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Jaroslav Mrázek: Nová média a technologie v moderní společnosti 

 

Cílem předkládané bakalářské práce, jak jej Jaroslav Mrázek prezentuje v úvodu je 

„identifikovat nejzávažnější socio-kulturní důsledky“ používání nových médií a „interpretovat 

souvislosti a jejich závažnost“ (str. 7). Autor si tím stanovil velmi ambiciózní projekt, který 

by v rámci jedné bakalářské práce jen stěží mohl naplnit. Možným řešením by bylo 

zredukovat zvolené téma na několik klíčových problémů, na něž by se ve své práci zaměřil, 

případně zformulovat konkrétní hypotézy, které by se pokoušel prověřit. Přesnější vymezení 

tématu zde však chybí, o čemž svědčí i náměty jednotlivých kapitol, z nichž by každý vystačil 

na samostatnou práci. To, že se zabývá médii jako mocenským nástrojem, vznikem nové 

virtuální třídy, globalizací, autorskými právy, charakteristikou kyberprostoru či otázkou 

substituce starých médií novými nutně směřuje k tomu, že všechna témata jsou pojednána jen 

velmi stručně a poněkud povrchně.  

Na práci naopak oceňuji výběr autorů a teoretických východisek, která jsou velmi vhodně 

zvolená. Je jen škoda, že se s nimi J. Mrázek nesnažil sám více pracovat. Z velké části se 

omezuje pouze na reprodukci určitých poznatků, aniž by se pokoušel o vlastní interpretace či 

analýzy. Pokud se snaží jednotlivé autory či koncepce nějak hodnotit, činí tak buď přes jiné 

autory: „Lévy považuje Negroponteho zjednodušující přirovnání vývoje na poli digitálních 

technologií (…) za přehnaně zjednodušující“ (str. 46), případně se sám uchyluje ke 

„zjednodušujícím“  kategorizacím - např. autory píšící o nových médiích dělí na optimisty a 

pesimisty. V závěru pak v podstatě jen konstatuje, že interpretace vlivu médií na společnost a 

kulturu jsou různé a často i protikladné.  

Text tak nakonec působí dojmem poněkud mechanicky seskládané koláže (některé věty na 

sebe ani příliš nenavazují), které chybí jednotící myšlenka či základní linie, k níž by 

prezentované koncepce a názory byly vztaženy. Autor mnohdy automaticky přejímá tvrzení, 

která by si zasloužila alespoň stručné vysvětlení východisek, která k nim vedla či přiblížení 

kontextu - například výklad kultury jako „dynamiky reprezentace“ (str. 26). Místy rovněž 

uvádí nepodložené teze, s nimiž by bylo možné polemizovat – např. když tvrdí, že u jedinců, 

kteří „nemají přístup k digitálním technologiím (…) jsou omezeny jejich možnosti 

občanského soužití“ (str. 46). 

Souhlasím s tím, co J. Mrázek prohlašuje v úvodu: zvolil si téma „velmi aktuální, dynamické 

a proměnlivé“ a je třeba říci, že při jeho teoretickém zpracování čerpal z odborných textů, 

které jsou pro danou problematiku relevantní. To je pro bakalářskou práci dobrý základ, 



rozhodně by jí však prospělo, pokud by si autor lépe definoval, co vlastně chce prokázat či 

jakou konkrétní otázku se snaží zodpovědět.  

Pokud jde o formální stránku, práce splňuje požadavky kladené na formát citací a odkazů, 

nedostatkem je ovšem značné množství gramatických a stylistických chyb. V textu se 

poměrně často objevují nesprávné formulace či chybějící slova ve větách, například  hned 

v prvním odstavci úvodu:  „tato teoretická bakalářská je prací …“ (str. 7) atd., což by zejména 

v odborném textu být nemělo.   

Práci doporučuji k obhajobě, s přihlédnutím k výše zmíněným nedostatkům ji navrhuji 

hodnotit stupněm dobře. 

 

V Praze dne 12.6.2009 

Irena Aimová  

 

 

  

 

 


