Posudek oponenta na bakakou praci

Jaroslav Mrazek: Nova média a technologie v moderrdpolanosti

Cilem pgedkladané bakatgké prace, jak jej Jaroslav Mrazek prezentuje vduvge
Jidentifikovat nejzavazsi socio-kulturni dsledky” pouzivani novych médii a ,interpretovat
souvislosti a jejich zavaznost* (str. 7). Autortisn stanovil velmi ambicidézni projekt, ktery
by vramci jedné bakalské prace jen &i mohl naplnit. MoZnymieSenim by bylo
zredukovat zvolené téma nakolik klicovych problén, na &z by se ve své praci zai,
piipadré zformulovat konkrétni hypotézy, které by se polaysowtit. PresrEjSi vymezeni
tématu zde vSak chybi,cemz s¥dci i naméty jednotlivych kapitol, z nichz by kazdy vysta
na samostatnou praci. To, Zze se zabyva médii jagoenskym nastrojem, vznikem nové
virtualni tidy, globalizaci, autorskymi pravy, charakteristikkyberprostoruci otazkou
substituce starych meédii novymi natsneiuje k tomu, Ze vSechna témata jsou pojednana jen
velmi striéné a porgkud povrchs.

Na praci naopak odeji vybér autofi a teoretickych vychodisek, ktera jsou velmi vhé©dn
zvolena. Je jen Skoda, Ze se s nimi J. Mrazek agssém vice pracovat. Z velk&sti se
omezuje pouze na reprodukcilych poznatk, aniz by se pokousel o vlastni interpretéice
analyzy. Pokud se snazi jednotlivé autéirkoncepce #jak hodnotit,¢ini tak bul’ pres jiné
autory: ,Lévy povazuje Negroponteho zjednoduSujigiovnani vyvoje na poli digitalnich
technologii (...) za fehnar zjednodusSujici® (str. 46), ifpadreé se sam uchyluje ke
»ZzjednodusSujicim® kategorizacim - namutory piSici o novych médiickldna optimisty a
pesimisty. V zad¥ru pak v podstétjen konstatuje, Ze interpretace vlivu médii naefpimst a
kulturu jsou tizné atasto i protikladné.

Text tak nakonec ysobi dojmem poatkud mechanicky seskladané kolazekferé &ty na
sebe ani filiS nenavazuji), které chybi jednotici myslen&azakladni linie, k niz by
prezentované koncepce a nazory byly vztazeny. Autaoshdy automatickyigjima tvrzeni,
ktera by si zaslouzila alespatruiné vysetleni vychodisek, ktera k nim vedt priblizeni
kontextu - nafiklad vyklad kultury jako ,dynamiky reprezentacestr( 26). Misty rovaz
uvadi nepodloZené teze, s nimiz by bylo mozné pialevat — nap. kdyz tvrdi, Ze u jeding
ktefi ,nemaji gistup kdigitalnim technologiim (...) jsou omezenyjicje mozZnosti
ob¢anského souziti“ (str. 46).

Souhlasim s tim, co J. Mrazek prohlaSuje v Gvodualilzsi téma ,velmi aktualni, dynamické
a proneénlivé” a je tebafici, Ze i jeho teoretickém zpracovawerpal z odbornych tekt

které jsou pro danou problematiku relevantni. Tooje bakaléskou praci dobry zéklad,



rozhodre by ji vSak prosglo, pokud by si autor lIépe definoval, co vliasthce prokazati
jakou konkrétni otazku se snazi zodgutit.

Pokud jde o formalni stranku, pracemspé pozadavky kladené na forméat citaci a odkaz
nedostatkem je ovSem zm@& mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb. ¥tte se
pongrné ¢asto objevuji nespravné formulacechykxjici slova ve ¥tach, napklad hned

v prvnim odstavci Uvodu: ,tato teoreticka bakska je praci ...“ (str. 7) atd., coz by zejména
v odborném textu byt netto.

Praci doportuji k obhajolg, s gihlédnutim k vySe zmiénym nedostatkm ji navrhuji

hodnotit stupam dokie.
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