Posudek vedouciho prace na batsiéu praciaroslava Mrazka
.Nova media a technologie v moderni spétesti*

Téma, které si Jaroslav zvolil pro svou bakstau praci, je velmi aktualni a zajimaveé, avSak
dosti naréné. Jak uvadi nadzev prace, a autor vigje v Uvodu, pistupuje k praci

v teoretickém pohledu, ktery chce vzit v Gvaliisfoipy z oblasti sociologie a teorie informaci
(s.7). Tématem préace je fenomén techniky a s nojesp otazka, zda technikéepuguje
socialni znény (technicky determinismus) nebo zda je techniddipovana socialnim vligim
(socialni determinismus). Séasre reflektuje i stav poznavaciho usili, které chceatjsi
pristupy owiovat empiricky a orientuje se na sledovani soaéalufisledii techniky: ,prace

by se ndla zantftit na pozitivni a negativnitsledky digitalizace medii ... vyuZit argumenty
technokrat, tak i jejich kritikii (s.7) ... usilovat o jejich propojeni, které byneslo
komplexrgjSi pohled na tuto problematiku (s.8). Autor tettge proniknout do stavu odborné
diskuse, ktera sleduje technické a socialni soastistechnického zvratu v medialni oblasti.

Struktura prace sleduje zvolenou tematizaci. Negjpevpozornostdnovana koncepcim novych
meédii, které charakterizuji povahu technické&ayn(prechod od analogové k digitalni technice)
a jeji mozné socio-kulturnitdledky. Druh&ast sleduje fistup, ktery je obeenozna&ovan

jako ,socialni tvarovani techniky”. Vyuziva vSaki$ptaké autory, kiesocialni souvislosti
chapou ve znaé obecnosti. Konkré#si socialni dsledky ,novych médii* jsou prezentovany
az ve teti ¢asti pomoci vybranych autor- Negroponte, Lévy, Pavbk. Zde jsou také
tematizovany tlezité otazky diskutované problematiky: socialrklaxe, digitalni propast,
nové komunikani formy (web 2.0). V z&ru Jaroslav shrnuje poznatky podle zvoleného
schématu: shrnuje pozitivni i negativriistedky ,novych medii“ a z toho plynouci zéwe
formée otazky: ,, povede vyvoj novych médii k podpaspolénosti nebo rozpadu spdéteosti?”

(s. 47).

Autor si zadal narny cil. Nar@nost jest radikalizoval zardrem vyuzit ambivalentni
teoretické pistupy k poskytnuti komplexjsiho obrazu socialni povahy ,novych médii“.
Prirozere nemohl tomuto zadani dostat, coz takéibghu diskuse zjifoval — odborna diskuse
se mu jevila jako koncépé nevymezena a ngghledna. To souvisi s tim, Ze diskutovani &uto
neprezentuji teorie (které by musely navazovatmpirické owiovani) ale spiSe teoretické
pristupy, které jeniedlEzné vymezuji nové téma. Jejich argumenty navazujioteyp

odborné diskuse, zakerené edpoklady a ,investigativni“ vyhledy. To je obtiznédadnout

s kompetenci bakal@. Prace také reaguje spiSe na ,teoretiky" infoimaé na sociologické
autory (ti posled&ijmenovani musi poznatky empirickydgvat a spolénost vidt v jeji
¢lenitosti). Sociologickeé fistupy nemohou také hodnotit socialigkedky techniky jako
negativni nebo pozitivni, protoZe v re&le prosazuji oba aspekty. Jejich vliv |zetgji&at jen
ve vzajemnémisobeni a zejména s ohledem na jejich socio-kulfpwaédi. Pozitivnim rysem
prace je Zze zmapovala soubor témat a argumentaog, doprovazeji séasré probihajici
technickou zminu v oblasti ICT a ®ni tvary ,medialniho sita a zkuSenosti“. Autor se musel
také seznamit s relatigrsirokym okruhem odbornych publikaci a texPrace je psandiveé,
nezjistil jsem zadné podstatné formalni nedostatky.

Prace hodnotim na hranici velmi dela dobe.
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