
Posudek vedoucího práce na bakalářskou práci Jaroslava Mrázka 

„Nová media a technologie v moderní společnosti“ 

 

Téma, které si Jaroslav zvolil pro svou bakalářskou práci, je velmi aktuální a zajímavé, avšak 
dosti náročné. Jak uvádí název práce, a autor vysvětluje v úvodu, přistupuje k práci 
v teoretickém pohledu, který chce vzít v úvahu přístupy z oblasti sociologie a teorie informací 
(s.7). Tématem práce je fenomén techniky a s ním spojená otázka, zda technika předurčuje 
sociální změny (technický determinismus) nebo zda je technika podřizována sociálním vlivům 
(sociální determinismus). Současně reflektuje i stav poznávacího úsilí, které chce obecnější 
přístupy ověřovat empiricky a orientuje se na sledování sociálních důsledků techniky: „práce 
by se měla zaměřit na pozitivní a negativní důsledky digitalizace medií … využít argumenty 
technokratů, tak i jejich kritiků (s.7) … usilovat o jejich propojení, které by přineslo 
komplexnější pohled na tuto problematiku (s.8). Autor tedy chce proniknout do stavu odborné 
diskuse, která sleduje technické a sociální souvislosti technického zvratu v mediální oblasti. 

Struktura práce sleduje zvolenou tematizaci. Nejprve je pozornost věnována koncepcím nových 
médií, které charakterizují povahu technické změny (přechod od analogové k digitální technice) 
a její možné socio-kulturní důsledky. Druhá část sleduje přístup, který je obecně označován 
jako „sociální tvarování techniky“. Využívá však spíše také autory, kteří sociální souvislosti 
chápou ve značné obecnosti. Konkrétnější sociální důsledky „nových médií“ jsou prezentovány 
až ve třetí části pomocí vybraných autorů – Negroponte, Lévy, Pavlíček. Zde jsou také 
tematizovány důležité otázky diskutované problematiky: sociální exkluze, digitální propast, 
nové komunikační formy (web 2.0). V závěru Jaroslav shrnuje poznatky podle zvoleného 
schématu: shrnuje pozitivní i negativní důsledky „nových medií“ a z toho plynoucí závěr ve 
formě otázky: „ povede vývoj nových médií k podpoře společnosti nebo rozpadu společnosti?“ 
(s. 47). 

Autor si zadal náročný cíl. Náročnost ještě radikalizoval záměrem využít ambivalentní 
teoretické přístupy k poskytnutí komplexnějšího obrazu sociální povahy „nových médií“. 
Přirozeně nemohl tomuto zadání dostát, což také v průběhu diskuse zjišťoval – odborná diskuse 
se mu jevila jako koncepčně nevymezená a nepřehledná. To souvisí s tím, že diskutovaní autoři 
neprezentují teorie (které by musely navazovat na empirické ověřování) ale spíše teoretické 
přístupy, které jen předběžně vymezují nové téma. Jejich argumenty navazují na pohyb 
odborné diskuse, zakořeněné předpoklady a „investigativní“ výhledy. To je obtížné zvládnout 
s kompetencí bakaláře. Práce také reaguje spíše na „teoretiky“ informací než na sociologické 
autory (ti posledně jmenovaní musí poznatky empiricky ověřovat a společnost vidět v její 
členitosti). Sociologické přístupy nemohou také hodnotit sociální důsledky techniky jako 
negativní nebo pozitivní, protože v realitě se prosazují oba aspekty. Jejich vliv lze zjišťovat jen 
ve vzájemném působení a zejména s ohledem na jejich socio-kulturní pozadí. Pozitivním rysem 
práce je že zmapovala soubor témat a argumentací, které doprovázejí současně probíhající 
technickou změnu v oblasti ICT a mění tvary „mediálního světa a zkušenosti“. Autor se musel 
také seznámit s relativně širokým okruhem odborných publikací a textů. Práce je psána čtivě, 
nezjistil jsem žádné podstatné formální nedostatky. 

Práce hodnotím na hranici velmi dobře a dobře. 
 
Műller Karel,  
V Černošicích, dne 14. 6. 2009 
 


