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Abstrakt

Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti vznikal naenmadizemi velky p&et deponii
pramyslovych substrét Z divoda chykgjici ¢i nedostaténé legislativy, bylo mnoho deponii
ponechano po opusti svému osudu. Nehostinnécasto velmi extrémni stanowSt/Sak
v sol¥ skryva velky potencial adeckého vyzkumu vyuzitelného v ekologické obhov
Deponie podléhaji primarni sukcesi, jejich povrcbuastrat se postuputvai a stabilizuje.
Tato prace se zaffuje na dva typy mmyslovych deponii — odkal&tstruskopopilkova a
rudni. V pabéhu sukcese se na povrch odkali@ostavaji a usazujiizné druhy. Ekosystém
ma spoustu volnych nik a je proto i snadnymdgen” pro invazni rostliny. Na druhé stean
ovSem nfize skytat Gtdist¢ pro chragné a ekologicky vyznamné rostliny, jejichavodni
biotopy z okoli odkalit temet vymizely ¢i jsou vazg ohroZzeny. V praci jsou zpracovana
data o celkovém vegetaim krytu cévnatych rostlin na 21 odkalistich (F2iskopopilkovych
a 9 rudnich). Z&hto dat jsou vyidény rostliny prokazatekhinvazni, potenciakhinvazni a
druhy ohrozené. Vyskyt jednotlivych driubhostlin je porovnan s typem a #té odkalise.

Klicova slova Odkalist, invazni rostlina, potenci&ninvazni rostlina, chr&ma rostlina,

Zivotni strategie rostlin, management

Abstract:

High number of industrial deposits in our landscappeared during second half of 20th
century. Many of deposits were abandoned withoctlltization because of missing laws or
inadequate legislation. Often very extreme hab#atbles fruitful scientific research.
Deposits and their surfaces are exposed to primacgession and become developing and
stabilizing in the final stage. This study treat® types of deposits: ash-slag and ore-washery
sedimentation basins. Many plant species are intred onto basin plateau during succession.
Abandoned deposit contains many unoccupied halatadsinvasive plant species are easily
introduced into these open places. On the othed,htre ecosystem should pose a refuge
point for plant species important from the conseoveal and ecological point of view. In this
study, the data about total vegetational coverastular plants on 21 sedimentation basis (12
ash-slag and 9 ore-washery) are elaborated. Inwaplants, potentially invasive and
endangered plants are three categories based ahats#ication of our data set. Occurrence
of the species was assessed in relation to theatypege of sedimentation basin.

Key words: Sedimentation basin, invasive plant species, piaigninvasive plant species,

endangered plant species, life strategy, management
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1. Uvod:

Cilem této préace je zjistit, zddoveékem pozminéna krajina v podob primyslovych
odpadnich sklddek hosti (1) vzacné druhy rostlife zamdovana (2) rostlinami invaznimi.
Pro tuto praci byla v ramci Siroké skupinyapryslovych deponii vybrana nerekultivovana
(opustna) odkalist, a to zejména proto, Ze (a) tvaceleny soubor antropogennich stanovis
spojeny specifickym zjsobem vzniku, tj. technologii hydraulického tranmspoa vrSenim
sedimentaci v usazovacim bazénu, @epphozi vymezeni sniZuj€ilis velkou heterogenitu,
pokud by byla zahrnuta vSechna dalSi podobna nadustnovist jako nap. vysypky po
povrchove &zk¢ uhli, rudni odvaly, skladky aj., (c) pozvolnynragienty zndn prostedi od
sttedu k okrajm sedimenténich nadrzi poskytuji moznosinit jednozna&ngjSi zawry o
korelacich #iznych charakteristik — n&pvyskytu druhovych skupin rostlin a textury sulir
atd., (d) uskladény sediment bez rekultivace vzdyegdstavuje extrémni typ povrchu a
studium stres-tolerance organisnv ramci rekdy vymezované (sub)discipliny ,ekologie
extréemi“ muZze g@inést originalni vysledky o limitech ve schopnoatéZiti tiznych forem
Zivota, (e) v kulturni krajitr s dlouhym historickym osidlenim se jedné se oo#&vzacnou
prilezitost studovat primarni sukcesi, kter&rea probihat paterstvém uzaseni deponie
Ohke dwe kategorie rostlin, tedy invazni a vzacné respnéenhlediska ochranyipody, maji
odlisné naroky na pragdi a jinou schopnost konkurovat jinym diiah

Vzacna rostlina s ochrafskou hodnotou se na naSem Uzemi vyskytuje jen misty
piipadré se jedna o botanicky unikat, ktery roste jgba na jedné malé lokaliv celéCR.
Napriklad Anchusa officinalisse vyskytuje natlovékem ovlivnenych mistech, avSak
hlediska ohrozZeni je pilat lIéksky hodnocen jako vzagsi druh vyZadujici dalSi pozornost
(C4)(Jindich Houska; Botany.cz). Jako protipéluBeme postavitRubus chamaemorus,
kteryzto se vyskytuje jen nakolika mistech v KrkonoSich coby glacialni relikaji vzacné
a ohrozené rostliny schopnost uchytit se na taiowy specifickych stanovistich nebo
vyZaduji pro sebe vlastni jiz uttené a stabilni spalenstvo?

Invazni rostliny maji oproti rostlinam vzacnym aratenym velice rozgeny aredl, jsou
na nasem Uzemi né&podni, rychle se Ei a rgjakym zpisobem vyznamh zasahuji do
ekosystému, v kterém se vyskytnou. Nilad nékteré druhy roduReynoutriamohou podél
vegetace, ktera pak zanika. Jiné druhy dokazi zmeait smér sukcese. Z invaznich dnuh

se nejvice v sukcesich sériich uplge akat (Robinia pseudacacia) a pokud se uchgkiaze



sukcesi odklonit misto k pol#ipozenym lesostepnim formacignporostim domacich tevin

k monotonnim akatindm <a@sti nitrofilnich drufh v podrostu (Prach et al 2008). Mnohé
takovéto rostliny pedstavuji svymi vlivy na ekosystémy velky probléavSak: Dokazi
invadovat do naruSenych a vjistych &ecth extrémnich stanovis jakymi jsou
struskopopilkova a rudni odkal8t Invaduji snaze do starych &akym zpisobem jiz
stabilizovanych deponii nebo do mladych sukcessii@tiii?

Na néasledujicich strankach se vySe poloZzené ofgakysim zodpoddét.

Tato prace navazuje na diplomovou praci Janykdaé, kterd se zatrovala na druhovou
diverzitu rostlin na odkaliStich po republice. Héavdata, kterd z této diplomové prace
piebirdm a z nichz vychazim v dalSim hodnoceni, jgtaje o vyskytu jednotlivych drima
jednotlivych lokalitach. Zde bych alttautorce poskovat za poskytnuti dat a svoleni k jejich
pouZiti pro moji bakaki&skou praci.

2. Clovékem narusena stanovidt, pramyslové deponie:

2.1 Stav Ceskeé republice

O stanovi&t narusen&lovékem neni \Ceské republice nouze. Za doby totality byly
provagny mnohdy devastujici zasahy do krajiny a legigtatpamatujici na zaji&ti
bezprostedni napravy, fipadré sankcionovani devastace, byla mnohem drdwkonala ve
srovnani s dneskem.ékide byla provaéha povrchovadzba, jinde deponovany materialy
jako popilek z elektrare& hluSina po &Zbe, prirozené zavodiné ¢i zamokené plochy byly
odvodiovany a penenovany v pole. Staré remizky a meze byly rozordvamgni toky
nagimovany acasto vydlazdny betonovymi Zlaby. Toto jsou pouziikbady znen, které se
udaly v krajire a nely raizny dopad na krajinny ranad jediné pozitivum akdejsi tiché
tolerance ekologickych nesviapii zachazeni s krajinou je, Ze nikym nerekultivovatachy
(nap. zde studovanych odkaf)s byly po desetileti ponechany napospas spontannim
procesm a jejich dlouhodobé sledovani tak nabizdév odhalovani zfisohi, jakymi si
piiroda integruje a febira zgt atvary do ni urtle vloZzené,céasto toxické. Rozsah ploch
dotéenych &Zbou dosahoval ¢eské republice v roce 2007 rozlohy 679%in 0,9% Gzemi.
Necelé jedno procento rozloh§eské republiky déené &Zbou zdanli¢ negedstavuje
vysokécislo, ale jeiteba si ugdomit, Ze &¢zba je¢asto vyraza koncentrovana. V mistech jeji
koncentrace je pak ovli¢ni tamni krajiny podstatné ( Chuman 2010).

Od roku 1989 dochéazi postupk zlepSovani stavuesp. pée o posSkozené plochy
v krajiné. AvSak na mnoha mistech zb§me zvitézila draha pe¥¢ni zakazka nez nejle¥si

-6 -



piiroda. Mnohé povrchové lomy byly zrekultivovany eagnim vrstvy hliny a vysazenim
stromové monokultury. Jinde byla provedenac8ep revitalizace, kteradta ,az moc velky"
uspch, respektive se s takovymto @spem nepéitalo. Rikladem niize byt revitalizace
vodniho toku u obce Vesec Widia. Z pivodniho betonového koryta, u kterého rostl pouze
bez, vlaStouwinik a kogivy, se udlal meandrujici potok sitkami a splavky, zatrawmym
okolim a osazenidvinami. Revitalizace préhla prae Usgsre, takze pas o &ie 8 meti,

kde byl potok veden, zadrzuje @Spé vodu, zarové se vSak voda zala zadrzovat i

v blizkych ¢astech poli, kter& jej obklopuji. Z&nglci tak vznikala Skoda zmensenim vynosu
kvili podma&eni ornice. Btom by postéilo pady vykoupit o gkolik metri vice na obou
stranach.

Trend posledni doby je kladenirdzu na firodé blizka opateni @i obnow krajiny,
piipadré na ponechani krajingi lokality sukcesi, s minimélnimi nebo zZadnymi Z&ga
¢lovéka. To je pipad i odkali§. Technologie depozice nedovoluje akumulaci Zivych
rostlinnych diaspor, ani vykiéni semen, kterd jsou v transportovaném materiddagena.
Veget&ni kryt se vyviji na nevyvinutém substratu, ktegphsahuje semennou banku. Nastup
a vyvoj vegetace na takovychto lokalitach je @ovan jako primarni sukcese. To nam dava
jedingnou pilezitost sledovat spontanni procesy kolonizace/ssé a studovat interakce
mezi organismy (Kovaet Vaikova 2004). Ekosystém sechaa vytv&et od nuly. Je tedy
otewen vSem organiséim, které se na& mohou dostat a zaroiepiedstavuje stanovist
svymi vlastnostmi silé extréemni(d uz hodnotou pHi salinitou), tedy sila selekni pri
uchyceni drufh na stanovisti. V gibéhu sukcese se povrch a vlastnosti povrchiunimdo
ekosystému iibyvaji nové druhy, &které staré mohou mizet. EKosystém se postugtvari,

meéni a snéiuje ke stabilig.

2.2 Piimyslové deponie

Deponie je misto vymezené k ukladani zeminy, sldéslovnik cizich slov, [online]). Tedy
v mem gipact odkalis€ popilku z uhelnych elektraren a teplaren anebmnébrné hlusiny

Z Upravy rud @i téZbe¢ nerostnych surovin. Zajimaji nas jen lokality, rktdyly uzaveny a
ponechany bez rekultigaich zasal prirodnimu vyvoji a které jsou vystaveny spontanni
sukcesi.



2.2.1 Odkalist a jejich vlastnosti

Obr. 1: Riklad struskopopilkového odkakstOpatovice) a rudniho odkakS{Chvaletice) (Vékova 2004)

Rudni odkali& obsahuji balastni (neproduktivni) slozky vznikl@ravou rud,
struskopopilkova odkali§tvznikaji jako disledek teplarenského spalovani uhlizRorodost
substratu odkaliS zavisi dale na zfsobu €Zby, typu mleciho procesu, i kvalia kvanti¢
pouzité vody pro transport odpadu. U rudnich odRaté&visi na sloZeni rudy tipomnosti
pyrita ¢i jinych sulfidi. Slozeni struskopopilkovych g$si je zavislé pedevSim na druhu
spalovaného uhli a na technologii jeho spalovafdikova 2004)

K usnadgni transportu popilku na odkaliSje popilek michan s vodou a ukladan
v rozséhlych sedimentaich nadrzichCasto se pouzivaji dvnadrze sotasré — jedna je
zpravidla v provozu, u druhé se zvySuji obvodoézar Bi naplréni kapacity nadrzi dochazi
k postupnému navySovani okrajovych hrazi nadrzepauss nimi i potrubniho systému
dopravujiciho popilek s vodou.tiPvzniku odkalis¢ v rovné krajig se vytvédi tvorbou
postupného navrSovani hrazi nadrzeod&th az 18 melrvysokych se sklonem 20-35° (vySka
a sklon hrazi zalezi na deponovaném materidlu saktesu krajiny). Vyvody potrubniho
systému se nachazepkolik desitek metr od vnitnich okraji nadrze. Tento Zjsob ukladani
popilki predstavuje naprosto odliSnyigmb v transportu deponovanych matéridh rozdil
od suché cesty. Ve srovnani s vrSenymi deponiemitenéo zsob typicky velikostni
gradient textury substratu (velikost zrijhem sedimentace. Tenude ovlivnit naslednou
vegetaci viiznych nasledujicich sukcesnich stadiich (K@®@04).

Struskopopilkova odkal&tvazana na odpadni produkt tepelnych elektrarero neb
teplaren tvéi pomerné homogenni skupinu. Rudni odkatiShegastji spojena s Upravou
t¢Zenych hornin u povrchovych, vzaginhlubinnych doli oplyvaji WtSi heterogenitou
(Kovét et al 2009). Edafické problémy substratu spadajitkolika kategorii: 1) nedostatek
Zivin 2) Ritomnost toxickych agens 3) vysokénizké pH 4) salinita 5) fyzikalni vlastnosti

substratu. Odkali8t ovliviiuji geologické a hydrologické pamy, méni nejednou i tvar,



konfiguraci, ¢lenéni a sloZeni zemského povrchu igspivaji ke zmin¢ jakosti podzemnich,
povrchovych, drenaznich i odpadnich vod ifk@ava 2004). \tSi stres a odtud nizsi
rozmanitost cévnatych rostlin byva u rudnych odikalChvaletice, Ejpovice, Jilové u Prahy,
Kank, Pribram, StrdZ pod Ralskem aj.), zatimco elektraremslpilky hosti $tSi pasty druhi
(Opatovice, Horni Re@ply a mnoho dalSich). Navzdory Znamu pekryvu v druhovém
spektru u obou typ substrai shledame vySSi zastoupeni slanomilnych rostlirrugiich
odkalistich a piskomilnych rostlin na struskopopitiich deponiich (Kovéet al. 2009).

3. Rostlinné invaze:
3.1 Vymezeni zakladnich poim

Ne kazda rostlina, ktera je v daném ekosystému,se/énusi chovat jako invazni. Zalezi na

vlastnostech ekosystému a schopnosti nové rostiay &fit dal. V ramci vlastnosti
ekosystém se vymezuji pojmy Invadovanaoat Invazibilita.Pro kategorie druhrostlin (zde

mySleno druhy nejvodni pro ekosystém) jsou vymezovany pojmy MNemini druh,

Naturalizovany druh a Invazni druh

* Invadovanost: Vyjadiuje pozorované pty nebo podily nejprodnich druld na
lokalitach. Invadovanost je vyslednicigho nemivodnich druli(nebo jejich jeding),
které se ve spotenstvu objevily, a miry jejichipzivani.

* Invazibilita: Skut&na nachylnost nebo citlivost spdémstev k invazim. Opakem
invazibility je rezistence neboli odolnostudy invazim. Je déana schopnosti
nepivodnich druli v daném spolgnstvu pezivat.

* Nepivodni druh: (= zavi€eny) Druh ktery se do daného Uzemi dostal ze svého

pavodniho aredlu vlivenginnosti ¢lovéka, anebo se sem rotiBpiirozenou cestou
Z jiného Uzemi, kde je népodni.

* Naturalizovany druhNepivodni druh, ktery se v daném Gzemi &8p rozmnozuje

po dlouhou dobu a nezavisle &ianostic¢loveka.
* Invazni druh:Naturalizovany druh, ktery se v Uzemi rychlg 8a velké vzdalenosti
od matéskeé populace.
(Chytry et PySek 2009a)

3.2 Rozdily v invadovanostiizné naruSenych aizné starych ploch

N¢ktera z méalo invazibilnich spalenstev mohou byt i pravidéilmaruSovana, ale

nedochazi u nich Kd¥i tomu ke zvySeni dostupnosti nevyuZitych zdrdnvazibilitu mize



zvySit dokonce i omezenitige pravidelnych disturbanci. Niapu¢ni rostliny po sé& rychle
vegetativie regeneruji afodni Ziviny plynule oderpava daistajici porost. Pokud vSak dojde
na louce k neobvyklé a silné disturbanci, jakogg‘nrozorani, uvolni se Ziviny a zpravidla se
zanou Sfit nepivodni druhy. | i omezeni pravidelné &e dojde ke hromaahi Zivin, které
se dive odvazZely se senem, a opnt louky jsou proto nachwjsi k invazi nez louky
pravidelrt obhospodéované (Chytry et PySek 2009c).

Z teorie ostrovni biogeografie vyplyva, Ze ostrawgji v piméru méreé druhi nez
stejre velké ¢asti pevniny se stejnym rozsahem podminek fedsta stejnymi zdroji (Chytry
et PySek 2008). Ostrovy se ob&crzdaji byt nachylgjsi k invazim. Vys¥tlovat to Ize opt
geografickou izolovanosti a jejimiisledky. Nekdy se pedpoklada, Zze ostrovy nejsou druhy
dosyceny, jsou tam volné niky pro potencialni ng¥iehozi, coz jejich invaze usnage
(Prach et PySek 1997). Je proto velmi pgpadiobné, Ze z mnoZiny dralzavigenych na
ostrov budou &které fizpasobeny pra¥ neobsazenym biotédm nebo biotopm obsazenym
témi pavodnimi druhy, které v nich nenachéazeji optimalodminky. Zaviéené druhy se
proto ve volnych ostrovnich biotopechj pbsenci nebo slabé konkurendévpdnich drul,
snadno §i(Chytry et PySek 2008).

3.3 Teorie fluktuace dostupnosti zdroj

Teorii fluktuace dostupnosti zdfogformuloval v roce 2000 americky ekolog Mark
Davis ve spolupraci s Phillipem Grimem a Kenem Thsamem z Univerzity v Sheffieldu ve
Velké Britanii(Chytry et. PySek 2009c). Hlavni ngka této teorie fize pomoci vysstlit,
pro¢ jsou naruSovana stanow&piSe invadovana nez stabilni nenaruSovana &spulb/a a
vyzrala. Podle teorie jsou nach§§i nebo pimo jiz invadovana ta stanowstkde dochazi
k nahlému rozkolisani v dostupnosti zdf@jvin, vody, s¥tla...). Rozkoliséni rize zpisobit
praw n¢jaky druh disturbance. Pole jefgoprano, nivni oblast koleneky je zaplavena
povodni(zde dochazi zaravé disturbanci a zvySeni a obohaceni ziigjnimi nanosyYi je

vykacenaast lesa.

4. Ohrozené a vzacné druhy rostlin (zvlagtchranéné druhy)
4.1 ZvlaSE chrargné druhy rostlin dle zakona 114/1992 Sb.
Zakon 114/1992 Sb. paragraf 48 ocama jako zvlast chraréné druhy rostlin: Druhy

rostlin, které jsou ohroZzené nebo vzacnédecky ¢i kulturné velmi vyznamné. Zvlast

chraréné druhy rostlin se dle stupohrozeni dli na:
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- Kriticky ohrozené
- Siln¢ ohrozené
- Ohrozené
(Portal véejné spravyCeské republiky. portal.gov.cz [online])

RozSfeni definice ochrany dava paragraf 49: Z\Wdadtrargné rostliny jsou chramy
ve vSech svych podzemnich a nadzemit$tech a vSech vyvojovych stadiich; ckrame
rovrez jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbitdtat, vykopavat, poskozovat it nebo
jinak rusit ve vyvoji. Je téZ zakazano je drzetstpvat, dopravovat, prodavat, v§iovat
nebo nabizet zac¢élem prodeje¢i vymeény (Portal véejné spravyCeské republiky.
Portal.gov.cz [online]).

Vyznamné rostlinné druhy a jejich sotesEni na mist vyskytu jsou chramny
vétSinou v podob urcitého maloplosného chrémého Uzemi, které svym rezimem zajig
zachovani rostlinného druhu. Na mnoho rostlin sk \®isna ochrana vztahuje i bez vyskytu
v chrdrgném Gzemi. U vS8ech uvedenych rostlin neni afipystné zamrné Kizeni a

rozSkovani vzniklych kizend rostlin do krajiny (Ladislav Hoskovec. Botany.an(ine] a).

4.2 Riciny ohroZeni

V podkapitole 4.1 bylo zmimo, Ze zakon chrani nejen druhy mélonénre pacetre se
vyskytujici, ale i druhy, které maji jinyubkzity vyznam (kulturnigdecky...). Nekteré
kriticky ohrozené druhy Ceské republice se vyskytuji jen nakalika malo lokalitach
z prirozenych dvoda. Nag. glacialni relikt ostruzinik moruskeR(lbus chamaemoruse
vyskytuje jen na &kolika mélo lokalitach v nejvysSicltdstech KrkonoS. P Ustupu
pevninského ledovceipposledni dob ledové se moruskagioval stale vice na sever a u nas
stoupal do stale vysSich poloh. Jeho &8inlokality podnebim i fdou @ipominaji jeho
piirozeny vyskyt v severskych zemich. Jiné druhy liosa bohuZel wtSina) se vSak
ohrozenymi staly k&di lidské c¢innosti. Devastace mnohaiiq@zenych biotop vedla
k vytlatovani ¢i vymizeni ugitych druhi. Frikladem ntize byt vysouSeni raSelitiSa
mokiadi. Jiné taxony mizi ki znegisSteéni jejich Zivotniho prosedi — napiklad rostliny

vodni, citlivé naistotu vody.

5. Zivotni strategie

Kazdy Zivy organismus pietbuje ke svému zdarnému Zivotnimu cyklu (tedy zmoze

vyvoj — reprodukce — Uhyn) &itou Zivotni strategii, kterou se nejlépe adaptuodminkam
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prostedi, a to jak potravnim a klimatickym tak abiotiokyJedinec riwze spoléhat na rychlé
cerpani vody, zivin a rychly vyvoj, néprostliny ruderalni. Jako protiklad se daji posgtav
druhy silre xerofilni, které omezuji Sy vyvoj jen na utité kratké obdobi, kdy je dostatek
vlahy, s vodou a Zivinami &t rist je omezen. V nasledujici kapitole se #m na rgkolik

koncepci Zivotnich strategii rostlin

5.1 C-, S- a R-stratégové

BézZné rozliSeni Zivotnich (také adaptivnich nebo bioitkych, Grime 1979) strategii
v ekologii rostlin. Podstatou je interakce jedirscgdinci jiného druhui interakce s okolim.
Zakladni ti skupiny jsou:
o C-stratégové:Konkureréni strategie. Druhy se vyskytuji v mistech s maitoirou
stresovych faktdr a disturbance. Jsou adaptovany ke konkurenci reehbu a
s jinymi druhy, nap o Ziviny,vodu,s¥tlo... . Casto jsou dlouhaské.
» S-StratégoveStrestolerantni strategie. Rostliny vyZaduji @aaogpouze na lokalitach
s vysokou mirou stresovych faktioiZpravidla vyzaduji, aby podminky v jejich okoli
zastavaly stalé. Obvykle maji pomalejgst. Rikladem mohou byt halofyty, rostliny
snasejici sucho apod.
» R-Stratégové:Ruderdlni strategie. Jedinci s R-strategii snadeffe naruSovani a
disturbance a rostou na takto ovibwanych lokalitach.
Mezi €mito strategiemi se vyskytuje mnohtephodnych typ, néktera rostlina ma blize k R-
strategii, alecasté&n¢ vyuziva i S-strategie. dkteré jsou zhruba uprdgsd... . J.P.Grime
vyclenuje 4 hlavni typydchto grechodnych (sekundérnich) strategii ( Grime 1979):
* Konkurertné¢ — ruderalni (C-R): Adaptované na podminky piexit ve kterych je
nizk& mira stresovych podminek a konkurence jeesaidisturbanci
» Stres-toleranth — ruderalni (S-R): Adaptované na neproduktivnitdpg s lehkou
disturbanci
o Stres-toleranth — konkuregni (C-S): Adaptované na malou disturbanci s malou
mirou stresu
 C-S-R strategie: Adaptované na biotopy, kde si komk a kde je mira konkurence
omezovana mirnymgsobenim stresovych a disturldafch faktofi
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Relative intensity of stress

a-F Compeitor-Siress tolerat Riuderall wanaks

Obr.2 Grimév model C-,S-,R- strategii, zjednoduSeno (zdrdp:Htvww.sidthomas.net/images/heisenl.jpg)

Grime dale zgazuje pomoci trojuhelnikového diagramu skupinkydnideté, dvouleté

rostliny, trvalky a kapradiny, stromy aileg liSejniky a mechorosty — obr. 2:

ruderalni, zatimco dvouletky (b) zasahuji do obldsigramu, ktera odpovida C-R a S-R
strategii. Stromy a ke (d) zahrnuji konkurenty, stres-tolerantni konktyea stres-tolerantni
druhy. LiSejniky (e) jsou omezeny na stres-tolerarah trojuhelnika, zatimco mechorosty (f)

jsou vice rozloZzeny do oblasti stres-tolerantniaterat (Grime 1979).
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5.2 r/K strategie

MacArthur a Wilson vypracovali v roce 1967 koncept selekce, ktery pozgi (1970
rozpracoval Pianka. Uvedené parametry indikuji,jedinci vybrani vzhledem kistove
rychlosti r jsou zvyhodini schopnosti se rychle mnozit (tj. maji vysokowmatu r), zatimco
jedinci vybrani vzhledem k nosné kapéaqgirostedi K jsou zvyhodéni pro svoji schopnost
prispivat pomdrné znanym podilem své populaci, ktera se udrzuje na sahdé kapaditK.
Koncepce je tedy zaloZena na existenci dvou kamfics typi stanovi§ zvyhodiujicich buf’
r-selekci, nebo K-selekci (Begon et al. 1997).

J.P.Grime spojil C-S-R strategii s /K strategii vgtvoril diagram znazatujici
frekvenci (f) vyskytu C- R- a S- stratiéga r-K stupnici. Spojil tak dvzobecini, jedno
pouZzivané fevazi pro rostliny, druhé pouzivané pro rostliny a Zieby. Vysledny model je

tak podrobgjSi, nez oba modely samotné (viz obr. 4):

r (i) (i) K
Obr. 4: Spojeni C-R-S a r/K strategie (Grime 1979)

Diagram popisuje frekvenci vyskytu (f) ruderalni@®), konkuregnich (C) a stres-
tolerantnich (S) stratégna ose vyjaflijici r/K strategii. Na ose r-K se vyskytuji dvatiiké
body. V bo@ (i) nedosahuje disturbance takové sily, aby mdiyty R-stratégové vyttgeni
konkurenty. V bod (ii) jsou zdroje v¢erpany pod urove aby konkurenti mohli véstcinny
boj o Ziviny (Ziviny jednoduSe chybi), ale je&tejsou na takové arovni, aby mohly byt

efektivre vyuzivany stres-tolerantnimi organismy (Grime 1979

5.3 Strategie &ni guerilla a falanga (Skok a Sik)

Ne¢které rostliny maji tendenci seiSioddenky, vylzky ¢i jinymi ¢astmi, které maji
posléze schopnost zakmit. Spojeni s maitskou rostlinou #kdy zanikne, nebo tstane
funkeni. Jiné rostliny se rofistaji postupé a tvai veliké, pomalu se rofstajici porosty.
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Mezi rastovymi formami, které seigioddenkyci vybéZzky, rozliSujeme dva extrémy
s kontinuem fechodnych forem.#Pjednom extrému jsou spojeni mezi moduly dloutes{o
také tenkd a kratkodobd), takze pryty jednoho kigsau viidkém sponu.Rikame jim
~guerillové” ¢i ,partyzanské* formy, protoZze davaji rostiinpolypu nebo koralu charakter
podobny partyzanské bojové jednotce: jsou neust@lghybu, mizi z jedné oblasti a vnikaji
,vysadky“ (odnozemi) do jiné. Jsou plaché a opastické. Na op&ném konci kontinua je
Jfalanga“, kde jsou spojeni mezi moduly kratkagto silna a vytrvald) a moduly jsou velmi
tésné u sebe. Dobrymijkladem tistové formy falangy jsou trsnaté travy rostouctidrach
oblastech. Rostliny a modularni Zérchové s éistovou formou falangy 8isve klony pomalu,
dlouho #istavaji na svychivodnich mistech, nepronikajézn¢ mezi sousedici rostliny, ani
jimi nejsou snadno proniknutelné. Terminem falaogaaujeme tuto #istovou formu pro jeji
obdobu s bojovymi jednotkariimské armady, jejiZz vojaci byli semknuti k gabcely Sik byl
kryt Stity (Begon et al. 1997).

5.4 C3,C4 a CAM rostliny

Kategorie rostlinné Zivotni strategie dle meckani fixace CQ@ K rozdilu dochazi

v Calvinow cyklu v odS¢povani stabilnich uhlikatych sléenin s fiznymi paty uhlika.

V pripact C3 rostlin je prvym stabilnim produktem v tomtokiy 3-fosfoglyceréat, tedy
molekula se femi atomy uhliku, proto ozgani C3. U druhé skupiny rostlin vznika
oxalacetét, tedytyfuhlikata slodenina, proto ozrini rostlin jako C4.

Zvlastni skupinou jsou rostliny doolisté Crassulaceag Fixace CQ u rostlin
tuc¢nolistych byva obechoznaovana jako metabolismus (a rostliny) CAdvi{ssulacean acid
metabolism U rostlin C4 probiha dvoji karboxylace na dvazdilnych mistech. Protoze
rostliny CAM jsou extrém& adaptované na nedostatek vlahy, mdjidm dne uzaeny
praduchy. V noci, kdy jsou fiduchy oteveny, fixuji CQ enzymem PEPkarboxylazou.

5.4.1 Zastupci kategorii rostlin C3,C4,CAM

e C3: fepa Beta vulgari3, merlik Chenopodium albujn Spenéat $pinacia oleracern
svlatec Convolvulus arvensjshrach Pisum sativury tabak Nicotina tabacuma.

e C4: kukuiice (Zea mayl cukrovnik Saccharum officinaruin lebeda Atriplex
sabulosy, Sachor Cyperus esculentysproso Panicum miliaceuim beéZzné polni
plevele — travy jeZatkdchinochloa) bér Getaria) aj.

« CAM: agave Agave americana kalanchoe Kalanchoe daigremontioana prysec
(Euphorbia grandidensaj. (Prochazka et al 2003)
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6. Vysledky:
(veSkera vychozi data a udaje vyuzita pro datkinbceni v této kapitole byléerpana
z Diplomové prace Jany Yfkové — v seznamu literatury pod: skava 2004)

Na vSech 21 lokalithch byl paovan celkovy floristicky soupis drithodkalist a
piilehlého okoli do vzdalenostitiplizné 100m. Za plochu odkalidtbylo povazovano platd
odkalis¢ tvorené naplavenym substratem bez veSkerych Riréatahi, jeZz byly v naprosté
VetSing antropogendiovlivnény. V. omezeném piu piipadi protinaly povrch odkalitcesty.
Ty byly povaZzovany za ,okoli* a jejich vegetace &¥W okoli zahrnuta. Odkal&t okoli bylo
pro &ely jemrgjSiho rozliSeni rozéleno na 9 segmeint(viz Obr 5.) (Vakova 2004). Okoli
do 100 m je povazovano jako realné pro snadnéisdsiiruhu naiflehlé izemi v blizkém

casovém horizontu(¥adu let). S rostouci vzdalenosti Sance naifeatiadikali klesa.

Obr. 5 Schématické roziéni plochy odkalig&t a okoli (Vaikova 2004)
Celkem bylo na odkalistich a jejich okoli nalezes@l druli, které byly pro Gely

této prace roxtdény do rekolika skupin:invazni rostliny; vzacné a chrané rostliny;
xero-mezofilni rostliny; vlhkomilné rostliny; pionyrské rostliny; nitrofilni, halofyty,
plevely, ruderalni rostliny; jiné. Obr. 6 ukazuje po#émné zastoupeni jednotlivych skupin

z celkového soupisu (Tab.1):
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600

500

400 -

300

200

100 A

CELKEM 561

Invazni 26
Vzacné 35
xero/mezo 206
Vlhko 184
Pionyrské 6

Nitro/halo/ruder. | 80

Jiné 24
H |—| Tab. 1 Celkovy soupis
—m 1 ‘ ‘ ‘ B nalezenych druh

& vychozi data pro obr. 6

Obr. 6: Zastoupeni jednotlivych skupin rostlin peigisu druli

Popisy skupin:

Invazni: Invazni rostliny s prokazanymi invaznimi viastmosi@ rostliny zaviéené,
nepivodni, zatim bezthto vlastnosti, avSak potenciéimnebezpéné
Vzacné:Rostliny vzacné a ochraifsky vyznamné (rostliny v kategorii C2-C4)

Xerofilni/mezofilni: Rostliny od suchomilnych po rostliny snasejici jgkcho tak

mirné vihko

Vihkomilné: Plynuly prechod z pedchozi skupiny, tedy rostliny snasejici jak sucho
tak i vihko az rostliny vodni

Pionyrské: Druhy osidlujici ranna sukcesni stadia. Do tétapsky by mohlo byt
zarazeno vice druh které vSak spbvaly kritéria pro jiné zde uvedené skupiny (hap
invazni)

Nitrofilni,halofilni,ruderéini,pleveleRostliny plevelné, rostouci na sileutrofnich¢i

dusikem bohatych tglach, rostliny snasSejici zasoleni, rostliny typickso
antropogend& ovlivnéna stanovist typu rumi§, zbdeni¥’, vysypek apod.

Jiné: Do skupiny jiné byly zéazovany druhy, které nebyly jednoZna& urceny nap.
Rubus sp.diy¢i zplarglé rostliny zemddélské kultury.
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6.1 Zvlas¢ chrargné rostliny

Na obou typech odkaliSyly potvrzeny vyskyty chramych rostlin. Téns polovinu
zabiraji C4 — druhy vyzadujici dalSi pozornost (1ddle C3 — ohroZzené druhy (13) &aolik
druhi z kategorie C2 — SitnohroZené druhy (7). 3 druhy jsou navic ckrgnmezinarodni
Umluvou o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi drBM ES), konkréta Listera ovata,
Epipactis heleborine, Platanthera bifolia

V¢tSi obsazenostinito druhy vykazovalo okoli nebaimo platé struskopopilkovych
odkali¥'(42) nez rudnich (16). Tento jev je vy#litelny vétSi mirou stresu vifpack rudnich
odkali¥’(vodni rezim, obsah toxickych agens, tepelné poHlyincelkové klimatické
podminky, pH, salinita). MithprevySuje poet vyskyti druhi v okoli odkali$ (u obou tyg).
Proto v gipadech, kdy se druh vyskytuje pouze v okoli odikgliexistuje realna Sance
rozsteni na plochu odkali§tz okoli. Velmi v8ak zalezi na mnoha faktorechrétechyceni
druhu mohou ovlivnit (nap st&i odkaliS& — s¢imz souvisi jeho stresovgénitelé jako pH,
salinita, obsah toxickych kdy vodni rezim atd.). Vzacné a chéée rostliny nebrzdi a
neohrozuje na existenci jen mnohdy velmi extrémodnpinky odkali&t, ale i gitomnost
invaznihodi rychle rostouciho ruderalniho (nebo plevelnéhohd. Ruderalnim drdim vSak
casto chybi #jaka z vlastnosti typicka pro invazni rostliny aosystém je na jejich
piitomnost ¢asto adaptovan. Nicméni tyto skupiny rostlin mohou vzacné a chiné
ohroZzovat (nap zafistani mista vyskytu kdwami apod.). Proto jer¢ba volit uvazli¢

vhodnou udrzbu a management lokalit s vyskytemrenggch druld.

6.2 Invazni rostliny

Na odkalistich bylo nalezeno celkem 26 invaznicktlim Do této skupiny jsem
zaadil jak invazni rostliny s jiz prokdzanymi invammivlastnostmi, tak rostliny potencidln
nebezpené. V jejich gipack se jedna zpravidla o zplkd@d okrasnéci uzitkové rostliny.
VSechny vSak v naSi kterg nejsou jivodni a jsou zavieny. Proto, by se nechovaji
invazivre, by neély byt zaazeny do této kategorie.

Invazni rostliny maji oproti jinym drutm rostlin rékolik vyhod, které jim umoduji
invazivré se S&fit. Zpravidla se jednd o z&aou produkci semen, kter4d dosahugsto
vysokého procenta U&gnosti i kliceni a s vysokou persistenci &k (v faddech #kolika
let, naf. semendderacleum mantegazzianupretrvavaji v @dé pln¢ zivotaschopna i 7 let),

dale rychléhotrstu, brzké kifivosti na j&e a znané produkce biomasy. Jak jiz bylo zrrio
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v Gvodnich kapitolach, invazni rostliny obsazujégevsim sedre stara a jiz tedygaste&ne

vyvinuta odkali&. Neinvaduji do novych nebo naopak jiz vyvinutycstabilnich odkali&

6.2.1 Invazni rostliny s prokdzanou invazibilitou

Na odkalistich bylo nalezeno celkem 13 invazniakhatr
Acer negundo, Amorpha fruticosa, Lupinus polyhpytslamagrostis epigejos, Onopordon
acanthium, Heracleum mantegazzianum, Impatiens dgli#era, Impatiens parviflora,
Reynoutria japonica, Robinia pseudoacacia,Solideg@adensis, Solidago gigantea
Po soupisu druh a vyzngeni jejich vyskytu na typu odkal&t(struskopopilkové/rudni)
vychazi tSi invadovatelnost pro struskopopilkova odkalidtlejwtSi paet obsazenych
lokalit maji tyto druhy:Calamagrostis epigejognejwtsi paet — vyskyt az na dkolik
vyjimek na vSech odkalistich a jejich okolRobinia pseudoacacia, Impatiens parviflora,
Reynoutria japonica, Solidago canadensigiredeslé kapitole 5.1. jsem se zminil o invazi do
spiSe vyvinutych odkaliSnez docerst¥ opustnych ¢i naopak jiz zapojenych a starych.
Prozkoumal jsem stodkalig’ (vZdy jsem bral pouze vyskyt rostlinyimo na odkalisti) a
typy odkali§’ s invaznimi rostlinami. Rmeérné stéi struskopopilkového odkali&s vyskytem
invazni rostliny bylo 13,55 let a rudni 29,84 IBudni odkali&t podléhaji invazi poziji a
v mensi mie nez struskopopilkova. ¥nérné stéi vsak mize byt rkdy cislo zavadjici.
Nekteré druhy se totiz vyskytovaly na mladych i d@ErSodkalistich, viiznych stadiich
sukcese (napSolidago canadensise vyskytoval na odkalisti Kolin starém 30 letéaowei
na odkalisti Nachod starém 1 rok). Obsazovana gunge odkaligt starSi (Kolin — 30 let,
Opatovice — 15 let, Dir Krélové Il. — 6 let). Zdat Ize vSak i digt, Ze v pipact
struskopopilkovych odkaliSbyla &tSi ¢ast vyskytu zaznamenana v okoli odkaligt na

odkalisti gimo nikoliv. V pripack rudnich je tomu naopak.

6.2.2 Invazni rostliny — potenci@mebezpéné

Na odkalistich bylo nalezeno celkem 13 potenc¢ialebezpenych druli:
Erigeron annuus, Symphorycarpus albus, Syringa andg Veronica persica, Populus
balsamifera, Portulaca oleracea ssp. oleracea, &@hus annuus, Hordeum jubatum,
Juglans regia, Ribes rubrum, Actaea spicata, Pjog@agens, Colutea arborescens.

VSechny druhy byly nalezeny &asti okoli odkalig&t. Vyjimky tvoti 5 z nich:
Erigeron annuusHordeum jubatuna Actea spicata- ty se krom vyskyi v okoli nachazely i
piimo na odkalisti (prvni dva na jednom, vzdy nasitopopilkovém,ieti jednou na rudnim a

jednou na struskopopilkovénSymphoricarpus albuse ve dvou fipadech nachazel pouze
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na odkalistich (jeden vyskyt struskopopilkové aejedudni odkali&) a nikoliv v okoli,Picea
pungensse nachazel v jednontipad pouze na rudnim odkaliSt/ice druhi hostilo okoli
struskopopilkovych odkalis(celkem 26 vyskyt). Okoli rudnich odkalis obsahovalo 10
vyskyti druhi.

Druhy jako Ribes rubrunxi Juglans regiajsou @zn¢ péstovanymi druhy. Zpkeuji
taktéZz nejastji v mistech svého gstovani. Hrozbu igdstavuji potencialni, invazignse
nesfi, avSak pro nasSi K¥enu jsou nefivodni a zaviéené. Nefivodni jsou i profadu
Zivogicha, proto je teba je zgadit do této skupiny.

Zhruba 2/3 druth potencialg nebezpénych gredstavuje zastupce kulturnich rostlin
péstovanych v parcich, sadech a zahradach pro okré&elg. Zplaiuji opst negastji
v mistech svéhogstovani.

Asi nejwtsi nebezp# predstavuje drub/eronica persicaktery balancuje na velice
kiehké hranici plevele/ruderalni rostliny a invaawstliny. Druh je u nas négodni, zavléen
z Asie v 19. stoleti. Z jeho vlastnosti vynikéegevsim Siroka ekologickd amplituda a dobra
MNOZivost.

Druhy Erigeron annuusa Symphorycarpos albukyly nalezeny na nef#Sim pd@tu
stanovi$. U zbytku byl zaznamenan vyskyt v rozmezi 1- Btomnost ¥tSiny uvedenych
druhi jen na rkolika malo lokalitach ssd¢i o mistnim Uniku a zpl&ni z nedaleké lokality,

kde byla rostlina gstovana.
7. Diskuze:

Problematika odkali§ invaznich, vzacnych a chi&rych rostlin je velmi Siroka a
navzajem velmi provazana. V této kapitole se pokustirnout poznatky nabyté v této praci a
zarover polozit rekolik otdzek, na které se pokusim odpdst mimo jiné pomoci vyse

uvedenych informaci.

7.1 Rekultivace versus spontanni sukcese

Ekosystémova obnova zahrnuje dualitu. Na jedraside o technicky byznys, nap
kdyZ je teba vytvdit rostlinny kryt co mozné nejrychleji a co mozngjlavrgji. Ovsem jak
rychlost, tak cena zaviseji na poznaiirgonich proces Dlouhodobé pbrzdéni naklad
nastane tehdy, kdyZz nas produkt funguje northainto je tehdy, kdyz vime, co vyzraly

ekosystém vyZaduje k sebeudrzujici stab(itovar 2008).
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Rekultivovatc¢i ponechat zdist? Jaka varianta se jevi jako vyh&@i? V dnesSni dab
prevliada rekultivani smér. Jedna se ve velké fai o ekonomicky @vod a o poistatek
z minulého rezimu. Bive neli tézai za povinnost ,upsat se'fipzadavani smlouvy a zavazat
se, Ze danou plochu rekultivuji. A v zhledem k pi#dtim reZzimu, jednalo serpvazi o
rekultivace zerddélské, popipadt lesnické s kulturnimi porostyfevin. Rekultivace je vSak
finanén¢é velmi nar@éna. Musi se zap@tat samotné sazeniceéedin ¢i 0sivo, prace upravy
povrchu, pipadré navezeni substratu a mnoho dalSiho. Rekultivageasi ¢asto ,zvrhne®
v péstovani ne lag ale stromovych plantadZi. Vysazuji se naprostchadmé druhy fkvin
(napr. smrk ztepily), které se stakovymto extréemnimngt@em nedokazi vypi@dat a
rychle hynou. Z p&atku se nize zdat vSe v gadku, za tkolik let vSak kdeny prorostou do
toxického podkladu a uhynou taktéz.

Spontanni sukcese se tedy jevi jako vhodna metdmeovy krajiny. Povrch se
pozvolna utvBi a stabilizuje, postugndochazi k osidlovani odkakStostlinami, dochazi
k erozi substratu a k zlepSovani jeho vlastnogdstava byt extrémnim a nehostinnym pro
rostliny. Rozvoj vegetace je zpravidla podsmmuchycenim &kolika malo pionyrskych druh
dievin, jejichz semeri@ (nebo vegetatign etablované exempid — nap. z wWtévek
pirenesenych vodnim ptactvem na stavbu hnizd) magiatkw vysokou mortalitu. Teprve po
nahromadni vyznamjSiho podilu surového humusu z jejich opadu v ploevém substratu
jsou schopny efektivnrist a produkovat semena. Vyskyt lesnich dra@hdrutii lu¢niho
spole&enstva po 25 letech sukcese je fgapropojen s kvalitativnimi zsmami v ekosystému
pudy (Frouz 2008). Do postupného zapojovanim koruhovgatra nastava optimalni faze
rozvoje bylinného patra, a to s vyznamnyispEnim zoochorie, zvla8§tmyrmekochorie —
mravenci roznaseji obilky trav a dalSi plo¢iysemena odpovidajicich roZm, pozdji se
vznikem zastinu zZme v bylinném pde probihat selekce (Rauch et Kbwe®10). Rikladem
muze byt druhLasius niger. Mravenci jsou obeénteplomilni Ziv&ichové, pro které je
dulezita teplota(pro st a vyvoj jejich populace). Otgané plochy bez vegetace jsou
vyznamr prohrivany sluncem, a mohou tak zaitudobré proliéati hnizd (Frouz 2006).

AvSak i toto na prvni pohled idealréSeni ma svoje nedostatky, se kterymi je nutno
pocitat. Daji se vSak vhodnzvolenymi postupy odstraniti zmirnit. Jako piklady bych
uvedl: Zanedbani udrzby - hrozi riziko proniknutizafistdni odkali&t invaznimi druhy.
Zpomalena sukcese - awbdu silné extremity stanoviSta lokality jako celku probiha
sukcese jen velmi pomalu. Do stabilniho ekosystéymiokalita mohla dosft az za mnoho
desitek let. Je proto dobré sukcesi ,pop@stdopiedu, nap. mukovanim (tzv. asistovana
obnova).
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7.2 Divagina“ uprosted kulturni krajiny

Krajina vCeské republice, obzvl&stv nizinnych oblastech fedstavuje mnohdy
monotonni polni kulturu s velmi chudou krajinnouzaikkou. Novym prvkem v mozaice jsou
umelé ostrovy deponii mimyslovych substrat (Kova et Vaikova 2004). Rmyslova
odkalis€ nemusime bréat pouze jako nutné zlo, at&geme jich vyuZzit pro vyti@ni ostrova
Zivotaci ,divo¢iny* uprosted kulturni krajiny. Z vysledk uvedenych v této praci Ize &igt,
Ze kront zcela WZnych druli vyskytujicich se v kraji Ize na odkalistich nalézt i druhy
chraréné a ochrandky vyznamné. Uprosgd monoténni krajiny f¥e takovato plocha
znamenat ostrov Zivota a odrazovou plochu pro aalSiovani rostlin do okoli. Nesmime
ovSem zapominat, Ze s# pedodrzeni postup zanedbani udrzbsi pii nevhodi zvolenych
metodach mze odkali& zmenit v pustinu, kterd nebude dlouho obyvatelna, gt@ro
plevelnymic¢i invaznimi druhy, které se nasledmanou sfit do svého okoli, cozZ je jevem
nezadoucim.

P¥i dodrZeni pro odkaligt vhodnych postuplze docilit urychleni sukcese a podpo
rozvoje biodiverzity. Hrodowdna hodnota jednotlivychéieben a deponitasto spoiva
v tom, Ze se jedna o Zivinami chuda staneéviBroto v nich nachazeji Wist¢ konkurergné
slabé druhy, které jsou v okolni krajirvelmi vzacné nebo z ni rychle mizeji¢ZEbni
prostory a deponie tak hrajildzitou roli @i ochrarg biodiverzity na vSech arovnich. Vhatn
zvoleny zfisob obnovy v nich fi¥e biodiverzitu podpidt, Spatny niZe byt pro biodiverzitu
likvida¢ni. K ochrag biodiverzity seCeska republika zavéazala ¥kolika mezinarodnich
amluvéch, pedevsim v Umluy o ekologické rozmanitostRehounekRehounkové et Prach
eds. 2010).

7.3 Ne kazda rostlina jggsré zaaditelna

Pro poteby této prace jsem rdiil rostliny ze seznamu dockolika kategorii dle
vlastnosti. Nafiklad invazni, xerofilni¢i ruderalni. OvSem jedné se pouze o fiiohi pro
Ucely této prace. Bkteré rostliny jsou zZaditelné relativd jednodusSe, ndp Heracleum
mantegazzianurje prokazatel& invazni rostlina. Druh tu® rozsahlé populace, jejichz velké
porosty vytl&uji pavodni druhy a sniZuji druhovou diverzitu (Weber 20Minohé rostliny
jsou vSak &zko zdaditelné. V Uvodni kapitole je uveden didihchusa officinalisTento druh
pilatu obyvéaclovékem ovlivrena stanovist, nagiklad travniky, louky, Zeleztini naspy,
rumisg, suché pi&té nivy s plevely, hraze (Kubat 2002; Schauer asgari 2007) a zaroie
je zaazen do seznamu dnulvyZzadujicich dalSi pozornost (C4a). Vyvstava zthzka, co
zpasobuje jeho ohroZeni, ptge za&azen do tohoto seznamu, z jakéhovatiu. Clovékem
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ovlivnénych stanovi§ je preci v naSi krajid vice nez dostatek. Mozna je kombinace
vlastnosti: vyZaduje Zivinami chudé, suché a udanévstanovist s teplym podnebim a
nevapnité &rkopisko — hlinité pdy + nizné antropogenni vlivy.

Jiné rostliny jsou natmeé na Ziviny, jiné maji Sirokou ekologickou amptity takze
rostou prakticky vSude, kam se dostanotidéhi rostlin za delem wdeckého vyzkumui
navrhovani managementu procitwu plochu (napodkalisg) tedy vyzaduje komplexni

pohled na jejich vlastnosti a naslednéazani po analyze do odpovidajici kategorie.

7.4 Relativhost ,vzacnosti*

Obvykle oznaujeme jako ,vzacnou“ rostlinu, ktera je svym vyskyt omezena jen na
relativné maly paet lokalit. MiaZe se jednat o rostliny, které se na naSem Uzeskiytgvaly,
avSak souhrou vicéiznych jevi doSlo k jejich vytlgenici vymizeni. Napiklad koukol polni
(Agrosthemma githagp diive naprosto &ny plevel poli, dnes kriticky ohroZzeny druh, je
typickou olgti vyspelé agrotechniky (Ladislav Hoskovec, Botany.cz [oa]ib). Jiné druhy
nejevi zprvu vzacnymi, vyskytuji se pouze ngalika malo lokalitach, avSak postupn
piejdou do invazni strategie a pak jiz opravdu fieeme hoviit o vzacné rostlia Prikladem
muze byt koloténik ozdobny Telekia specioga Pivodni v Karpatech a na Balkgntasto
péstovan a zplauje, zejména v okoli paika zahrad, podél vodnich tola v lesich. Si se
(Kubat 2002). V p&atcich by na naSem Uzemi mohl byt aovan jako vzacny(jen na
n¢kolika lokalitach), avSak nyni pragpodobré nastupuje do invazni strategiecktere
rostliny jsou vSak na nasem uzemi ,pravymi vzacryrostlinami, avSak v jinycktastech
SWta, ¢i swtadilu jsou naprostogiiné. Z nasi kéteny bych zminil ostruzinik moruskRbus
chamaemorys V nasi krajig je endemitem z dob ledovych, avSak v celém suicaéh
pasmu severni polokoule je naprostdrty.

Je tedy zapoebi pelivé uvazovat ,vzacnost a ekologickou vyznamnost® kazdé
rostliny, Rostlina zdanl¥vzacna a chr&ma mize @i nedostatku pozornostigjit do invazni
strategie,¢i rostlina, givodné naprosto BZna sodast nasi k$teny, miZze nepozorovan
vymizet. Kazdou rostlinu, kterou posuzujeme dig ygacnosti, musime nejprve podrobit

jakési ,analyze vzacnosti“ — tedy jestli zde nelirmgbezpé& invazeci naopak vymizeni.

-23-



8. Souhrn

Celkem bylo zkoumano 21 nerekultivovanych odkai@inlokalit ( z toho 12
struskopopilkovych a 9 rudnich), na kterych byldemano 561 druh rostlin. Invazni a
vzacné pedstavovaly minoritni podil — 26 a 31. Z ochishého hlediska vSaki@dstavuiji
vyznamné prvky. Rtomnost vzacnych a zdkonem chiidych drulii na tak nehostinnych
mistech, jakymi odkali§tbezesporu jsou, nahrava trendu dnesni doby pownaicbdkalis¢
spontannimu vyvoji. Nalezeny zde vSak byly i drutgnaované jako invazni. Do této
skupiny jsem zaadil i rostliny zavléené, avSak bez vyraznych invaznich viastnostéaseji
zplarelé uzitkové nebo okrasné rostliny. Rfeskou kétenu nejsou rostlinamitgpodnimi a
mohou tak pedstavovat jisté riziko. Proto jsouiaaeny do této skupiny.

Invazni rostliny se oproti @kavani vyskytovaly spiSe v okoli struskopopilkdvyc
odkali¥’ nez na jejich povrchu, zatimco ¥ipadt rudnich tomu bylo spiSe naopak. ibta
odkali§’ se projevilo ¥tSi mirou invazi do starSich odkalisa tedy jiz biologickymi a
zvétravacimi procesy upravenych &ste&né stabilizovanych substiiat Struskopopilkovéa
odkalise jsou od poatku (mysleno od uka@eni plreni a ponechani odkal&sukcesi) pro
do starSich rudnich odkali$od rekolika let po rkolik desitek let), zatimco struskopopilkova
odkalis¢ jsou druhy obsazovanatide. Oproti struskopopilkovym hostila rudni na svém
povrchu vice drulnnez v okoli. Fpocteme-li WtSi celkové st odkalisg, Ize gedpokladat,
Ze tato jiz maji substraty upravené a pro rosttapilizované.

Vzacné a zdkonem chr&ré rostliny se dle @kavani vyskytovaly i@vazi jen na
n¢kolika malo lokalitach. | zde se &pprojevil rozdil v substratech — nejvice byly cbhseany
struskopopilkova odkali&t tedy respektive v ramci zkoumaného celku jejidtolio (tedy
stometrové zény wsném okoli odkalig). U rudnich se jednalo o stejny jev, avSak

s celkovou mensi frekvenci vyskytu.

8.1 Navrhované moznosti managementu

Managementovych moznosti je célida, zde nabizimiixladem rkolik moznosti,
kterak s deponii nakladat.

8.1.1 Navrhované mozZnosti managementu — invaztlings

Cilem ponechani vysypek spontannimu vyvoji je vigwmd stabilniho biotopu
samotnymi pirodnimiciniteli. Odkalis€ v okamziku svého vznikuipdstavuje silé extrémni
povrch, ktery je vSak postuprosidlovan rostlinnymi druhy dle svych strategiiejplve se
uchycuji S-stratégové adaptovani na takovato stéaynepiznivymi vlastnostmi, duz se
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jedna o sucho, nizké pki toxické kovy v substratu. Poékolika letech z&ina povrch
neobsazené niky. Praw této fazi pichazi nejkrizo¥jSi moment, kdy hrozi nejtsi riziko
rostlinné invaze.

Invazni rostliny by se daly #adit do Grimeova modelu (kap. 2.2) zhruba na Utpve
kde z&ina frekvence vyskytu R-strati&gedy na ose r-K blize k r. Valn&tgina z nich tvéi
obrovské mnoZstvi semen a maji obrovsikstavy potencial — &nuji prevaznowast energie
na produkci kvanta semen, na svoje mm&ni a rychlyiist. Pravymi r-stratégy vSak nejsou,
z valné ¥tSiny nesnasi disturbance (hage). Nelze je ani Zadit mezi konkurenty (C-
stratégy), jelikoZz nejsou schopny konkurence vzaxhlych a stabilnich ekosystémech.
Napr. v plne vzrostlém stabilnim lesnim biotopu maji relaivmalou Sanci se uchytit
jednoduse proto, Ze nedokézi svého konkurentafroi®y) pedit v boji o réjaky zdroj (zde
swtlo) — konkurent tak &i nim zaujimé vyhodu.

Moznym managementem by tedy byla jakdsi ,poda udrzba“ vznikajiciho
ekosystému sgdvajici v zamezenici jen omezeni wstu invaznich rostlin v krizovém
okamziku ,otevirani nik“. Jednim z moznych managetinge koseni, seSlap a tiez.
Kosenim se podporuji ¢ai druhy, které jsou na koseni adaptovany a vyigdjjJiné —
strategicky podobné druhy — jsou adaptovany naudiahce v podab preorani, peryti ¢i

seSlapu.

8.1.2 Navrhované mozZnosti managementu — vzacnéasaé rostliny

V piipact této skupiny nelze management navrhnout jedrimgngko tomu bylo u
rostlin invaznich. Nejprve je nutn@dt, jaké chramné rostliny se na odkalistEi(v okoli)
vyskytuji a nasledhzjistit, prad jsou na seznamu chr&rych drulii, jaky faktor tento status
muze poslouzitSpiraea salicifoliaa Chenopodium botrysSpiraea je vihkomilny druh,
rostouci v raSelinistichi v kiovinach podél vodnich tdak Je proto pro ni vhodné zachovavat
zamoKené oblasti na odkalisti, ptipadt pridat untle vytvorené vodni objekty a podporovat
tvorbu Kovin podél vodnich objekt Chenopodiumje v kontrastu s tim druh ruderalni,
tolerujici zasoleni a suchomilny, zanieki nesnasi. Pro§p mu spiSe managementsei
disturbanci.

V piipact vyskytu jednoho druhu Ize postupovat k tworbiotopu, ktery danému
druhu vyhovuje a ktery byispel ke stabili€. Lze vSak ¢ekavat pitomnost vice takovychto
druha.
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8.1.3 Navrhované mozZnosti managementu — celkovgrobeavrh pro odkalist

Smér a vyvoj sukcese na odkalisti by selnvést k rozmanitosti, podpe tvorke
biodiverizty a stability. Vzhledem k tomu, Ze kazutkaliSe je specifické svymi vlastnostmi
a druhovou skladbou t{giZz pfimo na sob ¢i ve svém okoli), i by vysledny management
vést k pestré skladbmoznych biotop, které dané odkali&tmaze poskytnout a urychlovat
sukcesi.

K urychleni sukcese je vhodiasto pouZzit vice managementovyclisai najednou.
Prikladem niiZe byt s& a mutovani. Cast odkalid& (pokud neni mozno odkal&test
pouzit, Ize pouzit ,okoli*) se udrzuje &g c¢imZ se podporuje selekce jiz vznikajiciho
spole&enstva. Posena biomasa se pak pomoci tmvlacich zfsohi rozvrstvi po odkalisti.
Rozkladajici se biomasaipasSi do substratu Ziviny a pomaha vyatdhumusovy horizont,
piekryva pivodni substrat, ktery @ize byt zdrojem prasnosti pomaha drzet vodu a tim
zlepSovat vodni rezim substratu. Zamveytvéri specifické mikroklima se specifickym
substratem, ktery setrbe stat Utéistém pro celouradu druli hmyzu, mimo jiné mravefic

ktefi se pak podileji na roznaSeni semen po odkalisiipak jakousi funkci “zahradnika®“.
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