Posudek Skolitele na bakalarskou praci Pavla VojtiSka ,,Jsou deponie primyslovych
substratia stanovisti pro vzacné ¢i invazni druhy?“

Téma prace, které si autor vybral, je mozné zatadit do okruhu ekologie obnovy (restoration
ecology), jez se na n¢kolika pracovistich fakulty uz po jistou dobu rozviji. Po prospekci
diplomovych praci vzeslych ze série projekti, jejichz pfedmétem bylo osidlovani
nerekultivovanych struskopopilkovych a rudnich odkalist’, navazal na praci, ktera pfinaSela
pomérné velky soubor tidajii o rostlinstvu z vétiiho poétu lokalit v CR (Vaiikova 2004).
Polozil si trochu jiné otazky nez si ptivodni diplomova prace kladla, ale stavél na identickych
datech, jez tak nasla dalsi uplatnéni resp. ,,pfidanou hodnotu®. V zjednodusené podobé je
integrujici otazka obsazena v nazvu bakalaiské prace.

Cile studie jsou formulovany v Uvodu, ktery zaroveti obsahuje zakladni definice pojmd,

S nimiz se dale pracuje. Ochranatsky cenné (vzacné) druhy rostlin na jedné stran¢ a druhy
invazni na stran¢ druhé je mozno povazovat za protipoly z hlediska jejich hodnotového
posuzovani ¢lovékem (kladné znaménko u prvni skupiny, zdporné u druhé skupiny). Protoze
jak v prvni, tak v druhé skupin¢ se vyskytuji druhy s riznymi taxonomickymi i bionomickymi
atributy, logicky si autor klade otazky dalsi a analyzuje druhovy soubor, ktery ma z odkalist’
k dispozici z hlediska pfipadného zvyhodnéni druhovych skupin vymezenych postupné
probiranymi zminénymi vlastnostmi (adaptivni strategie r/K, CSR, guerilla/falanga,
metabolické typy C3/C4/CAM). Z celkového souboru piiblizné 560 rostlinnych druhti je
nejvetsi skupina ta, ktera vznikla vymezenim ve vztahu k faktoru sucho-vlhko na stanovisti,
specificky jde o takové druhy (v poctu cca 2/3 z celého souboru), jejichz t€zisté vyskytu je
sice posunuto k suchému konci gradientu, ale které toleruji i pfechodnou vysokou vlhkost.
Extrémy ve stifidani podminek jsou pro studované ekotopy ptiznacné. Typickych ochranaisky
cennych rostlin nebylo nalezeno mnoho, ale typicky invaznich paradoxné jest¢ méné (i kdyz
fadovée jsou co do poctu obé skupiny srovnatelné). Podrobnéjsi vhled do struktury skupin
poskytuji prislusné subkapitoly a napft. jednotlivé podskupiny chranénych rostlin nejsou
nezajimavé (kategorie C2-C4), zejména z Celedi Orchidaceae (CITES). Detailngji nejsou

V praci posuzovany pouze rostliny samotné, ale také stanoviste jejich vyskytu —

V podrozdéleni na vlastni GloZznou plochu priimyslové deponie a na jeji bezprosttedni okoli,
které zpravidla pfedstavuje do rizné miry obhospodafované ptivodni plochy s odlisnym
substratem (napt. ornou nebo lesni ptidou).

V praci nechybi kapitola Diskuse, kde na podklad¢ citované literatury a v kontextu
zpracovavanych dat autor probira nejozehavéjsi aspekty problematiky. Zcela zasadni je
pristup k odpadnim skladkam pretvofenych substrati v krajin¢: zda je bez ohledu na jiz
dosazené sukcesni stadium zeleného krytu podridit klasické rekultivaci anebo jejich vyvoj
S vyuzitim spontannich procesti pouze usmériiovat tzv. asistovanou obnovou. V dalsi ¢asti je
diskutovan pojem umeélé ¢i kulturni ,,divo€iny*, za niZ mohou byt povazovany prave krajinné
ostrovy vzniklé vegetacni sukcesi na zapomenutych skladkach — pravé tam na pozadi
intenzivné exploatované kulturni krajiny mohou nachézet Gtocisté ochranaisky zajimavé
druhy. Nakonec autor konfrontuje nazory na relativnost vymezovani pouzitého tiidéni rostlin
anebo na pojeti jejich vzacnosti.

Zaver prace piinasi konkrétni koncepty co do alternativ jak managementove nakladat
S jmenovanymi skupinami druhti a s deponiemi samotnymi. Vycet literarnich a internetovych
zdroji je ptipojen.

V hodnoceni prace povazuji za vhodné ptihlédnout k tomu, Ze:



1. autor pfi nemoznosti ziskat vlastni terénni data (nemé¢l k dispozici vegetacni sezoénu)
nalezl dostatecné velky datovy soubor s potencidlem nového vyuziti a ziskani
dodate¢nych informaci pti vhodném rozboru,

2. Kk tomu, aby zvolenou analyzu mohl provést, musel se seznamit s urcitym okruhem
literatury, coz v relevantni mife provedl a uplatnil v samostatném oddile Diskuse,

3. zaroven adekvatné formuloval (s dobrym odhadem vypovédni hodnoty materialu) cile
pro svou praci,

4. pfii hledani odpovédi na zvolené otazky prokazat kreativitu a samostatné strukturoval
obsah prace.

Jak to u zacatecnickych praci byva, 1ze vznést nékteré pripominky nebo dodate¢né dotazy:

- pfi vymezeni termind na str. 9 neni zcela jednozna¢né, zda invadovanost
(stanoviste) znamena skute¢ny stav pfitomnosti invaznho druhu na daném
miste a invazibilita pouze ,,potencial byt invadovan®. Je tomu tak, jak zde
vyjadieno?

- str. 16: jaky je (¢i neni?) prekryv pojmu ,,pionyrské rostliny* a ,,ruderalni
rostliny“? V popisu skupin na str. 17 ,,ruderalni druhy* chybé;i.

- mezi kategoriemi rostlinnych skupin neni uplatnéno kritérium vymezeni podle
zpusobu Sifeni semen/plodu (coz neni vytka, protoze kritérii existuje mnohem
vice); pomineme-li zminku na str. 21 o myrmekochorii, 1ze se zeptat — jsou
vyvoditelné nekteré vyrazné prevazujici zpiisoby disperze rostlin (=chorie) na
otevfena stanovisté deponii, vyfazenych z provozu?

- Z vyctu ,,potencidln¢ nebezpecnych invaznich druht* (str. 19) 1ze pochybovat o
nebezpecnosti smrku Picea pungens (uz vzhledem k tomu, ze vétSina odkalist’
se nachazi pobliz zdroji vody — Vv nizinach a smrk ztepily je primarné horska
drevina),

- Vv zavéru, kde se piSe o moznych zptisobech managementu odkalist’ zejména ve
smyslu podpory zvySovani biodiversity neni explicitné zminéno, jak se
vyrovnat s toxicitou substratli (napt. vysokym obsahem téZkych kovli u
rudnich slozist’): Kudy vést ivahu v tomto sméru?

Zavér: Praci hodnotim jako odpovidajici parametriim bakalatské Grovné zpracovani, je
inspirativni a miiZze byt dobrym vychodiskem pro piipadnou praci navazujici. Autor prokéazal
schopnost rychlé orientace ve zvoleném generalnim problému a tvotivy pfistup v praci

s vychozimi daty. Bakalatskou praci doporucuji k vetejné obhajobé jako splnény predpoklad
k ziskani titulu Bc.
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