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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price
Obsah bakalafské prace - motivicky rozbor nasténnych vymaleb dvou sakralnich objektti a naznacéeni
kontextu osobniho (rodinny a ¢aste¢né psychologicky profil autora) a spolecenského (kulturné politického a
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cirkevniho) se ukryva pod ponékud slibnéj$im nazvem, ktery vzbuzuje oéekdvani rozsahlejsi studie o celé
jedné, pravdépodobné nejvyznamnéjsi ¢asti Vokolkovy tvorby. Popisnost takto zaméfené
uméleckohistorické préace tu nebyva na skodu, protoze vétsinou vznikne velmi uZzite¢ny zdroj pro dalsi
rozvinuti problematiky, jezZ se miize tykat jak uchopeni autora v jeho komplexnosti, tak sife dobovych
vytvarnych projevi, nebo pro regionalni kulturni studia a pfipadné pamatkovou péci. Autorce je zndmo, ze
osobou Vojmira Vokolka se uz zabyvaly jiné diplomni préce, které se sousttedily na sochaiskou tvorbu

(Zdenék Zavodny, 1999) nebo tvorbu grafickou a ilustratorskou (Véra Sowinskd, 2000).

2) Otdzka metodicnosti pfistupu

Ve druhé kapitole autorka konstatuje, Ze cilem jeji prace je pfedstavit ,nejen osobu, ale i dilo” Vojmira
Vokolka a Ze se chce podrobné zaméfit na jeho nasténné malby. Jiz pfedeslané omezeni, Ze z deseti kosteld a
kapli zahrnutych v soupise z pfilohy ¢. 1 budou vybrany pouze dva, je ponékud zaréazejici, a to tim spise, ze
bude zaznamenén v zasadé pouze ikonograficky program maleb a ¢aste¢né jejich architektonickd orientace.
Jiz zde se autorka pfiznavé, Ze vlastné neni schopna urcit, zda se jednd o techniku fresky nebo o malbu
pigmenty na suchy podklad. Obavam se, Ze tu méla byt dohodnuta spolupréce s restaurdtorem. Sporny mi
pfipada uz avodni zamér dilo ,vylozit” ze znalosti autorova Zivota, ndznaku $ite jeho dila, rozboru namétt
a jejich uplatnéni v interiéru. Pokud Ize néjakému dilu ,1épe”, tedy s vétsi objektivni, resp. intersubjektivni
platnosti porozumét, déje se tak vzdy predevsim na zdkladé jeho zaclenéni do specificky vytvarného
kontextu. ,Jazyk” dila vyplyva pfedevsim z diachronnich a synchronnich komparaci dél, kterd jednak
zpracovavaji podobnou tematiku, jednak pouzivaji podobnou vytvarnou morfologii. Jediné srovnani,

k némuz se autorka odhodlava, je srovnani dvou vzdalenych fazi Vokolkova vyvoje, pficemz v tvodu
slibuje, Ze bude formulovéna , proména pojeti namétu i vytvarného projevu”, coz, podle mne, vyznivé velmi
chudé. Nicméné za opravdu vazny nedostatek prace povazuji témét vyhradni ikonografické zaméfeni.
Rozbor toho, co malby znamenaji, se tak stava jedinym, a tudiz nedostate¢nym kritériem pro uchopeni

vyznamu Vokolkova dila.

3) Vécné pozndamky

Usporadani jednotlivych kapitol odpovidé logickému ¢lenéni préce. Po sezndmeni s cilem, metodami a
prameny nés autorka zbézné provede po reéliich Vokolkova rodinného zazemi, jeho tviiréiho rozsahu,
naznaci okolnost cirkevné-spolec¢enského vlivu 2. vatikanského koncilu a po pfipomenuti problematiky
technického zpracovani nasténnych maleb opét zbézné hodnoti autorsky styl, coz bohuZzel zafazeno pred
peclivou analyzu, kterd by byla provedena pfedevsim srovnanim s dalsimi dily a autory, vychazi jako

pfedem zaujaté, subjektivné motivované stanovisko (kap. 5.2). Formulace jako , obsah nadbyte¢nych
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doplinkt”, , zbyte¢ny popis odvadéjici divakovu pozornost” maji bohuzel jenom velmi malou
charakteriza¢ni schopnost. Podobné je ponékud sporna napfiklad i formulace, Ze se , vie déje v prvnim
planu”.
Zda k tomu, aby rodina Vokolkovych ,Zila bohatym kulturnim Zivotem”, staci, Ze byla , kfestansky”
zaloZena”, ponechdvam nezaujaté tivaze. Na nékterych mistech ptisobi ponékud tézkopadné nadbytecné
opakovani stejnych formulaci (mald zndmost dila V. Vokolka - s. 3 nahofe i dole, uplatnéni vlastnich textt
nas. 10 v kap. 4.4 1 4.5, nékolikrat zminéné ,,nezdrzovani se popisem”, atd.). Konstatovéni, ze Vaclav

Vokolek investoval zisk do , bibliografickych” tiskti, ve mné vzbuzuje podezieni, Ze $lo o bibliofilie.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Kromé dostupnych prament, kam autorka zapocitava doprovodné texty Vojmira Vokolka k vlastni malifské
tvorbé a pro mé ponékud zahadné diplomni praci V. Sowinské a dokumentarni pofad ceské televize, tvori
pouzitou literaturu ve shodé s autoré¢inym preferovanym ikonografickym zaméfenim bible, biblické slovniky
a ikonografické slovniky (Hall, Royt). Déle jsou uvedeny knihy umoziiujici orientaci v umeéleckych epochach
(Toman), v architektufe (Koch, Pesina), v umeélecké technologii (Kotlik) a v pamatkovém mistopisu.
Literaturu doplituje reSerse ¢lankt aktualizujici Vokolkovo dilo.

Musim podotknout, Ze za hlavni pramenny materiél je nutno povazovat pofizenou obrazovou dokumentaci,
ktera by ovsem méla byt doplnéna situaci zaznamenanou na planech. Pokud by byla provedena jesté
peclivéji a ditkladnéji, mohla by slouzit pro opravdu védeckou argumentaci.

Bibliografickd data jsou zapisovana spravné. Pozndmkovy aparat je uzivan pro odkazy na literaturu i pro
dopliiujici vécna konstatovani az na drobné nedostatky technicky spravné (napt. na s. 10 neni jasny ptivod

posledniho fadku v poznamce 26).

5) Jazykowvd strinka prdice
Jazykova stranka bakalafské prace je v zdsadé na dobré tirovni. Autorka pise vécnym a srozumitelnym
stylem, gramaticka pravidla jsou, az na malé vyjimky - nap¥. interpunkce u vloZenych vét, pied vétou

vedlejsi pfedmétnou atd. - respektovana.

6) Zdvérecné hodnoceni

Hodnotu prace lze hledat pfedevsim v pfipomenuti existence dostate¢né nezhodnoceného umélce, jehoz
vyznam dosud bojuje i o alespon regionalni uznani. Prace sama se o ovSem o vymezeni jeho vyznamu mohla
a méla pokusit. Ovsem bez uméleckych komparaci ustrnula na rozboru pouzitych motivii. Neni dostate¢né
jasné, zda osobni a mravni sympatie s autorem maji jen posilit nebo naopak dokonce nahradit nezaujaté
hodnocenti jeho dila v dobovém domacim i svétovém kontextu. Vyjadreni ze zavéru, které v podstaté
znamenad, Ze se jeho malifsky postoj béhem vyvoje radikalizoval, pfipadné, Ze vSe je podfizeno snadné

srozumitelnosti biblickych namétti, myslim, o cené dila moc nepromlouva.

Préci navrhuji hodnoceni horsi 2. Ales Svoboda, 21. 8. 2009



