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1 Uvod

Od poc¢atku 90. let minulého stoleti Ceskoslovensko a pozdéji na n&j navazujici Ceska
republika deklaruji svoji villi stit se modernim demokratickym prdvnim stdtem.
Pravnim stitem v této souvislosti pak rozumime zejména stat, ktery je zaloZeny na
svrchovanosti zdkona. Mezi nejduileZitéjsi znaky moderniho pravniho stitu nepochybné
patii duslednd ochrana prav a svobod soudni moci, kontinuita v pravni regulaci
spolecenskych vztahi a také jista predvidatelnost soudnich rozhodnuti pfispivajici

k pravni jistoté obcant.

V pravnim staté je stat nejen tviircem prava, ale vzniklym pravem je i vazan. Kazda
rozhodovaci ¢innost statnich organti musi byt opfena o zdkonné zmocnéni, viechny
postupy teéchto orgdni musi byt vsouladu se zavaznymi procesnimi postupy
upravenymi v pravnich norméch. Vykon stétni moci nesmi zésadné omezovat prava a
svobody obcanti nad miru spolecensky nezbytnou. Plati, Ze ob&anu je dovoleno vie, co
neni zakonem zakazéno. Statni organy viak mohou zasahovat do prav a svobod ob¢anii

vyhradné v mezich a zpisoby, které jsou zdkonem dovoleny a piedvidany.

Stat  samozfejm&é nezasahuje do pridv a svobod obéani jen vytvafenim obecné
zavaznych a statni moci vynutitelnych pi'avidel chovani — pravnich norem. Stat je také
jednim z vykonavatell tzv. vefejné spravy, kterou miZeme zjednodugend definovat jako
cinnost statnich nebo jinych verejnych instituci, kterd svym obsahem neni ani innosti
zakonoddrnou ani ¢innosti soudni.' PH vykonu vefejné spravy by samoziejmé mély byt
respektovany nejen zdkony, ale také viechny ostatni podzdkonné pravni predpisy’. Stat
(jeho orgény) prestal byt viak postupem ¢asu jedinym nositelem vefejné spravy. Ukoly,
které diive monopolné vykondval stat, jsou ¢asteéné delegovany na jiné nositele vefejné
spravy, mezi nimiz zvlaStni misto zaujimaji samospravné svazky. Tento thel pohledu na
vefejnou spravu podporuje nejen vyse uvedena definice, ale také ustanoveni § 4 odst. 1
zak. ¢. 150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpistu (dale také Soudni ¥ad spravni &i

s.i.s.), ktery implicitné oznauje jako vykonavatele vefejné spravy organy moci

' Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., roz3ifené vydéni. Praha: C.H. Beck, 2003, str.6n.

? Obecné je vydavani podzakonnych pravnich predpisii upraveno v Cl. 78 a Cl. 79 odst. 3 Ustavy. Podle
Cl. 78 Ustavy je vlada opréavnéna k provedeni zdkona a jeho mezich vydavat natizeni. Podle a CI'. 79
odst. 3 Ustavy mohou ministerstva, jiné spravni ufady a orgdny tizemni samospravy na zdkladé a
v mezich zdkona vydévat pravni piedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.




vykonné, organy samospravnych celkd, jakoz i fyzické a pravnické osoby, pokud jim
bylo (zdkonem) svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

pravnickych osob v oblasti vefejné spravy'.

Je ziejmé, Ze s rozvojem a se vzrlistajici komplexnosti &innosti vefejné spravy roste také
potieba ¢inné kontroly jejiho zakonného a vécné spravného vykonu. Mnoha spravni
rozhodnuti maji totiz zasadni dopad na faktickou realizaci zakladnich lidskych prav a
svobod a na mnohé hospodaiské a podnikatelské aktivity. Kontrola zakonného a vécné
spravného vykonu vefejné spravy probiha samoziejmé uvnitt spravy samotné, at’ jiz to
je formou vnitinich pfedpisti, nafizeni a kontroly ze strany vy3Sich spravnich orgéani,
nebo formou druhoinstanéniho piezkumu spravnich rozhodnuti’. Takova kontrola
organi vefejné spravy jinymi organy vefejné spravy viak nemiize byt dostate¢nou, a to,
mimo jiné, zdivodi podobnosti zdjmi jednotlivych slozek vefejné spravy, jejich
persondlniho propojeni ¢i podobnosti vykladu ustanoveni jednotlivych pravnich
predpisu. Proto jiz v pocatcich fungovani moderni statni, a pozd&ji vefejné spravy,
vyvstala potfeba konstituovini samostatné, na spravé a ostatnich institucich vykonné a
i zdkonodarné moci, nezavislé instituce, ktera bude mit za cil externi kontrolu vykonu
vefejné spravy, a zejména pak prevenci nezadoucich a nezakonnych zisahd veiejné
spravy do prav a svobod ob¢ani. Vzhledem k tomu, Ze ve mnoha evropskych statech
tuto kontrolu provadéji organy soudniho typu, mluvime v této souvislosti o sprdvnim

soudnictvi.

Také v Ceskoslovensku a pozdéji v samostatné Ceské republice byla obnova spravniho
soudnictvi jednim z prvnich reformnich kroka v oblasti prava po listopadu 89. Za vzor
byla pokladana zejména prvorepublikova uprava spravniho soudnictvi, protoze realné
socialisticky institut vieobecného dohledu prokuratury byl zcela nevyhovujici. Hledani
modernich forem spravniho soudnictvi se viak protdhlo az na bezmala 12 let. AZ pfijeti
Spravniho fadu soudniho, které mélo zejména za cil uvést eskou pravni tpravu do
souladu s mezindrodn& pravnimi zavazky Ceské Republiky, zavrsilo tuto prvni etapu

vyvoje Ceského spravniho soudnictvi.

' Vice o problematice vykonavatelii vefejné spravy a jeho &lenéni : Hendrych D. a kol. Spravni pravo.
Obecné &st. 5., rozdifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 374 a nasl. .

? Obecné Fizeni pred spravnimi organy upravuje zak. & 71/1967 Sb. ,Spravni fad, ve znéni pozdéjdich
predpisii (dale také SpR). Uginnost tohoto zdkona v3ak koné&i k 31. 12. 2005. Od l.l.200§ bud§
v i¢innosti novéa obecna tprava spravniho Fizeni: zdkon €. 500/2004 Sb., Spravni fad (dale také novy

SpR)




Aplikace vySe zminéné normy, kterd je stile ve svych pocatcich, dala vzniknout jiz
nékolika odbornym polemikam nad nékterymi nové zavedenymi instituty. Zkoumani
stavajici urovné soudni ochrany subjektivnich vefejnych prav bude proto jistd
zajimavym tématem této diplomové prace. Zejména se pak budu zabyvat tfemi typy
zalob, jejichz prostfednictvim by tato ochrana méla byt naplnéna, a to Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, Zalobou proti neéinnosti spravniho organu, a kone¢né
Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. P¥i zkoumani vyse
zminénych procesné pravnich institutd bude samozfejmé nutné objasnit nékteré
okolnosti vzniku soucasné pravni Gpravy spravniho soudnictvi v Ceské Republice a

zamyslet se také nad vyhodami a nevyhodami sou¢asného modelu spravniho soudnictvi.




2 Spravni soudnictvi: historicky kontext a
vyznam

2.1 Spravni soudnictvi obecné

Kontrola zédkonného a vécné spravného rozhodovani spravnich orgini soudy je ve
vétsiné statti s vyspélou pravni kulturou realizovana v ramci systému tzv. spravniho
soudnictvi. Pojem spravniho soudnictvi je v3ak velice obtizné definovat. Je tomu tak
zejména proto, Ze ani v jinak relativné kulturné a pravné homogennim prostoru, jakym

je kontinentalni Evropa, je tento pojem chapén rozdilng.

Idea spravniho soudnictvi vznikajici zejména ve spojitosti s postupnym definovénim a
uplatiiovanim lidskych prév, zejména prav obc¢anskych, je nerozlu¢né spjata s ideou
liberalismu a ideou demokratického pravniho statu zaloZzeném na oddéleni a rovnovaze
tf statnich moci, a to sice, moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Jeho vznik tedy

spada do obdobi postupného vytvafeni a emancipace ob&anské spole¢nosti.

Zrod spravniho soudnictvi je spjat s rozifovanim piisobeni prava na oblast vztahii mezi
¢lovékem a vefejnou moci. Ve stiedovku vztahy mezi panovnikem ¢l jinym
piislusnikem vladnouci elity a jeho poddanymi nebyly ¢asto regulovany obecnou pravni
normou a feuddl uplatiioval svou moc jen na zakladé svého vlastniho uvézeni, jsa
omezovan jen konkurujici moci jinych feudalt a intenzitou potencionalniho odporu ze
strany poddanych. Postupné (a to i v absolutistickém stat¢) se viak tyto faktické vztahy

pfeménovaly na vztahy pravni.

Je samoziejmé, ze demokratizace spolecenského zfizeni se nejdiive promitla do odnéti
moci zakonoddrné a soudni z rukou panovnika, ktery mél tak vliv zejména na vykon
vykonné moci. Nicméné plné uplatnéni principi demokratické formy vlady a realizace
teoric odd&leni moci vyZzaduje, aby viechny tfi moci reprezentujici jako celek moc

statni, byly vyvéazeny a vzajemné na sebe plisobily a byly podrobeny vzijemné kontrole.

Na centralni urovni se pak takovd kontrola exekutivy realizuje napfiiklad formou

schvalovani objemu finanénich prostiedku, se kterymi exekutiva na pfislusné




rozpo€tové obdobi disponuje, ¢i v parlamentni formé vlady hlasovanim o divéfe nebo
nediivéfe vlade. Ale i tyto zminéné moZnosti jsou spie formou vieobecné kontroly

vykonné moci, nikoli vSak kontrolou jednotlivych jejich &innosti a akti.

Pravidla pro vykon vefejné spravy vydava zejména zdkonodarny sbor, coz predstavuje
jisté vyznamny korektiv. Sprava sama také ¢asto formou podzakonnych pravnich norem

vydavanych v mezich zékona' reguluje svoji ¢innost.

Vykon statni a obecné vefejné spravy neni tedy v obanské spolecnosti jen jakousi
pravné neregulovanou cinnosti. Z objektivni pravni regulace vefejné spravy &asto
vyplyvaji ob&anu subjektivni prava’, jejichZ ochrana viak byla dlouho velmi
nedostatecnd. V této souvislosti je si vSak nutné uvédomit, Ze v pravnim staté neni
subjektivniho prava tam, kde neni nezavislého soudce, ktery by ho ,.nalézal“ a 0 ném
rozhodoval®. Teprve az ve chvili, kdy jsou rozhodnuti a jina ¢innost vefejné spravy
piezkoumatelna nezdvislym organem, (zejména nezavislym na moci vykonné), mizeme
hovofit o pravnim staté. Takto pojimany nezdvisly prezkum spravni c¢innosti pak

muizeme s jistou davkou opatrnosti nazvat spravnim soudnictvim.

Vyse zminéna opatrnost pii definovani pojmu spravni soudnictvi je namisté, protoze
spravni soudnictvi ve vySe zminéném smyslu je v riznych pravnich fadech vykonavano
riznymi organy s velice rozdilnymi pravomocemi. Tyto organy vykondvajici spravni
soudnictvi mohou byt bud’ striktné oddéleny od struktur vykonné moci anebo mohou
byt do téchto struktur vice méné vtéleny s tim, Ze jim v3ak konkrétni préavni fad dava
velkou miru nezavislosti pfi jejich rozhodovani 4. Z tohoto divodu je velmi obtizné

definovat spravni soudnictvi pomoci n&jakych instituciondlnich modeld.

V CR existuje rozdil mezi opravnénim vlady vydavat k provedeni zikona a v jeho mezich nafizeni a
opravnénim ministerstev a ostatnich spravnich (fadd, které mohou vydavat pravni predpisy (vétSinou
vyhlasky) jen na zdkladé zakona (1j. explicitniho zikonného zmocnéni) a v jeho mezich — viz. Cl. 78 a
Cl. 79 odst. 3 Ustavy

Vopdlka V., Mikule V., Simiinkova V., Solin M: Soudni tad spravni; Komentaf, prvni vydani. Praha C.H.
Beck, 2004: Vefejna subjektivni prava jsou prava osob zaloZena v pravnich normach, kterd umoZiuji a
soudasné chrani urgité chovani osoby ve vztazich k subjektim vefejné spravy. Podle jejich obsahu lze
rozlidovat na prava sméfujici k tomu, aby vefejna sprava zdrzela zasahii do svobody osob, dale p‘rava na
urgitou &innost & plnéni spravy ve prosp&ch uritych osob a prava podilet se na spravé véci vefejnych.

3 M. Mazanec: Spravni soudnictvi, Linde Praha 1996, str. 17

* Vice: Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str.

593 n.

~
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Nepochybnym se v8ak zda to, Ze ve viech ,.civilizovanych* pravnich fadech by spravni
soudnictvi mélo predeviim pfedstavovat jeden z nastroji nastoleni a udrZeni rovnovahy
mezi moci vykonnou a soudni. Spravni soud, na rozdil od soudu civilniho prava, (a do
jisté miry 1 prava trestniho), rozhoduje o vrchnostenském pravnim vztahu mezi stranami
s nerovnym postavenim (postavenim ve vztahu hmotnépravnim, ne ve vztahu
procesnépravnim samoziejme) — obfanem a spravnim organem. O spravni soudnictvi
pijde i tehdy, jestlize spravni soud dohliZi na zdkonnost normativnich akti vydanych
organy vefejné spravy, protoze tyto maji vétSinou bezprostiedni dopad na prava a
svobody obcanil. Spravni soudnictvi by tedy mélo pfedevsim pfispivat ke kultivaci
vykonu vefejné spravy, jeho zakonnosti a vécné spravnosti a zamezit prekraCovéni

uuuuuu

a ochrany prav a svobod ob¢anii ve styku s vefejnou spravou.

2.2 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi a jeho soucasna
uprava ve Francii, Anglii a Spolkové Republice Némecko'

Piedtim ne? se zafneme zabyvat spravnim soudnictvim v ¢eskych zemich a jeho
soutasnou platnou tpravou v Ceské republice, je jisté piinosné osvétlit tradice a
fungovani spravniho soudnictvi v nékolika evropskych zemim, zejména ve Francii,
Anglii a Némecku, které reprezentuji dosti odlisné pfistupy a kter¢ byly vzdy vnimany
jako modely pro konstituovani soustav spravniho soudnictvi i v jinych evropskych
zemich. Tato kratka komparace nebude samoudelna, nebot’ ndém pomize pochopit
obsah jednotlivych instituti sou¢asného spravniho soudnictvi v CR a miZe slouzit také
jako vychodisko pro kritiku soucasné doméci pravni tpravy a pro podnéty k jejim
diléim reformam. Spravni soudnictvi v evropskych zemich, ve smyslu soudniho

piezkumu zakonnosti vefejné sprdvy, se pak postupné konstituovalo soub&Zné s

'V této kapitole je voln& Eerpano zejména z: Hendrych D. a kol. Spréavni pravo. Obecnd &st. 5., roziifené
vydani. Praha: C.H. Beck, 2003; M. Mazanec: Spravni soudnictvi, Linde Praha, 1996; Pomaha¢ R,
Pitrova L.: Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani C.H. Beck, Praha 1998; I. Schelleovd: Spravni
soudnictvi. Eurolex Bohemia, Praha 2004; V. Slddecek: Obecné spravni pravo, ASPI Publishing, Praha
2004: A. Wintrovd a kolektiv: Civilni prdvo procesni, 2. aktualizované a pfepracované vydani. Linde
Praha 2002;
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realizaci principli obfanské spolegnosti a pravniho statu. Podoba spravniho soudnictvi

je také ovliviiovadna samotnym fungovanim vefejné spravy v tom & onom stats.

2.2 Souc¢asna anglicka uprava

Anglickd uprava spravniho soudnictvi je asi naSemu sou¢asnému modelu spravniho
soudnictvi nejvice vzdalend, protoZe se vyvijela vpravnim systému, ktery
nekonstruoval €i jinak nezdirazioval pro kontinentdlni pravni systém charakteristické
rozdily mezi pravem vefejnym a soukromym, mezi pravem subjektivnim a objektivnim,
popiipadé mezi tvorbou a aplikaci prava. Jeden ze zékladnich principd anglické pravni
nauky je princip rule of law, ktery implikuje koncepci nadfazenosti justice statni
spravé'. Neprekvapi tedy, Ze princip soudni kontroly &innosti stétni spravy se v Anglii

jevil jako piivodni, tradi¢ni a samoziejmy”.

Béhem 20. stoleti se vSak v Anglii zac¢ind prosazovat systém tzv. specializované
administrativni justice, ktery spociva v existenci quasisoudnich tribundli pusobicich
uvnitf jednotlivych odvétvich verejné S.pr::'wy3 . Podle posledni zakonné upravy jsou tyto
tribunaly organizovany na zdkladé zvlastnich statutl, které obsahuji tpravu jejich
organizaéni struktury i procesni pravidla. V nékterych odvétvich je pak soustava téchto
tribunélti viceinstanéni. Dozor nad jednotlivymi tribunaly vykonava rada tribundld, jako
organ ziizeny u lorda kancléfe. Vy$e zminéné tribundly vSak nemuseji byt posledni
instanci p¥i rozhodovani o sporech o pravo vzniklych pii vykonu statni spravy mezi
ob¢anem a statnim organem. Plati princip, Ze z rozhodnuti organu ,,vykonné*“ spravy (at
jiz voblasti, kde ptsobi administrativni tribundly, ¢&i ne), tak z rozhodnuti
administrativniho tribunalu se lze dovolat fadného soudu®. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti administrativnich tribunalii poZivaji obecné velkou vaznost a stany sporu se
proti jejich jeho rozhodnuti jen ziidka odvoldvaji, plni tyto quasi soudni tribunaly i
tlohu jakéhosi filtru, ktery omezuje napad administrativnéspravnich véci na soustavu

obecnych soudu.

' Podle této doktriny mohl povinnost jednostranné zaloZit jen zikon nebo soud.
2 Do konce do roku 1915 nebyly spravni orgény dokonce nadany ani jurisdik&nim opravnénim a nemohly

tedy rozhodovat o prévech a povinnostech obcand. “ e ' '
3 Prvnim se stal Raiway Rates Tribunal ziizeny v roce 1921 specializujici se na rozhodovéni spori

tykajicich se provozovani Zelezni¢nich trati. ) o . '
* Pristup k obecnému soudu viak dosti komplikovany. I z tohoto diivodu je jen mald ¢ast rozhodnuti

administrativnich tribunalii napadéna u obecnych soudi.
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2:2.2 Soucasna francouzska uprava

Francouzské spravni soudnictvi, jehoz zékladni principy byly definovany jiz na pfelomu
18. a 19. stoleti je zajimavé pfedevSim tim, Ze je vykonavano uvnitf vefejné spravy
samotné'. Vizdy vSak bylo vykonavano orgéany, jejichZ ¢lenové se t&8ili vysoké mife
nezavislosti na ostatnich slozkéach statni (vefejné) spravy, a tudiz muzeme fict, Ze

pusobi spiSe na pomezi mezi vefejnou spravou a justici, neZ uvnitf spravy.

Jestlize v Anglii nalezneme spoustu specializovanych tribunalti zamétenych na urcitou
oblast vefejné spravy, tak ve Francii pusobi v sou¢asné dobé ucelena soustava spravnich
soudt (juridictions administratives), které maji s nékolika malo vy’jimkami2 obecnou
plsobnost pro pfezkum rozhodovaci Cinnosti vefejné spravy. Spravni soudnictvi
v soutasné dob& vykonavaji spravni soudy (tribunaux administratives), jejichz
teritorialni ptisobnost zahrnuje nékolik departement®’, odvolaci soudni dvory* (Cours
administratives d’appel) a Statni rada (Conseil d’Etat). Statni rada je mimoradnou (tfeti)
soudni instanci ve vécech spravniho soudnictvi (na rozdil od odvolacich soudnich dvort
jen s pravomoci kasaéni) a v nékolika malo piipadech fadnym soudem odvolacim ve
vécech, o nichz rozhodovaly spravni soudy. Je také prvni a posledni instanci ve vécech
rozhodnuti Ustfednich spravnich organt (Vlada, ministerstva, Prezident)’. Judikatura
Statni rady ovliviiuje a v minulosti vyznamné urCovala vyvoj a podobu spravniho

soudnictvi i celého spravniho prava ve Francii.

Francouzské spravni soudnictvi ma velmi Sirokou plsobnost. Spravni soudy rozhoduji
v prvni fadé o zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti €i jinych opatfeni spravnich organii
zasahujicich n&jakym zpisobem do prav subjekti prava. Soudni ochrany je pak mozZné

. ; v tw . v s 6 r~ - r v .
se domoci na zakladé stiZnosti pro poruseni zédkona’. Stiznost viak nemusi sméfovat jen

" Tento model je produktem historického vyvoje. V dobé francouzské revoluce bylo soudnictvi v rukou
zastancii byvalého statnho zfizeni (Ancien regime) a proto bylo soudim znemoZnéno vydévat pikazy
ve vztahu k vefejné sprave.

2 O téchto specialnich tribundlech se zminime pozdgji. . °

* Departement je nejmen3i vy33i spravni a samospravnou jednotkou ve Francii, nékolik departerryentuu
tvoii Region, obvody spravnich soudd se aZ na nékolik vyjimek shoduji pravé s obvody Regionu.
Celkovy pocet spravnich soudii ,,prvé instance je 35.

4 Tchto odvolacich instanci proti rozhodnuti sprévnich soudi je celkové 8.

5 Statni rada nema jen pravomoci ve sféfe spravniho soudnictvi. Plni také funkci ustavniho soudu, protoze
se vyslovuje k tistavnosti € proti dstavnosti navrhii zakont.

¢ Ceské oznateni neni vystizné, protoZe stiznost nemusi sméfovat jen proFi vyboc‘.‘eni.z mezi kompetence
spravnich organil. Zalobni* diivody stiznosti se postupem gasu vyvijely pod vlivem preceden¢nich
rozhodnuti Statni rady. Lepsi deské oznacent by asi bylo spravni zaloba.
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proti individudlnimu spravnimu aktu, ale miZe se tykat také normativnich akti nizsi
, . 1.1 o for ry - ¢ ” . ¥ . Firoits
pravni sily’. Divodem podani stiZznosti nemusi byt ani poruseni konkrétniho

subjektivniho préva st€Zovatele, ale jen Siroce pojimany pravni zdjem st€Zovatele.

Francouzska pravni uprava spravniho soudnictvi se také vyznacuje tim, Ze rozhodné
ne¢ini rozdil mezi soudnim piezkumem spravnich rozhodnuti tykajicich se
subjektivnich prav vefejnych a subjektivnich prav soukromych ve smyslu platné ceské
pravni tpravy’. Pokud specidlni zakon nestanovi jinak, tak spravni soudy jsou piisluiné
k prezkoumani jakéhokoliv spravniho rozhodnuti. Z pfezkumu spravnich soudd jsou
vyhaty zejména rozhodnuti spravnich orgdnd ve vécech vefejného socidlniho pojisténi,
ve vécech uprchliki a Zadatelii o azyl a ve vécech disciplindrniho trestani profesnich
komor a sdruzeni. Soudni pfezkum v téchto oblastech je svéfen specidlnim organim
soudniho typu (juridictions administratives spécialisées). Mezi specialni organy
spravniho soudnictvi jsou také zafazovany Ucetni dvir (Cour des comptes), ktery se
zabyva soustavnou kontrolou vefejného ucetnictvi, jakoz i nékteré dalsi rady a komise

plisobici v oborech védy, vysokého Skolstvi, vojenstvi, aj.

2.2.3 Souéasna némecka Uprava

Némecky systém spravniho soudnictvi je postaven na podobnych principech jako
soucasny Cesky systém, i kdyz i zde 1ze nalézt mnoho zasadnich odlisnosti, kterymi by
se Cesky zakonodarce v budoucnu mohl nechat inspirovat. Pravomoc spréavnich soudu
se opira o generalni klausuli stanovujici, Ze spravni soudy rozhoduji o v3ech
vefejnopravnich sporech3, které nejsou ustavn&pravni povahy. Spravni soudnictvi
vykonavaji specializované spravni soudy, odd&lené od soudit soukromého prava a soudt

prava trestniho.

Soustavu spravnich soudi tvoii zejména prvoinstanéni spravni soudy, které maji nejsirsi

véenou piislusnost. Rozhoduji o viech vécech nalezejicich do pravomoci spravnich

! Samoziejmé jednotlivé stupné spravniho soudnictvi rozhoduji o jinych normativnich podzakonnych

aktech. Statni rada rozhoduje zejména o podzakonnych aktech {istfednich spravnich organii; spravni
soudy pak o normativnich pravnich aktech uzemni samosprévy a oblastnich orgénil statni spravy.

2 Francouzska nauka viak samoziejmé, jako vétSina kontinentalnich pravnich fadi, uznévé rozdil mezi
pravem soukromym a pravem vefejnym. Pro soudni pfezkum sprévnich rozhodnuti neni v3ak tento
rozdil uréujici.

 Toto pojeti je nejbliz3i soucasnému geskému modelu stojicimu na dualité prava vefejného a
soukromého; viz kapitola 3.2 této prace.
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tribunald, pokud neni vyslovné stanovena prislusnost tribunalu jiného. Jako soudy druhé
instance pusobi vrchni spravni soudy, jejichz &innost spo¢iva v rozhodovani o
opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnuti spravnich soudu. Soudem
mimotadné (tieti) instance je Spolkovy spravni soud. Rozhoduje o mimotddnych
opravnych prostfedcich podanych do odvolani rozsudk vrchnich spravnich soudil.
V nékterych piipadech rozhoduje jako soud prvni a posledni instance — napiiklad

v kompetenénich sporech mezi jednotlivymi zemémi.

7alobu na zrueni individudlniho spravniho aktu miZe po vyCerpani opravnych
prostiedkd uvniti spravy podat ten, jehoz subjektivni prava byla porusena. Némecka
pravni Giprava umoziiuje podat zaloby na necinnost, na plnéni' a také Zaloby urdovaci’,
Spravni soud je také opravnén na zdkladé podané 7aloby prezkoumat platnost
podzakonného pravniho pfedpisu. Podminkou tohoto pfezkumu je navrhovatelem

tvrzena materidlni $koda &i jiné jma vzniknuvi v disledku aplikace tohoto piedpisu.

Vyse popsand némecka tprava spravniho soudnictvi také zna specializované spravni
soudy pusobici v oblastech, které tradiéné vyzaduji hlubsi hmotnépravni znalosti soudcl
a které jsou charakteristické relativné vysokym napadem spornych véci. V soucasnosti
ve Spolkové republice Némecko existuji v z4sadé dvé ucelené a organizaéné samostatné
vétve specidlniho spravniho soudnictvi. Jde v prvé fadé o soustavu soudt finanénich,
ktera je tvofena prvoinstanénimi finantnimi soudy a Spolkovym finan¢nim soudem.
Finan¢ni soudy jsou pfislusné k pfezkumu spravnich rozhodnuti v daitovych vécech.
Dalsi specializovanou soustavou spravnich soudi je soustava soudi socialnich, kterd je
tvofena prvoinstanénimi socialnimi soudy, druhoinstanénimi odvolacimi zemskymi
socidlnimi soudy a konetné Spolkovym socialnim soudem, ktery pisobi jednak jako
soud rozhodujici o mimofadnych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti zemskych
socialnich soudti a jednak jako soud rozhodujici v taxativné vypo&tenych vécech

vyplyvajicich z prava socialniho zabezpedeni v prvni a posledni instanci.

! Napiiklad na poskytnuti informace, nahradu 8kody aj. ‘ . ‘
? napt. zaloba na zjisténi existence pravniho vztahu aj.; blize viz Arnold, R. Soudni kontrola spréavnich

rozhodnuti v Némecku. Pravni rozhledy, 2002, ¢. T
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2:3 Vznik a vyvoj spravniho soudnictvi v ¢eskych zemich

2.31 Rakousko - uherské zaklady

Myslenkou soudni kontroly vefejné spravy se némeckd pravni nauka zacala vice
zabyvat az v druhé poloving 19. stoleti. V rakousko-uherské monarchii bylo spravni
soudnictvi zfizeno zdkonem ¢. 36/1876 f.z., o ziizeni spravniho soudu, z 22. fijna 1875.
Piijetim tohoto zékona byl predeviim naplnén ¢€l. 15 zékladniho statniho zakona .
144/1867" ¥.z., ktery stanovil, Ze ve vSech pripadech, ve kterych md spravni urad
rozhodovat podle platnych zdkonii o navzdjem spornych ndrocich ucastniku, ma ten,
kdo se citi byt rozhodnutim spravniho urfadu dotcen, pravo na projedndni véci pred

soudem ve vefejném tistnim Fizeni proti zdstupci spravniho uradu.

Soudnimu prezkumu podléhala rozhodnuti vymezena generalni klauzuli, ktera byla
doplnéna negativni enumeraci. Ze soudniho prezkumu byly vytiaty véci nélezejici
fadnym soudim’ nebo soudu fi§skému, a dale pak v § 3 zdk. ¢. 36/1876 i. z taxativné
vyjmenované zéleZitosti, zejména pak véci, v nichz maji spravni ufady volné uvazeni,
zélezitosti disciplinarni a jmenovaci, a dale véci rozhodnuté spravnim soudem nebo
instanci, v niz méli zastoupeni soudci. Rizeni pied spravnim soudem se fidilo, co se
zahajeni tyce, principem dispozinim. Rizeni bylo mozno zahdjit jen na navrh Gastnika
podaného do 60 dni od prdvni moci napadaného rozhodnuti®. Stiznost ke spravnimu
soudu bylo mozné podat aZ po vyterpani vsech tadnych opravnych prostfedki v Fizeni
pred spravnim Gfadem. StiZnost v zésadné neméla odkladny uéinek. StéZzovatel vsak
mohl pozadat o odklad exekuce. Musel oviem prokézat, Ze by vykonem rozhodnuti
vznikla nenahraditelna $koda a Ze odloZeni vykonu rozhodnuti nebrani vefejny zajem.

Rizeni bylo jednoinstanéni, proti rozhodnuti Spravniho soudu nebylo odvolani mozné.

Rizeni bylo ovladano plné kasatnim principem, protoze rozhodnuti spravniho ufadu

nebylo moZné ménit, nybrz jen zrudit*, Spravni soud rozhodoval na zakladé skutkové

! Poznamka: K naplnéni citovaného &l. 15 zékladniho statniho zékona doslo za necelych 8 let, tedy za

dobu kratsi nez doglo k naplnéni &1. 93 &eské Ustavy!
2 prezkum rozhodnuti spravnich ufadd, ktery se tykal soukromopravnich vztahf, byl vylou¢en. V tomto
pFipadé se ten, jehoZ subjektivni soukromé pravo bylo dotéeno, mohl obratit na obecny soud.

3 Zmeskani lhiity ne$lo prominout. - ' A
* § 7 cit. zakona 36/1876 f.z. stanovil: Shleda-li spréavni soud, Ze stiznost je diivodnd, ma popirané

rozhodnuti nebo opatfeni jakoZto zakonu odporujici zrusiti a pritiny toho uvésti.
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podstaty, kterd byla zadkladem posledniho rozhodnuti. Nemél pravo vady fizeni
opravovat nebo je dopliiovat. Pokud zjistil, Ze zaklad neodpovida spisu a je tfeba fizeni
doplnit, napadené rozhodnuti zrusil a vé&c vratil spravnimu Gfadu k novému fizeni a

rozhodnuti. Pfi tomto novém Fizeni byl spravni ifad vazan pravnim nazorem Spravniho

soudu.

Spravni soudnictvi ve vySe popsaném pojeti spotivalo v prezkumu zakonnosti
spravnich rozhodnuti, tedy v podstaté ve zkoumani, zdali bylo spravnim ufadem uzito
spravného pravniho predpisu (zdkona ¢i jiné pravniho pfedpisu) a zdali tohoto predpisu

bylo uzito spravng.
2.3.2 Prvorepublikova pravni uprava

Po vzniku samostatného Seskoslovenského statu byl prijat zakon €. 3/1918 Sb. o
nejvy$§im spravnim soudé a feSeni kompetenénich konfliktd, ktery bezprostiedné
navazoval na rakouskou upravu. Tento zdkon ziidil pro celé uzemi Ceskoslovenska
Nejvyssi spravni soud a ptimo do Zeskoslovenského pravniho fadu recipoval vyse

zminény zakon &. 36/1876 f.z.

Citovana recepéni norma pak zejména rozsifila piisobnost Nejvyssiho spravniho soudu
tim, 7e zrusila, nebo neprejala nékteré z vyjimek soudniho prezkumu zakotvenych
v predchazejici rakouské tpravé. Nejvyssi spravni soud rozhodoval nové o narocich
proti statu nebo jednotlivym zemim, pokud o nérocich jiz bylo rozhodnuto spravnimi
je pak mozno povazovat zruseni vyluky pisobnosti Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech, kde spravni trady postupuji podle volného uvazeni, a déle zruseni vyluky
piisobnosti ve vécech disciplinarnich a policejné-trestnich. Nejvyssi spravni soud byl
také nadén novou pravomoci rozhodovat v kompetenénich sporech mezi jednotlivymi

spravnimi Gfady.

Dal§i vyvoj organizace a struktury spravnho soudnictvi byl pak zavisly na vyvoji
organizace vefejné spravy. V souvislosti s pfipravou  Zupniho usporadani
Ceskoslovenské republiky byl piijat v roce 1920 zakon & 158/1920 Sb. o spravnim
soudnictvi u tfadi okresich a Zupnich, ktery byl pokusem vybudovat viceinstan¢ni

systém spravniho soudnictvi spravni. Podle tohoto zakona mély byt vytvofeny tzv.
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justiéni okresni a Zupni senaty, které mély byt slozeny z ufednika a piisedicich.
Vzhledem k tomu, Ze i¢innost této ipravy byla vazana na uinnost zupniho zékona, ani

vyse zminéna nova uprava spravniho soudnictvi u¢innosti nikdy nenabyla.

Vedle diskutabilniho zavadéni laickych prvki spravniho soudnictvi méla vySe zminéna
reforma za cil zmensit kvantum spravnich stiznosti, které musel Nejvyssi spravni soud
fesit'. Jako reakce na neumémou pietiZenost Nejvyssiho spravniho soudu byla pfijata
rozsahla novelizace zakona o nejvy$Sim spravnim soud&’, ktery mél neutSeny stav
alespoii z &asti zlepdit. Zékladnimi rysy této dpravy bylo zmirnéni kvalifika¢nich
pozadavkil na soudce Nejvyssiho spravniho soudu (zavadéni jistého laického prvku),
snizeni podtu soudcii tvoficich jednotlivé senaty (z péti na tfi), prosazeni institutu
zavaznych pravnich zésad, které byly zavazné pro rozhodovani spravnich ufadi a
rozsiteni moznosti odmitnuti stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu’. Zmifiovana
reforma byla béhem demokratického sttniho zfizeni v (Cinnosti kratky ¢as na to, aby
bylo mozno s uréitosti Fict, Ze splnila svij ucel. Nepopiratelnym rizikem této upravy,
v souvislosti s razantnim zvydenim podtu samostatnych senatd, mohla byt vétsi
roztifsténost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zda se tedy, ze kdyby nedoslo
k nacistické okupaci, a pak naslednému nastoleni autoritativniho komunistického

reimu, vyvoj v oblasti spravniho soudnictvi by jisté spél k viceinstanéni soustave.

Je nutné také zminit, ze na useku soudniho pfezkumu rozhodnuti statni spravy vedle
Nejvyssiho spravniho soudu pusobily jesté dva soudy specializovang, a to soud patentni
a soud volebni, které byly viak velice uzce personaln¢ a organizaén& spjaty s NejvySsim

spravnim soudem.

2:3:3 Zanik spravniho soudnictvi: 1938-1989

Béhem okupace Ceskoslovenska se legislativni uprava spravniho soudnictvi nezménila.
Byla zde v8ak patrna snaha ze strany okupa¢ni moci o omezeni soudni ochrany

vefejnych subjektivnich prav a snaha o sjednoceni spravniho soudnictvi v ramci celé

' Nejvyssi spravni soud prevzal po roce 1918 velmi mnoho neskongenych véci, jeZ se nakupily jesté
behem rakousko-uherské monarchie. Pocet stiznosti se pak dale zvySoval v obdobi 1918-1937.
V ticatych letech se priimérnd doba vyfizeni spravni stiznosti zvétdila na dva aZ tfi roky, coZ bylo
samoziejmé v rozporu s se zakladnimi principy pravniho statu, za ktery byla Ceskoslovenska republika
povazovana.

? Zakon &. 164/1937 Sb.

3 Vice o této reformé Mazanec M.: Spravni soudnictvi, LINDE 1996, str. 32-33.
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Fge. Témto snahdm se vSak i diky pusobeni statniho prezidenta, Dr. Emila Hachy,

(piedvale¢ného prezidenta Nejvyssiho spravniho soudu) podafilo veelku zabranit.

[ v obdobi 1945-1948 se Nejvy3di spravni soud snaZil navézat na svoji pedvélecnou
¢innost a zachovat si jistou miru nezavislosti ve svém rozhodovéni. Zejména zrusil

néktera rozhodnuti v procesu znarodiiovani.

[ kdyz s existenci Nejvyssiho spravniho soudu pocitala Ustavni listina z 9. kvétna 1948,
ten jiz v obdobi 1948-1952 prakticky prestaval vykondvat svoji ¢innost. Formalné pak
zanikl v roce 1952, kdy celé spravni soudnictvi bylo nahrazeno vieobecnym dozorem

prokuratury.

Zakonem & 65/1952  Sb. bylo uloZeno generalnimu prokuratorovi a jeho organim'
upozorfiovat stitni a samosprévni organy na zjisténé zdvady a davat podnét
k prezkoumani, (samozfejmé uvniti spravy samé), rozhodnuti a opatfeni, kterd odporuji
pravnimu fadu a mél privo proti nim podat protest. Protest mohl byt podavan
opakované a skonetnou platnosti o ném rozhodla vlada. 1 kdyz si odmyslime
neoddiskutovatelnou faktickou zavislost prokuratury na politické statni reprezentaci a
jeji vélenéni do vykonné moci, je jisté, Ze moznost nezéavislého prezkumu spravnich
rozhodnuti byla v tomto obdobi téméf nulova a 7e rovnovaha moci byla znatelné

vychylena ve prospéch moci vykonné.

2.34 Obnova spravniho soudnictvi po roce 1989

Vyvoj v 90. letech minulého stoleti vedl k znovuobnoveni spravniho soudnictvi. Prvni
zésadni krok byl uginén v roce 1991, kdy byla novelou ob¢anského soudniho radu’
(dale také o.s.f.) do tohoto procesniho kodexu zafazena ast pata upravujici spravni

soudnictvi ve tiech hlavach. Tato uprava rozlisovala dva typy fizeni, a to Tizeni o

! Tzn. viem ostatnim prokuratoriim .
2 7akon €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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zalobach proti pravomoenym rozhodnutim spravnich organt' a fizeni o opravnych

prostfedcich proti rozhodnutim, kterd nejsou pravomocna®.

Pravni Gprava soudniho pfezkumu pravomocnych rozhodnuti spréavnich organi byla
spojena s osvéd¢enym principem generalni klausule s negativni enumeraci. Ze soudniho
prezkumu byla vyloucena zejména rozhodnuti spréavnich organt, ktera nemaji povahu

rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby’, a pak dalsi rozhodnuti

uvedena v ustanoveni § 248 odst. 2 0.s.;.*

Podle vySe zminéné pravni upravy v3ak spravni soudy nerozhodovaly jen o
rozhodnutich o subjektivnich vetejnych pravech, nybrz také o rozhodnutich o pravech
soukromych, pokud o nich rozhodoval spravni organ. Spravni soudnictvi vsak
neposkytovalo ochranu v pfipadé necinnosti spravniho organu ani pfi nezdkonném

zasahu ¢i jiném postupu spravniho organu.

Soudni Fizeni se zasadné zahajovalo na navrh. Soud poskytoval soudni ochranu toliko
proti nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu, a nepfezkoumaval tedy jeho vécnou
spravnost; v fizeni se uplatioval jen kasacni princip. Rozhodnuti bylo aZ na vyjimky’
kone¢né. Jednoinstanéni systém spravniho soudnictvi, které bylo vykonavéino jen na
zejména na Grovni krajskych soudd, byl mimo jiné v rozporu s ustanovenim Cl. 91
Ustavy, ktery predvida existenci Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by mél plnit funkci

odvolaciho orgénu proti rozhodovani obecnych soudi ve spravnim soudnictvi a také

' ¢ast pata, druha hlava o.s.f.

? gast patd, hlava tieti o.s.F.; prislusnost soudu k rozhodovani o opravnych prostfedcich byla dana

ustanovenimi zvlastnich zakoni; jde o vyjimku oproti obecnému principu zakotvenému ve spravnim
fadu. Zde se tedy uplatiioval princip pozitivni enumerace. Bez vyslovného zakonného zmocnéni nebyl
spravni soud opravnén rozhodovat o opravném prostedku proti nepravomocnému rozhodnuti
spravniho organu.
Ve spravnim Fadu soudnim je na tento typ fizeni pamatovéano v ustanoveni § 129. Pokud spravni organ
rozhod! ve spravnim Fizeni o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. a) s.i.s. , bude o podaném opravném prostiedku soud rozhodovat v fizeni podle gasti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. Podani opravného prostiedku (Zaloby) méa odkladny ac¢inek.

3 Jde zejména o obecné zavazné pravni akty, rozhodnuti organizaéni povahy a rozhodnuti upravujici
vnitini poméry organu, ktery je vydal.

4 Podle tohoto ustanoveni bylo napfiklad vylougeno rozhodovani o rozhodnutich, kde o opravnych
prostiedcich rozhodl soud (rozhodnuti podle hlavy tfeti, Zasti paté 0.s.f), © rozhodnqtich
v ob¢anskopravnich a obchodné pravnich vécech, v nichz spravni organ vystupuje jménem statu Jz'xk?
vlastnik nebo zastupuje jiného t¢astnika pravniho vztahu nebo také o rozhodnutich spravnich organt
predb&zné, procesni nebo poradkové povahy véetn& rozhodnuti o poradkovych pokutich a o rozhodnup‘
o nepfiznani nebo odnéti odborné zplsobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé neznamenaji
pravni prekazku vykonu povoldni nebo zamé&stnani.

*§250s 0.s.F.
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soudu bdiciho na soulad podzdkonnych pravnich predpist se zékony. Tento stav mél za
dasledek vzristajici nejednotnost judikatury ve spravnim soudnictvi a ptetrvaval az do
prijeti soudniho fadu spravniho vroce 2002. Jednoinstan¢ni spravni soudnictvi tak
nejenze neplnilo wlohu Einitele sjednocujiciho vyklad pravnich norem v oblasti vefejné
spravy, ale dokonce mnohdy vytvéfelo pravo odlisné kraj od kraje. Takovy stav. kdy
byl vyklad zdkonnych piedpist v riznych astech statu vyrazné odlisny, byl zjevné
v piikrém rozporu se samotnym principem sgr_m statu. Korekei a sjednocovani
rozhodovani ve spravnim soudnictvi pak éz;sto zajistoval Ustavni soud, mezi jehoZ

funkce vsak sjednocovani judikatury ve spravnim soudnictvi rozhodné nepatii.

Zminéna pﬂt_i%‘gay_n_(itiéto Gipravy spravniho soudnictvi a také jeji nesoulad zejména s
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod' (ddle také Umluva), byla
divodem proto, aby Ustavni soud jako negativni zdkonodarce zrusil nékterd dil¢i
ustanoveni obsaZena v paté Casti o.s.f, a pak nasledné tuto Cast zrusil celou svym
nalezem & 276/2001 Sb. O nékterych aspektech rozhodovani Ustavniho soudu

v souvislosti s upravou spravniho soudnictvi bude pojednéno v dalsich Castech.

'V CR vyhlagena pod gislem & 209/1992 Sb.
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3 Soucasna platna pravni uprava — obecné
otazky

Zakonna Uprava spravniho soudnictvi by méla byt zejména v souladu s istavnim
potadkem ve smyslu Cl. 112 odst. 1 Ustavy a pak také s mezinarodnimi smlouvami
podle Cl. 10 Ustavy'. Na nesoulad pravni Gpravy spravniho soudnictvi s Gstavnim
pofadkem a s mezinarodnimi smlouvami podle Cl. 10 Ustavy v obdobi 1991-2002
mnohokrét upozoriioval Ustavni soud. Proto se budeme v nasledujici ¢asti snazit vylozit
astavnépravni a mezindrodnépravni zéklady spravniho soudnictvi a pfi nasledném
zkouméni jednotlivych spravnich Zalob se, mimo jiné, budeme snazit zjistit, zda jejich

soucasnd pravni Gprava tstavnépravnim a mezinarodné pravnim normam odpovida.

Pfed samotnym zkoumanim jednotlivych spravnich Zalob je také samoziejmé nutné
vyloZit i obecné koncepce a zasady, na kterych je soudasna pravni uprava spravniho

soudnictvi postavena.

3.1 Ustavnépravni a mezinarodnépravni zaklady ceské
pravni upravy

DileZitymi momenty pro vyvoj a koncepci spravniho soudnictvi bylo pfijeti dvou
zasadnich pravnich predpisti. Prvnim pravnim predpisem byla Listina zékladnich prav a
svobod (déle také Listina), ktera vstoupila v platnost v roce 1992 a ktera je soucasti
ustavniho poréadku Ceské republiky ve smyslu Cl. 112 odst. 1 Ustavy. Druhym
dokumentem se zasadnim vlivem na Ceské spravni soudnictvi je Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale také Umluva), ktera se stala soucasti
teskoslovenského a posléze i Ceského pravniho fadu v souvislosti s pristoupenim

(SFR, a pak také Ceské republiky k Rade€ Evropy.

! Jedna se o vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, Jde zejména o tzv. prezidentské smlouvy podle Cl. 49 Ustavy. Pred ,.Euronovelqu“
z roku 2001 se princip piimé aplikovatelnosti a princip prednosti mezinarodnich smluv vztahoval jen
na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach.
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3.1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze kaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého
prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
Cl. 36 odst. 2 Listiny véta prvni pak stanovi, Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdavy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal

zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze istavodarce sice preferuje, aby se kaidthal svych
upiranych f":Ai____QTSz“_ovanych ff"'}y__?féi soudem, jakoZto organem nezavislym a
néstrann:{zm, nicméné pripousti, aby ochranu prav zajistovaly i jiné organy statni spravy,
popiipadé samospravy, jsou- li k tomu zakonem zmocnény. Podle Cl. 36 odst. 2 Listiny
by pak soud mé&l zdsadné posuzovat napadené rozhodnuti jen z hlediska jeho
zikonnosti. Soud tedy ma podle Listiny obecné pfi posuzovani zakonnosti napadencho
spravniho aktu za tkol zejména zjistit, zda spravni organ pouzil pii rozhodovani o
konkrétnim  piipadu spravného ustanoveni spravného pravniho predpisu. a zda
postupoval pii tomto rozhodovéani podle pravnimi predpisy danych procedur a postupu.
Listina zasadné nevyzaduje, aby soudy pfezkoumévaly i vécnou spravnost danych
rozhodnuti spravnich organt. Listina tedy obecné nepozaduje, aby soudy pii svém

rozhodovéni napiiklad suplovaly ¢i nahrazovaly spravni uvazeni.

Podle ustanoveni Cl. 36 odst. 2 véty druhé Listiny pak ddle z pravomoci soudu nesmi
byt vylouceno prezkoumdni rozhodnuti tkajicich se zdkladnich prav a svobod podle
Listiny. Pokud se tedy rozhodovani spravniho organu tyka zakladnich lidskych prav a
svobod, jejichz katalog je obsazen v hlavé druhé a tieti Listiny®, je nezbytné zarugit
soudni piezkum takového rozhodnuti. Tento pozadavek Listiny je motivovan zejména
tim, 7e zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod jsou natolik zdvazné, Ze ponechat
je jen vrozhodovaci sfeére moci vykonné, by bylo v naprostem rozporu
s demokratickym statnim ziizenim, se zasadou zakonnosti a s dal$imi principy pravniho

statu.

" Tj. jakykoliv subjekt prav, tedy jakakoliv fyzicka osoba a podle povahy véci také jakédkoliv pravnicka

osoba _ _ ‘ .
? Ide o napiiklad o pravo na Zivot, zdravi, osobni svobodu, pravo vlastnit majetek, pravo na lidskou

dastojnost, ale také pravo shromazd'ovaci, sdruzovaci a ostatni politick prava, stejn& tak jako rozlicna
prava narodnostnich mengin uvedend v hlave tfi Listiny.

(3]
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Touto problematikou se né&kolikrat v minulosti zabyval Ustavni soud, kdyz jako
negativni zakonodarce dokonce zruSil néktera ustanoveni paté ¢asti o.s.f. upravujici
spravni soudnictvi a také dalsich zakoni s odiivodnénim, Ze tato ustanoveni nepfipustné
zuzovala pravo na soudni ochranu pied rozhodnutimi spravnich orgéni tykajicich se
zakladni prav a svobod obgani. Konkrétné Ustavni soud zrudil svym nalezem
ustanoveni o.s.f., kterym se ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylucovalo
rozhodovéni spréavnich organti o pofadkovych pokutach', ustanoveni piestupkového
zdkona, kterym se ze soudniho pfezkoumani vylu¢ovalo rozhodnuti o pfestupku, za n€jz
nelze uloZit pokutu vyssi nez 2000 K& nebo propadnuti véci’, a kone¢né pak ustanoveni
§ 73 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti, kterym se vylucovala ze
soudniho prezkumu rozhodnuti, opatfeni a jiné dkony podle zakona o ochrané

utajovanych skutecnosti® *.

31.2  Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Podle ustanoveni Cl. 6 odst. 1 Umluvy md kazdy prdvo na to, aby o jeho zdleZitost byla
spravedlivé a v pFiméfené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym organem
(v origindle nestrannym tribundlem), zFizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obéanskych prdvech nebo zdvazcich, nebo o oprdvnénosti  jakéhokoliv trestniho

obvinéni proti némau.

Pro uplné a presné pochopeni vyznamu vySe uvedencho CL. 6. odst. 1 Umluvy je tieba
osvétlit nékteré pojmy, jejichz vyklad by mél byt konformni s vykladem Evropského
soudu pro lidska prava (déle také ESLP), ktery je nejvyznamné&jsi instituci, ktera tento
vyklad podava. Nasledujici interpretace pak bude vedena zejména s ohledem na téma
této prace, tedy s ohledem na rozhodovéni spravnich organti o pravech a povinnostech

fyzickych a pravnickych osob.

V prvé fadé je tieba se pozastavit nad pojmem obcanské prava a zavazky podle
Umluvy, ktery by mohl byt pfi uzit{ jen gramatického vykladu nespravné zaménovan

s pojmem soukromych prav a zavazki, ktery je definovéan zejména v § 7 odst. 1 o.s.f.

' Nalez vyhlagen pod &. 2/2002 Sb.
? Nélez vyhlasen pod €. 52/2001 Sb.

¥ Nélez vyhlasen pod &. 322/2001 Sb. ) ) o
* Vice k problematice a obsahu zminénych nalezil viz. Stanislav Kadecka, Spravni soudnictvi ve svétle

ustavnépravni judikatury, Pravni radce &. 3/2002;
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Podle konstantni judikatury ESPL je pojem obansk4 prava a zavazky ve smyslu
Umluvy rozhodn& 8irdi neZ soukroma prava a zévazky podle ustanoveni § 7 odst. 1
0.5.f., coz je ostatng divod, pro¢ je nutné se vykladem ustanoveni Cl. 6 odst. 1 zabyvat
v této praci. Je nepochybné, ze mnoho subjektivnich prav vefejnych podle § 2 s.fs.
bude také oblanskymi pravy a zavazky ve smyslu Umluvy, a ze tedy o nich budou
rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi'. Za obcanskd prdva a zdvazky ESLP
kupiikladu povazuje i stanoveni mléénych kvét podnikateli spravnim organem,
povoleni ke zfizeni elektrického vedeni, pravo na udéleni statni zakazky, ktera nebyla
podnikateli svéfena z dlivodu bezpeénosti statu, aj.> Navic Ize zrozhodovaci praxe
ESLP dovodit postupné rozsifovani okruhu véci, které spadaji pod pojem obcanskych

prav a zavazk.

Také pojem jakéhokoliv trestniho obvinéni vyklada ESLP tak, 7e tento pojem zahrnuje
ve sféfe spravniho a disciplinarniho trestani nejenom ,m"esfup]cy3 ,ale i to, co se v eském
pravu ozna¢uje jako disciplindrni a karné provinéni zameéstnanct, a dokonce také
disciplinarni opatfeni ¢i sankce ukladané jednotlivymi samospravnymi komorami. Pod
pojem jakéhokoliv trestniho obvinéni je také nutné podfadit jakékoliv obvinéni z tzv.

jiného spravniho deliknu’.

O rozhodovani o vyse zminénych obcanskych prdavech a zdvazcich by mél byt
v konetné instanci povolan nezdvisly a nestranny orgdn ziizeny zdkonem. Ve svétle
problematiky sprdvniho soudnictvi by tento organ mél byt zejména funkéné a
personalné nezdvisly na jakékoliv slozce moci vykonné. Vzhledem ktomu, Ze
v soutasném Ceském pravnim fadu nezname 7adné specidlni organy, které by vyse

zminény pozadavek nezdvislosti a nestrannosti spliiovaly, je tfeba povazovat za takové

' Vice k problematice rozdilu mezi subjektivnimi vefejnymi a soukromymi pravy v dal3i asti vénované
exkluzivng této problematice

2 Vice M. Mazanec: Rozhodovéni soukromopravnich véci spravnimi organy, Pravni rozhledy ¢. 2/2003.

3§ 3 zakona & 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (prestupkovy zakon) stanovi, ze piestupkem
je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek oznageno v tomto
nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo
o trestny ¢in.

* Jiné spravni delikty nejsou v ceském pravnim Fadu kodifikovany ve zvlastnim zikon¢ a nejsou tak ani
v zakonech casto oznatovéany (na rozdil od prestupki). Rozlisujeme jiné spravni delikty fyzickych osob
postihované na zdkladé zavinéni (zavinéné protipravni jednéni fyzickych osob, za které uklada spravni
organ sankci stanovenou V téchto zakonech, nejde-li o trestny ¢&in) a pak jiné spravni delikty
pravnickych osob a fyzickych osob posn'hované zdsadné bez ohledu na.:avméi?i (prolipre’qui ‘jec_:lnani
pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k vykonu uritych ¢innosti — vétSinou pqdmkam, jehoz
znaky jsou stanoveny zdkonem, za které spravni organ uklada sankci stanovenou timto zakonem).
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nezdvislé a nestranné organy, ve smyslu Umluvy, jen soudy. Soudy by pak mély byt
nadany pravomoci rozhodovat o obéanskych pravech a zdvazcich. Tato pravomoc se
souhrnné nazyva plnou jurisdikci. I kdyZ lze vypozorovat jisté dlouhodobé interpretacni
vychodiska, je nutné zduraznit, ze obsah pojmu plné jurisdikce jedté neni v judikatuie

ESLP plné ustalen'.

V této praci pak vychézime z vice meéng jiz ustalenych principi, na kterych je postaven
pozadavek plné jurisdikce a které se v rozhodovani ESLP objevily jiz vicekrat. Soud
rozhodujici o ob&anskych pravech a zavazcich by tedy nem&l mit pravo jen rozhodovat
o zékonnosti rozhodovani spravniho organu, nybrZ by mél mit moznost udélat si sam,
nezévisle na shroméazdénych podkladech pro rozhodnuti spravniho organu, nazor na
skutkovy stav. Toto predpoklddéa zejména moznost soudu znovu provést dokazovani, ¢i
dokazovani provedené spravnim organem doplnit o dikazy nové. Pozadavek plné
jurisdikee je splnén, jestlize soud mé i jen opravnéni vadné rozhodnuti spravniho organu
(naptiklad z diivodu netplného zjisténi skutkového stavu; nezakonné provedenych
ditkaz(, piekrogeni zakonnych mezi spravniho uvazeni, apod.) zrusit a vratit véc zpet
spravnimu organu k novému rozhodnuti s tim, Ze spravni organ je vazan jeho pravnim
nazorem. Podle nékterych autort’” by viak soudy mely mit dokonce neomezenou
moznost nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim’. S timto nazorem se vSak autor
této prace neztotoZiiuje a bliZe se touto problematikou bude zabyvat v &asti vénované

7alobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Zatimco pro splnéni pozadavku plné jurisdikce ve vécech prezkumu rozhodnuti
spravniho orgénu ve vécech ob¢anskych prav a sévazki soudu postali jen vyse
naznatena kasaéni pravomoc, Ve vécech prezkumu rozhodnuti spravniho organu o
trestnim obvinéni by soud mél mit i jistd opravnéni, kterd jsou vlastni apelaénimu
principu prezkumu soudnich rozhodnuti. Soud by mé&l mit moZnost nejenom rozhodnuti
spravniho orgénu zrusit, ale také zménit. Tento pozadavek vsak také neni v judikatufe

ESLP zcela ustalen a neni tedy mozné jej piijimat bez vyhrad a nekriticky.

' Lze poukazat na protichidné rozsudky: na jedné stran& rozsudky, které pojimajf Pojem plqé jurisdikcg
dosti Siroce (Obermaier, Belilos, Lauko) a na stran& druhé strané rozsudky, které tento pojem definuji

spise restriktivné ( Furtmann, Fischer, Zumtobel) )
2 Petr Svoboda: Cl. 6 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravec
_ Nova tprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003 ; .
¥ Tento nazor podporuje i odiivodnéni Nalezu Ustavniho soudu &. 271/2001 Sb.

h a nové uprava spravniho soudnictvi.
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Pro zkouméni souladu narodni pravni Gpravy s pozadavkem plné jurisdikce ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy je vzdy, kromé textu zakonné upravy, nutné peclivé zkoumat také
jeji praktické napliiovani. V souvislosti se soudnim pfezkumem rozhodnuti spravniho
organu o trestnim obvinéni je kromé vySe zminéného revizniho a kasaéniho principu
napiiklad nutné vzit také v potaz, jak ¢innd je soudni ochrana proti nepfiméfenému
spravnimu trestani ve v&cech trestniho obvinéni. V této souvislosti mize byt zajimavé
zkoumat, s jakou ,ochotou* spravni organy postupuji v intencich odivodnéni
zrudujicich rozsudkd soudi, které by mély spravnimu organu nepiimo indikovat
pfiméfené rozmezi vySe sankce za trestni obvinéni v konkrétnim pfipadg, a to zejména

v systému spravniho soudnictvi, které je ovladano toliko kasacnim principem.

Soudni piezkum spravnich rozhodnuti o obéanskych prdavech a zdvazcich a o trestnim
obvinéni by mél byt provadén také v fizeni, které odpovidd zasadé fair procesu.
Viechny strany fizeni by mély mit rovné postaveni, které¢ zejména spociva v moznosti
uplatiiovat stejnym zptisobem pied soudem své prava. Strany by mély byt také o svych
pravech nélezité pouteny, zejména pak osoby, u nichZ se nepiedpokladd hlubsi pravni
vzdelani, Véc by méla pak byt projedndna v pfiméfené dobg, aby stranim
prodluzovanim soudniho projednavani nevznikla zbytecna Gjma. Je nutné ptipomenout,
e neumérna délka soudniho Fizeni je &asto divodem vydani rozsudkt ESLP, které
odsuzuji jednotlivé staty (¢leny Rady Evropy) za odpirani spravedlnosti svym obcantim.
Zasadé spravedlivého procesu v SirSim pojeti odpovida také poZadavek moznosti
piezkumu soudniho rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje v prvni instanci. Tato moznost
minimalné dvoustupiiového soudniho systému neni dilezitd jen zhlediska Vvetsi
pravdépodobnosti vylouceni nezdkonnych &i vécné nespravnych soudnich rozhodnuti
spravnich soudt, ale také samozfejmé  z hlediska moznosti vétsi jednotnosti a

predvidatelnosti soudniho rozhodovéni, coZ tvoif jednu z charakteristik pravniho statu.

Zda-li se eskému zékonodarci povedlo splnit zdkladni pozadavky na n¢j kladené
v souvislosti s principem piné jurisdikce a fair procesu v soutasné pravni upravé
spravniho soudnictvi a zda-li plna jurisdikce je v souladu s principem relativné
samostatného spravniho uvazeni, posoudime aZ pfi zkoumani jednotlivych spravnich

zalob.
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3:2 Soukroma a verejna subjektivni prava, o nichz
rozhoduji spravni organy

3.2 Pravni dualismus obecné; platna pravni uprava

Po zrudeni ¢asti paté o.s.f. nalezem Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb., ktera obsahovala
dpravu spravniho soudnictvi, zdkonodarce zareagoval pfijetim nové upravy spravniho
soudnictvi, jejiZz podstatu predstavuji dva normativni celky, a to vySe uvedeny s.i.s.
(zak.¢. 150/2002 Sb.) a zakon ¢&. 151/2002 Sb., kterym se byla, mimo jiné, novelizovana
gast pata o.s.I, kterd od 1.1. 2003 upravuje .Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym orgdnem®. Timto legislativnim feSenim byl do naSeho pravniho fadu znovu

zaveden dualismus pii soudnim prezkumu' individualniho spréavniho aktu.

Zavedeni tohoto dualismu bylo zcela jisté, mimo jiné, inspirovano prvorepublikovou
Gpravou spravniho soudnictvi, kde mél dokonce i ustavnépravni zakotveni v Cl. 105
Ustavy zroku 1920, ktery stanovil, Ze ve vsech pripadech, ve kterych spravni urad
rozhoduje o ndrocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené
po vyéerpdni opravnych prostiedkii dovoldvati se ndapravy pofadem prava. Pojem
pofadu prava v podstaté znamend, Ze soudy zcela samostatné rozhoduji o opravnénosti
naroku Zalobee, aniZ by byly vdzany vysledky spravniho fizeni a aniZ by rozhodnuti
spravniho tfadu viibec pfezkoumévalyz. O této zalezitosti by pak soud meél rozhodovat
podle obecnych procesné pravnich predpisti aplikovanych na soudni fizeni o

N 3
soukromopravnich vécech”.

Nejprve je ticba se zaméfit na stavajici ustanoveni o.s.f a s.f.s. uréujici vécnou
piislusnost spravnich soudii a soudu obecnych, které rozhoduji v pravnich vécech podle
paté Gasti o.s.f. Podle § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
veFejnym subjektivnim  pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym

timto zdkonem a za podminek stanovenych  timio nebo zvldstnim zdkonem.

' V tizeni podle &asti paté o.s.F. soud neprezkoumdvd rozhodnuti spravniho organu, n}?br? Q}’U[L’ldnc?l-'d
tutéz véc, o které rozhodl spravni orgén. Pro ttely této kapitoly viak budeme pouZivat zejmena
2 ditvodii ekonomie vyjadfovani pro ob& dvé fizeni shodny pojem soudni pi'e:ku.m. rozhodnuti
spravniho organu. Rozdily mezi soudnim pfezkumem a novym projednanim v&ci jsou autoru
samoziejmé dobfe znamy. o o

2 Srov. Dusan Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecnd &ast, 5., rozsifené vydani, Praha: C.H. BECK,

str.545 o - o o

Vice v Mikes, Wintrovd, Zoulik, Problémy nové &asti paté o.s.f., Nova dprava spravniho soudnictvi,

ASPI Publishing, Praha 2003, str. 202

w
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Nepfipustna je ve spravnim soudnictvi Zaloba proti rozhodnuti [§ 46 odst. 2, § 68 pism.
b) s. I. s.], kterym spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v
soukromopravni véci; takovou zalobu podle § 46 odst. 2 s. . s. soud odmitne. Na druhé
strané ustanoveni § 244 o.s.F. odst. 1 stanovi, Ze rozhodl-li orgdan moci vykonné, orgdn
lizemntho samospravného  celku, orgdn zdjmové nebo profesni samospravy,
popFipadé smirci organ ziizeny podle zvlastniho prdavniho predpisu (ddle jen "spravni
organ") podle zvldstniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z
obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. 1 0.5.7) a
nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, miZe byt tatdz véc projedndna
na navrh v obcanském soudnim Fizeni'. Kompetendni spory o pravomoc, jejichz
stranami jsou soudy v ob&anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, pak
fedi zvlastni senat zfizeny podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporil, vnémz jsou paritné zastoupeni soudci Nejvyssiho spravniho

soudu a Nejvyssiho soudu’.

Vyse zmin&na ustanoveni, kterd, mimo jing, trpi formula¢nimi nedostatky’, které byly
jiz mnohokrat kritizovany jak odbornou vefejnosti"‘, tak ijudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu’, nam viak neposkytuji dostate¢né presné kritérium pro ur¢eni rozdilu
mezi subjektivaimi pravy vefejnymi, kterym je poskytovéna ochrana v ramei spravniho
soudnictvi a subjektivaimi prdvy soukromymi, kterym ochranu poskytuji civilni soudy.
Vyse zminéna ustanoveni totiz pouzivaji pojmy, které jsou vlastni spise pravni teorii a
které samy o sob& davaji vzniknout interpretanim polemikam, kter¢ fesi a nadale také

bude muset fedit zvlaitni senat ziizeny podle zakona &. 13 1/2002 Sb. Je proto nutné se i

' Rozuméj v ob&anském soudnim fizeni podle 5. Casti 0.5.F., tedy podle specidlnich procesnich pfepisi.
Na Fizeni podle 5. ¢asti 0.s.f. se ustanoveni 1.-4. &asti 0.s.F. pouziji jen subsidiarng; vice v Mi,fw.(-,
Wintrovd, Zoulik, Problémy nové &asti paté 0.s.F., Nova tiprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing,
Praha 2003.

2 Viz § 2 zak. €. 131/2002 Sb.

E § 244 o.s.i. hovori o vécech vyplyvajicich z obganskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahil s odkazem na § 7 odst. 1 0.s.f, zatimco s.Fs.v § 46 odst. 2a § 68 pism. b) pouziva vyraz
soukromopravni véc*. Rozdilné je také vymezeni pojmu spravni organ v s.f.s.a 0.s.f. Srov. § 4 odst.1
pism. a) s.i.s a vySe citovany § 244 o.s.T. _ .

* Napt. Mikes, Wintrovd, Zoulik, Problémy nové &asti paté o.s.F., Nova tiprava spravniho soudnictvi, _{\S_P]
Publishing, Praha 2003 &i M Kopecky, Soudni fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, Nové Gprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003

S Napf. Rozsudkem NNS sp.zn. SIS 415/2004
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v této praci teoretickymi rozdily mezi subjektivnimi pravy vefejnymi a subjektivnimi

pravy soukromymi alespon krétce zab)'fvat'.

Predvéle¢na pravni véda se touto problematikou obséhle zabyvala, a je jist¢ zahodno pfi
vykladu pojmu subjektivnich vefejnych prav zacit pravé zde. Podle Hoetzeld se
subjektivnim vefejnym pravem rozumi prdvo sméFujici k tomu, aby se sprava zdrZela
wréitych zdsahii svobody osob, prava na plnéni ze strany spravy a prava urcujici podil
osob na spravé. S timto pojetim se vétsinové ztotoZiuje i soutasna spravni véda, kdyz
napiiklad komentai® ks.i.s. uvadi, Ze vefejnd subjektivni prava jsou prdava osob
zaloZend v prdavnich normdch’, kterd umoZiuji a soucasné chrdni urcité chovdni osoby
ve vztazich k subjektiim veiejné sprdavy. Podle obsahu pak lze rozliSovat vefejna
subjektivni prava sméfujici k tomu, aby se vefejnd sprava zdrzela zasahl do svobody
osob, déle prava na ur€itou ¢innost &i plnéni spravy ve prospéch ur¢itych osob a prava

podilet se na spravé véci vefejnych.

Vefejna subjektivni préava nejsou viak casto explicitné vyjadfena v pravnich normach.
Casto jejich existenci lze odvodit od vefejnych povinnosti organi vefejné spravy
v pravnich normach zakotvenych. Zminéné povinnosti viak museji byt dostatecné
ur¢ité, aby jejich plnéni mohlo byt vyzadovano konkrétni osobou, ktera je opravnéna

z odpovidajictho subjektivniho prava veiejného. Z nékterych ,.obecnych® povinnosti

' Existuje nespocet vice ¢i méné ucelenych teorii, které maji za cil uréit rozdil mezi pravem soukromym a
pravem vefejnym. Tremi zékladnimi jsou teorie zdjmova, mocenskd a organickd. V teorii zdjmoveé je
uréujicim kritériem zajem, ktery je pravni normou sledovan (ucelengji tuto teorii formuloval jiz
Ulpianus). Teorie mocenskd rozliduje vefejné pravo a soukromé pravo podle toho, zda (¢astnici
pravniho vztahu jsou ve vztahu nadFizenosti a podiizenosti (pravo vefejné) ¢i ve vztahu rovnosti (pravo
soukromé). Teorie organickd klade diiraz na to, zda se pravni subjekt ocitd v urgitém pravnim vztahu
z diivodu svého &lenstvi v nékteré vefejnopravni korporaci (stat, obec, vySsi samospravny celek ...).
Veiejnopravnimi vztahy jsou tedy vztahy mezi oblanem a subjektem, ktery je vtomto konkréllni.m
vztahu nositelem vefejné moci V této praci budeme vychazet jak z teorie organické, tak mocenske, jej iz
je vdnesni dobé zastancem Ustavni soud. Vice napf. V. Slidecek: Obecné spravni pravo, ASP[
Publishing, Praha 2004, str. 31n. nebo M. Mazanec: Rozhodovani soukromopréavnich véci spravnimi
organy, Pravni rozhledy ¢. 2/2003, str. 55n.

2 J Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, &ast vieobecnd, Melantrich, Praha 1937

* Vopdlka, Mikule, Simimkovd, Solin: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha C.H. Beck, 2004,
str. 3 ) b '

# Nejvyznamnéjsi vefejna prava jsou obsazena v Ustavnich norméch (Ustava, Listina) a v mcz:r}arodn}ch
smlouvéch o lidskych pravech a svobodach. Dalsi vefejnd prava pak jsou obsazena v mnoha za,konn){ch
normach (zejména pak ve vefejnopravnich zikonnych normach) a pak také vobec,né %av“azny'ch
pravnich normédch nizsi pravni sily (natizeni vlady, vyhlasky mlplstc?rstcv a nostatm.clwl !Jstl:edm_ch
spravnich organech, obecné zavazné vyhlasky Gizemnich samospravnych celki a vnitini piedpisy

profesnich a zajmovych komor).
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organt vefejné spravy totiZ pro jejich neurditou formulaci nelze odvozovat Zadné
konkrétni vefejné subjektivni pravo. Ve spornych piipadech je nutné sledovat
judikaturu®, ktera stale Cast€ji odvozuje subjektivni vefejnd prava z povinnosti

vyplyvajicich pro vefejnou spravu z principti vyjadienych zasadou dobré Spravy”.

Na rozdil od vySe charakterizovanych subjektivnich vefejnych prav se subjektivni
soukroma prava realizuji ve své vétdiné v soukromopravnich vztazich. Tyto pravni
vztahy jsou upraveny normami soukromého prava’. Soukromé subjektivni prava jsou
pak na rozdil od subjektivnich vefejnych prav charakterizovana zejména tim, ze jsou
uplatiiovana vic¢i povinnému, ktery ma zasadné rovné postaveni jako opravnény
7 téchto prav. Zatimco ve vefejnopravnim vztahu vétSinou vystupuje jeden ucastnik
tohoto vztahu vii¢i druhému tcastniku jako nositel vefejné moci, a tim jako ucastnik
silngjsi, tj. ucastnik, ktery druhému mize — v pravnim stat¢ ovsem piesné stanovenym
zplisobem — jednostranné ukladat povinnosti, popiipadé jednostranné¢ zakladat prava’,
pro soukromopravni vztahy je pfiznatnd rovnost ucastnikti. Tato rovnost
v soukromopravnich vztazich je pak charakterizovana tim, Ze zadny ucastnik pravniho
vztahu nem@Ze jinému téastniku jednostranné ulozit povinnost ani zaloZit pravo, a pak
tim. Ze vznikne-li mezi G€astniky soukromopravniho vztahu spor, nemuze jej jedna
strana rozhodnout bez dohody s druhu stranou, nybrz se musi, chee-li, aby spor byl
vyfesen, obratit na soud ¢&i jiny k tomu opravnény organ, pied nimZ maji i¢astnici rovné

postaveniﬁ.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, o spornych soukromych pravech a povinnostech rozhoduje
ve v&t§ing piipadi soud jako nezavisly arbitr. Rozhodovani o nékterych

soukromopravnich sporech &i o zméné nékterych soukromopravnich vztaht viak bylo

' Napiiklad povinnost vést statistické vykaznictvi, spisovou agendu, ale také povinnost spravniho o.rganu
dbat pii své ginnosti vefejného zdjmu &i ochrany zivotniho prostiedi — takto formulovana povinnost
nema totiz dostatecné uréité formulovy obsah, pro¢eZ ji nemize odpovidat konkrétni subjektivni pravo.
Zejména judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spréavniho soudu a pak také judikaturu ESLP,
Evropského soudniho dvora a Soudu prvnf instance.
Témto principiim se budeme vice vénovat v Casti 3.3, ' . ' '
Soukromé pravo je v CR tvofeno obecnym pravem soukrom}"m,- jimZz je pravo obéa'nske a pfak
zvlastnimi specialnimi odvétvimi soukromého préva, kterymi jsou zejména pravo obc'hodm, pracovni a
rodinné. Vice Marta Knappovd, Jiri Svestka a kolektiv: Obcanské pravo hmotné, svazek I, treti
aktualizované a doplnéné znéni, Praha 2002, ASPi, str. 47n. a str. 153n. B -
® Tato definice viak neplati pro vefejnopravni smlouvy, které jsou typicky zaloZeny na rovnosti ucastniki
smlouvy. Piesto jsou teorii zafazovany do vefejnopravnich vztaht. ) o
6 7asadé rovnosti ucastniki soukromopravniho vztahu neodporuje, je:sthie ch_en z uCasttllku p]n_1 prikazy
druhého na zakladé predchozi svobodné dohody, kterou acastnici uzavieli respektujice zmifovanou

zasadu rovnosti.
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zdkonodarcem svéfeno do pusobnosti spravnich organi. Stalo se tak zejména
v oblastech, kde jde o naroCnou pravné - technickou materii, pro jejiZz obsdhnuti jsou
nutné specialni znalosti, které soudce obecného soudu vétsinou nemé. Daldim divodem
je zcela jisté vetsi operativnost spravnich organii pii rozhodovani zapfi¢inéna zejména

jednodussi procesni ipravou rozhodovaciho procesu pied spravnimi organy.

3.2.2 Praktickeé aplikacni problémy

S rozvojem komplexnosti a slozitosti lidskych ¢innosti se setkdvame také s tim, Ze jeden
vzéjemné provazany fetézec lidskych Cinnosti je regulovédn jak normami prava
soukromého, tak prava vefejného. Pokud je pak v téchto oblastech pravnim fadem
svéfeno rozhodovani o pravech, povinnostech ¢i sporech o prava spravnim organim, je
tasto obtizné rozhodnout, zda soudni piezkum svéfit spravnim (podle s.f.s) nebo

obecnym soudiim (podle 5. ¢asti 0.s.i).

Typickym pfikladem, kde dochazi k vyznamnému prolinani norem prava vetejn¢ho a
prava soukromého je pravo primyslového vlastnictvi. Napiiklad registraci uzitného
vzoru je poskytovana zesilend ochrana soukromych prav pavodeim nového,
pramyslové vyuZitelného technického FeSeni, které piesahuje ramec pouhé odborné
dovednosti. Tato ochrana je ochranou vef'ejnoprévni'. Stat v pravnich norméch stanovi
presné podminky, za jakych lze pivodei téchto technickych feeni poskytnout zvlastni
veiejnopravni ochranu tim, ze specidlni organ provede zépis tohoto technického feseni
do prislusného rejstiiku. Uzitny vzor (obdobn& jako patent ¢i ochranna zndmka) je sam
o sobé statkem nemajetkové povahy. Pivodce se zépisem uzitného vzoru do rejstiiku
stava jeho majitelem. S timto svym majetkem pak mize v kazdém sméru volné
nakladat, jak mezi Zivymi, tak pro pripad smrti; miZe jej napf. zcizit ¢i dat do zastavy
(typické soukromopravni ukony). Samotny akt udéleni tohoto prava je ovsem vylu¢né
aktem vefejné moci, kterym se rozhodné neupravuje pravni vztah mezi subjekty
stojicimi v rovném postaveni. Spravni Drgz'm2 je vaci piihlagovateli v postaveni
vrchnostenském, Samotny zdpis (vymaz) uZitného vzoru tedy neni soukromopravni
véc a je nerozhodné, Ze zapisem (vymazem) vznikaji (zanikaji) soukromopravni

naroky tetich osob.

Soukromopravni neformalni ochranu poskytuji naptiklad piisludna L-lstanoveni o_bchodniho zékoni!{u
tykajici se ochrany obchodniho tajemstvi (§ 17 a nasl. ObchZ) &i ochrany pred nekalosoutéznim
jednanim (§ 44 a nasl. ObchZ).

2V tomto pripadé Utad primyslového vlastnictvi




Po reform& spravniho soudnictvi zroku 2002 vznikly pochybnosti', zda o sporech
vznikajicich v souvislosti s udélovanim patentu, registraci primyslového vzoru ¢&i
ochranné znamky maji rozhodovat spravni soudy vramci poskytovani ochrany
subjektivnim praviim vefejnym nebo obecné soudy podle 5. ¢asti o.s.f. Tento teoreticky
spor s mnoha zasadnimi praktickymi disledky byl snad jiz skonetnou platnosti
yyfesen. Zvlastni senat podle zak. ¢.131/2002 Sb. beze v3i pochybnosti vyjadfil nazor,
se narok na udéleni patentu, narok na jeho vymaz ¢&i narok na registraci (vymaz)
ochranné znamky &i uZitného vzoru je narokem vefejnopravnim a soudni prezkum

rozhodovani o ném nalezi do plsobnosti spravnich soudir’.

V této souvislosti je pak nutné upozornit na flagrantni nekoncep&nost nové pravni
pravy soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organii podle 5. Casti o.s.f., kdyZz
sakonoddrce svéfil ustanovenim § 249 odst. 2 o.s.i. rozhodovani o prezkumu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organi® ve vecech vkladi prav do katastru
nemovitosti obecnym soudtm. Je sice pravdou, ze uzavienim kupni smlouvy, jejimz
ptedmétem je nemovitost, vznikne typicky soukromopravni vztah mezi jejimi ucastniky,
nicméné naroky Géastnikl této smlouvy na zépis zmeén vlastnického prava do katastru
nemovitosti jsou typicky vefejnopravni, protoze katastralni ufad musi rozhodnout o
povoleni zapisu nebo jeho zamitnuti v souladu s ptesné definovanymi zakonnymi
podminkami®. Tato nekonceptnost vsak nemize byt bohuzel odstranéna soudni

judikaturou, nybrz jen novelizaci prislusného predpisu.

Typickymi rozhodnutimi sprévnich organii o subjektivnich soukromych pravech, kde
by snad nemélo dochazet ke kompetenénim sportim o vécnou prislusnost k jejich
soudnimu prezkumu mezi spravnimi a obecnymi soudy, jsou naptiklad rozhodnuti o

néhradé $kody v adheznim prestupkovém #zeni’, o nahradé $kody podle zakona o

' Srov. Jan Bdrta: Problém vécné piislunosti mezi spravnimi soudy a obecnymi soudy. Spravni pravo ¢.
4/2004, str. 177n. , ; '

? Rozhodnuti sp. zn. SIS 276/2004 (vymaz ochranné znamky) a rozhodnuti sp. zn. SJS 480/2005 (vymaz
patentu)

* Katastralni ufady v prvnim stupni. ) i . )
4 7akon €. 265/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi Vice o celé problematice M.Kopecky, Soudni

Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, Nova tprava spravniho soudnictvi, ASPI

Publishing, Praha 2003, str. 234n. . R
° § 70 odst. 2 zak. &.200/1990 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist
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pozarni ochrané' ¢i o nahradach podle zikona o hornické &innosti, vybudninach a o
statni batiské spravé®.  Civilni soudy by pak také mély rozhodovat o pfezkumu
nékterych rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, které vydava na zéklade
ustanoveni § 95 zak. €. 151/2000 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist a také o prezkumu
rozhodnuti Energetického regula¢niho twfadu napfiklad ve sporech, kdy nedojde

k dohodé o regulovaném pfistupu k pfenosové soustavé nebo distribuci’.

Pokud se jedna o rozhodovani spravniho orgdnu o vyvlastnéni ¢i o jiném omezeni
vlastnického prava k nemovitostem, napf. ziizenim véenych biemen, je také sporné, zda
soudni prezkum tohoto rozhodovani ma byt provadén spravnimi soudy nebo soudy
obecnymi podle paté &asti o.s.f. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
progla, i za relativné kratkou dobu jeho existence, podstatnym vyvojem. V obdobi let
2003 a 2004 se Nejvyssi spravni soud piiklanél k nazoru, Ze vySe zminéna rozhodnuti
by méla byt piezkoumévéna podle paté &asti o.s.f., kdyz uvadél, ze rozhodnuti o
vyvlastnéni nebo jiném omezeni vlastnického prava jsou rozhodnutimi o viastnickém
vztahu® v otdzce upravené obcanskym zdkonikem. Z této argumentace pak vyvozoval, Ze
viechna podobné rozhodnuti spravniho organu o véenych pravech jsou rozhodnutimi
sprdvnich orgdnil o jiné prdvni véci, kterd vyplyvd z obéanskoprdvnich vztahu (5 7
odst. 1 o.s.F.), a tudiZ, Ze jejich pfezkum prislusi obecnym soudil v fizeni podle paté

¢asti 0.s.1.

V poslednim rozhodnuti velkého senatu viak Nejvyssi spravni soud vyjadril v této véci
nazor zcela opaény, kdyz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stavebniho uradu o zFizeni
véendho biemene nenit rozhodnutim spravniho orgdnu v soukromopravni véci, vydanym
v mezich zdkonné pravomoci spravniho orgdnu ve smyslu § 68 pism. b) s. F. s.;
rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak rozhodnuti o urceni zpusobu a vyse
ndhrady’. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvy3si spravni soud, mimo jiné, uvedl, Ze
v piedchozim rozhodovani spravni soudy, i on samotny, smésovaly vlastnické pravo na

strang jedné a zasah do vlastnického prava na strang druhe. Vyse specifikovanc

2

zékon. €. 133/1985 Sb., ve znéni pozdgjsich pfe@pisfl
zakon ¢ 61/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisti

¥ viz. § 17 zak. ¢. 458/2000 Sb. ) o : :
% Oznacenf je dosti nepiesné: vlastnické prdvo je soukromym subjektivnim prévem absolutnim,

neuplatiiuje se primarné v ob&anskopravnim vztahu pravnim vztat}u. ale pflsob_i proti \:'éem. Protipravni
omezeni vlastnického préva pak saklada druhotny odpovédnosti vztah mezi vlastnikem a rusitelem
vlastnického prava.

Rozhodnuti sp. zn. SIS 448/2005.




rozhodnuti, které spravni orgén Cini ve vefejném zdjmu, je proto vefejnopravni a
saklada také dvoustranny vefejnoprdvni vztah mezi spravnim organem (ve
vrehnostenském postaveni) a dotéenym vlastnikem, jehoz pravo bylo rozhodnutim
spravniho orgdnu omezeno. S touto argumentaci se ztotozhuje i vét§ina odborné

vefejnosti. Doufejme, Ze tato tendence bude v rozhodovaci ¢innosti spravnim soudd

trvalého razu.

Dalii spornou oblasti je problém vécné piislusnosti pfi soudnim prezkumu rozhodnuti
vydanych v zaleZitostech statni sluzby. Ackoliv u sluzebnich pomért je na rozdil od
klasickych poméri pracovnich dosti omezen smluvni princip, je sporne, zda tento vztah
fadit mezi vztahy vefejnopravni ¢i mezi vztahy pracovnépravni' — tedy typicky
soukromopravni ve smyslu § 7 odst. 1 a § 244 odst. 1 o.s.T. Nejvy$si spravni soud se
viak ve svém rozhodovani prozatim drzi klasického zafazeni téchto vztahi mezi
vefejnopravni a rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru jsou v soucasné dobé
piezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. Je oviem otazkou, zda nékterd rozhodnuti o
néktervch vztazich, na které se vztahuje pracovné pravni Gprava nebo jsou ve své
podstaté soukromopravni povahyz, nebude nutno piezkoumat spise v fizeni podle paté

¢asti 0.8.1.
3.2.3 Zhodnoceni pravniho dualismu

7 vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodnout, zda to &i ono rozhodnuti je soukromopravni
nebo vefejnopravni povahy, je mnohdy velmi obtizné. Navic v mnoha oblastech hrozi,
e se ochrana subjektivnich prav podstatné zkomplikuje. Napriklad oddé&leni soudniho
piezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni a rozhodnuti o nahradé za tento zasah do

vlastnického prava je nanejvys diskutabilni.

Proto je nutné se ptat, zda snovuzavedeni dualismu v pfezkumu rozhodnuti spravnich
organii bylo nezbytné a zda pozitivni aspekty takto zvoleného modelu opravdu
prevazuji nad jeho negativy. V prvni fadé je tieba zdlraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze

pojem ,,obcanskych prav a zavazki " podle Cl. 6 odst. 1 Umluvy se nekryje se

! Zakonik prace se na tyto vztahy vztahuje jen omezenc. Zéakonik pré'ce se na }yt? stétlmé s\lqiebni vz}ah).‘
aplikuje jen, kdyz tak stanovi v predchozi poznamee vyjmenované zv]aétmv predpisy (§_ 4 z;k. price);
Na pracovnépravni charakter téchto vztahil 1ze usuzovat zejmena ztoho,‘ Ze tento sluzebni pomér je
vykonavan formou zavislé prace, coz je typicka charakteristika pra_c'o'vnépravmho vzt'ahu.' e

* Napf. rozhodnuti o nahradé skody nebo jiné jmy, spory tykajici se bezpeCnosti prace, podminek
vvkonu prace atd.
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soukromopravnimi vécmi ve smyslu § 7 odst. 1 a § 244 odst. 1 o.s.f. a Ze mnoha
obcanskad prava a zavazky" jsou subjektivnimi pravy vefejnymi ve smyslu § 2 s.is.,

nebylo zavedeni vyse zminéného dualismu s ohledem na Umluvu nutné.

Jednim zhlavnich motivii znovuzavedeni tohoto dualismu je jeho pouzivani
v rakousko-uherském a prvorepublikovém pravnim fadu. Je vSak nutné pfipomenout, Ze
jiz mnoho vyzna¢nych prvorepublikovych znalcl spravniho procesniho préva zastavalo
nazor, ze by bylo ucelngjsi, kdyby i ve vécech soukromého prava rozhodnuti spravnich

organt prezkoumaval spravni soud'.

Navic v&tsina pravnich uprav spravniho soudnictvi v Evropé a ve svété tuto podobnou
apravu bud’ viibec neznd, anebo je rozdil mezi soukromopravnim a vefejnopravnim
narokem definovéan obsahlou soudni judikaturou, ktera ovSem u nas zcela chybi. Jedna

se tedy 0 model velice malo provéfovany v praxi.

Je nutné také znovu upozornit na tendenci stale vétsiho prolindni mezi pravem vefejnym
a pravem soukromym, pfi¢emz metody vefejnopravni regulace stale vice zasahuji do
klasickych soukromopravnich vztahi. Tento fenomén pak jesté vice znesnadiuje
rozliseni soukromopravnich a vefejnopravnich vztaht. Je tedy podivne, Ze se
zakonodarce na po&atku 21. stoleti nechal inspirovat, sice do jisté miry osvédéenym, ale
jisté za vice nez padesat let zastaralym, modelem soudniho piezkumu rozhodnuti

spravnich organii.

Zavedeni dualismu prava do piezkumu rozhodnuti spravnich organii a neurCitost
vymezeni vécné piislusnosti spravnich souddl a obecnych soudi postupujicich podle
tasti paté o.s.f. md a bude mit za nasledek neumérné zvySovani kompetencnich
konfliktii mezi obeenymi a spravnimi soudy’. Presvédgeni, Ze v rozhodovani soudi o

vefejnopravnosti ¢i soukromopravnosti naroku bude zasadnim zplisobem napomocna

' Naptiklad Hoetzel ¢i Hacha existenci pravniho dualismu nepopirali, poukazgvzfli jen na e'fckuvm] jei‘l(?
aplikovani na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich orgz’mi’l._ Jm,i vyzna('.‘rfl prcsﬂstavnelc‘ pr-edya-leéne
pravni nauky jako napriklad Weyr & Merkl jiz v 30. letech minulého stoleti dualismus prava veiejného
a soukromého oznatovali za t&Zko ur¢itelny az neuchopitelny. _ o '

2V této souvislosti je treba pfipomenout, 7e prvorepublikové tiprava vzniku negamimch Iforr}pct?né{ilgl1
konfliktli predchazela tim, Ze rozhodl — li Nejvy3si sprévr’n’ soud o 'rom, 7e néjaky néarok je
vefejnopravni nebo soukromopravni, obecné soudy byly timto vyrokem vazany.
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judikatura predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu, se jiz ted’ zda byt nespravnym'.
Neni pieci moZno ocekavat, Ze po znatném vyvoji metod pravni regulace mnoha
lidskych Cinnosti, bude mit judikatura stard vice nez Sedesat let n&jaky zasadni vyznam.
Nutnost fesit kompeten¢ni konflikty v souladu s relativné komplikovanou procedurou
zapojujici 1 zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb., netimérmné prodluzuje soudni
fizeni. Mnoho fizeni, ktera zapocala jiz vroce 2000 a kde pak vyvstal negativni
kompetenéni konflikt mezi spravnimi a obecnymi soudy po pfijeti nové tupravy
spravniho soudnictvi, jeSt€ nyni nenf skoneno a jejich trvani je mozné jesté odhadnout
na nékolik mésicl, mozna i let. Je tedy paradoxni, Ze reforma spravniho soudnictvi,
ktera méla jako jeden z cili odstranit nesoulad mezi &eskou tupravou soudniho
piezkumu ¢innosti vefejné spravy a pozadavky Umluvy, bude mit mozna také jako
jeden znechténych disledkd zvySeni potu rozsudka ESLP odsuzujicich Ceskou

republiku pro odpirani spravedlnosti!

Dalsim divodem pro zavedeni pravniho dualismu bylo podle tviirci pfedmétné zakonné
pravy zajistit vy38i troveit ochrany subjektivnim praviim soukromym tim, Ze soud
pouze neprovadi piezkum sprvniho rozhodnuti s moznosti v pifpadé zjisténé
nezékonnosti pouze takové rozhodnuti zrugit a véc vrétit spravnimu organu k novému
projednéni, ale je povolan k tomu, aby v pipade, kdy dospé&je k zavéru, ze o véci mélo
byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl, a nahradil tak
rozhodnuti spravniho orgdnu. Na rozdil od jedné fadné a jedné mimofadné soudni
instance v ramci spravniho soudnictvi maji G¢astnici fizeni podle paté casti o.s.f. k
dispozici dvé fadné a jednu mimofadnou soudni instanci, které rozhoduji v piné

jurisdikei.

Odhlédneme—li od diskutabilnosti samotného pozadavku vyS§i urovné ochrany
soukromych subjektivnich préav, této vy$si trovné ochrany mohlo byt dosazeno i jinak,
a to zpisobem, ktery by zapfiCinil méné interpreta¢nich a technickych problémt.

Napiiklad v piislusnych zakonnych piepisech, kde je upravovano rozhodovani

' Podobny systém napfiklad méa dnesni Némecko a Raki)usk.o. Zde, viak .nedoﬁlo §gdeséli!eté pfctrzt;c ve
vyvoji spravnépravni judikatury. V téchto zemich je rOZIISOVé!'I‘I mezi solukrom_\'m pravem a ,pra\.:cm'
vefejnym zjednoduseno pravé konstantni judikaturou, kterd dokézala precizovat neurcité pll"a‘VII.l p‘(-Jka_\‘
obsazené v pramenech préava. Situace v Ceské Republice je vdak znacn¢ odligna a navic ztizena nizkou

kvalitou pravni tpravy.
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spravnich organit o soukromopravnich vztazich', bylo mozno pfijmout pfislusna
ustanoveni, kterd by zajiStovala moZnost nového rozhodnuti o pfedmétném vztahu
soudem podle obecnych prepisti upravujici obtanské soudni fizeni ¢ podle specialni
upravy obsazené napiiklad v Casti paté o.s.f. Piislusnost civilniho soudu k prezkumu
rozhodnuti spravniho orgdnu o soukromych pravech a povinnostech by tedy byla
upravena v jednotlivych zdkonnych pfedpisech upravujici spravni fizeni. Uplatnil by se
tedy systém pozitivni enumerace. Toto feSeni, které by kladlo vétsi naroky na
zakonodarce a na jejich komplexni znalost pravniho fadu, neni ¢eskému pravnimu fadu
rozhodné cizi’. Kazdopadné uréeni vécné pislusnosti spravnich a obecnych soudi
dvémi konkurujicimi si generdlnimi klauzulemi (§ 2 si.s. a § 244 odst.l os.f.) je

fesenim velmi neStastnym.

Vzhledem k tomu, Ze detailni zkoumani fizeni podle paté Casti o.s.f. neni pfedmétem
této prace, nebudeme se také zabyvat jeho technicky legislativné velmi nedokonalou
pravni upravou, jez byla kritizovina mnoha autory, na kter¢ je timto jen odkazovano’.
Také jistou nekoncepénosti zvolen¢ho modelu duality prava v souvislosti s Gpravou
#alob proti ne¢innosti spravniho organu se budeme bliZe zabyvat az v ¢asti, tomuto typu

7alob vénované (¢ast 5.2).

3.3 Zasady promitané do rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudu

Pii posuzovani &innosti organd vefejné spravy by soud mél nejenom poméfovat tuto
tinnost platnymi normami ¢eského (pfipadn& komunitarniho) prava. Soud by mél také
zkoumat, zda konkrétni rozhodnuti &i zasah spravniho organu odpovida zejména obecné
zasade dobré spravy, jez vsobé obsahuje dalgi specifické pravni zasady. Tento

pozadavek na aplikovani téchto pravnich zésad v rozhodovaci praxi spravnich soudu

" Viz vy3e: napriklad telekomunika&ni zékon, zakonna tprava rozhodovani o nahradé 3kody v adheznim
fizeni apod. ' ' .

? Napfiklad trestni fad stanovi podminky, za jakych o naroku poskozeného na nahradu 3kody rozhoduje
obecny soud (podle obecnych ustanoveni 0.s.F) a ne soud trestni. . -

' Doplnit Jan Bdrta: Problém vécné prislugnosti mezi spravnimi soudy a obccnyml’soudy: SE)ravm. [)'ra\m’
& 4/2004, V. Sladecek: Obecné spravni pravo, ASPI Publishing, Praha 2004, zjl-ﬂf\'()[Jec'lgt'. bf)udnl I'IZCI:I
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, Novd ﬂpraw} spr'fwn‘lh'o soudnictvi, _ ASPI
Publishing, Praha 2003.. Mikes, A. Wintrova, F. Zoulik, Problémy nove f’.‘asu paté 0.5.1‘:.. T\'Iov{l uPranx
spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003, V. Slddecek, Soudni pi"e;kt_nm spravm_l;o uvazeni,
Problémy nové &asti paté o.s.f., Nova tprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003.
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neznamend, Ze by spravni soudy mély nepfipustnym zpusobem zasahovat do moci
zakonodarné a vytvaret nova, statni moci vynutitelna pravidla chovani — nové pravni
normy. Spravni soudy by se toliko mély zaméfit na aplikaci zasad, které jsou v ¢eském
pravni fadu jiz vyjadfené (at’ jiz se jednd o Wstavni predpisy, ¢i predpisy zakonné) a
které jsou také aplikované v rozhodovaci praxi jak Evropského soudného dvora (ESD),
tak ESLP. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze novy spravni fad (zdk. &.
500/2004 Sb.; dale také ,.novy SpR*), ktery nabude uéinnosti k 1.1. 2006 tyto obecné
pravni zasady explicitné vyjadfuje. V této ¢asti se pak jen kratce zminime o nékolika
zasadach, jejichz obsah velmi ujasnila judikatura ESD a ESLP. Jedna se o zasadu dobré

spravy, zasadu proporcionality a zdsadu legitimniho o¢ekavani.
3.31 Pravo na dobrou spravu

Tato zdkladni pravni zdsada prozatim neni explicitné vyjadfena v Zadném mezinarodné
pravnim ¢i komunitdrnim pramenu prava. Nicméng je rozvedena v mnoha dokumentech
Rady Evropy. které sice nejsou pravné piimo zdvazné, ale které jsou nezanedbatelnou
inspiraci pro zdkonodarce ¢lenskych stati Rady Evropy'. Tato pravni zasada byla také
inkorporovéana do Charty zdkladnich prav a svobod Evropské Unie, ktera je soucasti
Smilouvy o Ustavé pro Evropu’. Nejdilezitgjsi viak v této souvislosti je, Ze tuto zésadu
aplikuje jak ESLP, tak ESD. Je tudiz ziejmé, Ze rozhodovaci praxe ¢eskych spravnich

soud(i bude muset byt timto v budoucnu vyznamné ovlivnéna.

Pravo na dobrou spravu v sobé zahrnuje, mimo jiné, pravo byt fadné slySen diive, neZ je
pfijato spravni rozhodnuti (&i jiny spravni akt) s piipadnymi nepfiznivymi disledky pro
své adresaty, pravo mit piistup k dokumentiim ve vlastni v&ci pfi dodrZeni opravnénych
pozadavka divérnosti a profesniho i obchodniho tajemstvi, povinnost Ufadi kazd¢
rozhodnuti odivodnit a u¢astnikim fizeni poskytnout v kazdém jeho stadiu ndlezité
poudeni nutné pro spravnou a veasnou aplikaci jejich procesnich prav. Kazdy muze
spravnimu organu uinit navrh, kterym se spravni organ musi zabyvat. Ani neformalni
navrh nesmi byt bez pfezkoumani odmitnut, nesmi zustat bez afedni odpovédi (pokud

neni zjevné absurdni ¢i hrub¢ a neslusné formulovany). Kazdy jednotlivy organ verejne

" Jedna se o tzv. sofi law. Postupné promitani jeho dispozic do prévnich fadu él‘:r}sk)'*c'h s?z'm‘l p'ripravuje
pldu pro ccloevrbpskou pravné zdvaznou dpravu alespoi minimélnich standardd spravniho Prava. '

' t stavajici zakladatelské smlouvy Evropskych

{i¢innost jsou viak vazné ohrozeny v diisledku

® Tato Smlouva o Ustavé pro Evropu by méla nahradi
spolecenstvi a Evropské Unie. Jeji ratifikace a I\fslup_\' :
referend, ktera probéhla v gervnu 2005 ve Francii a Nizozeml.




spravy (a kazdy jeho zaméstnanec) by mél mit v souvislosti s aplikaci této zasady na
paméti, Ze vefejna sprava je predevsim sluznou ob&antim a dal§im osobam soukromého
prava. Silngjsi postaveni spravniho organu ve vefejnopravnim vztahu nesmi byt

v zadném piipad¢ zneuZito.

Vyznamnou pomoci pro rozhodovaci praxi spravnich soudi bude vstup v ucinnost

; e P e Sk I TREET Ty \
nového spravniho fadu, ktery zejména' v hlave II vénované zdkladnim zdsaddam cinnosti
spravaich orgdmi mnohé z pravidel obsazenych v zasadé prava na dobrou spravu

obsahuje.

Zésada dobré spravy je pak vychodiskem pro formulovani i daldich dvou pravnich

zasad, které se pokusime v dal$im textu jen definovat.

3:3.2 Zasada proporcionality

Tato zasada v sobé piedevsim obsahuje pozadavek, aby rozhodovaci pravomoc byla
vyuzivana striktné jen k tomu Gelu, pro ktery byla spravnimu organu svéfena. Pfi svém
rozhodovani je spravni orgdn povinen postupovat ve vefejném zajmu. Je samoziejme
nepfipustné, aby jeho rozhodovéni bylo ovlivnéno jakymikoliv lobbyistickymi zajmu
soukromych osob & skupin. Rozhodnuti, ktera by nebyla pfijata v souladu s touto
zasadou, by bylo patrné nutné je povazovat za nezakonn, i kdyZ by jinak respektovala

viechna ostatni zakonna ustanoveni.

Zasada proporcionality oviem také znamena, ze je vzdy nutno pii zasahu spravniho
orgdnu zvazovat rovnovdhu mezi pravy a pravem chranénymi zajmy a zajmem
vefejnym. Pfijatd rozhodnuti (opatfent) museji byt nejen v souladu s pravnim fadem, ale
musi byt téz piiméfend a nezbytnd a daného ugelu nemize byt dosaZeno jinymi,
k subjektivnim pravim Setrn&j$imi prostiedky. Takto vnimana zasada by se zejména
méla uplatiiovat vSude tam, kde spravni organ vyuzivd svého zakonem dancho

spravniho uvazeni.

' Zasada na dobrou spravu se promita také do dal&ich ustanoveni nového spréavniho fadu.
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3.3.3 Zasada legitimniho o¢ekavani

Tato zésada také tizce souvisi s uplatiovanim diskre¢ni pravomoci ze strany spravnich
organt. Zasada legitimniho oc¢ekavani totiz klade diraz na to, aby v rozhodovani
spravnich organti byla zachovéna jistd mira kontinuity. Je nutné zajistit, aby spravni
organy ve vécech s obdobnym skutkovym stavem vydavaly také obdobna spravni
rozhodnuti. Tuto zasadu vSak neni mozné zaméfovat s pozadavkem neménnosti
rozhodovéani spravnich organti. Je nutné si totiz uvédomit, ze zména spoletenskych

pomérii s sebou nese zménu cili vefejné spravy, a tudiz i zménu jejiho rozhodovani.

Spravni fad soudni dava nove Nejvys$imu spravnimu soudu nékteré néstroje, které by
mély napomoci k jisté jednoté a kontinuit v rozhodovani spravnich soudi, a de facto,
také spravnich organi. Témito nastroji se budeme podrobngji zabyvat v Casti 4.2 této

prace.
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4 Spole¢na ustanoveni spravniho radu
soudniho

e

Tato ¢ast bude predeviim vénovéna tém obecnym ustanovenim spravniho fadu
soudniho (§ 1 az § 64 si.s.), kterd maji zasadni vyznam pro fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, o Zalobé proti necinnosti a Zalob& proti nezakonnému

zasahu spravniho organu.

4.1 Zasady organizace soustavy spravnich soudu;
prislusnost

Spravni soudy jsou jako nezavislé organy moci soudni vaziny pii své rozhodovaci
Ginnosti pouze zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soulasti Ceského
pravniho fadu. Spravni soud, stejn¢ jako jiné soudy patfici do soudni soustavy, je
opravnén posoudit soulad jincho pravniho piedpisu se zakonem nebo s takovou
mezinarodni smlouvou (€l. 10, 10a a 95 Ustavy). Nema viak opravnéni podzakonny

. .o . e . # 1
pravni piedpis zrusit pro jeho rozpor se zakonem .

[ kdyz jsme se spornymi dil¢imi otazkami vécné prislusnosti zabyvali v Casti 3.2 této
prace, je nezbytné pfipomenout, ze ve spravnim soudnictvi v souladu s ustanovenim § 4

s.k.s rozhoduji spravni soudy o

" 7alobach proti rozhodnuti spravnich orgdni (§ 65§ 78 s.f.s.),

" 7alobach proti neinnosti spravniho orgénu (§ 79-81 s.i.8.),

*  7alobach proti nezakonnému zasahem spravniho orgdnu (§ 82- 87 s.t.s.),
»  kompeten¢nich zalobach (§ 97 — 101 s.s.)

" dale ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda (§ 88 — 93 s.i.s.)
o v nékterych vécech politickych stran a hnuti (§ 94- 96 s.f.s.)

. a nové také o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho castr

" Toto opravnéni nebylo bohuzel svéfeno ani Nejvyssimu spravnimu soudy, at tak mohlo byt u¢inéno

s ohledem na 1. na znéni &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy. —
“Ve viech pfedeslych pripadech se navrh nazyva zaloba, viz gstanovem sﬂJ:)S-“_S-gh
* Tato pravomoc byla Nejvy3simu spravnimu soudu svéFena zakonem &. 127/2005 Sb.




Jak jiz bylo zmin€no vy3e, pfedmétem zkoumani této préce nejsou rozhodnuti sprévnich
soudi o kompeten¢nich Zalobach, rozhodnuti ve vécech volebnich a ve vécech
politick}"ch stran a hnuti, jelikoZ se jedna o velmi specifickou ¢innost, dosti rozdilnou
od vieobecné soudni kontroly vefejné spravy, kterou reprezentuje zejména soudni

piezkum rozhodnuti spravnich organt, ochrana proti ne¢innosti a nezakonnym zasahtim

spravnich organ.

Spravni soudy tedy piezkoumavaji aktivity sprdvnich orgdm?’ , které jsou v ustanoveni
§ 4 odst.1 pism.a) s.s. definovany jako orgdny moci vykonné, organy tzemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Tato definice je velmi Sirokd a vzdy je tieba peclivé zkoumat,
jaky subjekt bude mit pasivni 7alobni legitimaci. Organem moci vykonné se bude ve
smyslu hlavy treti Ustavy rozumét prezident republikyz, vlada a jeji predseda, statni
spravni ufad, a to jak monokraticky & kolegialni, tak Gstfedni ¢i mistni. Organem
izemniho samospravného celku®, jehoz aktivity mohou byt ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvéany, pak miize byt organ obce, & kraje vykonévajici svoji €innost jak v
oblasti své vlastni samostatni piisobnosti (vice § 67 s..s.), tak ve vécech, kde mu bylo
svéfen vykon statni sprévy4. Okruh subjektii, které Ize podfadit pod vySe uvedeny
pojem fyzickd nebo prdvnickad osoba anebo jiny orgdn rozhodujici o pravech a
povinnostech v oblasti vefejné spravy, je velmi Siroky a malo prehledny. Patfi sem
nepochybné napi. organy profesnich samospravnych komor, fyzické osoby povefene
funkei straze a dali soukromopravni subjekty, kterym byla svéiena napf. rozhodovaci
pravomoc ve vécech spravnich deliktii v tzce vymezenych oblastech. Statni spravu
napi. vykonava také nuceny spravee jmenovany Ceskou narodni bankou ¢i Komisi pro
cenné papiry. Naopak obCanska sdruzeni a politické strany, pokud rozhoduji podle
svych stanov’, nevykondvaji statni spravu a proti takovymto rozhodnutim se Ize

domahat soudni ochrany v jen obtanském soudnim fizeni.

' Pripominam, 7e v ustanoveni § 244 o.s.f je bohuzel pojem spravni organ ldeﬁnovan po'nékud 0(‘2“151"1]?. .
* Ten je viak pri vykonu své funkce neodpovédny, takze de facto proti tomuto organu moci vyxonne
_ spravni zaloba podana byt nemiZe. ) o
* Jedna se o zejména zastupitelstvo obce a kraje, radu kraje, radu obce, starostu, obecni tfad, krajsky ura
8 jeho Feditele, hejtmana kraje aj. .

" Tento vykon miize byt organu samospravy sv&fen jen stanov
g < ) . o4 . . aps bt f
* Stanovy jsou predkladany Ministerstvu vnitra pfi registraci politické strany

i-li tak zakon — viz €l. 105 Ustavy.
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Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvy3si spravni soud (dale
také NSS nebo NS soud). Soustava spravnich soudd je tedy dvouinstanéni. Krajské
soudy jsou k rozhodovani v&cné prisluSné, jestlize s.f.s. nestanovi, Ze vécené piislusny je
Nejvyssi spravni soud. NejvySsi spréavni soud je pfislusny rozhodovat v prvni a posledni
instanci zejména v fizeni ve vécech volebnich (§ 88 odst.2 s.i.s), ve vécech politickych
stran (§ 96 s.i.s.), ve vécech kompetencnich konfliktd (§ 97 odst.4 si.s.) a vécech
zruseni opatieni obecné povahy (§ 101a s.i.s.). Nejvyssi spravni soud v druhé instanci
rozhoduje o kasaénich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu (§
102 n. s.t.s). U krajskych soudt vykonavaji spravni soudnictvi specializované senaty a
specializovani samosoudci'. Na soudce plisobici ve sféfe spravniho soudnictvi jsou pak
kladeny zvlastni kvalifikaéni pozadavky zejména pokud jde o jejich znalosti a pracovni

/kusenosti v oborech Gistavniho, finanéniho a spravniho préva’.

Pravidla pro stanoveni mistni pfislusnosti krajskych soudi rozhodujicich ve vécech
spravniho soudnictvi jsou obsazeny v § 7 odst. 2 az 6 s.f.s. Obecné plati, Ze mistn¢
pislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu ptisobnosti je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu ochrany domahd. Specialn¢ je pak urfena mistni piislugnost pro rozhodovani
spravnich soudd ve vécech diichodového pojisténi a dichodového zabezpeéenis, a pak
dale ve vécech nemocenského pojisténi, pojistného na socialni zabezpedeni a piispévku
na statni politiku saméstnanosti®. Pro uréeni mistni a i véené piislusnosti jsou pak az do
konce Fizeni rozhodné okolnosti, které existovaly v dobé zahdjeni soudniho Fizeni®. Tato
zasada je dulezita zejména s ohledem na ¥Hzeni ve vécech dichodového pojisténi a
diichodového zabezpeteni (§ 7 odst.3 si.s.), kde se mistni piislugnost soudu Fidi

bydlistém navrhovatele, které se behem #zeni muze i nekolikrat zménit. V tomto

' Samosoudci rozhoduji ve vécech vymezenych v ustanoveni § 31 odst. 2 5.5 v ostatnich pripadech

rozhoduje spravni senat sloZeny z predsedy a dvou soudci (§ 3! odst. 1 s‘f.s.).' 0O ‘phpadnenj
kompetenénim sporu mezi samosoudcem a senatem se rozhoduje v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4
. s.F.s., ktery odkazuje na zakon €. 131/2002 Sb. —yy . L crahis
®srov. § 121 s.ts.; Jinak plati pro soudce krajskych soudi plisobicich ve spravnim soudnictvi obecné
pozadavku zakotvené v Ustavé a zakong o soudech a soudcich. ek :
'V tomto pFipadé je v souladu s § 7 odst. 3 s.f.s mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu ma navrhovatel
, bydlist, popfipade v jehoz obvode se zdrZuje.
"V tomto pripadé je v souladu s § 7 odst. 4 s.F.s mis
. organu , ktery ve véci v prvnim stupni. :
* Zde se subsidiarné uplatiiuje ustanoveni § 11 odst. 1 0.s.F.

tné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
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pripadé se uplatni zasada perpetuatio fori a tizeni dokon¢i soud piivodné vécné a mistné

pﬁsluén}’f.

Jestlize je navrh ve vé&ci spravniho soudnictvi podin u vécné nepiislusného soudu,
postoupi jej tento soud soudu véené a mistné prislu§nému. Jind je v3ak situace, byla-li
yéc nespravné postoupena NSS. NSS mize bud’ postupovat tak jako krajské soudy, a
postoupit vec pfimo mistné a vécné piislusnému krajskému soudu, anebo ma také
moznost predmétnou véc vratit “pouze” zpét krajskému soudu, ktery ji NSS postoupil.
Jde o feSeni znaéné nestastné. Je otdzkou, pro¢ zékonodarce dal NSS pravomoc k
_pohodInému* fesent, které¢ spo¢iva ve zpétném postoupeni véci soudu, ktery ji pivodné
NSS postoupil. Nejvy3si spravni soud by mél byt natolik kvalifikovany, aby mohl urcit
bez jakychkoliv pochybnosti vécnou a mistni pfislusnosti krajskych soudii ve spravnim

soudnictvi.

4.2 Mechanismy sjednocovani judikatury spravnich soudu

Jeden z dfivodil pro zrudeni pravni Gpravy spravniho soudnictvi u¢inné do konce roku
2002 Ustavnim soudem byl mimo jiné také fakt, Ze piivodni jednoinstanéni soustava
spravnich soudd neumoziovala zabréanit nejednotnosti rozhodovani raznych véené
pislusnych spravnich soudii. Jako siednocovatel judikatury ve spravnim soudnictvi pak
piisobil, v rozporu s jeho prvotnim poslanim, pravé Ustavni soud. Spravni soudnictvi
tak nemohlo samo osob& zajistit jeden ze zdkladnich pozadavki pravniho statu, a to
piedvidatelnost soudnich rozhodnuti ve véené podobnych kauzach'. Jednotna a
jednoznacna judikatura pak puasobi také na jednotnou rozhodovaci praxi samotnych

spravnich ufadu.

Ve stavajicim soudnim fadu spravnim najdeme v zasad€ Ctyfi néstroje sjednocovani
judikatury spravnich soudt a rozhodovaci praxe spravnich Gfadi. Jedna se o kasacni
stiznost (§ 102 n. s.i.s.), stanoviska rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého
druhu (§ 12 odst. 2 a § 19 s.b.s.), zdsadni usneseni ke konkrétnim pravnim otazkam

i . . ror - r r_ o - > v
v zdjmu jednotného rozhodovani spravnich organu (§ 12 odst3 a § 18 sis) a

' Predvidatelnost rozhodnuti spravnich soudfl samoziejmé souvisi se zasadou legitimniho o¢ekavani a

zasadou pravni jistoty, které by se mély uplatiovat v celém spravnim Fizeni — ViZ. tast 3.3
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postoupeni V&ci senatem NSS krozhodnuti rozsifeného senatu podle § 17 s.is

vzhledem k tomu, Ze kasalni stiZnosti je vénovana samostatna ¢ast 5.4, v této &asti se

zaméFime na tii posledné jmenované instituty.

4.21 Stanoviska kolegia ¢i pléna NSS

NSS sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi. Na
zakladé této ¢innosti, miZe pedseda NSS nebo predseda kolegia NSS anebo rozsifeny
senat NSS navrhnout kolegiu, a tyka-li se véc vice kolegii, tak plénu NSS, zaujeti
stanoviska ve vécech urcitého druhu'. Tato stanoviska nejsou pravné zavaznd, nicméné
podle ustanoveni § 60 Jednaciho fadu NSS (déle také JRNSS) vsichni soudci NSS pii
své rozhodovaci Ginnosti ze zaujatého stanoviska vychazeji. Navic jestlize je ve
stanovisku vysloven pravni ndzor odlidny od pravniho nézoru jiz vyslovencho
v rozhodnuti(ch) NSS, je tento novy pravni nazor zavazny pro senaty 1 roz§ifené senaty

NSS (viz § 17 odst. 2 s.f.s.).

V piijatém stanovisku se zrcadli nejen pravni nazory soudcti NSS, nybrz i pravni nazory
tzv. piipominkovych mist, kam je navrh na zaujeti stanoviska® predsedou NSS zasilan.
Pripominkovymi misty jsou krajské soudy, Nejvyssi soud, pravnické fakulty, Ustav
statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Ceska advokdtni komora, a podle uvazeni
predsedy soudu i spravni organy a fyzické a pravnické osoby. jejichz Einnosti se pravni
otizka, vymezend v navrhu na zaujeti stanoviska, tyka. Podstatou stanoviska kolegia ¢i
pléna NSS by pak mélo byt fedeni Ci objasnéni uritého préavniho problému, které by

mélo byt vyjadieno v jednoznalné pravni vete.

Dilezity je také okruh subjektd, ktere mohou dat piedsedovi NSS podnét k zaujeti
stanoviska. Kromé soudcti NSS a ostatnich soudet puisobicich ve spravnim soudnictvi,
totiz podnét k zaujeti stanoviska mohou podat i spravni organy ve smyslu § 4 odst.1
pism. a) s.f.s. a predseda NSS je povinen se jimi zabyvat. Podnéty k zaujeti stanoviska

NSS mohou tedy podavat napiiklad vlada, jednotlivy ministr apod. Timto je zajiStén

' Podle § 52 JRNSS ndvrh na zaujeti stanoviska musi obsahovat vymezeni otazky, kterd rP'a bu
stanoviskem vyfeSena. Otazka se tyka zejména pouZiti a vykladu ur€ité pravni normy nebo nékolika
, Pravnich norem.

* Je nutné rozlisovat navrh na zaujeti stanovis

zpracovatelem navrhu, kterym je jeden nebo vice sou

ka a ndvrh stanoviska, ktery je zpracovan (zv.
defi NSS (viz § 54 a 55 JRNSS)
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alespon jisty vliv vefejné spravy na dotvéfeni spravniho prava, které svoji judikaturou

zajistuji spravni soudy, zejména pak Nejvyssi spravni soud.

4.2.2 Zasadni usneseni rozsifeného senatu NSS

[nstitut zasadniho usneseni rozsifené¢ho sendtu priméarné slouzi k zajisténi jednotnosti a
sakonnosti rozhodovéni spravnich organii. Podminky pro pfijeti zdsadniho usneseni
nastanou, jestlize spravni orgdn zastdva ur€ity pravni nazor k ur¢ité pravni otdzce a
senat NSS opétovné zaujme pravni nazor odlisny. V tomto pripadé jde o konfrontaci
opakovane vyslovovanych pravnich nazord spravniho organu’ a opakované zastavanych
pravnich nazori NSS. Tento dlouhodoby nesoulad v pravnich nazorech NSS a
spravniho organu, muze samoziejm& nastat. Sprévni organ totiz sim pii své
rozhodovaci ¢innosti vyklada a uplatiiuje pravni normy. Pravnimi nazory odvolacich

organti spravy ¢i pripadné pravnimi nazory vyslovenymi spravnimi soudy” je spravni

organ véazan jen v dané konkrétni veci.

Ve vyse popsané situaci se muze senat NSS, poté co ve véci rozhodne, usnést, ze pravni
nazor k Fesené otazce predlozi k posouzeni rozsifenemu senatu NSS. Rozsifeny senat
uvézi. zda zakonu odpovidéa pravni nédzor senatu NSS nebo spravniho organu. Jestlize se
usnese na shodném pravnim nazoru s dosavadni rozhodovaci praxi NSS, vyslovi jej ve
formé zasadniho usneseni. Soudni fad spravni vyslovné neupravuje situaci opacnou,
tedy situaci, kdy se rozsifeny sendt neusnese na pravnim nazoru shodném s dosavadni
rozhodovaci praxi NSS, tedy situaci, kdy roz&iteny senat nevyhovi podnétu senatu NSS
na piijeti zdvazného usneseni. V takovém pripadé se na zavaznosti- diive vyslovenych
pravnich nazorti NSS nic nezméni. Roziifeny senat viak muze dat podneét k zaujeti

4 . —— . e o4
stanoviska podle ustanoveni § 19 s.f's., v némz by pak byl vysloven nazor odlisny .

Zasadni usneseni je zvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS. Je také obligatorné
zaslano spravnimu organu, jehoz rozhodovaci praxe se tykalo a prislusnému ustiednimu

orgénu statni spravy. Zasadni usneseni mé piisobit zejména neformalné, protoze, jak jiZ

' Miize se samozfejmé jednat i o spravni organ s oblastni piisobnosti - tedy nejenom Ustfedni spravni

) organ.

“ Jde samoziejm& o pravni nazory

_ spravy ¢&i spravniho soudu.

1Viz vyklad niZe; § 17 s.ts. 4 ;
Tento préavni nazor by pak byl zdvazny pro sendty NSS (§ 17 odst. 2 sks.)

vvslovené ve zruSovacich rozhodnutich odvolaciho organu vefejné
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bylo zminéno vySe, nemiiZze byt obecné pravné zavazné (a to ani pro spravni organy, ani

pro krajské soudy).

Na zakladé jeho vydani je v8ak legitimni oCekavat, Ze rozhodovani spravnich soudi
bude v dotéené véci konstantni a Ze v rozhodovani o kasacnich stiznostech bude pravni
nazor v zasadnim usneseni obsazeny uplatiiovan. Jestlize spravni organ ve své dalsi
rozhodovaci praxi bude uplatiovat i nadéle pravni ndzor, ktery je v rozporu s pravnim
nazorem obsazenym v zdsadnim usneseni, bude muset potitat s tim, Ze ve spravnim

soudnictvi budou takova rozhodnuti rusena’.

423 Postup pfi odlisném pravnim nazoru; § 17 s.f.s.

V zdjmu zajisténi jednotného rozhodovani jednotlivych senati NSS, zakonodarce
y ustanoveni § 17 odst.1 s.is. stanovil, Ze dospél-li sendt Nejvyssiho sprdvniho soudu
pii svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz
vyjddieného v rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, postoupi véc k rozhodnuti

roziifenému sendtu. PFi postoupeni sviij odliSny pravni ndzor zduvodni.

Z vyie uvedeného tedy vyplyva, ze senat NSS se nesmi od pravniho ndzoru jiz
vyjadieného v (jakémkoliv) predeslém rozhodnuti NSS odchylit, a dospél-li k nazoru,
7e pravni nazor jiz takto vyjadfeny je nespravny, musi postoupit véc k rozhodnuti
roziifenému senatu. Na rozsifeny senat tak prechazi rozhodovaci pravomoc v dané véci.
Jestlize se rozsifeny senat s pravnim nazorem postoupivsiho senatu ztotoZni a ve véci
v tomto duchu rozhodne, zméni tim také de facto rozhodovaci praxi senati NSS, které

jsou od pravni moci tohoto rozhodnuti pravnim nazorem v ném vyjadienym vazany.

Pravni nézor jiz vysloveny ve stanovisku kolegia & pléna NSS (§ 19 s.F:s) viak nemuze
byt nahrazen ani pozd&jsim rozhodnutim roziifeného sendtu (Vv souladu s vyse
popsanym postupem). To se miZe stat jeding jinym, pozdé&j3im stanoviskem. Navrh na
zaujmuti takového stanoviska véak mtZe podat, mimo jiné take, roziifeny senat (§ 51

JRNSS), kterému podnét k tomuto névrhu miize dat také konkrétni sendt NSS.

"V této souvislosti je tieba pfipomenout, 7e, jestlize spravni organ ncs.out?lasi. se Zé?‘fd“'g‘l u:iml:;cmfn;.
mé moznost podat predsedovi NSS podnét k zaujeti stanoviska ko'lc‘gla ¢i pléna _Nbbplo eLr ¢ ns.sir.
Predseda NSS se takovym podnétem musi zabyvat. Viz ustanovenl § 49 odst.] JRNSS a vyklad na sit.

41 této prace.
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4.3 Pruabéh fizeni pred spravnim soudem - obecné

V této ¢asti se nebudeme zabyvat viemi jednotlivymi procesnimi instituty, které jsou
uzity pii fizeni pfed spravnim soudem. Upozornime na podstatné rysy stavajici Gpravy
spravniho soudnictvi, pokud jsou vyznamné pro fizeni o zalobach, které jsou
ptedmétem této prace. Zejména se zaméiime na pocatek fizeni, Ucastenstvi a formy

rozhodovani spravnich souda.

4.3.1 Zahajeni fizeni a nalezitosti pravnich ukonu tucastniku
a zucastnénych osob

V Hzeni se zasadné uplatiiuje dispozi¢ni princip. Zahdjit fizeni je mozno jen na navrh',
a to, po vy&erpani viech fadnych opravnych prostiedkﬁz. Souc¢asna pravni uprava tedy
vychézi z postulatu, Ze kazdy by se mél Fadné a véas starat o sva prava ve vztahu ke
spravnim organim. Je-li viak jeho snaha o uplatnéni prava ,uvniti systému Spravy
bezvysledna, je subjektu prava dana zakonodarcem moznost domoci se svého prava

prostiednictvim soudu.

Névrh na zahdjeni fizeni ve spravnim soudnictvi musi byt odmitnut podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. b) s.i.s. jako navrh podany piedasné, jestlize ucastnik spravniho fizeni
neuplatnil — fadn¢ a veas® - vSechny procesni instituty, které vedou k prezkoumani
vydaného (¢ nevydaného) individudlniho spravniho aktu jeSté pfedtim, nez tento
nabude pravni moci, tedy predtim, nez zisk& moznost zptisobit pravni uéinky. Podminka
vyerpani fadného opravného prostfedku bude z hlediska navrhovatele splngna i tehdy.
bylo-li rozhodnuti ve spravnim fizeni sménéno & zruleno na zdkladé fadncho

opravného prostiedku podaného jinym {i¢astnikem spravniho fizeni.

P T : 5 2 5 v 8 /va se 7

| Tyké-li se navrh véci uvedené v § 4 odst. 1 nazyva se zalobou. : ‘nym

*Témito Fadnymi opravnymi prostiedky rozumime Opravie prostfedky proti nepravomocny
rozhodnutim spravnich orgénii, tedy odvolani a rozklad (§ 53 n. SpR)

*Vadu pozd& podaného fadného opravného prostredku nelze zhojit ani v fizeni ve spravnim soudnic
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Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh dojde k soudu. Predvida — li zakon uréitou Ihitu
pro podéni navrhu, je nutné jej v této Ihiité podat'. Navrh nemiize byt podéan predasné
& opozdéne. 7Zmeskani této lhity lze prominout jen vyjimedné. V pfipadé nami
skoumanych Zalob proti rozhodnuti, neinnosti ¢i zésahu spravniho orgdnu, neni

prominuti [huty pro podani Zaloby mozné’,

Navrh na zahajeni fizeni musi byt viak z hlediska s.f.s pravnim tkonem bezvadnym.
Proto se nyni kratce obecné zminime o naleZitostech procesnich tkond’® castniki Fizeni
a zhGastnénych osob ( § 37 s.i.s.). Tyto ikony jsou soudem posuzovany jako projev
ville Géastnika, a to zdsadn& podle jeho obsahu. Soud vede osoby k tomu, aby bylo
mozné s jednotlivymi tkony spojit zdkonem predvidané dasledky. Jestlize ukon
nespliiuje formalni a obsahové nalezitosti (tzn., Ze dkon je vadny), vyzve predseda
sendtu osobu, kterd ukon uginila, k jeho opravé €i doplnéni4. Dusledky neodstranéni
vady tikonu mohou byt v zdsad¢ dvoii. Jestlize se jedna o tkon dulezity pro pokracovani
v fizeni, jeho vada zabrani dalSimu pokragovani Fizeni. Napfiklad 7alobni navrh trpici
vadami, pro které nelze fizeni zahdjit, bude soudem odmitnut. V ostatnich pfipadech se

k vadnému tkonu nepfihlizi a fizeni mize dal pokracovat.

Formalni a obsahové néleZitosti jednotlivych ikon s.f.s stanovi podle jejich vyznamu.
Obecné je mozno ¢init tkony jakoukoliv formou’. V ustanoveni § 37 odst. 2 aZ 4. s.i.s.
jsou stanoveny piisn&ji formalni i obsahové nélezitosti pro ikony (podani), kterymi lze
disponovat Fizenim nebo jeho pr‘edme’temﬁ. Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s.f.s. musi
byt z kazdého podani (ukonu) zfejmé, Seho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co
navrhuie, a takové podani musi byt podepsano a datovano. Tyto obecné nélezitosti jsou
pak dopliiovany a konkretizovany dalgimi ustanovenimi s..s., které upravuji jednotlivé

druhy podani.

' Podle § 40 odst. 4 s.E.s. je lhita zachovana, bylo-li podéni v posledni den li)fii}’_Pfﬂd*?“? soudu nebo
jemu zaslano prostt‘ednictvim drzitele postovni licence, pOPl"ipade zvlz?s‘,tm poleVI‘l.l h_cer)cc anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit - s.f.s. tedy potita s Ihiitami procesné pravnimi.

*srov. § 72 odst. 2, § 80 odst. 2 a 84 odst. 2 sFs. ‘ o e o o

* Procesnimi Gkony rozumime takové ukony, kter¢ jsou zplisobilé ovlivnit zahdjeni, pribeh fizent

\ samotné rozhodnuti soudu.

" Zde se pouzije subsidiarng § 43 0.s.I. .
Predseda senatu viak ma pravomoc stanovi
pisemné nebo tstné do protokolu. ¥ )

® Jedna se napiiklad o Zalobu, navrh na zménu 7alobniho navrhu,
zaloby.

t, jaké ukony s ohledem na jejich diileZitost je treba ucinit

ndvrh na zastaveni fizeni &i zpétvzeti




Zahdjeni Fizeni ma jesté jeden zavazny nésledek, a to zastaveni béhu nékterych
hmotnépravnich Ihit po dobu celého fizeni pred spravnim soudem (§ 41 s.f.s.). Po dobu
fizeni podle s.F.s. neb&zi zakonem stanovené lhity:

» pro zanik odpovédnosti za spravni delikt (prestupky a jiné spravni delikty)'. Jedna
se zejména o piipady, kdy je zanik odpovédnosti uréen uplynutim lhiity poéitané
ode dne, kdy byl sprévni delikt spachan’. V takovych pfipadech se za w&innosti
predeSlé pravni upravy spravniho soudnictvi stavalo, e po zruSeni rozhodnuti o
odpovédnosti za spravni delikt, nemohl sprévni orgén v novém fizeni o spravnim
deliktu znovu rozhodnout z diivodu marného uplynuti zékonné lhaty. Zvlast
negativni celospolecensky dopad mélo takové zruseni rozhodnuti o spravnim deliktu
v situaci, kdy toto rozhodnuti trpélo jen formalnimi, vnovém fizeni lehce
odstranitelnymi vadami. V novém fizeni jiz tedy nemohlo byt rozhodnuto pro
nedostatek lhiity o potrestani spravniho deliktu nebo jiném protipravniho jednani, ke
kterému zcela zjevné doslo.

* pro vykon rozhodnuti® *

» pro zanik prava ve vécech dani, poplatkd, odvodd, zaloh na tyto pfijmy a odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazng, které jsou pfijmy statniho rozpoctu, statnich fondl a

rozpo¢tl uzemnich samospravnych celk.

VySe zminéné ustanoveni neznamend né&jaké omezeni prava na soudni ochranu. Ma
zejména za cil zabranit situacim, kdy je pravé vykonem tohoto prava neumérné
zté7ovana nebo dokonce znemoziiovana ¢innost spravnich organt a fadny vykon jejich

pravomoci.

43.2 Problematika Gicastenstvi ve spravnim soudnictvi

Pod pojmem ugastenstvi se rozumi objektivnim prévem dand mozZnost jiného
procesniho subjektu neZ organu vefejné moci, ktery fizeni vede, v prubéhu celého

takového Fizeni, nebo jeho ucelené faze, vlastnim jménem vystupovat a Cinit procesne

' Viz gast 3.2 _
" Napf. § 20 prestupkového zikona stanovi, Ze prestupek nelze proje
Jeden rok. . e
* Podéni spravni zaloby viak automaticky neznamena odkladny t&inek pro vykonatelnost rozhodnutl; viz
§ 73 s.f.s. a cast 5.1
' je lh y i 71 odst.
obecné je lhiita pro vykon rozhodnuti upraven v §
tiileta.

dnat, uplynul-li od jeho spachani

3 spréavniho fadu; lhita je zde stanovena
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relevantni tkony . Na rozdil vSak od upravy klasického civilniho procesu obsazené
o) ¢ 2 s e AN

v 0.s.f.” soudni fad spravni zavadi do na$i pravni upravy v zasade dvoji druh Gcastenstvi

v fizeni pfed spravnim soudem. Je zde rozliSovano mezi t¢astnikem (pfimym) Fizeni a

osobou zu¢astnénou na fizeni.
al ucastnik Fizeni

Podle ustanoveni § 33 odst.l s..s. je GCastnikem navrhovatel (Zalobce) a odpirce
(;':aiow;m)'f)3 nebo ti, o nichZ to stanovi zdkon. Procesni zpisobilost (zptisobilost byt
¢astnikem) ma kazdy, kdo ma prava a povinnosti, tj. kdo ma pravni subjektivitu ve
smyslu prava hmotného. Jsou to v prvé fadé fyzické osoby ve smyslu § 7 obCanského
zékoniku, pravnické osoby (at' jiz vefejného nebo soukromého prava) a stat. S.i.s.
piiznavé procesni zplsobilost i sprédvnimu orgénu ve smyslu § 4 odst.1 s.is. a také
soudiim. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem ochrany jsou vefejna subjektivni prava, ktera
jsou nezadatelna, jedna kazdy ucastnik fizeni pred soudem sam za sebe a s GCinky jen

pro svou osobu, i kdyZ byl podan napfiklad spolecny néavrh podle § 39 s.i.s.

Okruh odpiircti (Zalovanych) je vymezen podle jednotlivych typt névrhd. V pfipadé
ndmi zkoumanych Zalob proti rozhodnuti, ne¢innosti ¢i zdsahu spravniho organu, je
vzdy 7alovanym pravé spravni organ (organ, ktery rozhodl v poslednim stupni; organ,
ktery mél podle Zalobniho tvrzeni vydat rozhodnuti nebo osvédéeni; spravni organ,
ktery tvrzeny nezdkonny zasah provedl4). S f.s. nefedi problém nedostatku pasivni vécné
legitimace, ktery existuje jiz pi podani Zalobniho navrhu. Neni zcela jasné, zda tato
vada miiZe byt zhojena pomoci institutu zamény 7alovaného (podle § 64 s.i.s. a 92 odst.
2 0.5.f) nebo zda by méla byt zaloba trpici timto nedostatkem spravnim soudem
odmitnuta. Zejména s ohledem na fakt, Ze fizeni o vyse zminénych 7alobéch je fizenim
spornym, méla by se patrné subsididrne (podle § 64 s.is.) uplatnit iprava obsaZena

v o.s.f.

'J Stasa K problematice ugastenstvi ve spravnim soudnictvi a v fizeni podle &ésti pété obcanského
soudniho Fadu. Nova tprava spravnfho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, str. 241.

?Ustanoveni § 90 n. o.s.I

* V ptipadé nédmi zkoumanych Zalob proti rozh ;

. organu se navrhovatel a odpiirce nazyvaji vzdy Zalobcem na ?alovanym:

* Podrobné bude urgen okruh pasivng legitimovanych ueastniki urfen v Castec
Zalobam.

odnuti, ne¢innosti &i nezékonnému zédsahu spravniho

h vénovanych jednotlivym
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b/ osoba zucastnéna na fizeni

Soudni fad spravni pfinesl novy institut osoby zudastnéné na fizeni, jiz je podle § 34
odst. 1 s.f.s. osoba, kterd byla primo dotéena na svych pravech a povinnostech vyddnim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, jakoz i osoba, ktera
miiZe byt pFimo dotéena na svych pravech a povinnostech zrusenim takového rozhodnuti
(§ 78 odst. 1 s.t.s.) nebo jeho vyddnim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu § 79
s.i.s.). Z vy3e uvedencho je ziejmé, Ze institut osob ziastnénych na fizeni se uplatni jen
v Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu a v Zalobach proti nedinnosti spravniho

i
organu .

Tento institut se uplatni zejména tehdy, pokud se rozhodnuti spravniho orgéanu (i jeho
nevydani) dotyka prav a povinnosti vice osob, které mohou mit v konkrétnim Fizeni
rozdilné zajmy. Jednd se typicky napfiklad o stavebni, tizemni ¢i vodopravni Fizeni.
Jestlize by neexistoval institut zicastnénych osob, nékteii Gcastnici spravniho fizeni by
se nemuseli vibec dozvédét, ze rozhodnuti, které se piimo dotykad jejich prav a
povinnosti, je pfedmétem soudniho fizeni a Ze na zakladé soudniho rozhodnuti se
mohou podstatné zménit i jejich prava a povinnosti. V takovém fizeni by pak nemohli

U¢inné branit svoje zajmy.

Fakt, Ze n&jakd osoba byla, &i nebyla ulastnikem spravniho fizeni, které¢ soudnimu
fizeni predchézelo, nema zésadni vyznam pro urleni, zda tato osoba mize byt
zitastnénou osobou. Kritérium ,pfimého dotéeni® vefejnych subjektivnich prav
znamend, Ze zG&astnénou osobou mize byt i ten, kdo nebyl podle predpisi o fizeni pred
spravnim organem ucastnikem sprévniho fizeni. To muZe byt praktické, jestlize
predpisy upravujici konkrétni spravni fizeni uréujf okruh jeho moZnych ucastnikd velmi
dzce. MiiZe tak nastat situace, Ze okruh osob, jejichz prava jsou v konkrétnim fizeni

. e Nrp
dotdena a které nemohou byt G¢astniky konkrétniho spravniho fizeni, je mnohem $irsi~.

'Tv nékterych Fizenich o Zalobdch proti neginnosti je Ucast zadastnénych osob zdkonem vyloucena —

, Dapf. § 73 odst. 2 zak. &. 148/1998 Sb., o utajovanych skute¢nostech. o e
* Obecné je udastenstvi upraveno v § 14 odst. 1 zék. €. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad) (ddle

také SpR.), ktery stanovi, Ze dcastnikem Fizeni je ten, 0 Jjehoz prdvech, prdvem chranénych zdjmech

nebo povinnostech md byt v Fizeni jedndno nebo jehoz prava, pra'rverzr' chr::inene zdjmy mo‘hou'?;f
rozhodnutim primo dotéeny; wcastnikem je také ten, kdo tvrdi, :'fz miiZe b):t ro_-"hodnu!fn jw-s;{_ \'c; h
pravech, pravem chrdnénych zdjmech nebo povinnostech pFimo dotcen, a to az do doby, nez se pr é) ('L;
opak. Takto definovany okruh tastnikd je velmi Siroky a patrné 'b): se kryl-l 5 okruhem vzg;a;trj n_\fck
osob. Nicmén& mnoho speciélnich procesnich dprav okruh ttastniki definuje mnohem uzeji. Tyto pa
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Navrhovatel (Zalobce) je povinen oznadit ve svém néavrhu viechny osoby, které
pfichézeji v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Problemati¢nost
této konstrukee tkvi v tom, Ze touto povinnosti je zbytedné zatéZovan Zalobce. ktery
vét§inou nema Zadnou zvlastni schopnost zkoumat hmotn&pravni pomér jinych osob
k projednavané véci (nahrazuje tak do jisté miry préci soudu). Pedseda senatu pak tyto
osoby (av3ak aZ po provedeném posouzeni, zda jsou u nich splnény zakonné podminky)
vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve stanovené lhité oznamily, zda se
fizeni budou Ucastnit jako zGCastnéné osoby. Obdobng pfedseda senatu postupuje i viiéi
osobdm, o nichZ v priibéhu fizeni zjisti, Ze spliiuji zakonné pfedpoklady pro to, aby se
mohly fizeni castnit jako osoby zlastnéné na fizeni. Dal$i moZnosti, jak se nékdo
miZe stat zGcastnénou osobou, je podat vlastni Zzadost o zafazeni mezi zulastnéné
osoby. Soud toto podéni posoudi a rozhodne usnesenim, zda jsou splnény zdkonné

podminky nutné proto, aby Zadatel mohl byt zafazen mezi zi¢astnéné osoby.

Mezi procesni prava osoby zi¢astnéné na fizeni patii podle ustanoveni § 37 odst. 3 s.i.s.
pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném
jednéni a pravo Zadat o udéleni slova pfi fizeni. DoruCuje se ji rozhodnuti, jimz se
tizeni u soudu kon&i. Tento vy&et viak neni uplny a je dopliiovan u jednotlivych
procesnich institutd. Zi&astnéna osoba ma napiiklad pravo podat kasacni stiZnost,
splituje-li dalsi podminky ustanoveni § 102 n. s..s. ZuCastnénd osoba v fizeni haji
zdsadné vlastni zajmy, které se mohou kryt jak se zdjmy zalobce, tak se zajmy

zalovaneho.

433 Dal&i obecné charakteristiky fizeni a zpisoby a formy
rozhodovani soudu

[ soutasna pravni Uprava umoziuje projednat véc, aniZ by bylo nafizeno jednéni. Toto
je mozné jednak v pripadé, Ze napadené rozhodnuti pro své vady nemiiZe viibec obstat
a tyto vady jsou v soudnim fizeni nezhojitelné, takZe projednani nema prakticky
vyznam', jednak v pripadé, Ze ucastnici shodné navrhnou nebo souhlasi s tim, Ze

jednani neprobéhne (§ 51 s.i.s.). Takové piipady mohou byt pom&mé Casté, protoze

apriklad § 17 odst. 3 zak.

maii ¢ svniho Fadu prednost pred tpravou obecnou. N
maji na zakladé § 14 odst. 2 spravniho Fadu pre pred.lip i kdyz okruh dotéenych

¢. 44/1988 Sb., v platném znéni oznaduje za Gcastnika toliko navrhovatele,
0sob je evidentné 3irsi.
Viz ustanoveni § 76 s..s; vice v €asti 5.1

wn
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spornymi jsou Casto jen ryze pravni otazky, které jsou dostate¢né precizovany Zalobou a

vyjadtenim Zalovaného.

Vlastni tprava jednani pfed soudem se blizi Gpravé jednani ve sporném Fizeni pied
civilnim  soudem, s pfihlédnutim kjistym specifikim spravniho soudnictvi.
K projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani a pfedvola k nému téastniky tak

aby meli alespon deset pracovnich dnil k piipravé.

Jednani je zésadn& vefejné. Vefejnost miZe byt vylouCena jen zdivodii ochrany
utajovanych skutecnosti, obchodniho tajemstvi, mravnosti nebo vefejn¢ho pofadku.
V takovém piipadé na zadost ucastnika soud povoli ucast na jednani maximalné dvéma
davernikim, nema-li tim byt zjevné mafen ucel vylouceni vefejnosti. Nedcast fadné
piedvolanych (§ 42 a 43 s.i.s.) ucastnikd, nebrani projednani a skonéeni véci, nejsou-li

divody pro odro¢eni jednani.

Jednani miize byt odrogeno, jestlize to ulastnici shodné navrhnou anebo jsou-li pro
odroteni dalezité davody (§ 50 s.i.s.)'. Jestlize soud zjisti, Ze jsou dany divody pro
zastaveni, pieruSeni Fizeni nebo pro odmitnuti navrhu (viz dale), rozhodne o tom

usnesenim a v dal§im projedndvéni uz nepokracuje.

Soud rozhoduje rozsudkem nebo usnesenin. Rozsudkem rozhoduje soud ve véci samé —
{j. vpiipadech rozhodnuti podle § 78 odst. 1 (zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu), § 81 odst. 2,3 s.f.s. (ochrana proti neinnosti), § 87 odst. 2,3 s.f.s. (ochrana
proti nezakonnému zdsahu), § 96 s..s. (ve vécech politickych stran a hnuti), § 100 odst.
2 sis. (kompetenéni Zaloby) a podle § 110 odst. 2 (rozhodnuti o kasaéni stiznosti).
Formou usneseni soud rozhoduje ve véci samé pouze ve vécech volebnich a ve vécech

mistniho referenda.

Usnesenim soud rozhoduje tam, kde to zdkon stanovi (§ 52 odst. 2 s.i.s). Jednd se asi 0
dvacet riznych druht rozhodnuti. Neni jisté ucelné je zde viechny vyjmenovavat. Mezi

relativné nejdalezitéjsi patii rozhodnuti o vylougeni soudce, 0 osvobozeni od soudnich

" Tato Uprava je znaén& odlisnd od upravy v civilnim procesu. Dl'l'vodﬂy pro odr(')éenivj,edndni na_pf(iil»;l'adi
mohou byt zavady v predvolani ucastnika k jednani, nezachovani lhiity (10 dnf) k pfipravé na jednan
(§49 odst. 1 s.F.5.), nedostaveni se svédka, bez jehoZ vypovédi nelze rozhodnout apod.
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poplatki, 0 slouceni ¢i vyloueni véci, o uloZeni pofadkové pokuty, o odmitnuti navrhu
= ?

o zastaveni a preruSeni fizeni ¢i o povoleni obnovy fizeni.

Tato tprava je viak velmi neSt'astnd, a vzhledem k Ceské pravni tradici, také velice
neobvykla. Existuje totiz mnoho rozhodnuti (vétSinou upravujici fizeni), ktera spravni
soud bézné vydava, ale ktera nejsou vyslovné oznalena ani jako rozsudek ani jako

usneseni. Je tedy otazkou, jakou formu tato rozhodnuti maji mit.

Toto uréeni formy rozhodnuti neni pak v Zadném piipadé bezvyznamné. Je nutné
pfipomenout, z¢ zakonodarce urduje striktni postupy pro tvorbu soudnich rozhodnuti,
zejména s ohledem na naleZitou ochranu prav a svobod subjektil prava, které se na soud
obréti. Jestlize tedy bude uplatiiovéan striktni vyklad ustanoveni § 53 odst. 2 s.f.s, pak
nebude mozné uréit jakou formu bude mit napf. rozhodnuti o provedeni diikazi nebo o
odrogeni jednani. Nékteii autofi zastavaji nazor, ze v takovych situacich je mozné uzit
rozhodnuti formou opatieni, ozndmeni nebo pripisu. Tyto formy rozhodnuti vSak
v zakon& nemaji Zadnou oporu, takze problém formy rozhodnuti neni dle mého nazoru
vyteSen. Jini autofi zastavaji ,voln&jsi“ vyklad zakona, kdyz doporuCuji i pro
rozhodnuti, kterd nejsou v zdkoné vyslovné oznadena jako usneseni, pouzit formu
usneseni. Tento vyklad je v3ak také znatné problematicky, protoZe vykladat timto
rozifujicim zptisobem kogentni ustanoveni s.f.s. je patrné asi take nepiijatelné. Bude
asi nutné pockat, jak se k tomuto problému postavi judikatura. Nejlepsim feSenim této

situace by viak asi byla novelizace s.i.s., ktera vypusténim nebo zmeénou vyse zmin€né

‘ r o v o g wiyr v ’ . “r |
vyslovné upravy umoznila subsidiarni pouziti obéanského soudniho fadu'.

Piesnymi postupy pii piijimani rozsudkl a usneseni se viak na tomto misté nebudeme
zabyvat, jelikoz pro rozsudky jsou tyto postupy prehledné upraveny v ustanovenich § 54
a 55 si.s. a pro usneseni v ustanoveni § 56 s..s. Upozornime jen na zvlastni upravu
vyhlasovani rozsudkd, ktera reaguje na mnozici se situace, kdy se {i¢astnici dostavi na
jednéni, ale jiz nejsou pritomni vyhlaseni rozsudku. Rozsudek je totiz mozno vefejné
vyhlasit i vyvéSenim zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na Gfedni

desce soudu po dobu trnécti dnt, jsou-li jeho vyhlaseni pfitomny jen soudni osoby. Je-

"'V soudasné dobg, o.s.F subsidiarng pouZit nelze, nebot’ ustanoveni § 53 odst. 2 s.f.s. je ve vztahu

speciality k ustanoveni § 167 odst. 1 0.5.F.
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li vyhlageni rozsudku pfitomen alespori jeden icastnik nebo osoba zigastnéna na Fizeni

je rozsudek vyhlaSen ustné.

Mezi dalsi rozhodnuti, ktera jsou dileZita z hlediska prib&hu fizeni, patii rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, prerudeni fizeni a zastaveni fizeni. O vSech téchto vécech se

rozhoduje usnesenim.

0 odmitnuti navrhu soud rozhoduje na navrh' nebo z tfedni povinnosti, a to kdykoliv
v pribéhu fizeni pfed rozhodnutim ve véci same. Soud néavrh na zah4jeni fizeni odmitne
(§ 46 s..s.), jestlize

»  Soud o téZe véci jiz rozhodl ( piekazka rei judicate) nebo o téze véci jiZ fizeni u
spravniho soudu jiz probiha (prekazka litispendence). TotoZnost véci je urfovana
totoznosti Gcastniku a predmétu Fizeni®.

» Navrh trpi neodstranitelnymi vadami nebo vadami, kter¢ ani pfes vyzvu soudu
nebyly odstranény.

» Navrh byl podan pfed¢asné nebo opoidéné3.

» Navrh byl podan osobou zjevné neopravnénou. Pro kazdy typ Zalobniho navrhu ve
spravnim soudnictvi je prislusnym ustanovenim s.i.s. taxativné stanoveno, kdo je
aktivné legitimovan k podani navrhu na zahéjeni Fizeni. Osoba zjevné neopravnéna
je pak ta osoba, ktera nespadé do tohoto okruhu osob.

* Navrh je podle jednotlivych ustanoveni s.i.s. (§ 65, § 85, § 92, § 94 odst.2, § 99, §
101a, § 104, § 114 s.i.s.) nepfipustnym.

» Navrhovatel se doméhé piezkoumani rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci V soukromopravni véci (viz vice v Casti 3.2

vénované vécné prislusnosti spravnich soud).

' Napt. upozorni-li jiny ttastnik soud, e névrh byl podén predtasné Ci opoidéné. o o

* Nejde naptiklad o totoznost véci domaha-li se vice utastnikii riznymi zalobami pn.::ckoumamp je'an)hO
stejného rozhodnuti. Zde bude moZné uvaZzovat jen 0 spojeni véci (§ 39 s.f.s.), jestlize Zalobni namitky

. budou obsahové shodné. o ) sl .

* Navrh byl podan predtasng, jestlize navrhovatel vy&erpal viechny Fadné opravné prostredky proti
napadenému rozhodnuti. Néavrh byl podéan opozdené, byl — li poddn po lhité k tomu siapovenc
v pfisludném ustanoveni s.F.s. Soud navrh odmitne i tehdy, jestlize navrhovatel nevyc-fe_r.pal phpu'smé
opravné prostiedky, protoze se fidil nespravnym poutenim spravniho orgénu, Ze prot’i jim V)fd'ane‘mu
rozhodnuti neni takovy opravny prostiedek pEipustny. Soudasné vv§ak soud postoupi v&c spravnimu
orgénu pislugnému k vyFizeni opravného prostfedku (§ 46 odst. 5 s.F.s.)

57

e s M SR |




[nstitut zastaveni fizeni v soudnim Fizeni spravnim se, obecné fedeno, uplatni tehdy,
kdyz soudem sice nebyla zjiSténa piekazka fizeni nebo Jiny diivod pro odmitnuti navrhu
(viz vyse), ale navrhovatel se sim rozhodne, Ze v fizeni nebude pokracovat. Institut
zastaveni fizeni tedy pln€ odrazi dispozi¢ni zasadu, ktera je pro soudni fizeni spravni

uréujici.

Prvnim davodem pro zastaveni fizeni je zpétvzeti navrhu navrhovatelem, a to
z jakéhokoliv diivodu nebo bez odivodnéni. V § 47 odst. 1 s.f.s. je stanovena vyjimka
pro piipad, ze navrh nevezmou zpét vSichni navrhovatelé, ktefi podali spoleny navrh.
V tomto pfipadé soud Fizeni nezastavi (pokud by tak uginil, omezil by nepfipustné prava
ostatnich navrhovatelli, ktefi se zpétvzetim ndvrhu nesouhlasi) a zpétvzeti navrhu

jednim z navrhovateli nebo n€kolika z navrhovateld vezme jen na védomi.

Daldim divodem pro zastaveni fizeni je prohlaSeni navrhovatele podle ustanoveni § 62
s..s., Ze byl postupem spravniho organu plné uspokojen. Podle tohoto ustanoveni,
kterym je v s.f.s. realizovana zasada hospodarnosti, efektivity a subsidiarity spravni
ochrany vefejnych subjektivnich prav soudy, je zalovany spravni organ opravnén vydat
nové rozhodnuti nebo opatieni, popfipadé provést jiny tkon, jimiZz navrhovatele
uspokoji. Spravni orgn je tedy opravnén zjednat sém néapravu, uznd-li svoje vlastni
pochybeni v predchézejicim fizeni. Sprévni orgdn v3ak timto postupem nesmi zasahnout
do prava nebo povinnosti tfetich osob'. Jestlize pak da navrhovatel vyslovné, nebo
dokonce jen mlcky, (za podminek § 62 odst. 4 s..s.2) najevo, ze k plnému uspokojeni
doslo, soud Fizeni zastavi. Nové rozhodnuti, opatfeni ¢i ikon spravniho organu nabyva
pravni moci nebo obdobnych pravnich uginki teprve dnem pravni moci usnesent soudu

0 zastaveni fizeni.

Soud Fizeni také zastavi, stanovi-li to zvlastni zakon®. Jde zejména o zékon ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ktery opraviiuje soud zastavit fizeni, jestlize nebyl zaplacen

piislusny soudni poplatek.

' Sphnit tuto podminku bude Sasto velmi obtizné ve spravnich Fizenich s mnoha ucastniky. Napi;]
vuzemnim Fizeni. Jestlize do prav a povinnosti tretich osob zasaZeno neni, neni tfeba ani jejic
! souhlasu s novym rozhodnutim ¢&i opatfenim.
Jestlize se navrhovatel na vyzvu soudu nevyjadfi, zda k
viech okolnosti ziejmé, Ze k uspokojeni doslo.
Timto zvlastnim zdkonem miiZe samoziejmé byt i s.is.

uspokojeni doslo, soud zkoumd, zdali je ze




V souvislosti s rozhodnutim o odmitnuti navrhy a 0 zastaveni fizeni,

je tieba jesté

zdlraznit, Ze ani jedno rozhodnuti neni rozhodnuti ve veéci samé. Je tedy mozné, aby

icastnik sviyj navrh opakoval, pokud tak miZe uginit vias, v predepsané Ihitg,




5 Jednotlivé typy Zalob a kasaéni stiznost

Do konce roku 2002 byla v Ceské republice v ramci spravniho soudnictvi poskytovana
ochrana jen proti nezakonnym rozhodnutim spravnich organi. Pfijetim soudniho fadu
spravniho nejenze konetné doslo ke ziizeni viceinstan&ni soustavy spravnich soudi
v Cele Nejvyssim soudem spravnim, ale doglo také k podstatnému rozifeni piisobnosti
spravnich soudd (viz vySe; zejména ¢ast 4.1 této prace). Umoznéni toliko ochrany proti
pravomocnym rozhodnutim spravnich organ' bylo totiz zhlediska fungovani
moderniho pravniho statu zcela jisté nedostate¢né. Proto ochrana proti rozhodnutim
spravnich organd, byla doplnéna ochranou proti jejich ne¢innosti a zisahim a
opatfenim, které svoji povahou nejsou rozhodnutimi. Tato t¥i Fizeni se v mnohém
doplituji a jsou spolu velmi provézana. Proto jsou také hlavnim predmétem této prace a
vSechny doposud provedené vyklady byly sohledem na toto zaméfeni také

koncipovény.

Nicméné nejvice pozornosti bude v nésledujicich vykladech vénovano problematice
zalob proti rozhodnutim spravnich orgdnd, nebot' tyto budou i nadale

nejfrekventovanéj$im typem podani u spravnich soudt.

5.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je upraveno specialné v ustanovenich
§ 65 az 78 s.is? Udelem této &asti viak neni pouhé komentovani jednotlivych
ustanoveni. ZaméFime se zejména na instituty a pojmy, které v praktickém pouzivani

s.t.s. mohou piinést jisté vykladové a aplikacni potiZe.

bude stéle plisobnosti nejvice vyuzivanou.

: . ’ r 3 I3 ]
,Je nasnadg, Ze ochrana proti rozhodnutim spravnich organt : , e
likuji také obecna ustanoveni s.r.3(§32az

" Na tizeni o zalobéach proti rozhodnuti spravnich organii se ap
§ 64 s.F.s.), kterymi jsme se zabyvali v predchozi Casti.
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51.1 R9zhodnuti spravniho organu; divody soudniho
prezkumu rozhodnuti spravniho organu

al Rozhodnuti spravniho organu - definice

Obsah pojmu rozhodnuti ve smyslu s.f.s. neni zcela jednozna¢ng uréen. ,,Rozhodnuti* je
yustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. definovdno jako tukon spravniho organu, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni vefejna prava a povinnosti'. Tato
definice vSak nedava jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda je nutno pojem rozhodnuti
posuzovat ze striktné formalniho hlediska, tedy jako individudlni pravni akt orgénu
vefejné spravy, pro ktery pravni fad pfedvidd nezbytné formalni naleZitosti a postupy
pfijetiz, nebo zda je za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. mozno také povazovat jakykoliv
projev ville spravniho organu, ktery sméfuje k zaloZeni, zmén¢, zrudeni ¢i zdvaznému
uréeni vefejnych subjektivnich prav. Dlouhodoba rozhodovaci praxe spravnich soudd, a
zejména pak Ustavniho soudu, se kloni ke spife neformalnimu chapani tohoto pojmu.
Rozhodnutim tedy miZe byt ukon zcela neformalni (napfiklad dopis, pfipis, fax) nebo
tikon formélné vadny (neobsahujici odivodnéni, vadné oznaCeny, nedatovany atd.),
kterym viak spravni organ mini zplsobit vySe zminéné pravni nasledky. V tomto
ohledu je viak nutné upozornit, Ze rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i's. neni zasah, pokyn

nebo donuceni ve smyslu § 82 s.f.s. (vice v ¢asti 5.3.).

b/ Divody pro prezkum rozhodnuti spravniho organu - obecné

Ve spravnim soudnictvi je pak poskytovana ochrana toliko proti rozhodnutim
nezdkonnym. Tvrzena netdelnost ¢ nehospodarnost napadeného rozhodnuti rozhodné
nebude sta¢it pro jeho zrudeni. Rozhodnuti je povazovéno za nezdkonné, jestlize je
vrozporu s pravnim fadem, tedy zejména jestlize porusuje ustavni poradek (zejména
istavné zarutena zakladni prava a svobody), jestlize je v rozporu s vnitrostatnimi
prévnimi predpisy (zakony a daldi podzakonné pravni normy) nebo mezinarodni
smlouvou, kter je podle CI. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu a ktera ma byt v piipadé

rozporu se zakonem pouzZita na misto zakona.

: Jde tedy jak o rozhodnuti konstitutivni, tak deklaratorni. X )3 Tt

" Vsoutasném spravnim Fadu jsou naleZitosti rozhodnuti spravmch'o’rganu stanoveny v§ ; L .'
Rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pougeni o odvolani. Novy S}JR stanovi orma,;n
nalezitosti rozhodnuti zejména obecné v ustanovenich § 67 odst. 2, 3 a podrobné v § 68 a 69 nového
SpR.
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Po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie je nezakonnym také rozhodnuti spravnich
organtl, které je v rozporu se zdvaznymi normami evropského prava, které jsou zejména
obsazeny v zakladacich smlouvich a nafizenich'. JestliZe rozhodnuti spravniho organu
je vydano sice v souladu s Ceskou vnitrostatni normou, ktera viak je v rozporu s normou
evropsk0u2, piijde bezpochyby také o rozhodnuti nezékonné pro jeho rozpor
s evropskym pravnim tadem’. V této souvislosti je také nutno pfipomenout, Ze
judikatura Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance vyznamné dotvdri platné
evropské pravo a Ze tedy jeji znalost je naprosto nevyhnutelna pro spravnou aplikaci a

vyklad evropsk¢ho prava’,

Déle pak z ustanoveni § 78 odst. 1 s..s. vyplyva, Ze nezékonnym bude také rozhodnuti,
pii jehoz vydani nebo fizeni o n€m spravni orgdn prekrocil zakonem stanovené meze

vrow

spravniho uvdZeni nebo je zneuzil (vice v dalsi Casti).

Soud zrusi také rozhodnuti, jestliZe spravni fizeni, které k nému vedlo, vykazuje vady (§
78 odst. 1 s.t.s.). Konstantni soudni judikatura dovozuje, Ze divodem ke zruSeni
napadnutého rozhodnuti nemiiZe byt existence ,.banalnich® vad fizeni, ale jen existence
vad, které maji (pfipadné mohou mit) vliv na zakonnost rozhodnuti. Novéjsi judikatura
spatfuje vady fizeni odiivodiiujici zruSeni rozhodnuti, napf. v tom, 7e spravni organ
odmitl provést Gcastnikem navrzené dikazy, protoze je povazoval piedem za
nevérohodné, e spravni organ nerozhodl o celé Zadosti, ale jen o jeji Casti nebo Ze

fizeni bylo zastaveno, misto aby byl navrh zamitnut.

' V nékterych pfipadech mohou byt za pramen prava povaZovény také smérnice; vice napf. v h_’endn'ch
D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 5., rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 714 a’nasl.

* Tato situace bude v praxi pravdépodobné nastivat zejmeéna v pripadech kolizi podzékonnych norem
s normami evropskymi. . ; . .

* Zde je uplatiovana zésada primého ginku a aplikagni prednosti evropského préva, kterd byla jiz

) mnohokrét vyslovena a aplikovana Evropskym soudnim dvorem. ) o Kolik let
Je pravdépodobné, Ze soudci spravnich soudi (ale také soudd obecnych) budou mit jeSte né 0‘;(] d
problémy s vykladem mnoha evropskych norem. Pokud soud ma ' pochybnost'l tykajici se vykia u
norem evropského prava, je mozné, v nejvyssi instanci (v nasem thadé to plﬁau pro NSS) i nutlne‘, 5e}
obritit na Evropsky soudni dviir v ramei fzeni o predbeZné otazce'(CI. 234 Smlouv_yq 04823 gzlenl
evropskych spolegenstvi). Za timto ugelem spravni soud fizeni prerusf podle ustanovent 3 4 0%
pism. e) s.i-s.
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5.14.2 Rozsah soudniho prezkumu; prezkum spravniho
uvazeni

al prezkum spravniho uvaZeni a rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti obecné

Vzhledem k tomu, Ze v Ceském pravnim fadu nenajdeme definici pojmu spravniho
uvazeni, je nutné vyjit z definic pouZivanych naukou, pripadné judikaturou. Slddecek’
uvadi, ze spravnim uvazenim se rozumi zakonem umoznéné postupy, kdy spravni urad
(organ) na ziklad€ zhodnoceni skutkového a pravniho stavu véci samostatné vybira
jednu ze dvou €i vice alternativ rozhodnuti. V podstaté jde o situaci, kdy spravnimu
orgdnu je zdkonem dand moZznost rozhodnout za urcitého skutkového a pravniho stavu
riiznym zpusobem, zejména s ohledem na tcelnost v daném pripad¢ zvolencho feseni a
s ohledem na jiné mimopréavni skutenosti. Volné uvaZzeni je tedy zejména institut, ktery
méa dopomoci vefejné spravé rozhodovat efektivnim a hospodarnym zpusobem, a

zaroveii v plném souladu s pravnimi normami.

Tato .volnd tuvaha* spravniho orgdnu neni podle stavajici upravy vyloucena ze
soudniho piezkumu. Soud viak jen zkoumd, zda spravni organ pfi uplatiovani
spravniho uvazeni nepiekrocil zdkonem stanovené meze nebo jestli spravniho uvazZeni
nezneuzil. Soud tedy nezkouma, zda ze zdkonem dovolenych moZnosti rozhodnuti
zvolil spravni organ moznost nejucelngjsi, nejhospodarngjsi ¢i ze celospolecenského

hlediska nejpfinosnéjsi.

Jesté delikatngjsi je otazka soudniho prezkumu tzv. absolutné volného spravniho
uvdZeni, kterym rozumime moznost volného rozhodovéni (zejména moznost volby)
spravniho organu v uréitych pripadech, bez stanoveni jakychkoliv hmotnépravnich
kritérii. Jde naptiklad o situace, kdy neni na vydani rozhodnuti (nebo obeengji na urdity
ikon) ze strany spravniho orgdnu pravni narok. Af jiz spravni orgén zvoli jakoukoliv
moZnost postupu, nikdy nebude jednat (v uzkém slova smyslu) v rozporu s pravnim

fadem.

V. Slddecek, Soudni pfezkum spravniho uvazeni, Problémy nové gasti paté os.F., Nova lprava

spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003.




Takovymi rozhodnutimi jsou napfiklad rozhodnuti o udgleni statniho obcCanstvi,
pmminuﬁ penale v daflovém fizeni apod. Takova rozhodnuti vsak nejsou automaticky
vyfiata ze soudniho pfezkumu. I pfi uZiti absolutn& volného spravniho uvazeni mize
dojit k prekroteni pravomoci sprévniho organu, a tim také k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav. I v téchto pfipadech by rozhodovani sprévniho organu mélo byt
v souladu s principy pravniho statu, zejména se zésadou legitimniho o¢ekavani (vice v
tasti 3.3.3), podle které by spravni orgdn mél zachovavat jistou miru kontinuity pfi
rozhodovani o skutkové podobnych €i identickych vécech. Pokud by spravni soud pfi
svém rozhodnuti tuto zasadu nerespektoval, mohlo by byt patrné toto rozhodnuti

soudem zruseno pro nezakonnost spocivajici v zneuZiti spravniho uvéazeni.

Jaky viak mé byt postup spravniho soudu, zjisti-li, Ze spravni organ pfi prijimani
napadeného rozhodnuti vybo¢il ze zdkonem stanovenych mezi spravniho uvaZeni nebo
7e jej dokonce zneuzil? Ma takové rozhodnuti jen zrusit nebo ma byt spravni uvdzeni
nahrazeno uvazenim soudnim? Jaké jsou dény spravnimu soudy prostfedky a opravnéni

pro to, aby konstatoval napf. zneuZit{ spravniho uvazeni ze strany spravniho orgénu?

Soudni fad spravni v této souvislosti predvida dvé feSeni. Obecne plati, Ze spravni soud
zdsadné nenahrazuje spravni uvdzeni spravniho orgdnu uvazenim soudcovskym. Zjisti-li
piekrodeni mezi spravniho uvéZeni ¢i jeho zneuZiti, napadené rozhodnuti zrusi pro
nezikonnost a véc vrati spravnimu organu k novému rozhodnuti (§ 78 odst. 1 sis.).
Soudni prezkum rozhodnuti sprévnich organi tedy stoji zédsadné na principu kasaénim.
Proto pii prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazi spravni soud ze skutkového a
pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Jeding tak soud miize zjistit, zda spravni organ rozhodl vadng, &i nikoliv. Soud je navic
pHi prezkumu vézéan Zalobnim névrhem. Pfezkoumava jen napadené vyroky rozhodnuti’,

ato jen v mezich Zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. dsiks.).

'Stejny je postup spravniho soudu, jestlize konstatuje nezikonnost rozhodnuti z jinych dﬁYOdﬁ =pro jeho
rozpor s Ustavnim pofadkem, zakonnym (i podzikonnym predpisem, mezindrodni smlouvou €i

, evropskou pravni normou. . ot i J i

* Z tohoto také, mimo jiné, vyplyva, Ze rozhodnutim ve smyslu § 65 s.F.s. mize byt jen vyrok spravniho

: orgénu, ne napiiklad jeho odiivodnéni. . . ism. b) s.i.s.). Byl-li
Soud zdsadné nepfezkoumévé ukony (rozhodnuti) predbézne povahy (viz § 70 pism. .).S'r'S')'- st
viak tento tkon piedb&zné povahy zévaznym podkladem pro napadené .r‘OZhOdl—'IU[I, prczko'unla_iou
zakonnost i tohoto tikonu (rozhodnuti), je-li to salobcem navrZeno a neni-li mozny samostatny 'p'('t'?{?[ u]:n’
tohoto tikonu (rozhodnuti) ve spravnim soudnictvi (zejména s ohledem na kompetenini VyIUKy
upravené v § 70 s.f.s.).
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Jestlize spravni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery panoval v dobg
rozhodovani spravniho organu, neznamena to, e skutkovymi zjisténimi spravniho
orgdnu, a zejména pak jeho pravnim zhodnocenim véci, je v fizeni vézan. Soud mé
opravnéni znovu provést dikazy provedené spravnim orginem. Mize také provést
dikazy nové, kterymi doplni skutkovd zjidténi ucinénd spravnim organem. Soud
samoziejmé také neni vazan ndvrhy castniki na provedeni dikazii v fzeni pred

soudem.

Utelem celého dokazovani pred spravnim soudem je co nejlépe zjistit skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro poznani skutkového stavu,
ktery je zékladem pro jeho rozhodnuti, soud mé opravnéni hodnotit jak dikazy nové
nebo jim znovu provedené, ale také dikazy, které byly provedené jen v fizeni pied
spravnim organem. Soud hodnoti viechny tyto diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu.
Skutkovy stav zjistény pied sprdvnim soudem miZe byt tedy znatné odliSny od

skutkového stavu, ktery byl podkladem pro rozhodnuti spravniho organu.

Spravni soud vSak neprovadi dokazovéni ,zcela znovu“. Zésadné je neprovadi ve
stejném rozsahu, v jakém je dokazovani povinen provadét spravni organ. Soud nemtize
nehospodérné provadét ¢innost, ktera je prvotné uréena vefejné spravé. Spravni soud
k takovému zjistovani skutkového stavu nemd &asto persondlni ani materidlni vybaveni.
Jestlize byl skutkovy stav spravnim orgdnem zjistén natolik nedostatecné, Ze je tieba
jeho rozsahlého doplnéni, soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusi, a to i bez nafizeni

jedndni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.E.s.).

Spravni fizenf je totiZ ¥izeno zasadou materidlni pravdy a spravni orgdn ma povinnost
zjistit presné a uplng skutkovy stav, ktery je podkladem jeho rozhodnuti a za timto
UCelem si opatiit veSkeré potiebné podklady pro rozhodnuti (srov. § 3 odst. 4, § 32 odst.
1 2§46 s). Netiplné skutkové zjisténi nebo skutkové zjisteni nepravdivé zpisobuje tedy
nezdkonnost samotného rozhodnuti spravniho organu. Jestlize soud poté, co sam
proved! dokazovéni, 7alobou napadené rozhodnuti zrusi, zahrne spravni orgén, které mu
byla véc vracena, v dal§im Fizeni ditkazy provedené pred soudem mezi podklady pro

své rozhodnuti, atkoliv je sém neproved! (§ 76 odst. 6 s.f.s.).




_ﬁ

Obecné je tedy mozné fict, Ze spravni soud je opravnén pfezkoumat nejenom formaélni
sikonnost napadeného rozhodnuti, ale také, diky vySe zminénému rozsahlému
opréwnéni, provadét dokazovani, pfezkoumat spravnost zjisténi skutkového stavu, ze
kterého vychazel pfi svém rozhodovani spravni organ. Jestlize bude spravnimi soudy
dostateéné vyuzivan vySe popsany institut pfezkumu spravniho uvaZzeni a jestlize
spravni soudy budou ruit rozhodnuti spravnich organt pro nerespektovani zisady
legitimniho ocekavani, méla by byt dostate¢né zajisténa ochrana subjekti prava i pred
nespravnym a nejednotnym rozhodovanim spravnich organd, aniz by vsak bylo
nahrazovéano spravni uvazeni nezdvislou soudni diskreci, coz by bylo moZné povazovat

za narueni tradi¢nich hranic délby moci.

Vyge uvedeny nazor vSak neni vieobeené pfijiman jako spravny. Napfiklad Ustavni
soud ve svém nalezu &. 271/2001 Sb., kterym zrusil ¢ast patou o.s.f., uvedl: V nasi
fipravé tedy soud miiZe odstranit pouze rozhodnuti nezakonné, nikoliv viak vécné vadné.

Jinak Feceno, I¢. nelze spravni uvdZeni zavislého spravniho orgdnu nahradit nezavislym

soudcovskym uvdzenim. Je-li tomu tak ve vécech ,obéanskjch prav a zavazki® a
,spravaiho trestani* ve smyslu Umluvy, je tenlo stav neustavni, v jinych vécech

obstoji*”.

Ponechme stranou, e vy$e citované konstatovani postradd jakékoliv vérohodné
odiivodnéni, a zabyvejme se tim, zda soucasny rozsah piezkumu spravniho uvéaZeni
spravnimi soudy opravdu respektuje i nerespektuje pozadavek plné jurisdikce ve
smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy. V nejzndméjsim (referenénim) rozsudku tykajiciho se
piezkumu spravniho uvazeni, v rozsudku ve véci Le Compte z roku 1981, ESLP, mimo
jiné, konstatoval: ,.,Cldnek 6 odst. I nerozliuje skutkové okolnosti a pravni otdzky;
stejné jako tyto posledni maji i skutkové okolnosti urcujici vyznam pro vysledek Fizen,

které se tykd ‘prdv a zdvazkii obcanské povahy”. ‘Prdvo na soud” a na jurisdikcni resent

sporu plati jak pro prévni,_tak pro skutkové otdzky. Z této interpretace CL 6 odst. 1

provedené ESLP nelze vyvozovat zavér, 7ze ESLP pozaduje, aby soud, ktery
pfezkouméva spravni rozhodnuti ve vécech ob&anskych prav a zavazkl, mél opravneni
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim. ESLP toliko pozaduje, aby se jurisdikcni

Feseni' aplikovalo i na skutkové otizky, tzn. aby soud mél moznost doplnit a

1 . . 315k
Lze interpretovat jako soudni ptezkum
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prezkoumat vadné zjisténi skutkovy stav. Jsem toho nézoru, Ze soudasni vnitrostatni
pravni tprava, kterd zaruCuje rozsahlé opravnéni doplnit dokazovéni v fizeni pred
spravnim soudem a moZnost zrusit spravni rozhodnuti pro zneuziii spravniho uvazeni

3

vise zminénému pozadavku plné jurisdikee, i ve skutkovych otdzkéch plng odpovida.

b/ prezkum rozhodnuti o spravnich deliktech

Piezkum rozhodnuti spravnich orgéni o spravnich deliktech je tipravou specidlni, nebot
umoziiuje nahradit uvaZeni spravniho organu nezavislym uvazenim soudnim. Jestlize
spravni soud rozhoduje v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 sik.s. o zalob¢ proti
rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, mize soud od trestu upustit
nebo jej snmiZit v mezich zakonem dovolenych (napfiklad v ramci sazby stanovené
pokuty). Podminkou pro takovéto rozhodnuti je, ze

« trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi

» alobni petit obsahoval névrh na upudténi od trestu za sprévni delikt nebo na jeho
snizeni. Soud nemtZe v této véci rozhodnout z vlastni iniciativy; je vézan Zalobnim
navrhem.

» soud rozhodne bud’ vyhradné na zdkladé skutkového stavu, z n¢hoz vySel spravni
organ, anebo na zakladé tohoto skutkového stavu, ktery soud doplnil jen
nepodstatnych smérech. V piipadé tohoto typu rozhodnuti, je opravnéni soudu
doplnit dokazovani mnohem uzsi nez opravnéni upravené v § 77 odst. 2 s.i.s.
Pokud soud uznd za vhodné doplnit dokazovéani provedené spravnim organem
v podstatnych smérech, patrné je nutné 7alobou napadené rozhodnuti zrudit pro
nezakonnost nebo pro vady Fizeni a vrtit véc zpét spravnimu orgnu k dalSimu

fzeni'

Vy3e popsané fedeni, bylo zakonodércem piijato zejmeéna s ohledem na pozadavek tzv.
plné jurisdikee pif prezkoumévani rozhodnuti spravnich organti o trestnich obvinZnich
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a s ohledem na odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu €.
271/2002 Sb., kterym byla zruSena cst patd 0.5, (citovano v predchozi subkapitole)
Nutnost takové tpravy je Casto odiivodiiovéna také tim, 7e vzhledem k relativné

vysokym sankcim za nékteré spravni delikty (dosahuji i nékolika set tisic K¢), je nutne

! ; & (gl % st ey : dnuti spravniho
Tento postup je mozny jen. jestlize se Zalobce domahd primdrnim petitem zrueni rozho ‘
. i ok i delikt nebo upusténi od néj.

orgdnu a eventualnim petitem bude pozadovat snizeni trestu za spravni
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soudu dat opravnéni tuto nepfiméfenou sankci sniZit, a to zejména v pfipads, 7e se
b}
spravni Organ v fizeni o spravnim deliktu nedopustil Zidnych formalnich chyb a 7e ke

spachani spravniho deliktu skute¢né doslo.

Je viak otdzkou, zda toto FeSeni neni s ohledem na obecnou tipravu soudniho prezkumu
spravniho uvazeni nadbyte¢né. Pod pojem ,.zneuziti* spravniho uvazeni (§ 78 odst.1
s.i-s.) by totiZ bylo patrn& mozno subsumovat i stanoveni zjevné neptiméfencho trestu,
{j. trestu, jehoZ vyse ziejmé neodpovida skutkovym a pravnim okolnostem piipadu.
V souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. by pak bylo mozné takové rozhodnuti
spravniho organu povazovat za rozhodnuti nezékonné. Spravni ifad by pak byl po
srudeni svého rozhodnuti pfi novém feSeni véci vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78
odst. 5 s.i.s.), ktery by patrné v odiivodnéni zrudujiciho rozsudku vyjadfil svij nazor

tykajici se ,,pfiméfenosti* sankce za konkrétni spravni delikt.

5.1:3 Ochrana pred nicotnymi rozhodnutimi spravniho
organu

Pojem nicotného rozhodnuti neni v G¢innych pravnich prepisech nijak definovan. Podle
nauky i judikatury je nicotné rozhodnuti takové rozhodnuti, které vlastné neni
rozhodnutim a které tedy ani nevzniklo (jde o tzv. paakt). Zatimco pro nezakonné
spravni rozhodnuti plati presumpce spravnosti (tzn., ze i takové rozhodnuti pusobi
pravni ¢inky dokud neni zménéno nebo zrugeno), tak pro rozhodnuti nicotna
presumpee spravnosti neplati. Nicotna rozhodnuti tedy od samého pocatku nezpusobuji
pravni Géinky. Problém je viak v tom, Ze nicotné rozhodnuti muze byt ¢asto napiiklad

pravnicky méné vzdélanym clovékem povazovano za platné.

Zakladni otédzkou jsou tedy divody, které nicotnost zpuisobuji. V prvni tadé je nicotnost
T . i r o rrx
rozhodnuti zptisobena tim, Ze rozhodnuti vydal absolutné veenc nepiislugny organ . Jin¢

divody nicotnosti shledaly soudy naptiklad v piipadech, kdy povinnost byla uloZena

nékomu, kdo nemd prévni subjektivitu, obsah vyroku byl absolutné nesmysiny

rozhodnuti zakladajici pravo ¢i povinnost bylo vydéano na zakladé neplatného pravniho

predpisu apod.

'Slo by napfiklad o pipad, kdy by o doméFeni dang z pffjmu prévnické osoby rozhodoval obecni ufad. O

nicotné rozhodnuti nejde, jestlize napfiklad odvolaci organ rozhodne v prvnl instancl.
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Obsah pojmu nicotného rozhodnuti nebude patrné podstatné piili§ pozménén ani poté,
co vstoupi v ucinnost novy spravni fad (zdk.¢. 500/2004 Sb.), ktery v ustanoveni § 77
odst. 1, 2 pojem nicotnosti rozhodnuti spravniho organu definuje (i zde viak dosti
obecné)l. Piinos zakonné definice nicotnosti je pak nutno spatfovat zejména v tom, Ze si
nekteré spravni sendty jiz napfisSté nebudou ,uleh¢ovat™ praci tim, Ze budou pojem
nicotnosti vykladat extenzivn€ a Ze jiz nebudou bez nafizeni jednéni vyslovovat
nicotnost rozhodnuti, ktera nicotna nejsou, ale trpi napfiklad ,jen™ vadami fizeni (ve
smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.), mohou byt divodem zruSeni takového rozhodnuti pro jeho

nezakonnost nikoliv viak nicotnost.

Zjisténou nicotnost rozhodnuti soud je soud povinen vyslovit z tfedni povinnosti, tedy i
kdyZ to neni v Zalob& navrzeno (§ 76 odst. 2 s.F.5.). Nicotnost rozhodnuti se vyslovuje
rozsudkem, a pokud nicotnost rozhodnuti nevysla najevo, aZ b&hem nafizeného jednani,

1ak soud nicotnost vyslovi i bez nafizeni jednani.

§ ohledem na brzkou ué¢innost nového spravniho fadu, ktery v § 78 odst. 1, véta druha,
stanovi ramcovy postup, jakym se Gcastnik spravniho fizeni mize domdhat vysloveni
nicotnosti v fizeni pred spravnim orgdnem, je nutné upozornit na ustanoveni § 68 pism.
¢) s.k.s., které stanovi, ze 7aloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu je nepiipustna,
pokud jedinym jejim diivodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, nedomahal-
li se zalobce této nicotnosti jiz v Hzeni pfed spravnim organem. Jestlize tedy Gi¢astnici
spravniho Fizeni nebo osoby, které jsou uvedeny v pisemném vyhotoveni spravniho
rozhodnuti, nepodaji piislusnému spravnimu organu podnét k prohlageni nicotnosti, mél
spravni soud Zalobu oduvodnénou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu odmitnout

pro jeji nepfipustnost.

g i = ¢ 1ieho! i / 4vni organ viibec
Nicotné je e § - R takové rozhodnuti, k jehoZ vydéni nebyl spravni org '
je podle § 77 odst. 1 nového Sp izeny vécnd pislugnému

véené prislusny (to neplati, pokud rozhodnuti vydal spravni organ nadf Sené én
h o ; : 77 odst. 2 nového SpR rozhodnuti, které trpi vadaml,Jci
bo jinymi vadami, pro

spravnimu organu). Nicotnym je dale podle § Toa
je €ini zjevn& vnitiné rozpornym nebo pravné a fakticky neuskute¢nitelnym, ane
néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

69

I ———— g




5.1.4 Nepfipustnost zaloby a kompetenéni vyluky

al Nepfipustnost Zaloby proti rozhodnuti pravniho organu

Kromé JiZ v predchozim odstavei zminéného divodu a nepfipustnosti Zaloby soudni fad

sp

ravni v § 68 upravuje dal3i divody, pro které je Zaloba neptipustna a pro které musi

byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. Tyto diivody jsou dany jestlize:

7alobee nevycerpal viechny fadné a v konkrétnim piipad€ také pravnimi predpisy
piipustné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem (viz ¢dst 4.3.3).
Napadnuté rozhodnuti spravni organ uéinil v soukromopravni véci (viz ¢ast 3.2).
Rozhodnuti sméfuje jen proti divodim rozhodnuti. Za rozhodnuti v hmotnépravnim
smyslu (j. ve smyslu uzivaném vs.f.s. — vice &ast 5.1.1. a/) je totiZ moZno
povazovat jen jeho vyrokovou &ast, kterd jedind je zplisobild mit pravni nasledky.
Nicméné je-li odGvodnéni nedostateéné nebo zmateéné anebo je-li jinak vadné,
miZe to mit samoziejmé podstatny vliv na rozhodovéani soudu (rozhodnuti muze
napfiklad byt zruSeno pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.). Samo osob& viak Zalobce napfiklad
nedostateéné & rozporné odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu nemiize Zalobce
Zkratit na jeho subjektivnich pravech.

Rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu vylougeno, a to bud’ pfimo ustanovenimi s.f.s.
nebo jinych zvlastnich zakoni. Napiiklad s.ts. ze soudniho prezkumu vyluéuje
rozhodnuti uvedena v § 70 s.ks. (viz niZe). K ostatnim zakontim, které urcitd
rozhodnuti vylutuji ze soudniho pfezkumu, patii napfiklad zék. C. 582/1991 Sb.,
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeteni nebo zdkon C. 114/1998 Sb., o
piisobnosti organi v CR v socidlnim zabezpeteni. Ze soudniho prezkumu vsak ani
zikonem nelze vylou¢it rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod ve

smyslu Listiny (. 36 odst. 2 Listiny)!

Ustanoveni § 66 odst. 4.5 s.i.s. obsahuji dalsi dva davody nepiipustnosti 7aloby, které

se viak vazi k zalobam podavanym specidlnimi subjekty. Témito divody nepiipustnosti

se budeme proto zabyvat az v &asti 5.1.5 b/,
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b/ kompetencni vyluky

0 nekterych ukonech spravniho orgénu, které jsou vylouceny ze soudniho pfezkoumani
jsme jiz pojednavali. Jejich vycet (ovSem neuplny) podava v souvislosti se Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu § 70 s.i.s. Jde zejména o:

» (kony., které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 sis. (. ve smyslu
hmotnépravnim a ne formélnim),

« {kony & rozhodnuti predbézné povahy'. Tyto tkony jsou typické napiiklad pro
spravni Fizeni upravené pravem ochrany Zivotniho prostieni ¢i stavebni fizeni. Jsou
jimi napiiklad zavazna stanoviska dotéenych spravnich organi v izemnim fizeni (§
37 odst. 3 staveb. zakona). V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze toto vynéti ze
soudniho piezkumu neni absolutni, nebot pokud tyto ikony (tato rozhodnuti) tvori
zavaznym podklad pro Zalobou napadené rozhodnuti, soud prezkouma (je-li to
v 7alobg navrzeno) také zakonnost” tohoto tikonu,

» ukony, kterymi se upravuje vedeni fizeni. Spravni a ustavnépravni judikatura
definuje tyto ukony jako rozhodnuti, kterymi spravni orgdn pFimo nezasahuje do
hmotnych prav ticastnika, ale kterymi zasahuje jen do prav cisté procesnich. Za
takovéto rozhodnuti je mozno povazovat napiiklad rozhodnuti o pferuseni fizeni, o
prominuti zme$kani lhity, o ustanoveni znalce nebo o provedeni dikazu. Ani
vtomto pripadé vyluka ze soudniho prezkumu vak neni absolutni. Pokud tdkon
upravujici vedeni fizeni trpi takovymi vadami, Ze tyto vady budou mit za disledek
nezékonnost kone&ného rozhodnuti zasahujictho do hmotnych prav ugastnika, tak
celé toto konetné rozhodnuti spravni soud zrudi, bud’ pro vady fizeni, nebo pro
nezédkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s..s.,

* {kony, které jsou z prezkoumani vylouceny zvlastnim zakonem (viz. predchozi

subkapitola).

51.5  Zalobni legitimace

Soucasna koncepce ochrany proti rozhodnutim spravnich organt rozeznava v zasade ti

typy Zalob (ustanoveni § 65-68 s.i.s.), kterymi jsou obecnd 7aloba proti rozhodnuti

; g e : 7 i 7S 153/99, sv.
'Vice k distavnosti vynéti téchto rozhodnuti ze soudniho prezkumu nalez Ustavniho soudu US 153/9

16)

Fie . 3 . y 3 f.s.
Pojem zakonnosti je i v této souvislosti nutno chapat ve smyslu § 78 odst. 1 s.I's
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spravniho organu, zvlaStni zaloba ve vefejném zdjmu a Zaloba ve vécech Gzemni

samospravy.

al obecna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

K obecné Zalobé ma podle § 65 odst. 1 s..s. Zalobni legitimaci kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl
rozhodnutim, které povazuje za nezakonné (§ 78 odst. 1 s.i.s.), zkracen na svych
vefejnych subjektivnich pravech (§ 2 s.ts.) pfimo (4. vadnym vyrokem rozhodnuti)
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchézejicim fizeni (fj. zejména v dusledku
existence vad v Fizeni). Zalobcem miiZe byt osoba soukromého prava, a to jak fyzicka
tak pravnicka, stat Ci dal3i vefejnopravni korporace (zejména obce a vy33i samospravné
celky). Zalobcem nemize byt spravni organ, zejména proto, Ze nema pravni subjektivitu

a tudiz logicky nemiiZe byt ani doten na jakychkoliv vefejnych subjektivnich pravech'.

7alobni petit miZe znit na zruSeni rozhodnuti (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 s.f.s.) nebo na

vysloveni nicotnosti rozhodnuti (za podminek § 68 pism. ¢) s.is.).

Podle specialnfho ustanoveni § 65 odst. 3 s.f.s. s 7alobce, kterému byl rozhodnutim
spravniho orgdnu uloZen trest za spravni delikt, domahat také upusténi od tohoto trestu
nebo jeho piiméfeného sniZeni. Zalobce se tedy nemusi (ale samoziejmé muze)
domahat zrueni napadnutého rozhodnuti pro jeho nezdkonnost nebo nicotnost. Zalobce
se tak napiiklad mGzZe primarnim petitem domahat zrugeni rozhodnuti pro nezékonnost a

petitem eventualnim sniZeni trestu nebo upusténi od ného.

Obecnou Zalobu miize podle § 65 odst. 2 s.i.s. podat také ten, kdo Zalobni legitimaci
podle piedeslych dvou odstavet sice nema (tj. ten, ktery nebyl napadenym rozhodnutim
zkrécen na svych hmotnych pravech), ale kdo tvrdi, Ze postupem spravniho organu ve
spravnim fizeni byl ,.zkrdcen na prévech, ktera mu prisluseji* (4. vyhradn& na pravech
procesnich) takovym zpusobem, Ze 10 mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Zalobei podle tohoto ustanoveni mohou byt zejména ruzna obcanska

sdruzeni, obecné prospesné spole¢nosti apod., kterym zakon priznava postaveni

' To viak nic neméni na tom, Ze spravni orgn miize byt (gastnikem Fizeni pred spravnim soudem (§ 33

odst. 2,3 s.i.s.). Z povahy vétsiny Fizeni viak vyplyva, Ze spravni organ miize byt }crL zalovannayT
(odptircem). V neékterych Fizenich ma vsak spravni orgdn postavenl na’vrhovaiﬁlf'f (ia lobce) 1—<mﬁPZé
v fizeni o kompetenénich zalobach (§ 98 odst. 1 pism. a,b) s.t.s.). V fizeni 0 kasalni stiznosti pa

mit spravni organ postaveni stézovatele.
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gastnika v nékterych spravnich fizenich (aniz by v téchto fizenich mohla byt dotdena
icjich hmotné prava), aby v téchto Fizenich obhajovali vefejny zdjem — zejména veiejny
zijem na ochran& zivotniho prostiedi'. Zalobnim divodem napiiklad mize byt
neumoznéni Géasti zalobee na Fizeni nebo nedostateéné (tedy nezakonné) vyporadani se
s namitkami yalobee v fizeni o napadeném rozhodnuti. Také touto Zalobou se Zalobce

mitze doméhat bud’ zruseni rozhodnuti nebo vysloveni jeho nicotnosti.

Obecnou Zalobu proti rozhodnuti spravniho Ize podat ve lhit¢ dvou mésich. Lhuta
potind bézet nasledujiciho dne poté, co 7alobci bylo dorugeno rozhodnuti zakonem
stanovenym zpusobem (zejména pisemnym doru¢enim rozhodnuti, srov. § 51 SpR).
Lhitu pro podani Zaloby nelze prominout! Lhiita je zachovéna, byla-li Zaloba podana ve
Ihité u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti Zaloba sméfuje (§ 69 s.s, viz také bod

d/ této casti).

b/ svlaétni zaloba na ochranu vefejného zajmu

Podle § 66 s.i.s mize ve vefejném zajmu zv14stni Zalobu proti rozhodnuti spravniho

organu podat:

a) spravni organ za podminek uréenych zakony upravujicimi fizeni pred spravnimi
organy,

b) nejvy3si statni zastupce, jestlize k jejimu podéni shleda zévazny vefejny zdjem,

¢) ten, komu toto oprdvnéni vyslovné svéfuje svlastni zakon nebo mezindrodni
smlouva, kterd je soucasti spravniho fadu.

Zatimeo ustanoveni ) a c) jsou v soucasné dobé naprosto bezvyznamna, protoze k vyse

zminénému svéfeni zalobni legitimace doposud nedoslo (jsou tedy neaplikovatelnd),

ustanoveni o opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat Zalobu na ochranu vefejného

zijmu proti rozhodnuti spravniho organu je velice dillezité a zavazné. Tato Uprava

reagujici na spoledenskou potiebu znovu zavadi institut podobny vieobecnému dozoru

prokuratury, ktery byl v naSem pravnim #4du zruden v roce 1994.

Zalobu muze podat nejvy3si statni zastupce, shledé-li, e kjejimu podani existuje

zdvazny veFejny zdjem. Tento pojem neni v zdkoné nijak blize definovan. Pujde patrn€ 0

pfipady, kdy pravomocné rozhodnuti spréavniho orgdnu, proti kterému jiZ napf. nelze

' Ide naptiklad o § 23 odst. 9 zak.&. 100/2001, o posuzovani vlivil na Zivotni prostedi, § 70 zak.t.

114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny apod.

: it ani ahuje § 42 s.Is.
Obecnou tipravu pocitani [hit obsahuje § 40 s.f.s. @ obecnou tpravu dorucovani obsahuje § 4
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podat obecnou zalobu ve spravnim soudnictvi, mé takové pravni nasledky, které se prici
v nepiipustné mife zdsadeé dobré spravy a které mize otidst divérou vefejnosti ve
yefejnou  spravu (napf. v pfipad€, Ze je rozhodnuti pfijato v disledku poskytnuti
gplatku). Diivodem pro podani zaloby bude patrné tvrzend nezakonnost' napadeného
rozhodnuti a nejvy$si statni zastupce se bude doméhat jeho zruseni. Vefejny zdjem také
opraviiuje ke stanoveni podstatné del$i Ihiity k podani Zaloby, nez je lhiita dvoumésiéni
u 7aloby obecné. NejvySsi statni zéstupce mize Zalobu podat do tii let ode dne, kdy

napadané rozhodnuti nabylo pravni moci.

7aloba k ochrané vefejného z&jmu je viak nepfipustna (§ 66 odst. 4 s..s.), pokud v ni
uplatiiované pravni divody byly uplatnény vtéZe véci vjiné Zzalobé jiz soudem
samitnuté’. Timto ustanovenim ma byt zabranéno, aby v téze véci, 0 niz spravni soud na
sakladé obecné 7aloby podle § 65 s.t.s. rozhodl zpiisobem zamitavym, byla podana

saloba dalsi (v tomto piipadé by §lo o zvlastni pfipad piekazky rei iudicate).

c/ 7aloby ve vécech samospravy

Zaloby ve vécech samospravy jsou dvojiho druhu:

» Vprvnim piipadg je statnimu Gfadu (v tomto ptipadé Ministerstvu vnitra), ktery
vykonava dozor nad vykonem samostatné pasobnosti (Cl. 101 odst. 4 Ustavy) obce,
kraje ¢i hlavniho mésta Prahy, d4na moznost podat Zalobu proti usneseni , opatieni
nebo rozhodnuti organu obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy prijatého
v samostatné pf_’]sobnosti3. Touto Zalobou je mozné se domahat zédsadné jenom
zrudeni napadeného ukonu. Divodem je tvrzeny rozpor téchto tkonl se zdkonem
nebo jinym pravnim piedpisem. Spravni Zalobou nelze napadnout obecné zavaznou
vyhlasku uzemniho samospravného celku, nebot’ opravnéni k jejimu zruSeni ma
vyluéng Ustavni soud. Zaloba je pipustnd az po vygerpéni viech prostfedki, které

jsou organu statniho dozoru dany zvl4stnimi pravni predpisy a které maji za cil

napravit vadny postup organu samospravného tizemniho celku. Tyto postupy Jsou

; 5 ; sch ucastnika
' Neni rozhodné, zda tvrzené poruseni pravni povinnosti s¢ stalo v prospéch nebo neprospéch dcast

. spravniho Fizeni. N .
T i ‘3 et ele . itnuti kasa¢ni stiznosti. )
172&, zamitnuti 7aloby krajskym soudem nebo zamitnutl O aniho celku utinéné prenesené
Touto spréavni Zalobou nelze napadnout rozhodnuti samospravneno Uz
plisobnosti
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upraveny zejména v § 124 a zakona o obcich, v § 84 zékona o krajich a v § 109
zakona o hlavnim mésté Praze'.

» V piipadé druhém, je organ samospravného celku® opravnén podat Zalobu proti
rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva. Toto rozhodnuti je v souladu s ustanovenimi
§ 89 odst. 1 zakona o obcich, § 45 odst. 2 zdkona o krajich a § 67 odst. 2 a 3 zikona

o hlavnim mésté Praze opravnéno vydat Ministerstvo vnitra.

d/ pasivni legitimace

V fizenich o viech typech vyse uvedenych Zalob je Zalovanym spravni organ, ktery o
napadeném rozhodnuti rozhodl v poslednim stupni. Zalovanym je tedy pfimo organ
vefejnopravni korporace, nikoliv vefejnopravni korporace sama, jak by tomu bylo

zejména ve vécech soukromopravnich.

5.1.6 Dalsi aspekty fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu

7aloba musi mit obecné (§ 37 odst. 2,3 s.is; ast 4.3.1) i zvlastni naleZitosti (§ 7
sis.). Mezi nejdulezitéjsi patii to, Ze yalobce musi v Zalobé nejen oznalit vyroky
rozhodnuti’, které napada, ale také i vyslovne uvést tzv. Zalobni body (némitky,
divody), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje
salobce napadené vyroky za nezékonne nebo nicotné. Toto pravidlo ve spojeni
s ustanoveni § 71 odst. 2 s.i.s., které, mimo jiné, stanovi, Ze alobu je mozno roz3ifit na
dosud nenapadané vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani
7aloby®, ma zévazné dusledky. V fizeni pred spravnim soudem je tedy uplatiiovana

velmi pi‘isnéi zasada koncentrace (piisn&jsi neZ v civilnim procesu). Dusledkem mohou

' Ve zkratce lze tento postup popsat nasledovné: Zjisti-li organy statniho dozoru, Ze npﬁsluéné. opatfeni,
rozhodnuti ¢i usneseni organu tizemné samospravného celku pijaté v samostatné plisobnosti odpcrgjc
zikonu & jinému pravnimu predpisu, upozorni na tento rozpor ptisludny orgz"m.lPokud n'cdojfie
knaprave, je Ministerstvo vnitra opravnéno G&innost tohoto opatfeni, rozh_odnun ¢i usnesent svym
rozhodnutim pozastavit. AZ po piipadném zamitnuti rozkladu podaného dotcenym organem

_ samospravného celku miize Ministerstvo vnitra podat spravni zalobu.

* Jedna se orgén obce, kraje, hlavniho mésta Prahy.

* lestlize napadené rozhodnuti obsahuje vice vyrokdl, miize zalob

, bude zkoumat jen tento napadeny vyrok v intencich § 75 odst. 2 s.E.s.

SB“iC § 72 odst. 2 s.Es. 18 R L
Podobné prisna byla i pfedesld uprava spravniho soudnictvi (8 25'0}_1_ 0.s.f), .}\tera’ Y ah?rd i iako
nelistavnost napadéna i pred Ustavnim soudem, ktery viak névrh na Jejl'zruﬁcm gamll.l a shle aéJ " .
interpretovatelnou v ustavnich mezich® (nalez US 98/2000, sv. 18). V této souvislosti lze patrn& soudit,

a sméfovat i jen proti jednomu. Soud pak
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byt situace, kdy soud namitky uvedené v Zalobnich bodech neuzné za opravnéné a celou
salobu zamitne, ackoliv pfi projednavani véci zjistil nezakonnosti, které samy osobé by
vedly k vyhoveéni 7alobé, kdyby oviem byvaly byly v zalobé uvedeny jako Zalobni
divody .

Na rozdil od omezeného prava rozsifovat Zalobni divody, ma Zalobce neomezené pravo
kdykoliv za fizeni (tj. dokud se soud o Zzalobé nerozhodne) Zalobni body omezit, coz
vyplyva ze zasady dispozice spredmétem fizeni, kterd je pfiznacnd pro celkovou

koncepci fizeni pied spravnim soudem.

Podani Zaloby samo osobé nema vii¢i napadenému rozhodnuti odkladny uéinek, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak®. Soud miZe na navrh Zalobce odkladny uginek pfiznat,
jestlize by vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nésledky znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu a jestlize se piiznani odkladného ucinku nedotkne nepiiméfenym
zplisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Pfiznanim
odkladného uginku se pozastavuji viechny ucinky napadeného rozhodnuti vyplyvajici

jak z jeho vykonatelnosti, tak z jeho pravni moci.

51.7 Zpusob rozhodnuti soudu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud napadené rozhodnuti zrusi nebo zalobu zamitne.
V piipadé, Ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho orgénu, kterym byl uloZen trest
za spravni delikt, mize soud za podminek stanovenych v § 78 odst. 2 s.I.s. (podrobnéji
bylo toto téma rozebirdno v &ésti 5.1.2 b/) upustit od ulozeného trestu, nebo jej snizit

v mezich zékonem stanovenych.

Soud napadené rozhodnuti zrusi, bud’ pro jeho nezdkonnost (viz gast 5.1.1) nebo pro

vady Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo. Pro vady, které svou zavaznostl brani

samotné moznosti kvalifikovang pfezkoumat napadené rozhodnuti anebo které cini

7e Ustavni soud poklada za vhodn&j3i prichylit se s ! i
hospodarné projednéni a rozhodnuti véci bez zbytetnych priitahil nez k ajasolutnlfllu naRInénl{ Zﬂsﬁgﬁ
materialni pravdy. Urgité ,zmekeeni® prisného pravidla koncentrace predstavuje Rep e sodeni
vyzvat Zalobce, aby ve [hiitg, kterou mu stanovi, odstranil vady podani (Zaloby) spotivajici v neuve

#alobnich divoda (viz. § 37 odst.5 s.i.s.) =
Ztohoto ditvodu je nutné mit pfi pfiprave zaloby alesponl m
nutné vyhledat pomoc advokita. Nabizi se tedy otdzka, zda vyp

_ advokatem (oproti predeslé uprave spravnfho soudnictvi) neni jen
*Napk. § 222 odst, 2 zakona ¢. 218/2002 Sb. (sluzebni zdkon).

pise k plnému naplnéni ustavniho prava na

inimélni pravni vzdelani. Mnohdy bude
uéténi povinného zastupovani Zalobce
formalnim reformnim krokem.
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napadené rozhodnuti zjevné a jednoznaéné nezdkonnym, soud napadené rozhodnuti
zrudi 1 bez naiizeni jednani ve véci. Charakter téchto zdvaznych vad fizeni pred
spravnim organem je uveden v § 76 odst. 1 s.f.s (vice také v €asti 5.1.2 a/). Soud miize
podle okolnosti zrugit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které Zalobou
napadenému rozhodnuti pfedchazelo. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v odiivodnéni svého zruSovaciho rozsudku, je vazan nejen zalovany, ale pfipadné také
spravni organ niz$iho stupn&, pokud bude znovu povolén o téZe véci znovu rozhodnout.
Tento zdvazny pravni nazor by mél byt zietelné oddélen od ostatnich ¢asti odiivodnéni
rozsudku. Mélo by z n&j byt patrné, z jakych divodi bylo rozhodnuti zruSeno, aby se

spravni organ mohl v dalim fizeni podobnych nedostatkii a vad vyvarovat.

Jestlize soud kdykoliv v pribéhu fizeni zjisti, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které zptisobuji jeho nicotnost ( viz Cast 5.1.3), vyslovil rozsudkem nicotnost

napadeného rozhodnuti, a to i bez nafizeni jednani ve véci.

52  Zaloba pro neéinnosti spravniho organu

Do 1.1.2003 se bylo mozno doméhat ochrany proti netinnosti spravniho organu jen
formou tstavni stiznosti u Ustavniho soudu ( €l. 87 odst. 1, pism. d) Ustavyz; § 75 odst.
| zékona o Ustavnim soudu), ktery necinnost spravniho organu povazuje za poruseni
istavné zaruceného prava projednat véc bez zbyteénych pritahu. Tento prostiedek
ochrany i nadale zGstal zachovan. Ochrany proti nedinnosti spravniho organu pred
Ustavnim soudem je vsak mozno s€ domahat nadale jen po vyuziti vedkerych pravnich
prostfedkd, které jsou ktéto ochrané dany ve spravnim soucinictvi3 (. po podani
spravni Zaloby podle § 79 s.i.s. a pripadné kasalni stiznosti). Pravni tprava soudni
ochrany proti netinnosti spravniho organu (§ 79 az 81 sf.s.) bude tématem

nasledujicich odstaven.

| , G 4 ¢ ¢ ailedv ik y ani
Soud napadené nicotné rozhodnuti nezrusi, protoze nicotné rozhodnuti nikdy nevzniklo a tedy

_ nemiize byt soudem zruseno. Nicotnost miize byt jen autoritativné soudem. }cqnstalqvfma. .y
? Pojem netinnosti spravniho organu Ustavni soud subsumuje pod pojem ,Jiného zisahu orgdnu verejic
moci do tstavng zaruéenych zakladnich prav a svobod - ¢1. 87 odst. 1, pism. d), Uf't,aw' st nro
Tato subsidiarita ochrany proti neginnosti spravniho organu se samozfejmé tykd Jer ke p{:paﬂ:{nri?d}
které s.F.s poskytuje prostfedky ochrany (t. proti nevydani rozhodnuti a osvedéent). V0
pfipadech poskytuje soudni ochranu vylu¢né Ustavni soud.

3 n
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5.2.1 I:l’ec“:innost spravniho organu ve smyslu soudniho
radu spravniho
V prvni fadé je nutné si definovat pojem necinnosti spravniho organu. Obecné Ize Fict,
7e spravni organ je nelinny, jestlize nekond, ackoliv mu to zdkon nebo jiny pravni
predpis uklada. Forem necinnosti spravnich organi vSak mize byt podle predesié
definice cela fada. Soudni fad spravni vSak poskytuje ochranu jen pro dva ziejmé
nejzavazinéjéi piipady, a to pro nevydéni rozhodnuti ve véci samé a proti nevystaveni

osvédeeni v rozumné priméfené Thitg',

Obsah pojmu rozhodnuti ve véci samé podle § 79 sis. je bezpochyby identicky
s pojmem rozhodnuti podle § 65 odst. 1 si.s, kterym jsme se zabyvali jiz v &sti 5.1.1
éto préce. Pojem osvédeni vsak zakon nedefinuje, i kdyZ nékteré pravni pfedpisy
definuji alesponi jeho obsahové nalezitosti’. Podle nauky se osvédéenim ufedné
potvrzuji skutegnosti, které jsou v ném uvedené a které jsou spravnimu orgénu (ufadu)
zjeho Einnosti zifejmé. Témito skuteénosti mohou byt jak skutetnosti skutkové (napf.
(daje na dorucence) nebo skute¢nosti pravni (vypis z obchodniho  rejstiiku,
sivnostensky list, vypis z rejstiiku tresti, osvédéeni o studiu na konkrétni 3kole).
Osvédeeni je velmi blizké deklaratornim pravnim aktim (rozhodnutim). Pfi vydavani
osvédéeni neni viak tieba autoritativniho zjisténi skutkového a pravniho stavu, spravni
orgdny nevyuzivaji spravniho uvazeni, neinterpretuji neurGit¢ pravni pojmy.
Osvédtované skutetnosti jsou tedy vétsinou ziejmé z vnitinich informatnich zdroji

konkrétniho spravniho organu.

V fade spravnich fizeni jsou rizna osvédeeni vyzadovanym podkladem pro budouci
rozhodnuti nebo pro dalsi postup v fizeni. Toto byl také patrné jeden z diivodd, proc
jejich bezdfivodné nevydani zdkonodarce uginil predmétem Zaloby proti neginnosti.
Vydani ¢i nevydéni piislusné¢ho osvédgeni miiZe totiz mit z4sadni dopad na subjektivni
prava a povinnosti, i kdyZ osvédceni sama osobé Z4dna subjektivni prava nezakladaji,

neméni, nerusi ani autoritativné nedeklaruji.

ani osvédgeni zédnou fixni Ihatu (tak jako to naptiklad &ini

I
Soucasny pravni i 1§ isuj d '
v pravni fad nepfedepisuje pro vy Iyva, Ze osvideeni by mélo byt

v piipadé rozhodnuti). Ze zésady dobré sprévy viak nepochybn® vyp
, Vydano v priméfené Ihité. Ak
* NapF. ¢ast druha zdkona &. 41/1993 Sb., ve znéni pozdéjéich pfedpisﬁ nebo § 14 zak
zékona o krajich.

ona o obcich & § 15
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7 vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem osvédeeni ve smyslu § 79 s.i.s. je nutno vzdy
yykladat v materialnim smyslu. Pro uely ochrany proti netinnosti spravniho orgénu je
tedy naprosto nerozhodné, zda konkrétni zakonnd tiprava osvédéeni forméalné nazyvéa
povolen, souhlas, koncesi, potvrzeni nebo vypis. Na uskutecnéni ovéfeni, jakozto
ikonu v zdkoné piesnéji definovaného', se rovnéz vztahuje ochrana pfed neéinnosti ve
spravnim soudnictvi. V jistych piipadech je rovnéZz mozno tuto ochranu vztahnout také
na vydani &i nevydani stanoviska spravniho orgénu. Je tomu tak piedevsim tehdy,
pokud stanovisko &i vyjadieni spravniho organu je nutnym a zavaznym podkladem pro

b e
jiné spravni fizeni™.

Netinnost spravniho orgdnu musi byt soudem zkouména z vice hledisek. Situace je
pomérné jasna, jestlize je pro vydéani konkrétniho rozhodnuti (odivodnéni) zdkonem
stanovena fixni Ihiita®. V tomto pripadé je ve v&tSiné piipadii za necinnost spravniho
orginu povazovano nevydani rozhodnuti (osvédéeni) v zdkonné Ihité. Pripadné
nedostateéné technické, persondlni a jiné vybaveni €i napiiklad nedostatky v organizaci
vefejné spravy rozhodné nelze pricitat k tizi oblanii (Zalobce) a nemohou byt tedy
soudem akceptovany jako pravem povolené ditvody pro nerespektovani zékonné lhity
pro vydani rozhodnuti. Nevyda-li viak spravni organ rozhodnuti v diisledki obstrukei
u¢astnika spravniho ¥izeni' (napt. opakované nedostaveni se k ustnimu jednani) nelze
nevydani rozhodnuti v zadkonné 1haté povazovat bez daliiho za netinnost spravniho

organu.

V piipadé, 7e zakonnd lhita pro vydani rozhodnuti (osvédceni) stanovena neni, musi
soud peclivé zvazit vSechny okolnosti postupu spravniho organu. Jestlize soud
konstatuje neginnost spravniho organu, mél by nabyt jistoty (a tento svlij usudek
nalezité zdivodnit), Ze spravni organ, ktery je povinny vydat v dané véci rozhodnuti
nebo osvédeeni, bez vaznych piicin v tizeni nepostupuje anebo postupuje, ale

s neodiivodnénymi pritahy’.

' Jednd se o prvni E4st zak. & 41/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi. Pod‘le-ioholo predpisu
rozlisujeme dvé formy ovéfeni: vidimace, Jakozm ovéfeni shody opisu i kopie s listinou a legalizacl,
Jakozto ov&feni pravosti podpisu na listin€.

* Prikladem takového stanoviska miZe napf. byt stanovisko orgénu ochr
_ stavebnim Fizeni. R
* Obecnt je lhiita pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni stanovena v § 49 SpR.

Tento icastnik mize byt i samotnym Zzalobcem :

" Co bylo uvedeno vyse ohledné nedostatkil v organizaci a vybaveni spravn
obstrukei ze strany ticastniki Fizeni, plati i v tomto Hpack:

ny Zivotniho prostiedi ve

ich organi a ohledné moZnych
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5.2.2 Prot_)wlem'atika povahy chranéného prava s ohledem na
rozliSeni soukromého a verejného prava

piedmétem ochrany pied neCinnosti spravnich orgént je subjektivni vefejné pravo
yyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, vsouladu snimz se muze kazdy domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech i u jiného orgdanu. Toto pravo v sobé zahrnuje, mimo jiné, také ochranu pfed
nedinnosti spravnich organt. Ochrana pfed neCinnosti v sobé zahrnuje také zaruku
realizace prava obsazen¢ho v ¢l 38 odst. 2 Listiny, a to prava na projednani véci bez

zbyteénych prataht.

Viéto souvislosti je nerozhodné, jakd véc ma byt predmétem spravniho fizeni

smétujicimu k vydani rozhodnuti nebo jaka véc mé byt spravnim orgdnem osvédcena.

Mize se jednat jak o rozhodnuti o subjektivnim préavu vefejném, tak o subjektivnim
pravu soukromém. Urcujici pro to, zda 7aloba bude ¢i nebude spésnd, bude posouzeni,
zda spravni organ vydal ¢i nevydal rozhodnuti (osvédéeni) a zda tak splnil ¢i nesplnil

povinnost mu uloZenou z¢ zakona ¢i jiného pravniho predpisu.

[ kdyz by spravni soud ani v fizeni o 7alobé proti ne¢innosti spravniho organu nemél
nikdy rozhodovat o subjektivnich soukromych pravech samotnych', miZe jim
poskytnout — byt nepfimo — vyznamnou ochranu. MiiZe totiz na zakladé podané Zaloby
rozhodnout o povinnosti spravniho organu o konkrétnim soukromém subjektivnim
pravu rozhodnout. V této souvislosti znovu vyvstava otazka, zda soucasné koncepce
spravniho soudnictvi, podle niz spravni soudy poskytuji v zasadé ochranu jen vefejnym
subjektivnim praviim (viz § 2 s.i.s.), neni tg7kopadnd a zbytecn¢ komplikovana a zda by
nebylo ucelngjsi sjednotit soudni kontrolu vefejné spravy v ramci jednotné soustavy

spravnich soudt.

523  Rizeni o zalobé proti neginnosti

al  zalobni legitimace

7. S Gk . oy 34¢ kdo tvrdi, Ze je nedinnosti
Zalobu proti neginnosti spravniho organu miZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze Je necl

- s b 8 T L 3. i e ’ “_0
spravniho orgdnu dotcen na svych vefejnych subjektiv nich pravech (viz vyse) Tou

LA x p e s Aot § 244 n. 04T
O téchto pravech meritorng rozhoduje spravni organ, piipadné civilni soud v souladu s § 24
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osobou milZe byt zejména osoba, ktera se v disledku nedinnosti spravniho organu ocitla
ve stavu pravni nejistoty. Zalobcem miZe byt zejména ulastnik spravniho fizeni', o
némz je mozno predpokladat, Zze bude pfipadnym rozhodnutim spravniho organu dotden
na svych pravech. Zalobcem muZe byt ale také osoba, které zvlaStni pravni predpis
v konkrétnim spravnim fizeni nepiiznava status ucastnika spravniho fizeni, ale kterou
nevydéni spravniho rozhodnuti ohrozi na jejich subjektivnich pravech. Aktivni

legitimaci k 7alobé ma vzdy také osoba Zadajici spravni organ o vydani osvédceni.

Podle § 79 odst. 2 s.i.s. je zalovanym spravni orgén, ktery podle 7alobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Mize jim tedy byt jak organ, ktery
rozhoduje o vydani rozhodnuti (osvédeeni) v prvnim stupni, tak organ, ktery po podani

tadného (ale také mimofadného) opravného prostfedku nebude dal v fizeni postupovat.

b/ dal$i podminky Fizeni

Ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s. uklada 7alobei, aby nejdiive vy&erpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
netinnosti. Spravni fad z roku 1967* (SpR) viak takovy prostfedek nezna. Podle § 50
SpR méze sice orgdn, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvoléni, rozhodnout
sam ve véci, pokud organ v prvni instanci nezah4jil fizeni, a¢ k tomu byl povinen nebo
pokud nerozhodl v zakonné Thite. Toto feSeni viak nedava ttastnikovi fizeni (a tim
méné daldim osobam) pravo na to, aby odvolaci organ ve smyslu predeslé vety
postupoval. K takovému postupu miize dat osoba dottena necinnosti spravniho organu
podnét, nicméné je véci odvolaciho organu, zda svého opravnéni k atrakei fizeni vyuzije

¢i nevyuzije.

Situace se zméni po 1.1.2006, kdy vstoupt v U¢innost novy spravii tad’, ktery dava
UCastniku fizeni opr::’n.fm’:ni4 podat yadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti

k nadfizenému spravnimu organu®. Touto Zadosti je zahdjeno nové spravni Tizeni 4

nadiizeny spravni organ o tomto podnétu musi rozhodnout.

1 b . %t ‘ TRy avniho
Je zde nerozhodné, zda jde o Fizeni zahdjenc na navrh nebo o Fizeni zahdjen¢ z podnétu spravil

| organu,
* Zikon €. 71/1967 Sh., ve znéni pozdgjich predpisi
;%akon &. 500/2004 Sb.
| . § 80 odst. 3 nového SpR ; svniho 4
" Postup nadfizeného organu je feden v celém ustanoveni § 80 nového spravniho Fadu
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7alobu takeé nelze podat v piipadech, kdy zékon spojuje s ne€innosti spravniho organu

fikei vydani pozitivniho™ ¢i negativniho® rozhodnuti nebo jiny nasledek.

[hita pro podani Zaloby je jeden rok. Pocatek jejiho b&hu zavisi na tom, zdali zvlastni
sakon stanovi lhutu pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni®. V tomto pfipadé pogina
pezet lhita pro podani zaloby dnem, kdy marn€ uplynula lhita, v které mél spravni
orgén rozhodnout. Jestlize zdkonna lhita pro rozhodnuti sprévniho organu neni
stanovena’, pak lhuta pro podani zaloby bézi ode dne posledniho konu Zalobce nebo
salovaného. Jestlize procesni pfedpis poskytuje prostiedek k odvraceni nedinnosti (viz
vyde), bude zpravidla poslednim tkonem pravé jeho uplatnéni. Zmeskani zakonné lhuty

pro podani Zaloby nelze prominout!

c/ rozhodnuti soudu

Pro rozhodnuti soudu je urCujici skutkovy stav ke dni jeho rozhodnuti (§ 81 odst. 1

s.i.s.). K tomuto datu musi soud zejména zjistit, zda k vydani pozadovaného rozhodnuti

& osvédéeni je zalovany vécné a mistné piislusny. Neginnost spravniho organu musi ke

dni rozhodnuti soudu trvat.

Je-li 7aloba diivodna, uloZi spravnimu organu rozsudkem povinnost vydat v piiméfené
Ihitté rozhodnuti nebo osvédgeni. Ulozena povinnost striking miii k vydéani rozhodnuti.
Soud v zadném pfipadé nesmi urCovat obsah rozhodnuti nebo odiivodnéni (toto zustava
v plisobnosti  spravniho organu). Povinnost vydat rozhodnuti znamend povinnost
ukonit Fizeni pravnimi predpisy dovolenym zpiisobem, tj. napiiklad vyhovét (i
tasteéné) navrhu, zamitnout ndvrh, ulozit sankei apod. V piipadé soudem uloZené
povinnosti vydat osvédgeni to plati obdobng. Spravni organ je na zdkladé soudniho
rozsudku povinen v souladu s prislugnymi pravnimi predpisy bud pozadované

osvédéeni vydat nebo jeho vydani odmitnout.

Soudem stanovena lhiita pro vydéni rozhodnuti nebo osvédgeni by méla byt stanovena
s ohledem na slozitost véci a dal3i zjisténé okolnosti. Pokud lhuta pro vydani rozhodnuti

¢i osvédeeni je stanovena zakonem, nesmi byt soudem ulozena lhita delSi nez [hiita

1Napf- § 16 odst. 5 zdkona ¢, 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich ﬂdajf} ‘
;NE‘D?- § 15 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim dech 60 dni)
Obecnou lhitu pro vydani rozhodnuti stanovi Spf{ v §49 (30 dni, ve slozitéjsich piipadech -

4 :
VétSinou v piipadé vydani osvédeeni
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sakonnd. Mize viak patrné byt stanovena kratsi, odtvodiuje-li to napriklad stadium
pfisluéného fizeni. Napfiklad shroméZzdil-li spravni organ vsechny podklady pro tplné
zjisteént skutkového stavu a zbyva-li mu tedy jen viechny podklady zhodnotit a na jejich
sakladé vydat rozhodnuti, neni patrné divodné stanovit soudcovskou lhiitu v délce

zakonné lhity.

pokud soud zalobu neuzna za davodnou, tj. nezjisti u spravniho organu necinnost,
rozsudkem ji zamitne. Také v pfipad€, Ze spravni organ pfed vydanim rozsudku
pozadované rozhodnuti ¢i osvédEeni vydal, soud Zalobu zamitne. Neni totiz ikolem
spravniho soudu konstatovat, zda k ne¢innosti doslo, nybrz ulozit spravnimu organu,

aby zjednal napravu.

Soudni ¥ad spravni nestanovi zadné sankce za nesplnéni ukladané povinnosti. V souladu

sustanovenim § 274 pism. b) o.s.f. se vykonu soudniho rozhodnuti vydaného ve
spravnim soudnictvi (tedy i rozsudku ukladajictho povinnost spravnimu organu vydat
rozhodnuti ¢i osvédeeni) lze napiiklad domoci formou soudni exekuce podle Césti Sesté

v

0.8.1.

5.3 Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu

Do 31. 12. 2002 se bylo mozno domoci ochrany proti protidstavnimu zésahu orgénu
vefejné spravy do zakladnich lidskych prav a svobod, ktery nebyl rozhodnutim, jen
formou tstavni stiznosti (¢l. 87 odst. 1, pism. d) Ustavy; § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu). AZ vstupem v G&innost soudniho fadu spravniho byla ochrana proti
nezakonnym zasahGim, pokynfim nebo donucenim spravnich organt, které nejsou
rozhodnutimi (ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.), svéfena spravnim soudim. Vzhledem

ktomu, Ze tato pasobnost je spravnim soudim svéiena zcela nové a judikaturu

vyklad nékterych

’ . . - . Vl
Ustavniho soudu lze v této souvislosti pouzivat velmi opatrnc,
institut neni judikaturou ani dnes zcela jednoznacny. V nasledujici ¢asti se proto
zaméfime nejenom na popis fizeni o 7alobé proti nezakonnému zasahu spravniho

organu (§ 82 az § 87 s.i.s.), ale také na osvétleni nékterych ne zcela jasnych pojmu.

: . . ; ¢ e m Zé zasahem
"lednim divodi je, bezpochyby, fakt, Ze existuje pojmovy rozdil mezi nezdakonnym z4sahem a zas

do sistavné zarucenych prav a svobod.




5.3.1 Pojem nezakonného zasahu spravniho organu

Ve spravnim soudnictvi je poskytovéna ochrana proti nezékonnému ,zésahu, pokynu
nebo donuceni“' spravniho organu. Tento pojem vSak neni definovan ani v s..s. ani v
jiném pravnim predpisu. Nejobecnéji lze Fici, Ze zdkonnym zésahem spréavniho organu je
neformalni aktivni spravni tkon, ktery je u€inén na zakladé zakonného zmocnéni
organem vefejné spravy nebo jednotlivou osobou k tomu zékonem zmocnénou a kterym
i€ sasahovéano do prav a povinnosti fyzickych, popfipadé pravnickych osob. Jestlize
jsou tyto ukony uéinény v jejich zdkonnych mezich (tj. za podminek predvidanych
sikonem) jsou pro jejich adresaty pravné zavazné. Jejich pipadné nerespektovani muze
mit za nasledek vznik spravni, ptipadné trestni odpovédnosti. Jejich neformalnost
spotivd v tom, Ze nejsou vysledkem néjakého formalizovaného procesniho postupu
(napt. vysledkem spravniho Fizeni). Touto neformalnosti se 1i3i naptiklad od rozhodnuti
spravnich organt ve smyslu § 65 odst. 1 s.is., které je individualnim spravnim aktem.
Tyto neformalni tkony jsou uZivany vefejnou spravou za Gcelem zajisténi jeji vetsi

efektivity.

Mezi .zdsahy” ve smyslu § 82 s.i.s. je patrné nutno zatazovat naukou” definované
faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, nekteré exekuéni tkony (jen ty, které nejsou

spravnim aktem) a zajist'ovaci ukony.

Faktickymi tikony se rozumi spravni ukony jednotlivé tfedni osoby, spocivajici ve
vysloveni zékazu nebo piikazu urcit¢ho jednani, ktery je jeho adresat povinen
respektovat. Faktickymi tkony jsou naptiklad pokyny piislusnikt Policie CR pi Fizeni
provozu na pozemnich komunikacich nebo zdkaz nékupu, dodavky Ci prodeje zboZi
vysloveny pii vykonu spréavniho dozoru v misté prodeje inspektorem Ceské obchodni
inspekce.

Bezprostrednim zdsahem se pak rozumi spravni ukon provedeny za acelem odvraceni
nebezpeti, které bezprostiedné ohrozuje pravem chranéné zajmy. Pro zdkonné uZiti

bezprostiedniho zasahu musi byt splnény nasledujici podminky: existence specialniho

I ¥ ~r . . . y

2S.r.s. pouzivé legislativni zkratku ,,zasah™.
V nésledujicich ¢tyfech odstavcich je Eerpano zejména Z: Hendrych
Ust. 5., rozdifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, str. 175 a nésl.

D. a kol. Spravni pravo. Obecna
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sikonného zmocnéni k bezprostfednimu zésahu, bezprostiedni zjevné ohrozeni pravem
chranéného  zajmu, subsidiarni povaha zisahu (nebezpedi nelze odvratit jinak) a
piiméfenost zasahu. Bezprostfednim zésahem je napriklad pouziti zbrané z Gfedni
povimlOSti ¢i zadrzeni osoby (i za pouZiti hmatd, chvatd, sluZebniho psa apod.)

pfisluﬁnikem Policie CR.

I nekteré exekucni iikony, kterymi rozumime tukony, kterymi je povinny donucovan ke
splnéni uloZené povinnosti, kterou nesplnil dobrovolné, mohou byt povaZovany za
zésahy ve smyslu § 82 s.i.s. Typicky jde naptiklad o Ukony spojené s vyklizenim

nemovitosti, odnétim movité véci nebo pfedvedenim osob.

Zajistovacimi tikony jsou spravni ukony, kterymi je zajistovan pribéh formélniho
spravniho procesu, zejmeéna spravniho a soudniho fizeni. Nejtypi¢t¢jsim zajistovacim
ikonem je predvedeni osob, které provadi prislusnik Policie CR (pfipadné justi¢ni

straze) na zakladé 7adosti' spravniho orgéanu nebo soudu.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, spravni soudy poskytuji ochranu proti nezdkonnym zasahlim
spravnich organd. Takové zéasahy nemaji oporu v zakoneé, popiipadé v podzékonném
pravnim predpisu nebo mezinarodni smlouvé podle ¢l. 10 Ustavy. Nezékonny zasah
spravniho organu typicky piekratuje zakonem stanovené meze pro jeho uplatnéni, nebo
pro jeho wuziti chybi néktera ze zékonem stanovenych podminek. Zakladnim
vychodiskem pro posuzovéni zakonnosti zasahu spravniho orgdnu by mélo byt
ustanoveni &l. 2 odst. 2 Listiny, podle n¢hoZ 1ze uplatiiovat statni moc (vefejnou moc)

jenv piipadech a v mezich stanovenym zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

53.2 Podminky pro podani Zaloby, 7alobni legitimace

Zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu miize podat ten, kdo bud" tvrdi, ze
zisah byl zaméfen piimo proti nému anebo Ze bylo v jeho ramei proti nemu primo
zasazeno (mél-li zasah obecngj§i zaméfeni - napfiklad rozsahly zasah policie pod

jednotnym velenim proti teroristické skupiné apod.). Pro ispesnost 7aloby musi Zalobce

\ .. . : s, : i v ravnim
Tato 7adost je podéna na zdkladé rozhodnuti procesni povahy, které bylo ugin¢no prislusnym sp

organem nebo soudem.
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prokélat» 7e napadenym nezdkonnym zasahem byl pFimo zkrdcen na svych pravech
7isah musi piimo sméfovat k takovému zkréceni na pravech'. To znamend, Ze
nezdkonny zasah do prav zalovaného nemize byt jen jakymsi vedlejsim disledkem

zasahu.

Daléi podminkou, kterd velmi zuzwje moznost poddni tsp&Sné Zaloby proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, je, Ze Zalobce musi tvrdit (a také prokazat), ze
nezikonny zdsah trvd nebo Ze trvaji jeho diisledky, anebo (redlng) hrozi, Ze zdsah
stejného druhu bude tymz spravnim organem nebo vefejnym sborem’ opakovan. Pojem
irvani zasahu nebo jeho opakovani neni jisté nutno dale osvétlovat. K trvani dusledki
nezdkonného zasahu je nutno poznamenat, 7e disledkem zasahu neni napfiklad
poskozeni zdravi, zhorSeni dudevniho stavu, Gjma na cti nebo zpisobeni materialni
tkody. Odstranéni téchto dasledki (nasledk) ¢ jejich jinou reparaci se lze doméhat
civilni zalobou®. Za trvajici disledky bude viak nutno zfejm& povazovat pokracujici
nezdkonné omezeni svobody pohybu nebo vlastnického préava (napi. v disledku

odejmuti véci policejnim organem).

Zaloba je také nepfipustna (§ 85 s..s.) pokud se 1ze ochrany nebo napravy domahat také
jinymi pravnimi prostfedky. Na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
nebo proti jeho nedinnosti, kdy s.f.s. pozaduje pied jejich podanim vy&erpéni viech
prostiedki obrany uvnitf spravy samotné, podle vyde zminéného ustanoveni je
vylougeno podani zaloby proti nezakonnému spravniho organu, jestlize vibec néjaky
jiny prostiedek ochrany proti takovému nezakonnému zésahu viibec existuje. Musi jit
zésadné o prostiedek, kterym by mohlo byt zahajeno pravni fizeni, v jehoZ ramci by se
osoba zkrdcend na svych subjektivnich pravech mohla doméhat ochrany nebo
odstranéni nasledktt nezakonného zésahu. V nafem pravnim #4du viak neni mnoho
podobnych prostiedkli upraveno. Jako priklad lze uvést podani namitek proti pokynim
a zikazim vyslovenym inspektorem Ceské obchodni inspekee pii své kontrolni

¢innosti.' Takovym prostiedkem vSak rozhodng neni Gstavni stiznost nebo zaloba 0

' Nezikonné zkréceni na prévech miize napfiklad spotivat v iplném .On.]e?eni gsebat bl et
_ zemoznéni svobody pohybu pfi nezakonném zadrzeni fyzické osoby policejnim orgdnem.

" Viz § 83 s.f.s.; viz Cast vénovana pasivni zalobni legitimaci

Podle zak. &. 82/1998 Sb. ‘ i¥jch predpist.:
viz ustanoveni § 7, 7b, 8 zik. &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve ?ném pozd.é-Jélch’p'rc: pdi;
vice v Vopdlka V., Mikule V., Siminkovd v.. Solin M: Soudni fad spravni; Komentar, prvni vydani.
Praha C.H. Beck, 2004, str.196 a 197.

4
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shradu Skody zplsobené nespravnym dfednim postupem (zak. & 82/1998 Sb.)

Nepfpustnd je také zaloba, v niZ se Zalobce doméha urdeni, Ze zasah byl nezékonny
: nny.

Pro piijeti vy3e zminénych restriktivnich podminek vedly zakonodarce ziejme obavy, ze
institutu Zalob proti nezakonnému zasahu spravniho organu bude $iroce zneuiivém(; a
7e jimi budou spravni soudy pfetizeny. Smutnym vysledkem téchto snah viak ziejmé
pude (a dosavadni soudni rozhodovaci praxe to potvrzuje), Ze jen velmi mélo Zalob
proti zésahu spravniho organu bude uspéSnych (i kdyz nezakonnych zésahii bude
nékolikanasobné vice) a Ze i nadale jedinou opravdu u¢innou moZznosti, jak se domoci
ochrany proti netistavnimu zasahu spravniho organu, bude cesta k Ustavnimu soudu!
Lze také litovat, Ze soudu nebylo dano napiiklad ani oprdvnéni, aby se vyslovil, zda
konkrétni zasah byl ¢i nebyl nezdkonnym. Takové urCeni by mélo bezesporu velky

yyznam pro kultivaci vykonu vefejné spravy.

7alovanym miize byt spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 sfs., ktery zasah sam
provedl, anebo spravni orgén, ktery fidi veiejny sbor', jenz zasah provedl. Jestlize zasah

o, ; . 2B . . 45, 2 G )
provedl straznik obecni policie”, je Zalovanym obec, jakoZto vefejnopravni korporace.

53.3 Lhita pro podani zaloby; zpusob rozhodnuti soudu

Podéni Zaloby je omezeno jak lhiitou subjektivni, tak Ihitou objektivni. Zaloba mus byt
poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce o dozvédél o nezékonném zésahu
(subjektivni lhiita). Nejpozd&ji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy

k nezakonnému zasahu doslo (Ihita objektivni).

Soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti, protoZe
k tomuto dni musi byt splnéna podminka, Ze zasah nebo jeho disledky trvaji anebo Ze
hrozi opakovéni zasahu. Zékonnost zésahu je viak posuzovana podle pravniho stavu,

kdy k zdsahu doslo, popiipadé, kdy zasah trval.

ada, Vojenska kanceldf prezidenta
pt. Policie CR), ozbrojené
slu s.F.s. rozhodné nejsou

' Vefejnym sborem jsou ve smyslu § 83 s.f.s. ozbrojené slly, L
republiky a Hradni stréz, Vojenska policie) , vefejné ozbrojené sbory (na
bezpecnostni sbory nebo jiné obdobné shoru. Vefejnym sborem Ve smy

, soukromé bezpeénosti agentury apod.

Obeceni policie je organem obce.
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Jestlize soud zjisti, Ze Zaloba je opravnéna, rozsudkem Zalovanému zakéaze, aby v
poméovz’mi zalobcova prava nezakonnym zasahem pokracoval. Zékazem pokradovéni
i na pokracovani zéasahu jiz zapoCatého a v dob& vyneseni rozsudku pokragujiciho
y 7adném piipadé nejde o piimy zdkaz nezdkonny zasah opakovat tj. kdykoliv

¢ budoucnu uginit zdsah obdobny.

7alovanému ale soud timto rozsudkem déava najevo, jaky bude patrné v budoucnu jeho
pravni nazor. To znamena, Ze jestlize se Zalovany dopusti v budoucnu podobného
sisahu, bude muset pocitat stim, ze spravni soud takovy zésah v souladu s dfive
vyslovenym pravnim nazorem bude povaZovat za nezakonny (srov. s vykladem
vénovanym sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich soudi; ¢ast 4.2). Je-li to mozné,
soud také v rozsudku Zalovanému piikaZe, aby obnovil stav pfed zasahem. Tim neni
dotéeno pravo zalobce na nihradu $kody, ktera mohla vzniknout v disledku

provedeného nezdkonného zasahu spravniho organu.

Jestlize viak soud shledd, Ze Zaloba neni diivodnd, zamitne ji.

5.4 Kasacni stiznost

Zavedeni dvouinstanéni soustavy spravnich soudi je krokem jisté velmi pozitivnim,
ktery se zcela urCité projevi ve vyssi kvalité rozhodovéni spravnich soudi a ve vEtsi
jednotnosti spravni judikatury. Tento fakt pak bude jisté¢ mit i pozitivni vliv na
kvalitnéj§i vykon vefejné spravy. Kromée specialnich mechanismi rozebiranych v ¢asti
42 (§ 12,17.18.19 s.i.s.) ke sjednocovani judikatury spréavnich soudi prispiva i institut
kasaéni stiznosti (§ 102 aZz 110 s.is.). Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost netvofi
hlavni téma této prace, nebudeme se zabyvat jednotlivymi detaily fizeni o ni.
V nésledujicim textu se zamé&fime jen na ty aspekty, které jsou vyznamné vzhledem
kvjse rozebiranym Zalobam proti rozhodnuti, neginnosti 2 nezékonnému zasahu
spravniho organu.

L, i ’ . : teraického
Kasatni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnemu rozhodnuti krajské

; ; s p S et otiedkem jako tieba
soudu ve spravnim soudnictvi. Nent tedy Fddnym opravnym ]7?05”“”“""? jak :

I o e ol ti, proti
odvolani v ramei civilniho procesu. Nema toti vliv na pravnl moc rozhodnutl, p
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qémuz je stiznost podana. Podand stiznost také v zasadé nemd vici napadenému
rozhodnuti odkladny Ucinek. Pro pfizndni odkladného wginku plati pfiméfend

’ a ~ ~ 1 . ~ -
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s.f.s. (viz Cast 5.1.6 této prace).

Divody pro podani kasaéni stiZnosti jsou taxativné uvedeny v § 103 s.i.s. Diivodem

mize byt napiiklad:

« tyrzeni, ze rozhodnuti krajského soudu bylo nezékonné, protoze soud nespréavné
posoudil pravni otazky (napf. soud aplikoval na posuzovanou véc nespravnou pravni
normu nebo z jinak spravné zjisténého skutkového stavu vyvodil nespréavné pravni
zavéry apod.),

« tvrzeni, ze fizeni pfed soudem bylo urditym zpisobem vadné (naptiklad nektery
7 (castnikt Fizeni nemé&l moZnost pIné uplatnit sva procesni prava),

« tvizeni, Ze soudni fizeni bylo zmatetné napt. v disledku nedostatku podminek fizeni
(§ 46 odst. 1, 2 s.f.s.), rozhodovani vylou¢eného soudce nebo nespravného
obsazenim soudu apod.,

s tvrzeni, 7e rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro svoji nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divoda rozhodnuti,

s nezdkonnost rozhodnuti 0 odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni Fizeni (§ 46 a § 47 s.i.s.).

Z vyie uvedeného je patrné, Ze divody pro podani kasagni stiznosti jsou velmi Siroké a
7¢ tedy kasaéni stiznost predstavuje do znaéné miry druhou ..,plnohodnotnou™ instanci

viizeni o spravnich Zalobach.

Kasaéni stiznost je v zasadé pripustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu. Proti
nékterym taxativng uréenym rozhodnutim je viak kasacni stiznost nepiipustnd. StiZnost
jepodle § 104 s.i.s. nepfipustna:

* ve vécech volebnich?,

* opira-li se o jiné divody neZ o ty, které jsou uvedeny v § 103 s.t.s. (viz vyse),
opira-li se o divody, které stézovatel pied krajskym soudem neuplatnil, ackoliv tak

utinit mohl. (Zalobce je povinen oznaCit viechny napadené vyroky napaden¢ho

| qexs ; ; ; itelni (jma. PFizndni

Stézovateli musi byt v souvislosti s vykonem rozhodnuti hrozit nenal}radvllc'h}l lei)nbﬂ; i
odkladného aginku se nesmi dotknout nepfimgfenym zplisobem nabytych prav tretich O: ’

, Vrozporu s vefejnym zajmem.

g e o N ‘ o pie sto prace.
§ 88 az 93 s..5.; uvadime jen pro uplnost; Fizeni ve vécech volenich netvori pi edm@t teto pre
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rozhodnuti a uvest vSechny Zalobni divody jiz v podané Zalobé. Timto Zalobce
uréuje rozsah soudniho ptezkumu. Viz § 71 odst. 2 a § 75 s.i.s.; &ast 5.1.6),

. sméfuje-li jen proti divodim (odivodnéni) rozhodnuti nebo pouze proti vyroku o
nakladech fizeni (§ 61 s.i.s.),

s proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (rozhodnuti soudu, kterd
jsou méné vyznamna a kterd nemaji vliv na rozhodnuti ve véci; napt. rozhodnuti o
samitnuti navrhu na provedeni dikazu, rozhodnuti o spojeni nebo rozdéleni véci,
rozhodnuti, kterym se urCuje tzv. soudcovska lhita apod.),

+ proti rozhodnuti, které je svou povahou doCasné (napf. usneseni o pfiznéni
odkladného uginku zaloby podle § 73 s.i.s.),

« proti novému rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, co Nejvyssi spravni soud
jeho diivéjsi rozhodnuti zrusil, ledaZe je namitano, Ze se krajsky soud nefidil

zévaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

7akonem &. 350/2005 Sb. bylo do s.i.s. vloZeno ustanoveni § 104a, podle néhoz NSS
odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve vécech azylu, pokud svym vyznamem
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. O odmitnuti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
zvyse uvedenych divodii musi pifsludny senat NSS rozhodnout jednomysin¢ (viemi
hlasy jeho ¢lent). Usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pak nemusi byt odavodnéno.
Tento institut byl zaveden zejména s ohledem na zvysujici se podet kasacnich stiznosti,
kieré jsou podavany cizinci jen z cilem legalizace jejich pobytu na tizemi CR. Tento
velky ndpad kasa€nich stiznosti v azylovych vécech do jisté miry ochromuje ¢innost
NSS vjinych oblastech a nepiiméfené prodluZuje prumérmnou délku fizeni pred NSS.
Reseni, které zakonodarce na navrh vlady piijal v podobe citovaného ustanoveni § 104a
je vsak velmi problematické. Zejména bude timto ustanovenim omezena moznost NSS
formou rozhodovéni o kasaénich stiznostech ovliviiovat budouci rozhodovéni krajskych
soudii v azylovych vécech a tim moznost bojovat proti rozbihavosti rozhodovaci praxe

L % o : v il éni stiz i
krajskych souddi. Spatna a neurcita formulace pojmu nepr ijatelnosti kasaéni stiznosti

miZe mit za nasledek odmitani kasacnich stiznosti, které nepfedstavuji zjevne

bezispéiné domahéni se prava’, ale které omezit i préva uprehliki, kiefl se Oclraty

doméhaji opravnéné. Navic moznost neodiivodnit rozhodnuti soudu je ve zcela zjevnem

I y 3 74k ncepéni a
Nepromyslené zavedeni tohoto pojmu je také z hlediska systematiky zdkona nekoncep

. politovanihodné.
Zémérem zakonodarce bylo pravé omezeni tohoto druhu stiznosti.
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rozporu § pravem na spravedlivy proces ve smyslu jak judikatury ESLP, tak naseho

; J ]
Ustavniho soudu .

Aktivng legitimovan k podéani kasacni stiznosti je nejen kazdy z udastnikii soudniho
#zeni, z néhoZ napadené rozhodnuti vzeslo (tzn., Ze stéZovatelem maze byt i napfiklad
sprévni orgén, ktery byl v pfedchozim fizeni Zalovanym), ale také osoba zi¢astnéna na
Hzeni, ktera v tomto fizeni v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 a 2 s.is. oznamila, ze
bude uplatiiovat prava osoby zilastnéné na fizeni. St€Zovatelem miZe byt také osoba,
kiera v podané stiznosti zpochybiiuje zavér soudu o tom, Ze neni osobou zicastnénou,
jakoz i osoba, ktera prava osoby zi¢astnéné na fizeni uplatnila az po vydani napadeného

rozhodnuti (tzv. opomenuta osoba).

Utastniky fizeni jsou stéZovatel a vSechny osoby, které byly ucastniky v fizeni pred
krajskym soudem (105 odst. 1 s.is.). Osoba zicastnéna na fizeni pied krajskym soudem
se stane ucastnikem, jen poda-li sama kasacni stiznost. Jestlize tak neu€ini, zlistava dal
ex lege osobou ziastnénou na fizeni i v fizeni o kasacni stiznosti’. Nové vyjadteni o
tom, 7e chee uplatiiovat sva prava osoby zilastnéné na fizeni (§ 34 odst. 1 a 2 s.is.),

neni tfeba.

Stszovatel musi byt, (na rozdil od Zalobce v fizeni pred krajskym soudem), kromé

stanovenych vyjimek stanovenych v § 105 odst. 2 s.I.s., zastoupen advokatem.

Kasagni stiznost se podavé u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Lhita
pro podéni stiznosti je viak zachovéna, jestlize byla podéna pifmo u NSS. Lhita pro
podéni kasadni stiznosti &inf dva tydny od doruceni napadeného rozhodnuti, popr.

opravného usneseni. Vzhledem k tomu, Ze tato lhita je relativné dosti kratka, lze

otekdvat, e mnohé podévané kasaCni stiznosti nebudou mit vSechny zdkonem

stanovené nalezitosti (§ 37 a § 106 odst. 1 sifs). Vtomio piipadé soud na vady

stéZovatele upozorni a uloZzi mu, aby chybgjici nélezitosti doplnil ve lhute jednoho

mésice (na diivodnou Zadost Ize tuto Ihitu jeste prodlouzit). V této lhité je pak dokonce

Ly St ; : rucera Viktor: K institutu
Vice 0 této problematice, jejiz detailni rozbor by presihl ramec (€to price v Kucera Viktor

neprijatelnosti kasaéni stiz i. Pravni vodaj 11/2003 |1ty Sl L
5 | ti kasa¢ni stiznosti, Pravni zpravoda) s R Jiicastnéné na fizeni pred

" Tento umysl zakonodérce napiiklad hybné vyplyvé z g
. aptiklad nepochybn€ vyply : ¢ ot § 110 odst. 4
krajskym soudem se doruduje rozsudek NSS, kterym bylo rozhodnuto 0 kasa&ni stiznostl (§11
s.i.8.)
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sezovatel opravnén rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
1

s 1
divody .

NSS rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jedndni. Jednani nafidi jen povazuje-li
{0 za vhodné nebo provadi-li dokazovéni. Z toho vyplyva, ze NSS provadi dokazovani
jen vyjime¢né. Shleda-li NSS potiebu rozsahlejsiho dokazovani, patrné bez natizeni
jednani napadené rozhodnuti zrusi a vrati véc k dal$imu fizenf krajskému soudu s tim,
se v odiivodnéni vyjadii pravni nazor tykajici se potieby doplnéni dokazovani (timto

pravnim nazorem je pak krajsky soud povinen se v dal$im fizen fidit).

NSS je vazan rozsahem kasaCni stiZznosti. Prezkoumavd tedy jen napadené vyroky
rozhodnuti krajského soudu, a to jen zdivodi uvadénych stéZovatelem (dispoziéni
zisada). NSS se muiZze odchylit od této zésady jen ve tfech pfipadech, a to z diivodu
mate¢nosti fizeni pred krajskym soudem, nebo zatiZenosti fizeni vadou, ktera by mohla
zapficinit nezdkonnost rozhodnuti o véci samé, anebo je-li jiz rozhodnuti spravniho
orgdnu nicotné. V té&chto pripadech NSS zrusi rozhodnuti krajského soudu z dredni

povinnosti.

Rizeni 0 kasa®ni stiZnosti je fizeno piisnym kasaénim principem. Je-li stiznost divodna,
NSS rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, Jestlize jiz v Fzeni pred krajskym soudem byly diivody pro zastaveni fizeni (§ 47
sis), odmitnuti ndvrhu (§ 46 s.k.s.) nebo podstoupeni véei, rozhodne o tom NSS
soucasné se zrudenim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud je vazin pravnim nazorem

NSS vyslovenym ve zrudujicim rozsudku. Shleda-li NSS, Ze kasacni stiznost neni

divodna, rozsudkem ji zamitne.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze, i kdyz je kasacni stiznost opravnym prostiedkem

zlozenym na vyluéném kasaénim principu a somezenymi stiznostnimi divody,

miZeme ji povazovat za opravny prostiedek velice dobfe splitujici zakonodarcem
zamySleny Ggel. Uplatiiovani tohoto procesniho institutu totiz nepochybné prispiva

S . ) L, . : X ] ych a
kvt jednotnosti rozhodovaci praxe spravnich soudil a omezuje pocet nezikonny

nnals , . ’ o @ 1 A 1 ictvi.
Jnak vadnych rozhodnuti krajskych soudi plisobicich ve spravaim soudnictvi

| . i i to, ziskat
Ztohoto diivodu je patrng praktické podat stiznost s néjakou formalni vadou a timto, de fac

daldi minimalng jednomési¢ni Thitu pro dopracovani kasa¢ni stiznostI.
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6  Zaver aneb zhodnoceni nové pravni (i

_— rav
a nastinéni perspektiv dalSiho vyvoje pravy

Nova tprava spravniho soudnictvi obsaZend ve spravnim #dg soudnim je jisté ve
srovnani s upravou piedchazejici, kterd byla zrusena nalezem Ustavniho soudu ¢.
271/2001 Sb., krokem kupfedu. Zakonodarei se podafilo uvést pravni Gpravu spravniho
soudnictvi do souladu s¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, coz piedstavovalo jeho prvotni a
kol. Zkvalitnénim pravni Gpravy Zalob proti rozhodnuti sprévniho
orginu a novym zavedenim Zalob proti nefinnosti a proti nezékonnym zasahiim
spravniho organu byla podstatnym zplisobem rozsifena ochrana subjektivnich vefejnych
prév. Konstituovani dvouinstan¢ni soustavy spravnich soudi dalo vzniknout
mechanismtim, které zajisti v&tsi jednotnost judikatury spravnich soudf, ktera bude mit
pak nepochybné pozitivni vliv na jednotn€jsi, vécné spravnéjsi a zédkonngjsi vykon
vefejné spravy. Nova uprava spravniho soudnictvi tedy nepochybné posilila napliovani
zékladnich zasad pravniho statu, mezi které, mimo jiné, patfi zasada proporcionality a
zasada legitimniho oCekavani ve sféfe vefejné spravy. Vstup v ucinnost nového
spravniho fadu (zak. & 500/2004 Sb.) pak nepochybné jesté vice posili pozitivn

pisobeni spravniho fadu soudniho.

Ceskd Uprava spravniho soudnictvi vSak i nyni trpi, dle naSeho nazoru, mnoha

nekoncepénostmi a problematickymi body, které jeji pozitivni pfinos ponékud zeslabuji.

V prvni fadé je nutné poukdazat na problematické zavedeni rozdilného systému soudniho
pezkumu rozhodnuti spravnich orgénd v soukromopravnich a vefejnopravnich vécech,
ktery se v takové podobg ani ve vétsiné evropskych zemich nevyskytuje a ktery mnohdy
spise prodluzuje'soudni Fizeni nez aby poskytl vyssi tiroveii ochrany subjektivnim
pravim soukromym (coZ bylo jeho ptivodnim smyslem). Zavedeni pravniho dualismu
do pezkumu spravnich rozhodnuti nevyplyvé v Zadném piipadé ani z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak je mnohdy nespravng tvzeno zasténci

: - . . o R o <lu &L 6
tohoto systému. Pojem obcanskych prav a zdvazkit, o nichz by soudum ve smyslu ¢l

nich soudi a soudi

: - 3
A to zejme ( ¢ islati ¢valitni teni vécné prisludnostt sprav .
jména v diisledku legislativng nekvalitniho urcen p gy

obecnych, které mé za nasledek mnoho kompetenénich konfliktil mezi spravnimi @ Civi
Které fe3i specilni senat vytvoreny v souladu se zak. & 131/2002 Sb.
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odst, 1 Umluvy mélo byt umoZznéno rozhodnout v tzv. plné jurisdikei, Je totiZ mnohem
53 nez pojem subjektivnich soukromych prav, jejichZ ochrana je svéfena obecnym
civilnim soudtm podle Casti paté o.s.t. Je tedy jasné, Ze spravni soudy budou i nadale
pfezkoumévat mnohd rozhodnuti spravnich organii pravé tykajici se obcanskych prav a

zavazkl.

Je asi zcela naivni se domnivat, Ze by se v dohledné dobé podafilo soudni kontrolu
yefejné spravy znovu soustfedit do jedné soustavy spravnich soudt (i kdyZ se ndm toto
weteni zda naprosto nejspravngjsi). Veéfme tedy alespon, Ze mnohé nejasnosti a
vykladové potiZe, které pfinesla nekvalitni aktudlni pravni uprava, se podafi odstranit
alespon kvalitnim rozhodovéanim Nejvyssiho spravniho soudu a také zvlastniho sendtu
podle zdk. C. 131/2002 Sb. Dosavadni rozhodovaci praxe naSe mimé pozitivni

otekavani spise napliluje.

Dalsim problematickym bodem nové pravni upravy je opravnéni spravniho soudu
nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu nezavislym uvazenim soudcovskym ve
sfére rozhodovani o trestu za spachany spravni delikt. Udéleni tohoto opravnéni
spravnim soudam se zdd byt zcela nekoncepénim a nadbyteényml. Navic vychyluje

rovnovahu mezi moci soudni a moci vykonnou nepiiméfené ve prospéch moci soudni.

Kone¢né poslednim z nejc:lﬁleiitéj§ich2 nedostatkd soucasné pravni Gpravy je zavedeni
piili§ restriktivnich podminek pro podani uspésné Zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu. Dosavadni, vice nez dvouleté, skuSenosti s rozhodovanim spravnich
soudil v téchto vécech ukazuji, ze domoci se soudni ochrany proti nezékonnym zdsahlim

spravnich organu je témef nemozné’.

Dosavadni ¢innost spravnich soudi také ukazuje, Ze spravni soudy jsou nepfimerenc

Yol Avr 4
zavaleny spory vznikajicimi v nékterych konkrétnich oblastech vefejné spravy ,

' Odstrangni nepfiméfenych trestii za spravni delikty by bylo moZné i dsledku jinych ustanoveni s.F..

. Vice v &asti 5.1.2.

'N_a tomto mist& se jiz nebudu znovu zabyvat nékterymi formula

, Upravy, na které jsem upozornil v samotném textu prace. .

4Ji:dmou efektivni ochranou je tedy i nadale podani Gstavni stiznosti.
Tento zvy3eny napad spornych véci pochazejicich z konkrétnich oblasti vefejne s
fenoménem. Existoval jiz pred u¢innosti soudniho Eadu spravniho.

¢nimi a jinymi nedostatky nové pravni

pravy nen viak novym
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napriklad v oblasti spravy dani a poplatki. Tyto spory vznikaji asto v disledku

komplikovan¢ a dosti nepiehledné pravni Gpravy.

v mnoha hmotnépravnich piedpisech se Casto velmi tézko orientuji také samotni soudci
spravnich soudq, ktefi se i nyni Casto uchyluji jen ke zkouméni zikonnosti procesniho
postupu spravniho organu a nechévaji zcela stranou hmotnépravni obsah (vécnou
spravnost) jejich rozhodnuti. Toto Casté nepochopeni samotného smyslu prévni regulace
nékterych obortl vefejné spravy' ze strany spravnich soudcl nevede proto k vétsi
kultivovanosti a vécné spravnosti rozhodovani spravnich organt, ale spise k ,.pravni
valee* mezi spravnimi orgdny a spravnimi soudy. Rozhodovani spravnich soudi totiz
neni Casto sto pusobit vahou své pravni argumentace, protoze Casto trpi znadnym

deficitem odbornych znalosti.

V této souvislosti by tedy jisté stalo za zamysleni, zda pro nékteré oblasti vefejné spravy
(napiiklad oblast daiiova, oblast azylové, ochrana prav duSevniho vlastnictvi spravnimi
orginy apod.) nevytvorit specidlni soustavy spravnich soudi (tribunalt), kter¢ by byly
vice & méné oddélené® od soustavy spravnich soudii obecnych. V téchto soudnich
soustavach by se na rozhodovéni (alespofi v niZsich instancich) mohla podilet i odbornd
veiejnost. Je predstavitelné, Ze by napifklad v dafovych vécech rozhodoval senat
slozeny z jednoho soudee z povolani (pfedseda sendtu) a dvou piisedicich, z nichz jeden
by byl nominovéan napiiklad Komorou dafiovych poradci CR nebo komorou auditort
CR a druhy akademickou instituci (vysokoskolského typu), ktera vzdélava odborniky
viéto oblasti. Tim by mohla byt zajisténa nejen VySsi odborna kvalita rozhodovéni
ttchto soudt (tribunalt), ale také efektivngjsi odborné vzdélavani profesionélnich
soude v konkrétnich odbornych disciplinéch. Inspirace v tomto sméru v zahrani¢nich

prévnich fadech zcela jist& nechybi (Némecko, Velka Britdnie).

At jiz budou, ¢i nebudou kritické pozndmky, ¢i jiné ndvrhy Zzmén ucinéné v celé této

diplomové praci, v budoucnu nasimi zakonodarci zohlednény, vEfme, ze uroven soudni

'Napiiklad v souvislosti se soudnim prezkumem rozhodnuti ve vécech spravy dani 2 poplatkd J;:'r'n?zing
konstatovat, e mnohdy soudci evidentng nemaji zékladni znalosti z obortt nflrodnlhf} hosp? [;rus '\:,sou
vefejnych financi. Jsme ¢asto svédky toho, ze nékterd rozhodnuti organd spravy danlka Ropcavszkjjen
‘f'lpfﬁ\fm'mi soudy rusena pro jejich idajnou nesrozumitelnost 2 nepfezkoumatelnost, Kterd J

, Huzorni, : Tt

" Mira oddélenosti od obecné soustavy spravnich soudii je samoziejmé V,éc,l d]SLWj{?L;’; :afgi,];l?n(i
Predstavitelné, aby vsechny soustavy spravnich soudil byly zastieseny jedinym Nejvys p
soudem (coz by odpovidalo i sou¢asné Ustavni iprave).
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kontroly vefejné spravy bude mit stale zvySujici se Groven a Ze nasi republiku ptiblizi
vysokym standardlim zemi zédpadné od naSich hranic. K tomu by méla piispét i odborné
vyspé€la a konzistentni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by se
mél, mimo jiné, nechat inspirovat domaci a zahrani¢éni naukou a také judikaturou

Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora.

96




Seznam literatury:

Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 5., rozsifené vydani. Praha: C.H.
Beck, 2003

Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 1. vydani C.H. Beck, 2001

Hoetzel J.: Ceskoslovenské spravni prévo, &ast vieobecnd, Melantrich, Praha 1937
Knappova M., Svestka J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek L., tieti
aktualizované a doplnéné znéni, ASPI, Praha 2002

MazanecM.: Spravni soudnictvi, Linde Praha, 1996

Pomaha¢ R.., Pitrova L., Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha,C.H. Beck
1998.

Pomaha¢ R., Pricha P. Lexikon — spravni pravo, Sagit 2002

Sladecek V.: Obeené spravni pravo, ASPI Publishing, Praha 2004

Schelleova I.: Spravni soudnictvi. Eurolex Bohemia, Praha 2004

Vopdlka V., Mikule V., Simtinkova V., Solin M: Soudni fad spravni; Komentaf,
prvni vydani. Praha C.H. Beck, 2004

Wintrova A .a kolektiv: Civilni pravo procesni, 2. aktualizované a pepracované

vydani. Linde Praha 2002

Odborné ¢lanky:

Arnold. R. Soudni kontrola spravnich rozhodnuti v Némecku. Pravni rozhledy
7/2002.

Bdrta J.: Problém vécné piisludnosti mezi spravnimi soudy a obecnymi soudy.
Spravni pravo ¢. 4/2004

Baxa J.. Mazanec M.: Reforma spravniho soudnictvi. Pravni radce 1/2002
Chvdétalova I.- Historie a sou¢asnost spravniho soudnictvi v Ceské Republice,
Spravni pravo 2/2004

Kadecka. S., Spravni soudnictvi ve svétle Gstavnépréavni judikatury, Pravni radce .
3/2002

Kopecky, Soudni Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, Nova

uprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003

97




Kucera Viktor: K institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti, Pravni zpravodaj
11/2005

Mazanec M.: Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi orgny, Pravni
rozhledy ¢. 2/2003

Mikes J., Wintrovd A., Zoulik F., Problémy nové ¢asti paté o.s.f., Nova uprava
spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003

Mikule V.: Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Nova uprava spravniho
soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003

Mikule V.: Spravni soudnictvi stoji pred reformou, Pravni zpravodaj 12/2001
Mikule V.: Pla¢ nad ztracenou piileZitosti aneb Nejvy3ssi spravni soud nebude
piezkoumavat pravni piedpisy. Justi¢ni praxe 3/2002.

Mikule V.: Novy spravni fad kone¢né na sv&t&. Pravni zpravodaj. 9/2004
Millerovd I.- Kasaéni stiznost. Nova tprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing,
Praha 2003

Némee M.: Model spravniho soudnictvi. Pravni radce 1/2002

Pitrova L.: Vliv judikatury Evropského soudniho dvora na judikatury Nejvy3siho
spravniho soudu. Nova Gprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003
Pomahaé R.: Spravni spravedlnost. Pravnik 5/2005

Pomahac R.: Nejvyssi spravni soud. Nova Gprava spravniho soudnictvi, ASPI
Publishing. Praha 2003

Pomahad R. .: Spravni ¢i soudni projednévani spravnich delikta?, Spravni pravo
1/2002.

Praskovd M.: Rozhodovéni soudu ve vécech spravniho trestani. Nova prava
spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003

Sladecek V.. Soudni prezkum spravniho uvazeni. Problémy nové &asti paté o.s.T.,
Nova tprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003

Slddecek V.: Obecné spravni pravo, ASPI Publishing, Praha 2004

Stasa J.: K problematice {i¢astenstvi ve spravnim soudnictvi. Nova tprava
spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003

Svoboda P.: Cl. 6 odst. 1 Evropské amluvy o lidskych pravech a nova uprava
spravniho soudnictvi. Nové tiprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha

2003

98




Simimkova V., Veberova H.: Vécna spravnost aktu a pfezkoumani jeho zakonnosti.

Nova tprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, Praha 2003
Vopdlka V.: Pravomoc spravnich soudi. Nova Gprava spravniho soudnictvi, ASPI

Publishing, Praha 2003

99




