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TEORETICKA CAST

1. Uvod

V této praci jsou fedstaveny vysledky empirického sociologického kiatitne
orientovaného vyzkumu hodnotovych struktur stutlefakulty humanitnich studii a
socialnich ¥d (SHSS) Greenwichské univerzity, ktery pfobv roce 2008, a zaroiigsou
tyto vysledky srovnany s §enhim, které se uskuteilo na Fakuk humanitnich studii (FHS)
Univerzity Karlovy v roce 2006. Pozornost jénevana zejména hodnotovym orientacim
student obou fakult.

Svébytny koncept aplikovaného vyzkumu hodnot, serykt jsem se seznamila
v sociologickych semiri&ch Ing. Libora Prudkého PhD., a ktery je updativ této praci, byl
z ¢eského univerzitniho prasdi, konkrétd z FHS UK, penesen do prastdi londynské
metropole, tedy do prasdi multikulturniho, multientnického a multindbozkého, ve
kterem se nachazi Fakulta humanitniaid \a socialnich studii Greenwichské univerzity.
Sociologicky vyzkum pro g samotnou fedstavoval velkou Zivotni zkuSenost. Na jedné
straré jsem se stala soasti n€ do té doby neznamého multikulturniho sgelestvi, na stran
druhé jsem byla vyzkumnikem, ktery si kladl za cfijevit hodnotové struktury mych
spoluzak.

Systémy hodnot, jejich vzajemné propojovéimaopak konfliktnost v multikulturnich
spolg&nostech je stale aktu&gim tématem, a to nejenom na poli sociologie,i alelalSich
védnich disciplinach. Stava sdepnttem kazdodennich diskuzi v ngnejSich kruzich;
zabyvaji se jim akté verejnéhoci obéanského sektoru a santeprg i lidé v kazdodennim
Zivoté. Doufam, Ze &oliv je tato prace spisSe zpravou z vyzkumu, kteevird dalSi otazky,
nez by na & odpovidala, fispéje v oblasti zkoumani hodnotovych struktur multtkahich
spolenosti.

Vedle samotné analyzy sebranych dat za SHSS GU jsmledky srovnany
s Setenim, které prothlo na FHS UK. To by ®o prispét k hlubSimu pochopeni
hodnotovych struktur, respektive hodnotovych oaefntstuderit obou fakult.



2. Zkoumani hodnot v kontextu kultury

2. 1. Vymezeni pojmu hodnota

Pojem hodnota se h@rpouziva jak v sociologii tak v dalSickedach, zejména ve
filozofii, kulturni antropologii a socialni psychagii. Hodnoty jsou &ko vymezitelné
zejména proto, Ze nejsodigtupné pimému pozorovani. Neexistuje tudiz jednotné teckéti
pojeti ani jednotny metodologickytiptup. Res nejednozrémou definici Ize vytyit urcité
specifické charakteristiky hodnot (Strmiska, 1996).

Hodnoty mohou byt chapany jako pro nas vyznanmigg statky, chovani a séasrt i
jako reco, co se uplauje v hodnoceni; jako ¢ité nefitko, které ufuje vyznamnost
(hodnotu) ¥ci. Takovéto hodnoty neodrazi pouze objektivni rakieristiku objektu,
¢innosti, koncepci, ale jsou zavislé na subjektunbeodni a hlediscich, z nichZz vychazi.
Neznamena to vSak, Ze hodnoty jsou pouze vysledkehjektivnich psychosocialnich
mentalnich procés EXxistuji i na jedinci nezavisle jakocite spol€enské pedstavy o tom,
co by se milo. T. Parsons v tomto smyslu hdvo rozdleni chapani hodnot jakoZto €hgch
nebo obecnych pojeti o tom, co je Zadouci. (Straidl©96) Postoje, ktery aktér zaujima
k predn®tu, jsou tedy vysledkem propojeni motivace aktérget®d normativni orientace
(ocekavani druhych v interakci). V neposledad jsou hodnoty jednou ze zakladnich slozek

kultury; umouji jeji integraci a sejti se systémem osobnosti a se socialnim systémem.

Také L. Prudky (2004) se domniva, Ze hodnoty jsednak osobnostnimi
charakteristikami danéhtiovéka a sodasre zrcadli socialni klima skupiny a pospolitosti. V
skupinu, instituci, socialni vrstvu, spoéénstvi, spolénost v hranicich @itého statu i
spole&nost SirSi a vzdy se projevuji jako jeden ze stawdb kamefi motivaci, chovani,
utvareni vztalt a struktur ve spotmosti i ve vSech jejichastech. Hodnoty vyjddji to, co je
u jedince v dané kulte, spolénosti, skupig, instituci apod. pokladano zaldzité. V tomto
smyslu mohou byt zdrojer prekdzkou zrin ve spolénosti, mohou zfisobovat #ist nagti,

bezradnostti dokonce anémie.



Vyznam hodnot Ize s ditym zjednoduSenim shrnout priEdnictvim jejich funkci.
V tomto kontextu hodnotyimejmensim pedstavuji (Prudky, 2005):

a) stavebni kameny kultury

b) sowkasti utvdeni obsahu socialnich fenoniéa vztali

c) jeden z defirinich znaki osobnosti

d) zdroj motivace chovani

e) sowasti identifikatofi skupiny¢i etnika, spoléenstvi nebo i instituci

f) zdroje socialni a kulturni soudrznosti

g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierazabe spolénosti

h) atribut moralky

i) zaklady politickych filozofii a ideologii (fstupi ke swtu jako ideologickému objektu)

V nésledujici kapitole se zabyvamedevsim hodnotami jako stavenimi kameny kultury,
souwéstmi identifikatol skupinyc¢i etnika, spoléenstvi nebo instituci a jako zdroji socialni a

kulturni soudrznosti.

2.2. Hodnoty a kultura

T. Parsons,elni predstavitel strukturalniho funkcionalismu, povazkjeturu za
nejvySe postaveny socialni systém, jehoz funkcinj@nit potencionalni napi mezi
hodnotami a spotenskymi zajmy stojicimi proti zajim individualnich aktér
(Strmiska,1996). Kultura je vdzana na nabozenskidsofické ideologie a zprostdkovava
hodnoty pomoci symbdl Kulturu se jedinec pouze pasévnelti (jak se domniva napR.
Benedictova), spiSe se podle ni orienttigh, a rozhoduje. (Kubatova, 2006). Parsons v tomto
smyslu uvadi, ze , (...) osobnost m&ité SirSi rysy spokné s jinymi osobnostmi, nagec,
kterou obvykle mluvi. Saiasre je vSak jeho organismus a jeho predt — fyzické, socialni a
kulturni — vzdy v jistych sirech jedinéné. Jeho vlastni systém chovani bude proto
jedingEnou variantou kultury a jejich zvlastnich vagednani.” (Parsons, 1971).

Kulturni antropolog C. Kluckhon, ktery vychazi zr&@nsnova pojeti spaieosti,
chépe kulturu jako historicky produkt, zaloZzenysyanbolech a zahrnujici hodnoty, ideje a
vzory. (Soukup, Ma&u, 1996). Spojeni kultury a hodnot je i v tomtdpact pevné — kultura
nabizi jedinci omezeny pet hodnotovych orientaci jakozto soulbegeni k obeahsdilenym
probléemim. Ficemz hodnoty jsou to,cose usiluje, a co je zaraveovliviiovano ze strany

socio-kulturniho systému. Hodnoty tedy vystupujjako urité socio-kulturni regulatory
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v oblasti moralky, politiky, nabozZenstvi nebo pralmnituji a determinuji pibéh socialnich
interakci, integruji z4jmy a snahy jednotlive potebami spolénosti, ¢imzZ zpewiuji vnitini
stabilitu (Strmiska, 1996).

Obecrt je kultura v sociologickém diskursu chapana jakolipani rékolika rovin:
vytvora lidské prace (artefak}, socio-kulturnich regulativ(hodnot, norem, vzoig pravidel)
a ideji (kognitivnich a symbolickych systéjma instituci organizujicich lidské chovani. Pro
tento koncept je pakutezité, Ze kultura je vzdy historickym produktemjea selektivig
piredavana. Hodnoty jsou konstiti prvky kultury, které pedstavuji wtité historicke
kategorie, pojmy, napbvané v éiznych fazich vyvoje spatenstvi i jejich ¢asti) odliSnymi
obsahy (Prudky, 2008).

. Vramci socio-kulturnich systéimsi jedinec progednictvim proces transmise
(socializace a akulturacezvnitiiuje hodnoty a fispiva tak k integraci dané spétesti
(Soukup, Matjia 1996). Socialni ¢eni - jakozto s¥ejni nastroj socializace — je mozné
chéapat jako proces vyhu, owrovani a pijimani nabidky hodnot, kterou uskui@;ji
nejriznéjSi socializa’ni mediatai (rodina, média, Skola apod.) (Prudky, 2004). dtate
nebo vyrazna osobnosti vyvojova @ma (napiklad osamostatmi od rodéu v pripack
student vysokych Skol) mZe vést k resocializaGi pii niZz jsou znovu osvojovany nové
hodnoty, normy a Zisoby jednani platné v dané kukwi subkultue (Markusova, 1996).
Prudky (2008) ovSem upozwije, Ze resocializace ohrozuje identitu jedincgrato k ni
dochéazi vlasth velmi vyjimeiné. Ve skuténosti se spiSe nové podminkyepadiji do
vyznami, které konvenuji s uzigatymi hodnotami. Zachovéani vlastniiijaté, definéni)
hodnotové struktury je tak podstgii nez podléhéni tldkn k jejich znégndm. Jednouipaté
hodnoty maji tendenci co nejvice uchovavat dany stk u jedind, tak u skupin a celych
spole&enstvi. Hodnoty jsou tedy vysoce odoln&ivnejrizrneéjSim vlivim, minimalré proto,

Ze predstavuji pro kazdou socialni jednotku vyznamnyndgici prvek.

2.3. Konfliktni hodnoty a multikulturalismus:

V multikulturalismu se pod slovem kultura afeyneé mysli ugity typ identity, kterd
koexistuje s dalSimi v ohraf@ném prostoru. iRemz identity se mohou vzajespiekryvat.

! Obecrt Ize fici, Ze resocializace, jeji #atek, rychlost a charakter, zavisi rfach faktorech. fdré na
schopnosti a och&tmenit svou hodnotovou orientaci tj. na schopnostiptaee, dale na podobnosti etickych a
socialnich hodnot spaleosti a v neposlediiadt na politickych, ekonomickych a dalSich okolnostekteré
ovlivauji souziti, tedy na otégnosti nového socialniho systémitivdanému jedinci (Markusova, 1996).



Identita niZze byt zaloZena na jazyku, nabozZenstvi, ethigexualni orientaci apod., a
zaroveéh muZze znamenatipalezitost k wité kulturni tradici, & uz zapadni, islamské nebo
Zidovské. Identita poskytuje jak etmg vyznamné znaky, symboly, ktedédi nasi zkuSenost,
tak pocit soundlezitosti, pocit bezjpea wrohodnou orientaci. Mnohost identit j&st
neznamenda, mnohost kontrastujicich hodnotovych hMoliednotové struktury se liSgkdy
vice, jindy még, ne vzdy se vylkuji a wtSinou dok&Zou koexistovat. \tfipack, kdy se
kulturni hodnotové modely, zejména pokud jde alepktivizaci v BZném Zivo¥, navzajem
vyluéuji, stava se souziti skupinovych identit probldéoiat Cim vice jsou tyto konfliktni
hodnoty napojené na zakladni otazky tykajici seshmg @&elu Zivota, tedy vypovidaji o
samotné existenci, tim mé&ge pravépodobny vzajemny kompromis a tedy i nekonfliktni
souziti.

Podle J. Krgjiho (2002) ma saiasna zapadni civilizace antropocentrické hodnotove
paradigma (stat je laicky, zakonyiznavaji jednotlivci rozsahly okruh individualnigmav a
nabozZenstvi je soukromowai jednotlival). Vina gristéhovalectvi po druhé gtoveé valce do
Evropy @inesla novy typ mensin, kterdquistavuji mnohem&si kulturni pestrost, nez byly
mensiny autochtonni (domorod€). Tyto menSiny neyveespektujici zakladni principy
evropského prava tj. svobodu individua a rovnostchislidi fed zakonem bez rozdilu rasy,
nabozZenstvi, jazyka a pohlavi, coZz mé za nésleddigmatické souziti. Slovy J. Ki#ho
(2002):,,Na pocatku 21. stoleti situace vypada tak, Zze se hlagié¢id’ara mezi mocnostmi
swta presunula z civilizeniho protikladu, jehoZz podstatou je kontrast medv@nou a
uzavenou spolénosti (na jedné stranfilozofie prav individua, na strandruhé socialniho
inZenyrstvi podle leninsko-stalinistické interpraamarxismu), na situaci, v niz se celému
swtu adresovana filosofie lidskych prav s tradicejmjichZz hodnoty, ajiz nabozenské nebo
switsky filosofické, jsou spiS v souladu spotesti uzavené.” Pricemz dlici ¢ara mezi&mito
dvéma sw¥ty neprobiha #sSinou po hranicich jednotlivych statale napic obyvatelstvem

jednotlivych stéi.?

Muze byt vnitn¢ diferencovana spataost, spolénosti stabilni? G. Sartori (2005)
predstavuje v tomto kontextu spofest pluralitni. Tvé ji zejména tolerance, ovSem ne

pouze jako respekt k cizim hodnotam, ale také pmsmi vlastnich hodnot. G. Sartori

*Také G. Hofsted&i R. Inglehart, autth svébytnych empirickych vyzkuinhodnotovych struktur, si v&imaji
zasadnich rozdil mezi hodnotovymi systémytznych spolénosti. Tak nafiklad R. Inglehart formuluje
dichotomii materialistickych a postmaterialistickychodnotovych orientaci, kterou doplnil dichotomii
konzervativnich (tradnich a nabozenskych) a modernich (racionalistickglaulariz&ni) orientaci a dichotomii
mezi autoritéskou, uzavirajici se tendenci a proti ni stojichdkratiz&ni, otewenou orientaci. (Prudky, 2008)
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zduraziuje, Ze vzajemny respekt népe byt nikdy totalni, jinak by byl zaloZzen na
Ihostejnosti nebo na relativismu: ,Ten kdo je takni, poklada sva vlastnitgswdéeni za
pravdiva, pesto vSak fpousti, Ze jini maji pravo &tovat sva chybnaigswdéeni.”
Pluralitni spolénost se na jednu stranu prosazuje pomoci hodndigugcistav jako respekt

k rozmanitosti a prosmlivosti v dané spolaosti a na druhou stranu je jeji pluralita omezena
urgitym konsenzem v zakladnich hodnotach. Tato shedaoflle G. Sartoriho #&ady dalSich
teoretiki zasadni. V fipadt, kdy jsou z&kladni kulturni modely — zejména veysion
nabozenskych a filosofickych ideologii - zasadalisSné od centralnich ideologickych norem
a hodnot, pestavaji hodnotové struktury plnit jednu ze zasadrunkci, jiZz je integrace
spole&nosti a spiSe spalrost S&pi, slovy Sartoriho, balkanizuiji.

Také Parsons povazuje zutitvani hodnot, které dany sociélni systém definuji,
nezbytné pro integraci tohoto systéemu. Ne€8sa socializace ma pak za nasledek vznik
marginalnich skupin vylaienych z dasti na ustanovenych hodnota¢Retrusek, 1996).

Lze se tedy domnivat, Ze pro integrovanou a staljol€nost je zasadni &ity
konsenzus alespior zakladnich hodnotach. Jakepre ma tento konsenzus vypadat, jinymi
slovy, jakou miru diferenciace hodnot a norentiZzen spolénost akceptovat, aby se
nedezintegrovala, je otazkou spora to nejenom v sociologii. Nejednotné intégiaa

imigracni politiky jsou toho Zivoucimikazem?

3. Empirické sociologické kvantitativré orientované

zkoumani hodnot

3.1. Kratké shrnuti nejvyznamngjSich koncepti empirického

zkoumani hodnot v sodasné sociologii

T. Parsons vypracoval vyznamnou sociologickou teorii hodnétera vychazi

z myslenek M. Webera, E. Durkheima a V. Paretachi$e pozdjsi vyzkumy a diskuze o

3 Cetnou kritiku si Parsons vyslouZil za to, Ze porjgjich rozporupiny nebo aspoodlisny charakter mezi
hodnotami a socialniméi kulturnimi subsystémy, ktery je vSak zardveouwasti spoléenské dynamiky
(Strmiska, 1996).

* Americky sociolog R. K. Merton (2007) niklad upozofiuje, Ze i internalizace &itych hodnot, typickych pro danou
spol&nost, niize mit i dezintegrujiciidsledky, a to v situaci, kdy konformitaitddem ve spolmosti nezartuje dosahovani
kulturnich cifi. Pisobeni gkterych socialnich struktur tié aktéra k nonkonformnimu spiSe nez konformnimunded;
adaptovany jedinec sleduje legitimni kulturni cfleodnoty) nelegitimnimi prostdky (normy), coz ma za
néasledek deviaci.



hodnotovych systémech sp&h@sti na jeho dilo navazuji nebo s&iivhému vymezuiji.
(Strmiska, 1996)

V oblasti empirického vyzkumu gtal hlavni krok vged M. Rokeach, ktery navazuje
na A. Maslowu hierarchizaci peb, R. K. Mertona a na Parsonsovskou vystavbu glolcn
systémovych konstrukci spéteosti. Nejznanysi je Rokeachovo rozteni hodnot na cilové,
které definuji konény stav, a instrumentalni slouzici jako predky a moznosti dosazeni, tj.
zpasoby chovéani a jednani (Prudky, 2008). Rokeach wénsprojektu vyzkumu hodnot
piredpokladal, Ze dité hodnoty jsou dané kultel vlastni. Vyzkum pak zalozil na
jednoduchych metodologickych priedcich (pedlozil respondeidtn k posouzeni 36 hodnot,
aby tak mohl vytvéit konstrukci hodnotovych Zeéfgka). Tento koncept byl aplikovan
zejména v 70. a 80. letech a stal se vychodiskend@isi pistupy (Prudky, 2005).

V sowasné dob se zabyvaji zkoumanim hodnotovych struktur spualsti, ale i
specifickych vzork populaci progednictvim velkych srovnavacich empirickychiéet, S.
H. Schwartz, R. Inglehart a G. Hofstede (Prudky80

R. Inglehart navazuje na Rokeache a &asrt i na Maslowa. Rozduje hodnoty do
dvou skupin: na materialistické (zahrnuji i bedpgistotu, fad, atd.) a postmaterialistické
(socialni a seberealizai poteby, podileni se na moci, svoboda projevu, ap¥dzapadnich
spol&nostech dochazi k pomalémuephodu od materialistickych k postmaterialistickym
hodnotdm, tzv. ,tich4 revoluce”. Inglehart tentdeghod odvodiuje pomoci hypotézy
vzacnosti (obdobi ekonomického dostatku a b&zpede k pesunu paeb K relativi
vzacrgjSim hodnotam) a socializace (tvorba hodnot je espmj pedevSim s obdobim
adolescence). Sy koncept Inglehart aplikuje v podéliady Seteni, zejména World Values
Survey a European Value Study. Hromadici se pognetéily ke vzniku pozoruhodnych map
blizkych ¢i vzdalenych kultur v saiasném globalnim s®. Pres namitky wuci priliSné
jednoduchosti indikaci pouzivanych k charakteresticelych kultur a civilizaci dochazi
k potvrzovani kulturnich shod a diferencitegevSim v navaznosti na odliSnosti
v ndbozZenskych Kenech jednotlivych kultur a civilizaci.

Také G. Hofstede pracuje s velkymi empirickymi sociologickymi vyzkym
Koncipuje svou teorii jakoZzto poznavani &isni ,mentalnich prograinlidi“, které v sok
zahrnuji hodnoty a kulturu a objevu;ji se jak navarainiversalni, kolektivni tak individualni.
Kolektivni mentélni programy sefgrlavaji z generace na generaci a jedinci s&ijecely
Zivot, predevSim vSak ve velmi mladéntku (odtud pak jejichcasté iracionalni jadrdgi
vyznavani konfliktnich hodnot).fPvyzkumu G. Hofstede pracuje stpzakladnimi rozniry

charakteristik kultury saiasnych spokosti, které jsou rozhodujici pro poznani jejich
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hodnot (nap dichotomie individualistické a kolektivistické ientace). Echto @t rozmera
zarover predstavuje @ rozmeri obsahové napénindikatomti na zkoumani hodnotovych
orientaci. G. Hofstede dale analyzuje hodnoty dibl& toho, co si lidé aktuainpieji
(desired) a co by si &h piat (desirable).

S. H. Schwartzpredstavil posledni z velkych postupkoumani hodnotovych struktur
v souwtasné sociologii. Obvykle byva spojovan spiSe s&bwepsychologickymi pistupy nez
sociologickymi. Také Schwartz vychazi z Rokeachmc#e s hodnotami jako kritérii pro
vybér, ospravediovani a ocgovani cinnosti, udalosti a subjekt Na zaklad empirickych
Seteni Schwartz vytw& hodnotovou typologii. Jednotlivé typyimm za ugitych podminek
urcitym zpiasobem kombinuji &adi do obecgjSich motiv&nich skupin.

3.2. Svébytny koncept empirického zkoumani hodnotgeh

struktur

3.2.1. Obecné vymezeni aplikovaného konceptu vyzkwmhodnotovych

struktur

Spolu s koncepty R. Ingleharta, G. Hofstedeho #&1.SSchwartze je tento koncept
zaloZen na fedpokladu, Ze hodnoty jsou skénesti, které Ize zkoumat pomoci empirickych,
kvantitativre zaloZzenych sociologickych vyzkdmDalSim spoléenym predpokladem je, Ze
hodnoty pati ke konstiténim znakm (vtomto gipact stoji koncept na spojeni atribut
socialni, osobnostni a obecidsky). Na rozdil od fedeSlych konceptoviem neni zaloZen
na myslence, Ze lze pro kazdou kulturu (civilizagyuzit v podstat shodné pedstavy o
obsahu hodnot, které v ni zkoumame. Na jednu simmnmachovat witou strukturaci vztain
bez ohledu na kulturu (v tomto smyslu zakladnik@®ni hodnotovych struktur), na druhou
stranu se musi konkrétni indikace v ramcicgati této struktury testovat pro odliSné kultury
(Prudky, 2008).

Koncept vznikl v ramci Centra vyzkumu vyvoje osobt@ etnicity v rukach malého
tymu, ktery se touto problematikou zabyval. Zakiad impulzem pro jeho vytieni byl
terénni sbr dat, ktery se uskutail na prelomu let 1997 a 1998 WR pro mezinarodni
sociologicky vyzkum ,Bih po komunismu® (,Aufbruch®). Tvorba konceptu sg@bla spiSe

jako disledek zpracovavani vyzkuinmez jako vysledekifmého zacileného usili: kombinace



poznavani teoretickych koncépempirickych zkoumani hodnot s vysledky dlouhoddbyc
sekundéarnich analyz mnoha sociologickychiesgt hodnotovych struktur vyustily ve
formulaci nového konceptu sociologického empiriakéyzkumu hodnotovych struktur
(Prudky, 2005).

Svébytny koncept zkoumani hodnotovych struktur pelesnosti je zaloZzen na
zasobnicich s indikéatory, které byly pomogitilptého orovani a testovani shledany jako
stZejni pro zkoumani hodnotovych strukturCeské republice. Prudky (2008) v této
souvislosti uvadi, Ze koncept..neni zaloZzen na modelu obsahovychuitypdnotovych
struktur, preferenci a orientaci, nybrz na jazykdvya vyznamovych rozdilech a shodach
v indikatorech. Také je zaloZen na vztazich vz&émmovrovani a Kizovych kontrol mezi
indikatory uvnif pojmovych seskupeni a mezi nimi a kodiena konstrukci potenciélnich
vztahi uvnit* konceptu hodnotovych struktur, jako jazykovéhcadrgni strukturace a
vystavby hodnot ve spoenskych vztazich

Vzhledem k tomu, Ze ,hodnoty jsou sasreé indikatorem (vlastnosti) a séasré
vypowedi o obsahu sama sebe, &pé jedina cesta k jejich poznani v co ftefEjSim a
znovu ovtitelném a opakovatelném postupu poznavani hoddtagdém jejich zkoumani*
(Prudky, 2008). Rozhodujici vyznam pro¢eawvani konstruovanych indikaci hodnotovych
struktur nély predvyzkumy a nasledna velkd samostatna empirickarsekteré nily svoji
podobu. Jednou byl vyzkum proveden s vybranym saurbostudent prvnich r@nika
jedenacti fakulteskych vysokych Skol nafglomu let 2001 az 2002 (a znovu pak ulghu
let 2004 a 2005). Po druhé pak probihal v pedoingitudinalnich Séeni studerit prvniho
ro¢niku Fakulty humanitnich studii UK od roku 20022406 (a znovu v roce 2008). Vyzkum
poslouZil pro formulovani postipkteré slouZzi jako zéklad pro dokmami konstrukce nového
konceptu. Cely postup byl pak znovu aplikovan nalegky srovnavacich empirickych
Seteni (Prudky, 2008).



3.2.2. Metodika gristupu

Na za&atek je feba zdraznit, Zze ,kazdad snaha o zkoumani hodnot je paicia
nekortici a zavisla na hledisku, které pro zkoumani hodnmlime“. (Prudky, 2004)
V néasledujicim textu je koncipovana struktura hddpodle vyznam a verbalniho vyjéani
do skupin indikatar (Prudky, 2004):

» Hodnotové preferencejsou zakladnimi stavebnimi kameny hodnot. Sloakojzdroj
pro souhrnna iezitd Zivotni hodnoceni, jez plati bez ohledu pavsslosti acas.
Byvaji zdrojem soudrznosti a zakladem pro konsendodikace hodnotovych
preferenci maji obvykle podobu jednoslovného vkgad (nap. prace, rodina apod.).

> V kontextu této prace jeatkzité blize vymezihodnotové orientace Prudky definuje
hodnotové orientace jako z&m a vyhledy v pijatych hodnotach. Hodnotové
orientace tak vyjadji cestu, zacileni, stn kterym se hodnoty budou prasgbdobré
ubirat¢i ubiraji a pedstavu;ji specifikaci hodnotimtych danym nositelem v procesech
a zamienich. Hodnotové orientace lze uBjmbAvat a hierarchizovat, ékteré
preferovat ve vztahu k jinym.iPjejich poznavéni se hled&gqvaha podob ditych
orientaci a také jsou identifikovany charakterigtijejich nositeli. Obvykle jsou
piitomny ve vyrocich, u nichZ se posuzuje mira ndikemuw (Prudky, 2008).

» Hodnotové rédmce dodavaji hodnotovym preferencim i orientacim paistu
obsahovou dimenzi; egjmuji jejich smysl tim, Ze je ukazuji v SirSichusslostech.
Indikace je obvykle spojovana &nymi vyjadenimi miry nabozenskosti, ale také
piimo s otdzkami smyskti ovlivnitelnosti vlastniho osudu.

» Hodnotové normy vystupuji jako aktivizace hodnot. Promitaji seighnhodnotové
preference, orientace i rAmce. Pracuje se zejmépalksg/ norem. Tedy s hodnocenim
miry prijatelnosti¢i nepijatelnosti toho, co lze povazovat z&egtupek.

» Socialni ekonomické a demografické charakteristikyiedstavuji specifikaci shof
rozdili mezi jednotlivymi typy hodnotovych struktur a jsdek zakladem pro
konkretizaci z&leréni téchto typi a zdrojem o¥rovani platnosti zji$hi o €chto
typech.

® Pojem ,hodnotova struktura“, kterd ozope celek vzajemh provazanych atribiithodnot daného nositele.
Jde o provazani jeho hodnotovych preferenci, hadtyoh orientaci a hodnotového ramceific®mz mezi
jednotlivymi aspekty hodnot existuji vzajemné vataHodnotova struktura je tedy uzivana pro charatiku
hodnot jak se v daném nositeli hodnot (osobnoktipsg, instituci, spoléenstvi) vyskytuji. U¢ita hodnotova
struktura nize charakterizovat dobu, epochu, generaci apqge jeainim ze zdrdj kultury (Prudky, 2008).
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Do jednotlivych skupin indikatdrspadaji konkrétni indikace, které s#i sha hlavni a
doplikové. Posled®izmirené slouzi k upesréni hlavniho indikatoru a s¢asré pro owieni
platnost zji&ni spojeného s hlavnim indikatorem:

Skupina indikator @ Hlavni indikace Dopliikové a kontrolni indikace (varianty)
A. hodnotové Z&kladni Zivotni -Zdroje klidu a rovnovéahy,
preference hodnoty -Vlivy na Us@ESné manzelstvi,

-Podstatné atributy vychovyt (co si dti z vychovy
maji predevSim uchovat pro Zivot)

B. hodnotové Zameteni hodnot —  |-Specifikace hodnotovych orientaci podle konkrétnic
orientace struktura tendenci  |situaci (vykonnost, chudoba, @sh, spokojenost,
vyvoje hodnot soudrznost atd.)
-Ochota ke zendm
C. hodnotovy ramec Smysl existence uvBra obecy a vici konkrétnim aspekim Zivota

spole&nosti (stat, nositelé moci, instituce, atd.)
-Vira, zvlast nabozenska
-MozZnosti ovliviiovat pibéh Zivota

D. normy chovani Heti ¢i odmitani -Podaoba aktivit v oblastechgstupki/norem
prestupki -Mira nezbytnosttadu

E. sociélni, (¢leréni na hlavnti doplikové indikatory zde néchazi v Gvahu)

ekonomické a Rozsah a pojeti <¢etns ptipadnych kontrolnich indikaci - jsou vazany na

demografické vlivy zacileni a moznosti konkrétniho vyzkumu. Dosud sijako podstatné
vystupuji zvlast pohlavi, ¥k, ndbozenskost, vthni, druh Skoly, Zivotni
arovai, Zivotni styl, velikost obce bydli&tregion a jeho socioekonomicka
Urovei a dynamika, diference ve vybavenosti domacnostiyppkami pro
vzaklani a kulturni a socialni kapital a diference dpé nekterych atribui
dosavadni socializace.

Poznamka: Tabulka jerpvzata z: Prudky Libor, 2005 kapitola Koncepty emké&ho
vyzkumu hodnot ve Vyvoj a utgdi osobnosti v socialnich a etnickych kontextesth,
P.Macek a J. Dalajka, MU Brno

3.2.3. Metodika vyhodnocovani a interpretace ziskaiwh dat pouzita v této

praci

Srovnavaci analyza vysledk dotaznikového S#tni se specialnim za#fenim na

shody/diferenciace v hodnotovych orientacich

A. Frekverini analyza hlavnich skupin indikaiiortj. zpracovantetnosti volenych odpedi
u vybranych otdzek a znakz oblasti hodnotovych preferenci, hodnotovych tgrmorem

® Mezi indikace, které nebyly srovnany, fiaejména ty skut@mosti, o kterych se vyjadvali studenti pouze
jedné fakulty, a u kterych nebylo prokadzano zkmaisleyznamu v éisledku peneseni dotazniku do odliSného
socio-kulturniho progedi.
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chovani a socialnich, ekonomickych a demograficlksltdrakteristik. Analyza je zpracovana
pomoci ptiméri a procentualniho rozloZeni odgoV. Vystupem je srovnani obou vzéréat
(SHSS i FHS) s poukdzanim na rg$i podobnosti/rozdily v hodnoceni jednotlivych
skute&nosti z oblasti prvnich féch aspekt hodnotovych struktur a séasrE jsou
identifikovany odliSnosti/shody v socialnim, ekonokém a demografickém zazemi
student. To vSe na z&kladprvniho tidéni.

B. Viceroznérna analyza hodnotovych orientaci: 1 — nalezeniét&gh diferenciaci a shod
v hodnoceni indikaci hodnotovych orientaci na olfakultdch prostednictvim frekvenni
analyzy. 2 - konstrukce hodnotovych typvnitt hlavnich indikatak hodnotovych orientaci
prostednictvim faktorové analyzy (radéni baterie prornnych do jednotlivych faktdra
nalezeni jejich reprezentdnt 3 — korelace Sesti vybranych indikaci hodnotévgdentaci - u
nichz byl zaznamenarripsrovnani vysledk frekvereni analyzy nejutsi rozdil v pmérném
hodnoceni (celkem 3§i jsou v @gipadt SHSS nejvice diferencujici (2) anebo na obou
fakultdch diferencuji vyraznodlisré (1) - s hlavnimi a dopkovymi indikatory dalSich
oblasti hodnotovych struktur. Hledani statistickyzivamnych vztalh nagi¢ hodnotovou
strukturou by milo vést k nalezeni charakteristik, které oullyi podobu hodnotovych
orientaci nebo s nimigpakym zpisobem souvisi.

C. Dulezitou sowasti vyzkumného projektu jsou zéznamy, které vynigti realizaci
dotaznikového S##ni na Greenwichské univerziindzory a postoje akademické obce na

samotny koncept vyzkumu).

4. Kontext shkéru dat

4.1. Skér dat a reprezentativni vzorky studenti za ol fakulty:

Data z Fakulty humanitnich studii a socialnicid \(dale jen SHSS) Greenwichské
univerzity byla ziskdna prdsdnictvim dotazniku, ktery byl vytveny v souladu
s konceptem Libora Prudkého a uplatnil se mimo jinéngitudinalnim vyzkumu na FHS.
Dotaznik je anonymni, standardizovany a velmi stmdvany, aby ho bylo moZzné&aullozit
v jednotné podabvelkému pétu respondetrit V roce 2006, kdy se uskdtelo empiricke
Seteni na FHS obsahoval 33 otdz#kajicich 165 znak Po eneseni natmlu SHSS byl
zkrdcen na 27 otazek o 158 znacichi¢gmz rékteré znaky byly viazeny, w&které
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pozmeénény a daldi fbyly’. V nasledujici tabulce je stmy prehled obou vzork

responderii.
SHSS FHS
Obdobi skéru dat: anor az bezen 2008 podzim 2006
Pocet studenti, ze kterych byl 2397 608
vybran vzorek:  (pakal&ské studium) (prvni ranik)
Z toho narodnosti jiné nez Data za rok 2006 nejsou dostupna,
britské/¢eskeé: nicméré z celkového pé&tu osob jiné
29.33% studeiit nezceské narodnosti, ktena FHS

studovali/studuiji jich je 13% jiné nez
ceské narodnosti.
Poket vSech narodnosti, které

studuii na fakult&: 96 Data nejsou dostupna.
Z toho nejvétsi zastoupeni Nigérie 3.75%
maiji: Polsko 2.17% Data nejsou dostupna.

Bangladés 1.67%
Poet respondenti ve vzorku: 97 (zejména prvni a druhy

ro¢nik) 384 (prvni rénik)

Shér dat za studenty FHS:

Vzorek studerit FHS tvdi celkem 384 respondentcoz je vice nez 56,2% studént
piijatych do prvniho réniku v daném roce. $b dat prokhl v prostorach FHS UK
v Jinonicich (Praha) a g&astnili se ho studenti prvniho gmiku v akademickém roce
2006/2007, kt# byli ptitomni a ochotni spolupracovat. Vygim dotaznik zabralo
studentm zhruba 25 — 110 minut.

Shér dat za studenty SHSS:

Pavodni plan uskuiait skér dat gimo v hodig bohuZel nebyl realizovan. Zadny
z profesoit nedovolil, aby studenti vyplnili dotaznikighodiné. Hlavnim divodem bylo, Ze
Skoly v Britanii jsou placenéRici studenitm, Ze hodina nebude #wbdu vyphovani
dotazniku, neni mozné. ¢&ktefi profesdi, kteti se seznamili s dotaznikem a#i jeho
distribuci, byli ovSem nadSeni a lobbovali u svygthdent, aby vyzkum vzali zodp@dnre a
po hodir¢ dotazniky pravdi¥ vyplnili a poté odnesli do recepce Skoly, kde jsemistila

krabici na vypl#né dotazniky. J& sama jsem vstoupila do 8 hodin stuilgmvniho a

" Blize kapitola 1.2. Vyhodnoceni metodické hypotézgddilu zawr.

8Toto ¢islo predstavuje vyskyty osob, takZe jsou zahrnuti stgfijati, ale nezapsani studenti.

° Podminka, kterou jsem si kladla byla, aby $lokyZ&oly humanitnich studii a socialnickovGreenwichské
Univerzity, ktéi chodi do bakaigkého studia.
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druhého roniku (vzdy pouze na #atku ¢i na konci, kdy jsem studenty seznamila
s vyzkumem a pozadala je, aby dotazniky odnegkedem smluvené misto v recepci Skoly).
Odhaduiji, Ze vyzkum bylipdstaven celkem asi 300 az 350 studlant

Nakonec se vratilo z gtu 180-200 rozdanych dotaziiklO1, z nichz bylyétyti
vyiazeny, protoze byly té# nevyplrené. Rozdil mezi rozdanymi dotazniky ac¢fem
student, ktefi byli s vyzkumem seznameni, jetgoben tim, Ze sidhkteri studenti, kterym

jsem vyzkum pedstavila, dotaznik nevzali.

4.2. BliZSi popis proskedi vyzkumu na Greenwichské univerzi

Velka Britanie:

Britsky kontext je multikulturni, multietnicky a rttinabozensky. Ve Velké Britanii
britské populace, nasleduje 560 000, tedy 1% #ired 340 000 Sikin (0,6%). Co se tyka
samotného etnického sloZzenfep 92% obyvatel Velké Britanie jsou bili Britovéni&nsin
maji nej\¥tsi zastoupeni Indove, kiepredstavuji 22% vSech menSin Britanie, nasledu;ji
etnicky smiSené mensiny (15%), Pakistanci (16ethosi z Karibiku (12%) a Afriky (11%).

Velkéa Britanie prosazuje rovnogs&y pluralismus - uznava a podporuje skupinové
riznosti a dopluje je uznanim a podporou individualni rovnosti @4, BarSa, 2005).
V praxi to znamena, Ze je mensinovym identitAmSgsja ochrana kultugskupinovych
diferenci (véejnymi prostedky jsou podporovany a udrzovany jazyky, ndboiemsizvyky)

a rovnost prava iflezitosti, coz pedpoklada pjmuti spol&éného dedniho jazyka, respekt

k ob¢anskému zakoniku a v&ddni v narodnim systému.t®odem opdeni, které podporuji
kultury a subkultury je feswdceni, Ze mohouiedstavovat hodnotu, a Ze davaji pocit bégzpe
a skupinové sounalezitosti. Narodniigtusnost je vtomto smyslu abstraktni vSeobecno,
k némuz pati vnitini diference.

Mnozi se domnivaji, Ze evropské tradi hodnoty jsou v dnedni délohroZzeny.
Domnivam se, Ze obavy, Ze je nedostatdranime, jsou jedast&né opravrgné. Anglcané
na své hodnoty nezapominaji.&b se to rize zdat, kdyz davaji prostor i jinym hodnotovym
systénim, které ovSem nesmi byt v rozporu z jejich. Kdgayj jejich hodnoty v zakladu
ohroZeny, brani je. Navic hodnotove systéfignych skupin lidi ¥tSinou nestoji proti sab
| kdyz secast&né liSi, jsou ¥tSinou do wité miry pruzné a flexibilni. Zda se, Ze Ariginé
zastavaji postoj, ktery je v podstatelice vsticny — coz doklada rostouci podpora mensin v
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Britanii. Ridi se heslem ,Blej si, co chce$.” a pokud to neni v naprostém eozs jejich
hodnotami tj. s demokracii a lidskymi pravy, jsoghotni své mensiny i podfb a

poskytnout jim prostor pro seberealiz&ti.
Londyn:

Londyn je jedno z nejvice multikulturnich ¢st swta. Vroce 2001, kdy se
uskuténilo posledni &itani lidu, v em Zilo ténei 30% lidi, kt¢i se nenarodili ve Velké
Britanii. Nejsou zde iitom zahrnuti migrantiieti a druhé generace, kte¢asto drzi tradice
svych rodéu a prarodit. V roce 2006 zvejnil Narodni statisticky iad zatim posledni
oficialni odhady, v nichZ se hotico 42% obyvatelich Londyna, kfenejsou ,bili Britové".
NejvétSi podil mezi menSinamifipom maji Asiaté (13,1%), zejména Indové, nasleduji
~nebritsti bili* (11,4%), s neptSim zastoupenimdy dale¢ernosi (10,7%), fevazre z Afriky,
miSenci (3,5%), jiné etnické skupiny (1,9%} &ani (1,5%). Denik The Guardian uvadi, ze
v roce 2005 existovalo v Lond§rasi 50 mensinovych komunit z vice nez 10 @Ghy a
Londynané hovdili asi 300 jazyky. Zda se tedy, Ze t&irkazda rasa, narod, kultura nebo
nabozenstvi ma v Londymg¢jaké zastoupeni. Vzhledem k tomu, Z€tgamigranii neustale
rostou a stejp tak paty jejich cti (zejména cernoSskych a asijskych), agtane
pravdpodobré Londyn i naddle jednim z mist, kde se Ize setkénsi celym sétem bez

toho, abyste cestovali.
Greenwichska univerzita:

Greenwichska univerzita sidli v jihovychodfésti Londyna, a to verdch arealech:
Maritime Greenwich, Avery Hill a Medway. Celkem sedakult navtvuje asi 23 000
student ze 140 zemi s¥a. Jeji kdeny sahaji do roku 1890, kdy byla zaloZena jakoiagh
druhd polytechnicka Skola Britanie, abycila Londyhany praktickym a obchodnim
dovednostem. V fiib¢hu let rozSiovala spektrum obéra v roce 1922 ji byl uflen status

univerzity.

19 Co se tyka ndistajiciho pétu pristshovalai v Evrops, postoj jak zajistit vzajemné souziti v jednomtsise

liSi. V bojovné Francii zaujali na rozdil od Angimstoj, kde se tra¢tii hodnoty francouzské republiky hlasit
vyzdvihuji a prosazuji. Pro menSiny to znamengsaa jejich zivoty utvéeny na zéklad volnosti, rovnosti a
bratrstvi“. Nemaji tudiz narok na zadna zvlastrdivp (vSichni jsou si rovni) a sva nabozenskésgdéeni
smeji praktikovat pouze v soukromi, coz ifapoklada zakaz noSenfikryvek hlavy pro zamstnance statnich
instituci z roku 2005. Ve Francii se tetigi heslem ,Doma sidej, co chceS." a vice se nestaraji. Neni tedy
divu, Ze politika Francie a&i minoritam bylacasto kritizovana za to, Ze je slepa, a Zefjéimou rozbujelé
diskriminace. V pipad Francie je tedy slepost politiky statu v jadru idbdch a ekonomickych problé&m
mensin.
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Fakulta humanitnich studii a socialnichdv(SHSS), na které jsem studovala, se
nachazi veétvrti Greenwich v budov Kralovské namini koleje, ktera byla postavena v roce
1694 podle plain slavného britského architekta Christophera Wreako j Spital pro
namdaniky, a je neodmyslitelhspojena s panoramatem Greenwiche. Fakultatytiakatedry
a rekolik ptibuznych vyzkumnych odteni. Studenti zde maji na Wbz fady bakal&skych a

magisterskych prograim nagiklad sociologii, historii, politologii, filosofiidrama, humanitni

studia, Zurnalistiku, ditelstvi ¢i pravo. Celkem fakultu nav&tuje p'es 2000 studeit

Univerzita sidli v multikulturnim progdi a ve shatls verejnou politikou statu usiluje
0 vytvoeni ,rasové harmonie* a rovnosti. Na jedné strdoslova propaguje rozmanitost
jejich student i pracovniki na zaklad rasy, naboZenstvi, etnicity, genderu, sexualni
orientace, zdravotniho stavugku nebo socioekonomického statusu, na stcaohé zajisuje
rovneé gilezitosti vSem studefitn pomoci nejizréjSich internich legislativnich ogani.
Rozmanitost je na univergitcerénd, protoZze obohacuje nasi zkuSenost, anat a chapat
odliSna peswdceni a viry, podporuje osobniist a zdravou spateost, zpochyhuje nase
zazité vnimani, probouzi v nas kritické mysSlenipewiuje komunity. Cilem univerzity je
tedy vytvait takové prosedi, kde jsou vSichni hodnoceni pouze na zakladsluh,

schopnosti, potencialu bez ohledu na jejitibgané statusy.

Univerzita pravidelty monitoruje, zdali rovnéiflezitosti opravdu existuji a nedochazi
k diskriminaci nebo dokonce SikanTo se dje najiklad pomoci dotaznik ve kterych se
zjistuje spokojenost studentnebo v konzultacich se z&stupci mensitivdal, pr@& se vase
jméno spolén¢ s dalSimi cennymi informacemi, mimo jiné vasi lmarleti, objevuje az
v nezdra¥¢ mnoho formuléich, je ten, aby se zajistilo, Ze jedinec neni rigkovan, a ze
jeho, napiklad, nepijeti na univerzituci nizké ohodnoceni prace, neni oviimo rgjakou

formou rasismui fobie.
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Do oblasti opaeni, které pedchazi nebo odstraji diskriminaci, by se s dgitym
zjednodusenim dal paat i samotny monitorovaci (kamerovy) systém nivenzits.** Jeho
Gcelem samazjm¢ neni pozorovani studeénsamo o sof ale zejména celkova bezpest.
Za symbol antidiskrimnamiho postoje univerzity se da povazZovat jedna zarmitnich
budov, ktera nese nazev po Stephen Lawren¢emmosskem chlapci, ktery bytgal rekolika
lety nedaleko univerzity zavrada kvili své baré pleti a jehoZz matka na univergit
studovala. Otazka vzdjemného respektu a attstémi vSech forem nenavisti je tedy

dulezitou praxi a ma v multikulturnim Lond§isvé opodstatimi.

5. Stanoveni hypotéz

Strom hypotéz:

- Obecnéa obsahova hypotéza

Dii obsahové hypotézy

- Multikulturalita jako gi¢ina diferenciace v hodnotovych orientacich
studeni SHSS

- Metodicka hypotéza

- Provozni hypotéza

5.1. Obecna obsahova hypotéza:

Predpoklada se, Ze budou zisy vyznamné rozdily mezi hodnotovymi strukturami, a
zejména pak hodnotovymi orientacemi, na kterétje peace zakrena, studeitSHSS GU a
FHS UK. Obecrt Ize aekavat, Ze nejvyrazii ovlivni podobu hodnotovych orientaci

student dw¢ skut&nosti. Jednak je to dlouhd tradice demokracie ardilismu ve Velké

1 Britanie je mistem s nejtsim pa@tem kamer na obyvatele a s ngfi databazi vzofkDNA. Tak n& napada,
jestli Orwell ve Velkém bratrovi opravdu popisogahitsky socialismus.
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Britanii (spojend s rozdily v socialnim kapitalecglnich siti, formach politické participace
apod.) v protikladu ke zku$enosti komunistickéhtimes v giipact Ceské republiky. Druhym
zdrojem odliSnych hodnotovych orientaci pak budavgipodobré kulturni pestrost na
Greenwichské univerzita relativni kulturni homogennost FHS.

Predpokladam, Ze oc¢hterych indikacich hodnotovych orientaci se budtudenti
FHS a SHSS vyjadvat velice odlis8, zejména vzhledem k multikulturalitna SHSS,
vzhledem k pitomnostifady neevropskych kultur, ktera bude patrna v pramikradénich a
naboZenskych hodnot do postmoderni sekularizovpolxsosti. Otazky tykajici se zem
puvodu by mi n&ély pomoci utit, do jaké miry je vzorek respondémnultikulturni a mozna i
jak konkréti ovliviiuje zeng ptivodu podobu hodnotovych struktur responders SHSS.

Dale a@¢ekavam, Ze budou ¢&ité indikace hodnotovych orientaci souviset na obou
fakultach se stejnymi aspekty hodnotovych strukWpripadc, Ze ano, Ize se domnivat, Ze
existuje rjaka souvislost mezi titymi hodnotovymi orientacemi a dalSimi aspekty hoid
(napiklad ekonomickymi charakteristikami), ktera se eshjje bez ohledu na kulturni
piislusnost respondentéi piesrji je platnd pro oba vzorky v tomto vyzkumu a moana
vyzkumech dalSich.

Vyzkumna otazka tedy zni: Do jaké miry a jak sé hiddnotové orientace studént
Fakulty humanitnich studii UK a Fakulty humanitngtiidii a socialnichéd GU? Zastavaji
studenti spiSe rovnosské nebo diferencujici fistupy, maji vidni spiSe liberalnici
autokratické, hédonistick&i usilujici o skromnost, solidarizujicti individualistické,
konzervativniti promgnujici, otewenéci xenofobni, apod.? Podstatnou &asti této otazky je
bliz8i analyza jednotlivych orientaci vzhledem klhotové struktie student na obou
fakultach. Prakticky jde o vztaZeni vybranych iratikhodnotovych orientaci obou soubor

dat k dalSim aspelin hodnot pomoci koretai analyzy.

Multikulturalita jako p Fi¢ina diferenciace hodnotovych orientaci studenit SHSS:
Zajimavé bude sledovat, jakgsré se promitne mnohost kultur (tjazné tradice, kultury,
naboZenstvi a tedy i Z#tky hodnot) do podoby hodnotovych orientaci stutl&SHSS. Da se
ocekavat vysoka vnihi diferenciace souboru, ale stejtak je i pravdpodobna jista mira
konsenzu v zakladnich hodnotach (vzhledem k prgiihsocializaci studeit pribuznosti
hodnotovych struktugi existenci uéitych univerzal@ platnych hodnot) a nasletinedy i
hodnotovych orientaci. Bude zajimavé zjistit, jakiv ma multikulturalita na hodnotovou

strukturu,¢i presrgji na hodnotové orientace, dané populace.
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5.2. Metodicka hypotéza:

Metodicka hypotéza spiva v gedpokladu, Ze bude mozné provést vyzkum
hodnotovych struktur studentFakulty humanitni studii a socialnichédv Greenwichské
univerzity. Domnivame se tedy, Ze bude vyzkum mdopienést do odliSného kulturniho,
presrgji multikulturniho prostedi, a vysledky analyzy ziskanych dat pak budoursi@Iné s
vysledky analyzy dat za FHS z roku 2006. Distribwintazniku v odliSném préstli si
vyZaduje nejenom jeho feklad, ale i zmny, a to zejména vifpact socialnich,
ekonomickych a demografickych charakteristik, adpavidal mistnimu proidi. Jen v tom
piipact bude vystup z vyzkumu a jeho srovnani s daty z& KMalitni a prokdze se, Ze
dotaznik, &koliv je produktem utité kultury, mize byt vyuzitelnym k poznani hodnotovych

struktur v multikulturnim progedi.
5.3. Provozni hypotéza

Provozni hypotéza spiva v pedpokladu, Ze se poilaoslovit dostatény paiet
student, kteri se do vyzkumu zapoji, Ze se ptideavazat spoluprace s profesory univerzity a
transformovat dotaznik tak, aby odpovidal mistnipnastedi, a Ze budeibec vyzkum
moZzné na univerzituskuté&nit. DalSim aspektem této hypotézy je schopnosirkuttohoto
textu samostatnrealizovat terénni $b dat v cizim progedi a dokodit vyzkum az po
koneny vystup, kterym je tato prace.

Plati, Ze hypotézy jsou provazané&i Repotvrzeni hypotézy metodickeé provozni

nebude mozné potvrdit ani vyvratit hypotézu obsaliov
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PRAKTICKA CAST

1. SROVNANI VYBRANYCH OTAZEK

1.1. Frekver¥ni analyza socialnch, ekonomickych a
demografickych charakteristik

1.1.1 Socialni, ekonomické a demografické charaktstiky - SHSS GU

Otazka &. 1 — Pohlavi?

MoZnosti odpaoxdi:
A - muz

B - Zena
C —transgender

Z celku 97 dotazanych bylo celkem €Zena 31 muii, tedy zmuba \pomeru 2 : 1.

Kategorietransgendenebyla zastoupena ani jedn

Tabulkaé. 1la Rozdfleni dotazovanych podle pohlavi (v

muzi 32
zeny 68
transgender 0

Graf ¢. 1a: Rozdleni dotazovanych podle pohlavi (v

B muzi 32%

HZeny 68%

transgender 0%

20tazkyradim za sebe, tak jak je tom anglickém dotazniku, ktery byl pouzit na SHSS
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Otazka . 2 — Wk

.V jakém roce jste se narodil (a)?"

V¢étSina respondeit(58%) z celku 384 dotazanych se narodila v lete28i7, 198&i
1989. Jejich ¥k se tedy pohybuje mezi 19 a 21 letye® @tinu dotazovanych je vesku 22
az 24 let. Teti nejp@etnsjSi skupinu (10%) tvid studenti, jejichZ &k se pohybuje o@5 do
30 let. Nejmensi zastoupeni (9%) maji jedinci $taeZ 30 let. Rimérné stai responderit je
23 let.

Tabulka ¢. 2a: Rozdleni dotazovanych podlefku (V%)

19 - 21 let 58
22 - 24 let 23
25 - 30 let 10
starSi nez 30 let 9

Graf ¢. 2a: Vékova struktura dotazovanych (v%)

80
60
40
20

0

19- 21 let 22 - 24 let 25-30let starsi nez 30
let

W SHSS

Otazka ¢&. 3 - Zent pavodu®®

, Jaké je Vase ze#pivodu?*

Témet 63% studerit ozna&ilo za zemi fivodu Velkou Britanii. Zbylych 37%
responderit pochazi z 22 s¥ovych zemi, z nichz tid témef polovinu ¢lenské zera
Evropské unie s nejvysSim fiem dotazovanych z Polska. Z mimoevropskych oblast

13 Na svij pivod byli dotazovani pouze studenti SHSS.

14 yvyhybam se slovu ,narodnost* vzhledem ktomu, Zrodnost mZe byt v anglitiné lehce zarsnéna
s oltanstvim. V této otazce jde vice nez od&mmé misto pobytu o specifické socio-kulturni estit jehoz se
respondentiti byt souasti.

21



nejsilngjSi zastoupeni asijsky kontinent z 8% dotazovanyRb.rfm nasleduje Afrika (3,1%),
zeme sttedniho vychodu (2,1%) a USA (2,1%).

Tabulka ¢. 3a: Rivod respondenit podle geografickycl#i politicko-ekonomickych oblasti (v %)

Velka Britanie 62,9
Evropa (krong VB) 20,6
Asie 8,2
Afrika 3,1
zeme stredniho vychodu 2,1
USA 2,1

Poznamka: me&nnez 1% respondaehha otazku neodpéuélo.

Tabulkaé. 3b a grafé. 3a : Zastoupeni jednotlivych zemi podlévedu respondenit (v %)

Ve'llfé\. 62,9 Turecko Japonsko
Britanie = iz Libanon
Polsko 5,2 Recko Ukrajina PakIStar_] Kuvajt Kefia
Bangladé§ 5,2 LotyZsko KYPT Albanie e
Francie 3,1 Litva

Rakousko 2,1 Svédsko

Némecko 2,1 Nigérie

USA 2,1 USA

Nigérie 2,1 Némecko

Svédsko 1

LotySsko 1 Rakous

Litva 1

Recko 1

Kypr 1

Ukrajina 1

Albanie 1

Turecko 1

Indie 1

Pakistan 1

Japonsko 1

Kuvaijt 1

Libanon 1

Kenia 1
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Otazka €. 4 — typ bydlis& v dobé studia

.Kde Zijete v pfibéhu akademického roku?*

MoZznosti odpadi:

1 - na koleji

2 - v podngjmu s &olika lidmi

3 - ve vlastnim byt¢i domé

4 - s mymi rodfi ¢ jinymi pifibuznymi
5 - jina situace

.....

responderit. 12% dotazovanych sdili byti dam s dalSimi obyvateli a pouze 11%

dotazovanych obyva vlastni byitdam.

Tabulkaé. 4a: Typ bydli& v dok studia (v %)

na koleji 33,0
sdilim byt/dim 12,4
ve vlastnim by/domg 11,2
s rodti/piibuznym 41,2
jiné situac 2,1

Graf ¢.4a: Typ bydli& v dol# studia (v %)

41,2
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2,1
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Otazka &. 5 - Velikost bydlis#

,V obdobi dtstvi a dospivani jste zil(a)?"

MoZnosti odpoidi:*®

1 - na vesnici

2 - v n¥sta’ku

3 - ve stedr¢ velkém nésté
4 - ve velkordsté

V obdobi @tstvi a dospivani Zilo nejvice responde(M1,2%) ve velkorstech. Na
druhém mist se umistili obyvatelé sstetek, kterych je necelddtina. Naietim pak studenti,

ktefi Zili ve stedré velkém mést (14,5%). NejmenSi zastoupeni maji obyvatelé vesnic
(15,5%).

Tabulka ¢. 5a: Bydlis€ podle velikosti (v %)

velkomesto 41,2
stredre velké nesto 14,5
méstetko 27,8
vesnice 15,5

Poznamka: Méhnez 1% respondehheodpovdélo

Graf ¢. 5a: Porovnani dotazovanych podle velikosti bydi& %)

41,2

27,8

velkomésto stiedné velké mésto meéstecko vesnice

15 v dotazniku je v nabidce celkem 6 moZnych odpo\viz v piloze 3 otazka. 5), kde jsou rozlieny
okrajové a centralrifasti nest). Pro snadfjSi interpretaci zde uvadim pouze 4 kategorie.sbyjdo zné&né miry
subjektivni (chybi pé&ty obyvatel), nicmé# jak se ukazalo vipdlEzném piizkumu,fada studerit tyto pasty
ani fiblizné nezna.
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Otazka &. 6 —Prijem domacnost

,V jaké kategorii se pohybovalifiem rodici/ opatrovniki v pritbéhu Vaseho dospivani®

Moznosti odpo&di:

1 —vysoko nad narodnim gimérem
2 —okolo narodniho piiméru

3 —hluboko pod narodnim pimérem

Prijmy domacnosti byly u celycheitctvrtin responderit v obdobi dtstvi a dospivar
okolo narodniho giméru. Rodiny studeiits vySSimi pijmy se umistily nedruhém mist se
14,4 procenty. Nejméndotazovanych (10,3%) uvedlo, Zgjem doméacnosti byl hluboko pc

narodnim pimérem.

Tabulka¢. 6a: OdhadpFijmu domacnosti obdobi @tstvi a dospivani (v ¢

hluboko pod pimérny narodni fijem 10,3
okolo primérného narodnihofmu 75,3
vysoko nad prmérnym narodnim fijmen 14,4

Graf ¢. 6a Porovnani dotazovanych podle velikosfiijpnu domécnosti (v%

0,
= hluboko pod primérnym
narodnim pfijmem

okolo primérného
narodniho pfijmu

M vysoko nad primérnym
narodnim prijmem

16 v/ otazce jsou za#nns vynechany jakéakoliv #mové jednotky, a to toho divodu, e mnoho studenSHSS
Zije dlouhodob v zahranki. Dale je 'otazce zmi#no obdobi ,dtstvi a dospivani‘¢imz se eliminuje moznos
Ze by zahrarni studenti za domacnost povaZovalieghodné samostatné bydleni, nikoliv SirSi s-
ekonomickou jednotku zemi pivodu
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Otazka &. 7 — NejvysSSi dosazené véhni rodiéa

“Jakého stupré vza#lani doséhli Vasi rodée/opatrovnici? a. matka/opatrovnice; b.
otec/opatrovnik™’

Moznosti odpozdi:

1 — Zadnou Skolu nenaw&toval(a)

2 — vystudoval(a) zakladni Skolu

3 — vystudoval(a) gedni Skolu

4 — vystudoval(a) vyssi odbornou Skolu

5 — vystudoval(a) vysokou Skolu

Z tabulky¢. 7a je patrna dominance vysokoSkolského (nebdqging/ssiho) vzéani
na strad rodica (opatrovnik) Zenského pohlavi (47%). Wtipact muai doséahlo nejvice
responderit stedniho vzdlani (46%). Sotet SS a VS vzatlanych rodéa reprezentuje jak u
matek tak otd vétSinu souboru. Zajimavé je, Zze u matek je to 91% diky podstatnému
zastoupeni vysokéhs vy3siho vzdlani na ukor sedoskolského. U otcje sowet VS a SS
vz&klanych jediné 88%. Av3ak v pomru mezi SS a VS vathnymi otci je vice
stredoSkolak nez u matek.

Celkow je bez institucionalniho vthni 7,8 rodit (opatrovniki). Vice nez dvakrét

.....

Skoly pak dosahlo dvakrat vice 0t@8,2%) nez matek (5,2%).

Tabulka ¢é.7a: NejvySSi dosazené hi rodicii/opatrovniki studeni SHSS (v%)

matka/opatrovnice otec/opatrovnik
Zadnou Skolu nenav&toval(a) 5,2 2,1
vystudoval(a) zékladni Skolu 4,1 8,2
vystudoval(a) $edni Skolu 43,3 46,4
vystudoval(a) vySsi odbornou Skolu 21,6 18,6
vystudoval(a) vysokou Skolu 25,8 22,7

Poznamka: Na otazku neodgd¥io mére nez 2 % respondent

"Na FHS je otazka zjednodusena “Jakého stugrklani dosahli Vasi rode? a. matka; b. otec”
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Graf ¢.7a: NejvysSi dosazené vahi rodicii/opatrovniki studenti SHSS (v%)

46,4

43,3

Zadnou skolu vystudoval(a) vystudoval(a) vystudoval(a) vyssi vystudoval(a)
nenavstévoval(a) zakladni skolu stfedni Skolu odbornou skolu vysokou skolu

Otazka ¢&. 8 - Uplnost rodiny v détstvi a dospivani

“B éhem svého dstvi a dospivani jste zil/a v rodipkterou tvaili:”

Moznosti odpadi:

1 - po celou dobu oba vlastni rat

2 - po VvtSinu této doby oba vlastni rodh

3 - po vtSinu doby¢i stale oba rodfe, z nich byl ale jeden nevlastni
4 - prevazi¥ jen jeden z rodii

5 - po tSinu dobye¢i stale giibuzni (opatrovnici)

6 - jina situace

NejvétSi podil studerit (59%) vyfastal v rodig tvorené okdma viastnimi rodii. Na
druhém mist je vice nez §ina respondeit ktei meli po vétSinu doby jen jednoho z radii
(21,6%). Teti misto (10,3%) zaujimaji ti, Kiemeli oba rodée po ¥tSinu doby (nikoliv
stale). Naopak nejmérdotazovanych (2,1%) uvedlo, Ze wstali v rodirg, kde byl jeden z

rodi¢t nevlastni.
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Tabulka . 8a Uplnost rodiny v @tstvi a dospivani (v 9

po celou dobu oba vlastni r¢d 58, €
po wtSinu doby oba vlastni rogh 10,z
po wtSinu dobyi stéle oba rodie, z nich byl ale jeden nevlas 2,1
prevazm jen jeden z rodi 21,¢
po wtSinudoby¢i stale gibuzni (opatrovnic 3,1
jind situac 3,1
neni odpowd’ 1,C

Graf ¢ 8a: Uplnostrodiny (v %

po celou dobu oba vlastni rodice

po vétsinu doby oba vlastni rodice

po vétsinu doby Ci stdle oba rodice z nich byl ale jeden
nevlastni

prevazné jen jeden z rodicu

po vétsinu doby ¢i stale pribuzni (opatrovnici)

jind situace

58,8

Otazka €. 9 —pomoc pfi domacich pracict

“Ve svém dtsvi a dospivani jste musel/c
Moznosti odpadi:

1 - stale pomahat i domacichpracich

2 - ob¢as pomahat i domacich pracic

3 - pomahal/a jsem §i domacich pracic, jen kdyz se mi clto
4 - nepomahal/a jsem iy domacich pracich té@¥ vitbec
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VétSina respondeit(57,7%) uvadi, zefpdomacich pracich pomahali pouzeas.
Vice neZtvrtina student (27,8%) musela pomahai ploméacich pracich stéle. Nejn#
(7,2%) je &ch, ktegi poméhali, jen kdyZ se jim cib, anebo nepoméhali tétnvibec

Tabulka¢. 9a Pomoc i domacich pracich (v ¢

stéle jsem pomahal/@iglomacich pracic 27,8
ob¢as jsem pomahal/aigdomacich pracic 57,7
poméhal/a jsemipdomacich pracich, jen kdyZ se migh| 7,2
nepomahal/a jsenmipdomacich pracich té&mvibec 7,2

Graf ¢. 9a Pomoc g domacich pracich (v ¢

stdle jsem pomahal/a p¥i domacich pracich

obcas jsem pomahal/a pfi domacich pracich

pomahal/a jsem pfi domacich pracich, jen kdyZ se mi
chtélo

nepomdhal/a jsem pti domdcich pracich témér vibec

Otazka &. 10 —vztah k rodi¢am v obdobi dospivan

“Mohl/a jste se obratit na vairodi¢e (opatrovniky) se svymi osobnimi starostwii
intimnimi problémy a otdzkami prizbéhu vaseho dospivani?*

Moznosti odpadi:

1 -ano a vim, Ze @#vyslechnou a poradi r

2 - anq ale jejich rady musim | filtrovat'

3 -jen vyjimané, obtizr¥ spolu komunikujem
4 - tém¥i vitbec

5 - rozhod@ ne
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Nejvice respondeiit(41%) se pribéhu dtstvi a dospivani mohlo obratit na ¢
rodice/opatrovniky sédomim, Ze je vyslechnou a poradi jiméme jedna ctvrtina
dotazovanych iiznava, Ze jejich rady museli filtrovat. Na roelise ténst neobracelo 169
dotazovanych. Nejmérmresponderit (9%) uvadi, Ze se na < rodice neobraceli nikdy, anet

Ze jen vyjimené, kvili problémim ve vzajemn komunikaci.

Tabulkaé. 10a: Procentualnzastoupeni u vyrak tykajicich se vztad v rodiné

ano a vim, Zze #vyslechnou a poradi | 41,2
ano, ale jejich rady musim | filtrove 24,7
jen vyjimeng, obtizré spolu komunikujenr 9,3
témet vibec 15,5
rozhodr ne 9,3

Graf ¢. 10a Zastoupeni u vyrok tykajicich se vztad v rodiné (v %)

ano a vim, Ze mé vyslechnou a poradi mi 41,2

ano, ale jejich rady musim  filtrovat”

jen vyjimecné, obtizné spolu komunikujeme

témér vibec ne

rozhodné ne

Otazka €. 11 —vybavenost domacnosti studen:

“PopiSte svou stavajici vybavenost domacnosti:lastni pokoj, b. knihovna, c.ifipojeni
na internet, d. Sirokouhla televize. pracka, f. auto”

MoZznosti odpadi:
1-ano
2 -ne, protozZe si to neiizu dovoli

3 - ne, z jiného dvodu
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Nejvétsi podil studerit ma domacnost vybavenourigiojenim na internet (90,7%),
prakou (85,6%) a vlastnim pokojem (82,5%). Knihovnu reopatila celd polovina
dotazanych, &Sinou vSak nikoliv proto, Ze by si ji nemohli ddvoTak je tomu pouze u
pétiny responderit Vice nez fetina studerit postrada Sirokouhlou televizi a automobil.
OvSem zatimco d&tSina €ch, co nedisponuji Sirokouhlou televizi, uvadi, stgi nenizou

dovolit, v piipact automobilu pevaZzuji ti, co jej nevlastni z jiného nez fidaiho divodu.

Tabulka¢. 11a: Vybavenost domacnosti studenta(v%)

nemam, nemam
nemizu si to Z jiného
mam dovolit divodu neni odpovd’

suvjj vlastni pokoj 82,5 3,1 13,4 1,0
knihovna 40,2 20,6 29,9 9,9
piipojeni na internet 90,7 2,1 4,1 3,1
Sirokouhla televize 55,7 19,6 18,6 6,2
pratka 85,6 52 7,2 2,1
auto 58,8 17,5 18,6 5,2

Graf ¢.11a: Porovnani vybavenosti domacnosti (v %)

svij vlastni pokoj
knihovna

pfipojeni na internet = mam

Sirokouhla televize B nemam, nemUzu si to dovolit

. nemam z jiného divodu
pracka

auto

0% 20% 40% 60% 80%  100%
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Otazka €. 12 — Vira ve vySSi duchovni bytost

»~Jaky z nasledujicich vyrol popisuje nejlépe Vas nazor, némi, smysleni?*

Moznosti odpozdi:

1 - New#im ve vysSi duchovni bytost.

2 - Nevim, zda vySSi duchovni bytost existuje aiav, Zze o tom mazeme
ziskat jistotu.

3 - New#im v ngjakou uréitou vysSi duchovni bytost, aléitfm ve vySSi moc.

4 - Nekdy w#im ve vysSi duchovni bytostekdy ne.

5 - Véifim ve vySSi duchovni bytostigstoZze mam své pochybnosti.

6 - Vim, Ze vysSi duchovni bytost existuje, nematone Zadné pochybnosti.

Otazkac. 12 se zabyvéa problematikou viry. Studemtnabizi Sest vyrak z nichz si

vybiraji ten, se kterym se nejvice ztato. Negasgji byl studenty volen vyrok

N 1

reprezentujici viru ve vyssi duchovni bytosti(p, ze vysSi duchovni bytost existuje, nemam
o tom Zadné pochybnos)i‘S timto vyrokem se ztotodje téngr 30% respondefit Druhou

MO LY

nejvyssi cetnost (21%) ma vyrok;V éfim ve vysSi duchovni bytostfgstoze mam své
pochybnosti“. Tieti nejp&etngjSi skupinou (17%) se stali ti respondenti,iktgouhlasili s

vyrokem ,Nevim, zda vySSi duchovni bytost existuje a &i#w, Ze o tom nazeme ziskat
jistotu”. Na ¢tvrtém mist z hlediskatetnosti (14%) umistil vyrokNevéiim v uréitou vySsi

duchovni bytost, ale &im na vysSi moc". Podil studerit naprosto odmitajicich existenci
vyS8Si duchovni bytosti flewiim ve vySSi duchovni bytdstje 12%. Tato skupina tak
zaujima paté misto a stavi segeg respondenty, kitese rkdy k vysSi duchovni bytosti
vztahuji a jindy ng,N ékdy wiim ve vysSi duchovni bytostékdy ne“) a zaujima stejnou

¢etnost jako ti, kti# otadzku wvibec nezodpasdéli.

Tabulkaé. 12a: otazka viry (procentualni rozloZzeni od@gdivu otazkyé. 12)

1. | Newfim ve vySSi duchovni bytost. 12,4
2. | Nevim, zda vySSi duchovni bytost existuje adhien, Ze o tom izeme ziskat jistotu] 16,5
3. | Newfim v ngjakou ugitou vySSi duchovni bytost, aléivm ve vySSi moc. 14,4
4. | Nékdy wetim ve vySSi duchovni bytostehkdy ne. 3,1
5. | Vé&tim ve vySSi duchovni bytostigstoze mam své pochybnosti. 20,6
6. | Vim, Ze vyS8Si duchovni bytost existuje, nemam o ¥dné pochybnosti. 29,9
7. | Neni odpo¥d’. 3,1
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Graf ¢ 12a: Procentualni rozloZeni odpédi u otazkye. 12

29,9

Nevim, zda vyssi Nevérim Nékdy vérim ve Vérimve vyssi  Vim, ze vyssi  Neni odpovéd.
duchovni bytost v néjakou vyssi duchovni  duchovni bytost, duchovni bytost
existuje a urcitou vyssi bytost, nékdy prestoZze mam existuje, nemam
nevérim, Ze o duchovni bytost, ne. své pochybnosti. otom zadné
tom mizeme ale véfim ve pochybnosti.
ziskat jistotu. vys$si moc.

33



1.1.2. Socialni, ekonomické a demografické charakistiky - FHS UK

Otazka &. 1 — Pohlavt®

Moznosti odpozdi:

A - muz
B - Zena

Z celku 384 dotazovanych bylo celkem 268 Zen a 11umRongr muAi a Zen je ted

téemsi 2:1.

Tabulkaé. 1a: Rozdleni dotazovanych podle pohlavi (v

FHS
muzi 30,2
Zeny 69,8

Graf ¢.1a Rozdlleni dotazovanych podle pohlavi (v

B muzi 30,2%

M Zeny 69,8%

Otazkaé. 2 — Wk

.V jakém roce jste se narodil (a)

NejpatetnsjSi skupinu (85%) fedstavuji studenti narozen letech 1985, 1986, 198
jejichz wk se pohybuje mezi 19 az 21 lety. Druhé neffiinzastoupeni (11%) maji 22
24leti, nasledovani kategorii respondemiezi 25 az 30 lety (2%). NejslabSi :oupeni (1%)

maji studenti starSi nez 30 a mladsi nez 19 lémé&né stéi responderit je 20 let

'8 Cislovani otazek je pouzeientani. V této praci jsowazeny od 1 do 12. Wotazniku je naleznete pod dan
nazvem, respektive citovanymenim otazky
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Tabulka é. 2a: Rozéleni dotazovanych podlefku (v%)

mladSi nez 19 let 1
19 -21 let 85
22 - 24 let 11
25 - 30 let 2

starSi nez 30 let 1

Graf ¢. 2a: Vékova struktura dotazovanych (v%)

100

80

60

40

20

0
mladsi nez 19 let 19-21 let 22 - 24 let 25-30let starsi nez 30 let

Otazka €. 3 — typ bydlist€ v dobé studia

,V tomto mésté bydlite?"
MoZznosti odpadi:

1 - na koleji

2 - v podngimu

3 - u rodici

4- u pfibuznych

5- nebydlim tady, derthdojizdim
6- jinak, jak:

Nejvice respondett(47%) bydli u rodii. Na koleji Zije gtina respondeidt 16%
jich Zije v podnajmu a pouze 8% dotazovanych ddnyPdenr dojizdi. Respondenti nejmé&n
uvadili (2,6%), ze Ziji u pibuznych.
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Tabulkaé. 3a: Typ bydli& v dok¥ studia (v %)

Na koleji 20,6
V podnajmu 15,9
U rodict 47 4
U pribuznycl 2,€
Nebydlim tady, denhdojizdim | 8,3
jin& situace 5,2

Graf ¢.3a: Typ bydlis v dol# studia (v %)

47,4
20,6
15,9
_— ==
na koleji V podndjmu U rodica U pfibuznych  Nebydlim jind situace:
tady, denné
dojizdim

Otazka . 5 - Velikost bydlis#

,B éhem VasSeho &stvi a dospivani jstests§inou bydlel/a?"

Moznosti odpozdi:

1 - v obci do 2 tisic obyvatel

2 - v obci mezi 2 aZ 5 tisici obyvateli

3 - v obci mezi 5 az 20 tisici obyvateli

4 - v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel
5 - v obci mezi 50 az 100 tisici obyvateli
6 - v obci nad 100 tisic obyvatel

7 -V Praze

8 - jina situace, jaka:

Nejvice respondefif ténei 50%, uvedlo jako misto svého bydéiSPrahu, dalSi
nejsilngjSi zastoupeni maji obce sdgem obyvatel mezi 20 az 50 tisic obyvatel, které

ozn&ilo 11,2% respondefif t¢sre nasledované obcemi s 5 — 20 tisici obyvateli (#),Na

36



ctvrtém mist jsou konén¢ obce do 2 tisic obyvatel, z nich se rekrutuje 8s3telent. Paté

misto paitti obcim s 50 az 100 tisici obyvateli — 7% respomiden

Tabulka ¢.5a : Porovnani dotazovanych podledho obyvatel v migtbydlis# (v %)

v obci do 2 tisic obyvatel 8,3
v obci mezi 2 az 5 tisici obyvateli 5,7
v obci mezi 5 az 20 tisici obyvateli 10,9
v obci mezi 20 aZ 50 tisici obyvateli 11,2
v obci 50 az 100 tisici obyvateli 7,0
v obci nad 100 tisic obyvatel 4,7
v Praze 48,4
jin& situace: 3,6

Graf ¢.5a : Porovnani dotazovanych podledto obyvatel v migtbydlis€ (v %)

48,4

10,9 11,2

8,3 5,7 7 47 36

vobcido2 vobcimezi vobcimezi vobcimezi vobci50az vobcinad v Praze jina situace:
tisic obyvatel 2 az 5 tisici 5 az 20 tisici 20 az 50 tisici 100 tisici 100 tisic
obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel

Otazka €. 6 — Fijem domacnosti

.M rizete prosim odhadnout, jaky byl v poslednirdsiici celkovyeéisty pijem peréz v rodire,
VvV niz Zijete?"

FHS: Studenti nejastji (26,6%) uvadli jako primérny péijem domacnosti, v niz
Ziji, castky vrozmezi 30 az 50 tisici korun. Druhé ne§i zastoupeni (19,5%) maji
domécnosti sifiimy, které se pohybuji mezi 20 az 30 tisici komanaNa fetim mist se
umistilo 15,6% studeff jejichz domacnost ma dsicni prijem mezi 10 a 20 tisici. K

domacnostem s vysSimiipny, které se pohybuji od 50 do 100 tisici s$#lasilo necelych
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11%. Cleny domacnosti sémi nejvy3dmi piijmy, a to nad 100 tisic, je 1,6% studer

Naopak k nejchudSim domacnoste piijmy do 10tisic pati 2,6% studerit

Tabulka ¢ 6aOdhad celkovéhdaistého gijmu domacnosti poslednim nésici (v %*°

2,5 - 10 tisic 2,6
10 - 20 tisic 15,6
20 - 30 tisic 19,5
30 - 50 tisic 26,6
50 - 100 tisic 10,7
nad 100 tisic 1,6

Graf ¢.6a Odhad celkovéh@istého gFijmu domécnosti poslednim résici (v %

2% 3%

2,5 -10 tisic

10 - 20 tisic

20 - 30 tisic

26% m 30 - 50 tisic
| 50 - 100 tisic

M nad 100 tisic

Otazka &. 7 —Nejvyssi dosazené vathani rodiéa

Moznosti odpozdi:

1 - zakladni

2 - z&kladni s vyéenim

3 - st‘edni odborné bez maturi
4 - s¥edni s maturitou

5 - vysokoSkolskeéi vyssi jiné

6 — jina situace, jaka:

19 Eastky jsou uvedeny v CZK
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Z tabulky¢.7a je patrné, Ze otcové maji ¢agtji vysokoSkolsk&i jiné vyssi vzdlani
(44,8%). Druhy nejastji zastoupeny stupgevzdlani predstavuje u ofc stedni Skola s
maturitou (30,5%). U matek je tomu obrageémti polovina matek (44,5%) doséhla
sttedniho Skoly s maturitou. Gieo mért (39,8%) jich vystudovalo vysokati vySSi Skolu.
Obecrt Izetici, Ze jak otcové (75,3%) tak matky (84,3%) dosab\étSing pripadi stedniho
vza&elani s maturitowi vysokoskolského/vysSiho vadni.

Otcové majicastji nez matky stedni odborné vz#ani bez maturity nebo zakladni
s vywenim. Tyto stupfivzdlani jsou zastoupeny podilem 21,1% udoate pouze 13,9% u
matek. Zakladni vzdani je jak u matek, tak aimejmért ¢asty stup# vzdlani (0,8%).

Tabulka ¢.7a: NejvySsi dosazené ahi rodi¢ai studentzs FHS (v%)

matka otec
zakladni 0,8 0,8
zakladni s vy&éenim 7,6 11,5
sttedni odborné bez maturity 6,3 9,6
stredni s maturitou 445 30,5
vysokoSkolské&i vySsi jina 39,8 44,8
jina situace, jaka: 1,0 2,6

N 1

Graf ¢. 7a: Porovnani nejvysSiho dosazenéhodadi rodi¢i: studenti FHS (v %)

B matka M otec

44,5 44,8

0,8 0,8

zakladni zakladni stfedni odborné stredni vysokoskolské ¢i  jina situace,
s vyucenim bez maturity s maturitou vyssi jina jaka:
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Otazka €. 8 - uplnost rodiny v détstvi a dospivani

“B éhem svého &stvi a dospivani jste Zil/a v rodinkterou tvaili:”
MoZnosti odpaoxdi:

1 - po celou dobu oba vlastni rafd
2 - po \tSinu této doby oba vlastni rogk
3 - po \¢tSinu doby¢i stale oba rodfe, z nich byl ale jeden nevlastni
4 - pevazrE jen jeden z rodii
5 — prevazr ¢ po celou dobu bez rodi
6 — jina situace

NejvétSi podil studerit (57,8%) vyiistal v rodirg tvorené po celé @stvi a dospivani
obé¢ma vlastnimi rodii. Na druhém mistje 16% respondeft ktefi méli po vétSinu ctstvi a
dospivani oba vlastni radi. Treti misto (14,3%) zaujimaiji ti, kKfemeli prevaznoucast této
doby pouze jednoho z radi. Naopak nejménhdotazovanych (8,1%) uvedlo, Ze wstali v

rodirg, kde byl jeden z rodii nevlastni.

Tabulka¢. 8a: Uplnost rodiny v dtstvi a dospivani (v %)

po celou dobu oba vilastni rge 57,8
po WtSinu této doby oba vlastni radi 16,1
po WtSinu dobyi stéle oba rodie, z nich byl ale jeden nevlas 8,1
pievazri jen jeden z rodi 14,5
pievazr ¢i po celou dobu bez rogh 0
jiné situac 3,1

Graf ¢ 8a: Uplnost rodiny (v %)

57,8

16,1 14,3
8,1

] e ] 0 2

po celou dobu po vétSinu této  po vétSinu prevazné jen prevadiné ¢ipo jind situace

oba vlastni doby oba doby Cistale jeden z rodi¢l celou dobu bez
rodice vlastni rodi¢e  oba rodice z rodicd
nich byl ale

jeden nevlastni
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Otazka ¢. 9 — pomoc i domacich pracich

“Ve svém dtsvi jste musel/a:”
MoZnosti odpaoxdi:

1. stale pomahatift domacich pracichi v hospodéstvi

2. ok*as pomahat i doméacich pracich

3. poméhal/a jsemifh domacich pracich, jen kdyz se mi éta
4. nepomahal/a jsemipdomacich pracich téw* vitbec

VétSina respondetit(71,4%) uvadi, Zeipdomacich pracich pomahali pouzetas.
Na druhém mistse umistilo 12% respondéntkteri museli pomahatip domacich pracich
stale, nasledovani 10,4% studenktei pomahali pi domécich pracich, jen kdyZz se jim
chtélo. Nejmér (6,3%) respondetihepomahalo té#i vibec.

Tabulka¢. 9a: Pomoc p domécich pracich (v %)

stale pomahatipdomacich pracichi v hospodé#stvi 12
oh¢as pomahatipdomacich pracich 71,4
poméhal/a jsemipdomacich pracich, jen kdyZ se might 10,4
nepomahal/a jsentipdomacich pracich t&vibec 6,3

Graf ¢ 9a: Pomoc pi doméacich pracich (v %)

71,4
I I -

stidle pomahat pfi obcas pomahata pomahal/ajsem pfi nepomahal/a jsem

domdcich pracich ¢i pfi domacich domacich pracich, pfi domacich
v hospodafstvi pracich jen kdyz se mi pracich témér
chtélo vibec
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Otazka €. 10 — vztah k rod&am v obdobi dospivani

.M iiZzete se obratit nadkterého z rodi (¢i oba) se svymi osobnimi starostdiiintimnimi
problémy a otazkami?*

Moznosti odpozdi:

1 —ano a vim, Ze #wvyslechnou a poradi mi

2 - ano, ale jejich rady musim | filtrovat”

3 —jen vyjimeéné a otazky nemohu formulovatifmo
4 — skoro vibec to nepichazi v ivahu

5 - rozhod# ne

Nejvice respondetit(38,8%) se v pibéhu dtstvi a dospivani mohlo obratit na své
rodice/opatrovniky s&domim, Ze je vyslechnou a poradi jim. Té&mjedna tetina
dotazovanych fiznava, Ze jejich rady museli filtrovat. Na roelise obracelo jen vyjiniaé
19% dotazovanych. 9,9% procent dotazovanych uvedose na rode neobraceli téi

vibec a nejmé&hresponderit (2,1%) uvadi, Ze se na své rieneobraceli nikdy.

Tabulka¢. 10a: Procentualni zastoupeni u vyrkykajicich se vztad v rodiné

ano a vim, Ze gvyslechnou a poradi mi 38,8
ano, ale jejich rady musim ,filtrovat” 29,2
jen vyjimeené a otdzky nemohu formulovatimo | 19,3
Skoro vibec to nefichazi v ivahu 9,9
rozhodié ne 2,1

Graf ¢. 10a: Zastoupeni u vyraktykajicich se vztadv rodiné (v %)

38,8
29,2
19,3
9,9
- 2,1

anoavim,Zze mé ano, ale jejich rady jen vyjimecné a Skoro vibec to rozhodné ne
vyslechnou a poradi musim ,filtrovat”  otazky nemohu nepftichazi v dvahu
mi formulovat pfimo
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Otazka €. 11 — vybavenost domacnosti studenta

“Poprosime Vas o odp@di na otazky tykajici se vybaveni domacnosti vaijgte.“ a. pokoj
pro kazdéhaflena domacnosti, b. niika na nadobi, c. pdita¢ piipojeny na internet, d.
automobil, e. DVD, f. vlastnime byt v osobnim wtastvi nebo rodinny @m, g. knihovna
nejmér¢ s 500 svazky"

Moznosti odpozdi:

1 - mame
2 — nemame, nedzeme si to dovolit
3 — nemame z jinéhorvodu

Nejvétsi podil studerit ma domacnost vybavenou giaem @Fipojenym na internet
(90,4%), automobilem (86,2%) a vlastni byt neboimog dim (73,7%). Naopak ne§iSi
podil domacnosti nevlastni #ku na nadobi (56,6%) gtsinou v3ak nikoliv proto, Ze by si ji
nemohli dovolit. 44% respondéntivedlo, Ze jejich domacnost nema pokoj pro kazdédma
domacnosti. Rcemz vyznamny podil respondénfl3,5%) uvadi, Zze si to nére dovolit.
Vice nez tetina (37,7%) studettuvadi, ze v domacnosti nemaji knihovnu s vice 5@

svazky.

Tabulkaé. 11a: Vybavenost domacnosti studenta(v%)

nemam, nemam
nemizu si| zjiného neni
mam to dovolit | davodu odpovd’
pokoj pro kazdéhoelena domacnosti 56 17,4 26,6 0
mycka na nadobi 43,2 6,3 50,3 0,3
pocitac pripojeni na internet 90,4 3,4 6,3 0
automobil 86,2 6 7,8 0
DVD 68,8 2,1 28,4 0,8
vlastnime byt/@m v osobnim 73,7 13,5 12,8 0
knihovna nejmétis 500 svazky 61,2 3,1 34,6 1
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Graf ¢ 11a: Porovnani vybavenosti domacnosti (v %)

Knihovna nejméné s 500 svazky

Vlastnime byt v osobnim vlastnictvi
nebo rodinny diim

DVD

. B mam
automobil

B nemam, nemuzu si to dovolit
Pocitac pfipojeni na internet nemam z jiného divodu

Mycka na nadobi

Pokoj pro kazdého ¢lena domacnosti |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Otazka ¢. 12 — Vira v Boha

»~Jaky z nasledujicich vyrol popisuje nejlépe Vas vlastni nazor, rdim, smysleni?“

MoZnosti odpoxdi:

1 - neviim v Boha

2 - nevim, zda Bh existuje a ne##im, Ze o tom maZzeme ziskat jistotu
3 - newim v zosob#ného, zélesréného Boha, ale &im na vySSi moc
4 - nekdy &#im v Boha, @kdy ne

5 - wiim v Boha, estoZze mam sveé pochybnosti

6 - vim, Ze Bh existuje, nemam o tom Zadné pochybnosti

Otazkac. 12 se zabyva problematikou viry. Studmmtnabizi Sest vyrak z nichz si
vybiraji ten, se kterym se nejvice ztatof. Negastji byl studenty volen vyroK, Newiim
v zosob#ného, z#lesréného Boha, ale &im na vySSi mod. S timto vyrokem se ztottigje
témet polovina respondefit Daleko za timto vyrokem, ale s druhou nejvy&8fnosti
(19,3%), je vyrok:,Nevim, zda Bih existuje a negim, Ze o tom mZeme ziskat jistotu.”
Tésre nasleduje skupina responderiif9%), kterou reprezentuje vyrgklevéiim v Boha.”

Na ¢tvrtém mist z hlediskatetnosti (6%) se umistil vyroR/ éfim v Boha, gestoZze mam sveé
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pochybnosti“. Podil studerit, ktefi se ztoto#uji s vyrokem,Vim, Ze Bih existuje, nemam o

tom zadné pochybnostije 3,9%. Tato skupina tak zaujima paté misto ai sde pFed

N 1

respondenty, k¢ se rgkdy k vy3Si duchovni bytosti vztahuji a jindy @ ékdy wiim ve

vySSi duchovni bytost.ékdy ne”).

Tabulkaé. 12a: otazka viry (procentualni rozloZzeni od@gdivu otazkyé. 12)

1. | ne¥iim v Boha 19
2. | nevim, zda Bh existuje a netim, Ze o tom mMiZeme ziskat jistotu 19,3
3. | newrim v zosobiného, ztlesreného Boha, ale&im na vysSi moc 49,2
4. | rekdy wv&im v Boha, gkdy ne 1,8
5. | wfim v Boha, pestoZze mam své pochybnosti 6
6. | vim, Ze Bh existuje, nemam o tom Zadné pochybnosti 3
7. | neni odposd’ 0,8

Graf ¢. 12a: Procentualni rozloZeni odpédi u otazkye. 12

49,2
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1.1.3. Srovnani socialnich, ekonomickych a demodrekych charakteristik

Na SHSS se vyzkumu &astnilo 97 studeff na FHS na dotaznik odpaiélo celkem 384
responderit. Z hlediska velikosti je tedy pet dotazovanych na SHS§/tikrat mensi.

Pohlavi Zastoupeni muEa Zen je na obou fakultachilgizné stejné — Zen je dvakrét vice

nez mua.

Vék: V celkovém srovnani jsou studenti SHSS starSicll@rameérny veék je 23 let, oproti 21
letim studeni FHS. Studenti starSi 25 letquistavuji na SHSS 20% respondemta FHS
pouze 3%. Stefhtak 22-24leti maji sikjSi zastoupeni na SHSS, a to vice nez dvakrat. Na
obou fakultach jsou nicmémejsilrgji zastoupeni studenti mezi 19 az 21 lety. Titodstufi
predstavuji na SHSS 58%, na FHS dokonce 85% resptinden

Zenyé pavodu Srovnani neni mozné. Otazka byla poloZena pauzkestim SHSS.

Typ bydlis¢ v dol# studia Ur¢ité mezifakultni srovnani je mozné, a to mezi shkodn
definovanymi kategoriemi — ,u rogi/ptibuznych* a ,na koleji“. Studenti SHSS i FHS
negastji uvackli, Zze v dol¢ studia ziji u rodit nebo pibuznych. Na SHSS bylcdhto
student 40%, na FHS dokonce celé polovina. Druhé nejgirzastoupeni na obou fakultach
méla kolej, kde v dob studia Zije 33% studeitSHSS a 26% FHS. Za zminku také stoji
desetina respondeéntna SHSS, ki@ Ziji ve vlastnim by/doms. Na FHS nebyla tato
skute&nost zji¥ovana, pedpokladam ovSem, Ze vzhledem k vySSigkuwespondelitSHSS

je jejich podil vyssi, nez by byl na FHS. Zastoupsmdent, ktefi v dok® studia do Prahy
dojizdgji, a kterych je na FHS 8% neni mozné podrobit saow. Na SHSS tato skdteost
nebyla zjifovana vzhledem k tomu, Ze dojttda studiem do Londyna je téimnemozne.
Kategorie ,v podnajmu” se ukazala jako nejvice peotaticka vzhledem k tomu, Ze na SHSS
byla p‘edstavena spiSe jako velitasty druh ubytovani ve spéteem by&/dome s dalSimi

osobami (,in a shared flat/house®).

Velikost bydlis¢ v detstvi a dospivaniAckoliv byly kategorie tykajici se velikosti bydlit
definovany odlisa (na SHSS slovni ozteani, na FHS piiy obyvatel), je zde @ité srovnani
mozné. Vyraz§Si rozdil v mezifakultnim srovnani je v podilu démti, kteri Zili v méstetku
nebo na vesnici. V obouipadech maiji tito studenti na SHSS & mvakrat ¥tSi zastoupeni
nez studenti FHS. Vifpad studeni SHSS jich v mistetku Zilo 28% a na vesnici 16%.
NejsilngjSi zastoupeni maji na obou fakultach studentii kié ve velkontste; na SHSS je
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jich 41%, na FHS mighpres polovinu. Podobné zastoupeni (okolo 16%) nsjidenti, kt&

zili ve stedrs velkém nEst.

Prijem: Tuto kategorii je obtizné podrobit srovnani, ahtted ze dvou wvodi. Predrg je
otazka polozena tak, ze Zjife pijem rodiny v obdobi &stvi a dospivani (na FHS je
zjistovan ijem v poslednim ®siciY’ a sodasré je velice obecna (na rozdil od FHS se

nepta najfesnésastky a niny)?.

NejvysSi dosazené \#dni rodicii: Vyznamny rozdil je v zastoupeni studerjejichz matky
maji zakladni vzélani; na SHSS jich studuje vice nedlpat vice (nicméa 4,1%). Jisté
zastoupeni zde maji i studenti, jejich? matky nérpaginé institucionalni vztani (5,2%5>

Dosazené vzadani matek studetit SHSS je ne&jstji vysokoskolskéci jiné vyssi (47%),
nasledované vzthnim stedosSkolskym (43,3%). U matek studenEHS je toto ptadi
obracené, kdyz vice nez polovina matek (58,4%)udestala stdni Skoluci je vyutena a

.

nizsi podil (40%) jich méa vzthni vysokoSkolskeé.

Stejre jako v gipadt matek je u otit vyznamny rozdil v zakladnim v&@ni. Otcové, jejichz
nejvyssi dosazené vddni je zakladni, f@dstavuji na SHSS 8%. Maji zde tedy 10 krat
silngjSi zastoupeni nez na FHS. Jisté zastoupeni ns@jdenti, jejichZ otcové nemaji zadné
institucionalni vzdlani. V piipad dosazeného vzthni otdi predstavuji nejtsi skupinu na
obou fakultach ti $edoSkolsky vzélani; na SHSS jich je 46% a na FHS dokoncéamrvice,

a to 52%. Druhy neptSi podil maji na obou fakultdch vysokoSkolsky dladi otcoveé,
kterych bylo na SHSS 41% a na FHStopreco vice, a sice 45%.

Uplnost rodiny: Témsi stejné a zéarove nejsilngjSi zastoupeni maji na obou fakultach
studenti, kté& vyrastali v rodiré tvorené olma rodti (58%). Rozdil se zde objevuje v druhé
negastjsi rodinné situaci na SHSS, a sicefippd vice nez jednégiiny studend, ktei po
vétSinu doby vyistali pouze s jednim rogBm. Na FHS jeéchto studenit 14%. Naproti tomu
na SHSS je méntéch student (10%) , kteéi Zili po vetSinu doby (nikoliv vSak stale) v rodin

s ol#ma rodti. Mezi studenty FHS je jejich podil 16%. Nejvyrai odliSnost se objevuje u

téch student, ktefi meli po vétSinu dobyci stale oba rodie, z nichZ byl ale jeden nevlastni.

% Na SHSS byl zjigovan gijem rodiny v dob détstvi a dospivani vzhledentquipokladu, Ze &tSina studerit
Zije odcklere od rodEn, a’ uz z divodu geografické vzdalenosti nebo osobniho rozhibdawnebude ifijem své
rodiny v poslednim ®&sici znat. Zanedbatelné neni ani to, Ze z hlediskéby hodnot studenta, ktery Zije
dlouhodolé sdm, je sotasny gijem rodiny méa dalezity, nez pijem v dol& jeho ditstvi a dospivani.

2L Castky a niny nebyly zji§ovany vzhledem kigdpokladu, Ze mnoho rodin nesidli ve Velké Britamibylo
by tudiz obtizné uit realny rozpdet rodiny.

% Tato skuténost nebyla zji€vana na FHS.
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Téch je na SHSS tégn ctyiikrat meér, a sice 2,1%. Vyznamny jefiprocentni podil studeint
SHSS, kt#& uvedli, Ze jejich rodinu tdi pifbuzni a opatrovnid®

Pomoc @i domacich pracich NejsilngjSi zastoupeni na SHSS maiji ti studentifikisuseli
ob¢as poméhatipdomécich pracich (58%), nicm&je jich vyraz@ mére nez na FHS (71%).
domacich pracich. Je jich dvakrat vice nez na FfiSlomacich pracich pomahalo jen kdyz
se jim ché&lo 7% student SHSS a o &co vice studeiit FHS (10%). B domacich pracich
nepomabhal tégt stejny podil studefitna obou fakultach (7%).

Vztahy v rodi: Na obou fakultach je nejvice studinikolem 40%), ktd se na rodie
mohou obratit (vi, Ze je vyslechnou a poradi jiPddobné zastoupeni, jak na SHSS (25%),
tak FHS (29%), maji studenti, kiese na rodie mohou obratit, ale jejich rady musi filtrovat.
Obtize v komunikaci (nemoznost formulovat otazkiynm) méa dvakrat menstudeni SHSS,

a sice 9%. Naopak s#j$i zastoupeni (16%) nez studenti FHS (10%) majkt&i se na
rodi¢e neobraci tésf vibec. Steja je tomu v gipadt student, ktei se na rodie neobraci
vabec, jichZ je na SHSS 9%, tedlyiikrat vice nez na FHS.

Vybavenost domacnostbrovnani je zde problematické, vzhledem k toneubyly na SHSS
pouzity jiné skuténosti pro posuzovani vybavenosti domacnosti. N&kek da srovnat
rozlozeni vlastnictviéchto gedmeta na FHS a SHSS je sporné a proto se zdrzim celkové
interpretace a popiSi pouzé skutenosti, na které byli studenti tdzani jak na SHISH4S.

Konkrétre jde o tyto: knihovn®, piipojeni na internet a automobil.

Knihovnu vlastni méh nez polovina studeintt SHSS (40%), naproti tomu ovSendtSina
student FHS (61%). Na SHSS uvadigkvapiw vice nez 20%, Ze si ji nemohou dovolit (na
FHS jsou to pouze 3%). Zhruba jediatina studerit SHSS i FHS pak uvadi, Ze knihovnu

nema z jiného nez fin&niho divodu.

Pripojeni na internet ma doma 90% studenibou fakult. Na obou fakultach je také vigen,

ktefi ho nemaji z jiného nez finamiho divodu oproti ¢€m, ktai si ho nemohou dovolit.

% Tato skuténost nebyla zji€vana na FHS.
% Na FHS byly studenti dotazovani na knihovnu s @500 svazky.
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Automobil ma v sotasnosti doma 59% studénSHSS. Na FHS je jich dokonce 86%.
Studenti SHSSrikrat ¢astji (18%) uvadji, Ze si ho nemohou dovolit a vice nez dvakrat
castji (19%), Ze ho nemaiji z jinéhdidodu?

NaboZenstvi a viraTénei tretinové a tedy nejsilijSi zastoupeni maji na SHSS studentifikte
Vi, Ze Bih?® existuje, nemaji o tom Zadné pochybnosti“. Na Fhtgi tito studenti sedmkréat

s

mensi zastoupeni a tedy @&mejnizsi (4%). Druhou nejsifsi (20%) skupinou na SHSS
jsou studenti, kg ,véri v Boha, pestoze maji své pochybnosti. Na FHS, kde se ®timt
vyrokem ztoto#uje téngt ctyrikrat meéreé student (6%), pati tento vyrok opt k nejslabsim.
Pomerné slabé (14%) zastoupeni maji na SHSS studentij ktewii v zosobgného,
ztélesreného Boha, aled#i ve vysSSi moc”, naproti tomu na FHS §ehito studeni bez mala
polovina. Téndi shodné zastoupeni maji na obou fakultdch studteti, ,nevi, zda Bih
existuje a nesfi, Ze o tom mzeme ziskat jistotu” (kolem 18%) a ti, jeZkaly véti v Boha a
nekdy ne* (kolem 2%). Na SHSS je mestudent (12,4%), kt& ,nevéii v Boha" nez na
FHS (19%). A neopomenutelné neni ani to, Ze na Shtsfito otazku neodpésklo témer

Ctyrikrat vice studerit (3%).

2\/y8si podil studert kteri uvedli ,jiny divod, miZe byt tvden zejména zahrafriimi studenti, ktd za svoji
souwasnou domacnost/domov povazugghodné bydligt

% yzhledem k naboZenské rozmanitosti na SHSS, jsemglickém pekladu pouZivala misto slova B
(,God") spojeni ,vySsi duchovni bytost” (,higherigfual being").
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V néasledujicichiech oddilech jsou srovnavany vybrané otazky, kdpeslaji do jedné
ze ¥ skupin indikatoit hodnotovych struktur, tedy do hodnotovych preferehodnotovych
ramdi nebo norem chovani.

Pt srovnavani uplaiuji vysledky frekvekni analyzy, zejména fmérné hodnoceni a
procentualni rozloZeni odpédi. V baterii otazek jsou nejprve vygitany paimeérné odpoxdi
na jednotlivé skutaosti, nasleduje interpretace podobnosti a potgaznych rozdil, které
jsou blize analyzovany prdstinictvim procentualniho rozlozeni odpdv u danych
skutenosti.

V piipact, kdy se Skaly liSi a neni mozné pro srovnani vypiimeéra, uplatuji jako
meéiitko pro srovnani procentualni zastoupeni studenttei s danou skutmosti
souhlasi/povaZzuji ji zatatelnou/dilezitou apod. Vyjimku pedstavuji normy chovani, kde
jsou Skaly pevedeny na jednu, coZ uniage pracovat i s fmery.

Nekteré baterie otadzek, které jsou srovnavany, nefgoupletni, neodpovidaji ldu
anglické, neb@eské verzi dotazniku.i@odem je, Ze se o danych skirtestech vyjatbvali
studenti pouze jedné fakulty.

1.2. Frekvertni analyza hodnotovych preferenci

Zakladni zivotni hodnoty

“Nejprve Vam pedlozime @kolik skutefnosti. Prosim, posdite kaZzdou z nich, jak je ve
Vasem zivat dilezita?”

MoZnosti odpoidi:?’

1 - velmi dilezita

2 - dost dlezita

3 - ne @ilis dilezita
4- wiibec nedlezita
9- nevim

Tabulka ¢.1.2.a ukazuje miru idezitosti jednotlivych hodnot z hlediska tjpnéru.
Paadi je na obou fakultdch stejné. Za ridgditejSi hodnotu studenti oztaji rodinu,

nasleduji patelé, prace, politika a nabozZenstvi.

2" Na FHS nebyla studeit nabidnuta moZnost ,nevim*. Respondentijikizkto odpo¥dsli, nejsou do
srovnéni zahrnuti.
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Podobné hodnoceni (+/- 0,10) se objevuje u vSedndtovyjmanabozenstyikteré je

pro studenty SHSS v {méru vyrazré dulezitéjsi (+0,34).

Tabulka ¢.1.2.a: Zakladni Zivotni hodnoty — srovnanigmérného hodnocerf?

SHSS FHS rozdil
rodina 1,23 1,21 -0,02
piatelé 1,47 1,37 -0,10
prace 2,01 2,04 +0,03
politika 2,84 2,76 -0,08
nabozenstvi 2,86 3,20 +0,34

Poznamka: Studenti odpovidali @ty stupiové Skalecim nizSi hodnota timétsi souhlas.
Kladné znaménko ve sloupci ,rozdil* znamena, Ze&akuténost je pro studenty SHSS

e

Vv prumeru dilezitejsi, v pripade zaporného znaménka je situace opa

Graf ¢.1.2.a: Zakladni Zivotni hodnoty srovnéni fedi a puzmerii:

pratelé
prace
W SHSS
olitika
P FHS
nabozenstvi
! ! ! ! | | |
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

M i s

NaboZenstvije z&kladni Zivotni hodnota, u které byl zaznamen&j\ktSi rozdil
v mezifakultnim srovnani. Jak ukazuje gtafl.2.b je rozdil v gmérném hodnoceni dan
piedevsim jednou ginou student SHSS, kt# uvedli, Ze nabozZenstvi je pra nvelmi
dulezité“. Naproti tomu na FHS takto odpmklo pouze 6% dotazovanych. Studenti FHS
naopak ve #3i mie ozndili nabozenstvi za ,ngfliS dilezité". Zajimavé je, Ze za jbec

nedilezité ho povazuje zhruba stejny podil (40%) resieoii na obou fakultach.

2 \/e srovnani se neobjevuje hodnota ,voka“, na kterou byli dotazovani pouze studenti FHS.
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Graf ¢.1.2.b Jak dlezZité je pro Vas nabozenstv- procentudlni rozloZeni odp@di

50
40
30
20 \
10
0
velmi dulezZité dost dlleZité | ne pfilis dileZité | viibec neddlezité
e SHSS 20,6 13,4 22,7 41,2
FHS 5,7 12,2 38,3 43,2

Podminky pro UspéSné manzelsty

.Zde jsou nrekteré ci, o nichz si lidé mysli, Ze jsou nutné pro @Spé

manzZelstvi/partnersky vztah. Prosim uuéte, jak je kazda nich dizleZita:..“*°

Jak ukazuje tabulk&.l.z.c, jsou v @ich student SHSS i FHS z hlediska mi
souhlasu nejilezit¢jSimi podminkami pro 0sfné manZzelstvi/partnersky vztah vzajer
Ucta a uznani, &nost, ochota diskutovat o problémech a poramina snasenlivost, tec
hodnoty, které se tykaji vzajemné komunikace, tolee a dvéry. Naopak jako nejmeér
vyznamné oznali respondenti na obou fakultach kulturni a socialni Sahsti manzél
(spole&ny etnicky mivod, shodu nazérna politiku, spoléné ndbozenské&gswdceni a stejny

socialni gvod).

2 studenti FHS byli dotazovani pouze na ,manzels

%0 Na kazdé fakult studenti odpovidaprostednictvim jiné $kaly. Na SHSSyistupiové, kde 1 znamer
Lvelmi dalezité”, 2 ,spiSe dlezité", 3 ,spiSe neilezité" a 4 ,Mibec nedlezité". V piipac FHS je Skale
tiistupiova: 1 znamena ,velmitdezité", 2 ,spise dlezité", 3 ,neilis dulezité".
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Tabulkaé. 1.2.c: Podminky pro Gsf$né manzelstvi — miraidezitosti (v %"

SHSS FHS
poradi | dilezité | dilezité | pdradi
porozungni a snasenlivost 1. 98 99,5 1.
vzajemna Ucta a uznani 2. 97,9 99,2 3.
ochota diskutovat o problémech 3. 97,9 99,5 2.
vérnost 4. 96,9 94,5 5.
dobré sexualni souziti 5. 90,7 97,9 4.
délba domacich praci 6. 85,6 82,8 8.
odctlené bydleni od rodi partnera 7. 78,3 81,6 9.
spole&né zaliby 8. 76,3 85,1 6.
dobré bydleni 9. 75 64,9 10.
piiméreny gijem  10. 73,2 62,5 11.
detii  11. 62,9 83,1 7.
stejny socialni vod  12. 47,4 27,3 14.
spolé&né nabozensk&@swdéen 13. 34 47,4 12.
shoda nazdrna politiku 14, 29,9 29,9 13.
spole&ny etnicky mivod  15. 28,9 18 15.

Poznamka: V tabulce je uvedeno procentudlni zastougtudent, ktei povazuji danou
podminku za vicéi mére dileZitou.

Porovname-li procentualni zastoupeni stutlekiii pokladaji tu¢i onu podminku za
dulezitou (graf¢.1.2.c), panuje mezi studenty obou fakult 8giyshoda uit podminek, které
se umistily na prvnich mistech (viz vySe). Studgfikilddaji stejnou (ne)ilezitost také dbe
domacich praci, odtenému bydleni od rodi partnera a sh@hazofi na politiku.

Naopak nejutsSi rozdil byl zaznamenan vipact Sesti skuténosti: dti, stejny
socialni @ivod, spoléni naboZenskérpswdéeni, spolény etnicky mivod, giméteny ijem,

a dobré bydleni.

Vyrazré mére dalezité jsou pro studenty SHSStd— pouze 63% uvadi, Ze jsou
nezbytné pro UusiBné manzelstvi/partnerstvi, na FHS si to mysli &8%@zovanych. DalSi
vyrazny rozdil je v fipadt stejného socialnihotpodu obou partndr ktery je podstatny pro
témet polovinu studerit SHSS (47%), ale pouze 27% studeRHS. O ®co menSi avsak
stale vyznamny rozdil je u podminek sgoke ndbozenskéi@swdéeni a spolény etnicky
puvod partnel, piicemz ol skute&nosti jsou dlezitéjSi pro studenty SHSS. Nabozenské
preswdéeni shledava podstatnym 34% studeB8HSS oproti 47% FHS, etnickyiyod pak
29% studerit SHSS 18% FHS. Studenti SHSS dal&ladaji wtSi dilezitost dvojici tykajici

se materialniho zabezfsni manzdi/partnefi; priméreny @ijem a dobré bydleni shledava

3LV tabulce neni zahrnuta podminkasgp jiného*, na kterou odp&dilo mére ne? 5% studefitFHS a nez 7%
SHSS.
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podstatnym 75% studenSHSS, na FHS jich je pouze 65%, druhé skudsti pak piklada
dulezitost 73% studefitSHSS a 63% FHS.

Graf ¢. 1.2.c: Podminky pro Usf$né manzelstvi — srovnani miryilgzitosti (v %)

porozumeéni a snasenlivost
ochota diskutovat o problémech
vzajemna Ucta a uznani
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pfiméreny prijem

déti
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spolecny etnicky plvod
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Poznamka: Jednotlivé skdtesti jsou seazeny od nejdezijSi po nejmeéa dilezitou, tak
jak je hodnotili studenti SHSS.

Vlivy na tvorbu nazori, postoji a hodnot

,Pro tvorbu VaSich nazoii, postoji a hodnot nély ve VaSem dosavadnim Zivot
nepochyb@# vyznam rizné okolnosti. Mohl/a byste se pokusit zhodnofjicie vahu?**?

Jak ukazuje tabulk& 1.2.d, nejastji studenti obou fakult uvagi, Ze na tvorbu jejich
nazofi m& vliv rodina a oni sami (mysli si tadgs 90% respondei)t nejmensi vliv naopak

TV, rozhlas a spoluzaci.

32 Na kazdé fakult studenti odpovidali prastdnictvim jiné 8kaly. Na SHSSyistupiové, kde 1 znamena
Lvelmi dalezité”, 2 ,spiSe dlezité", 3 ,spiSe neilezité" a 4 ,Mabec nedlezité". V pripac FHS je Skéla
téistupiova: 1 znamena ,rozhodujici vyznam®, 2 ,neopomiimjteryznam®, 3 ,maly vyznam®.

54



Tabulka ¢.1.2.d: Vlivy na tvorbu nazat, postoii a hodnot — srovnani miryiilezitosti (v %)

SHSS FHS
Porfadi | Dalezité | Dilezité | Pdadi
rodina 1. 94,8 94,8 1.
ja sam/sarnr 2. 92,8 90,9 2.
pratelé 3. 85,6 88 4.
lasky/partné 4., 78,3 61,2 6.
¢etba, kultura, ugmi 5. 73,2 90,1 3.
ucitelé 6. 62,9 55,9 7.
zajmova aktivita 7. 62,8 74,2 5.
spoluZaci 8. 61,9 48,2 8.
TV, rozhlas 9. 48,5 40,1 9.

Poznamka: V tabulce je uvedeno procentualni zastaugtudent, ktesi povazuji danou
podminku za vicéi mére dileZitou.

PN TR

umeni. Téner 80% studerit SHSS uvadi, Ze je vicg mére v Zivote partnéi ovliviuji, na
FHS je &chto studenit pouze 61%. Naopak mensi roli maipads SHSSc¢etba, umni a
kultura, kterou povazuje za vyznamnou pouze 73%abanych, na SHSS jich je celych
90%. DalSi o tico meér vyrazny avsSak stale podstatny rozdil je v hodnbebwu spoluzak,
ktefi jsou pro studenty SHSSulézitejSi, jako vicec¢i mérg vyznamneé je povazuje 62%
student SHSS, ale pouze 48% FHS. Naopak merngézitosti gikladaji studenti SHSS
zajmove aktivi¢, tu povazuje za vyznamnou pro tvorbu svych n&zopostoj 63%, na FHS

je tchto studerit 74%.

Tabulka ¢.1.2.d: Vlivy na tvorbu nazat, postoii a hodnot — srovnani miryiilezitosti (v %)

rodina

ja sdm/sama

pratelé
lasky/partnefi

Cetba, kultura, uméni W SHSS
zajmova aktivita

spoluzaci

Tv, rozhlas
| |

0 20 40 60 80 100

MM s

hodnotili studenti SHSS.
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1.3. Frekvertni analyza hodnotovych ramé

Nazory na Zivot

, Lidé uvazuji o Zivat rozdilné. Uval’te prosim ke kazdé z nasledujicich vygaiy zda
sni.."

Moznosti odpozdi:

1 - naprosto souhlasite

2 - spiSe souhlasite

3 - ¢aste’né nesouhlasite¢aste’né souhlasite
4 - spiSe nesouhlasite

5 - naprosto nesouhlasite

Studenti obou fakult hodnoti vyroky vipnéru velice podob& Vyjimku piedstavuje
vyrok ,Zivot ma smysl, protoZe existujetB.”, se kterym souhlasi vice studenti SHSS.
V celkovém pehledu se na obou fakultach sh&dmistily na prvnich dvou mistech vyroky
,Clovék mize sotva co zemit na paibéhu vlastniho Zivota.“ a ,V mychdich neslouzi Zivot
zadnému zvlastnimucélu.” Na patém, poslednim miste jak na SHSS tak FHS vyrok

,Clovék miiZze sotva co z#mit na pfibéhu viastniho Zivota.”

Tabulka ¢. 1.3.a: Smysl Zivota — srovnhaniignérného hodnoceni

Prameér | Paoifadi | Primer | Pofadi | praméru

Zivot méa jen ten smysl, ktery mu sami dame. 1,96 4 1,85 1. -0,11
Uréujeme si sami nas vlastni osud. 2,5 2 2,23 4. 7-0,p
Zivot ma pro nt smysl, protoze existujedB. 3,33 3. 4,4 4. 1,07

\ rr))v/ch,a;lct\ neslouzi Zivot Zzadnému 4.06 4. 4.05 3 -0,01
zvlaStnimu Gelu.

Clovék mazZe sotva co z#nit na pfibéhu 451 5 4.54 5 0.03

vlastniho zivota.

Poznamka: Studenti odpovidali nétiptupiové Skale¢im nizSi hodnota timetsi souhlas.
Kladné znaménko ve sloupci ,rozdil* znamena, Zeédskuténosti studenti SHSSipisuji
Vv primeru vetSi dilezitost, v pipade zaporného znaménka je situace apa
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Nejvétsi rozdil v pimérném hodnoceni byl zaznamenan u vyrgKivot ma pro m¢
smysl, protoze existuje iB.", se kterym souhlasi 25% studerBHSS, ale pouze 8%
dotazovanych na FHS. Jak ukazuje gral.3.b ,naprosto” s vyrokem souhlasi celych 18%
studenti SHSS, coz je té#h pétkrat vice nez na FHS. Vyrazny rozdil je také zagémi
responderit, ktefi s vyrokem ,naprosto” nesouhlasi, na FHS je jistakdat vice. Odlisné
hodnoceni, avSak nikoliv vyznafrbylo zaznamenano také u vytiokJrcujeme si sami néas
vlastni osud.“ a ,Zivot ma ten smysl, ktery mu sataime“. S obma vyroky studenti SHSS

souhlasi v piméru mére.

Vyroky, jejichz piimérné hodnoceni je téfh totozné, jsou: Clovék mize sotva co
zmenit na piabéhu vlastniho Zivota." a ,vV mychdich neslouzi Zivot Zzadnému zvlastnimu

ucelu.”.

Tabulkaé. 1.3.a: Smysl Zivota — srovnéanijpmeérii

Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame. h
Urcujeme si sami nas vlastni osud.

Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Blh. B SHSS

V mych ocich neslouzi Zivot Zzadnému FHS

zvlastnimu ucelu.

Clovék mlZe sotva co zménit na pribéhu
vlastniho Zivota. | | ! !

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Poznamka: Jednotlivé vyroky jsouazeny podle pimérného hodnoceni studenSHSS. Na

obou fakultach studenti odpovidali nétigtupiové Skale¢im nizSi hodnota, timetsi souhlas.

Tabulkaé. 1.3.b: ,Zivot ma pro n& smysl, protoze existujed.” - procentualni rozloZeni
odpowvdi

70
60
50
40
30
10 AVL
0
i castecné spise naprosto
naprosto spise , , ,
, , souhlasim | nesouhlasi | nesouhlasi
souhlasim | souhlasim |,
¢astecné ne m m
e SHSS % 17,5 7,2 26,8 14,4 29,9
FHS % 3,9 4,2 8,3 10,9 65,1
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Nazory na swt

»,Dnes se dozvidame mnoho @& Uvedeme &olik ndzoni. U kazdého z nich vyberte,
zda s nim...:"

MoZnosti odpaoxdi:

1 - naprosto souhlasite
2 - spiSe souhlasite
3 - fastené souhlasite ¢aste’né nesouhlasite
4 - spiSe souhlasite
5 - naprosto nesouhlasite
6 - nevim

Jak ukazuje tabulka. 1.3.c pdadi vyroki se z hlediska gmérného hodnoceni lisi.
Nicmére mizeme konstatovat, Zayii nejvice fijimané vyroky, &koliv v odliSném péadi,
se tykaji aktivniho fistupu k zZivotu, odpasdnosti, ale i sebereflexe a s@mi: ,,Zavisi na nas
samych, jaky je s\, ve kterém Zijeme.“, ,N&S 8t je plny UZasnych novych moZnosti.”,
.Kdo chce s¥t zlepSit, musi ho nefie gijmout takovy, jaky je.“ a ,Dive, nez se lidé
zasnou starat o s, meli by zlepsit sami sebe €tyii vyroky, se kterymi respondenti z obou
fakult naopak nejménsouhlasili, jsou: ,Sisti a spokojenost se neméekavat na tomto
swté, nybrz na onom.”, ,Musime se starat o své vlaskrsti ne o s#t.”, ,V nasSem s¥té je
stejre dobra a zla." a ,To nejlepSi, co se d&lat je s¥tu se pizpusobit.” Ot plati, Ze

poradi vyroki je jiné.

Tabulkaé. 1.3.c: Nazory na &}t - srovnani pimérného hodnoceni

SHSS FHS Rozdil
Prameér| Poradi Pramér|Poifadipriaméru
Z&avisi na nas samych, jaky jesswe kterém Zijeme. 2,03 1. 1,80 3. -0,23
Nas s¥t je plny UZasnych novych moZnosti. 2,16 2. 1,70 1. 604
Kdo chce s¥t zlepSit, musi ho nejive gijmout takovy, jaky je.| 2,52 3. 232 4 -0,2
Diive, nezZ se lidé Zaou starat o s¥, n¥li by zlepSit sami sebe. 2,71 4 1,78 2.1 -0,93
Zijeme ve zkaZeném &t 2,79 5. 3,10, 7.| 031
Stét je povinen, aby v naSemeégvvytvarel fad. 2,9 6. 2,53 5.| -0,37
Swet byl vzdy mistem fichu. 2,9 7 3,05 6. 0,15
To nejlepsi, co se da &dt, je sw¥tu se pizpasobit. 3,16 8 3,62 10. 0,46
V naSem s#té je stejrk dobra a zla. 3,66 9. 3,14 8.| -0,53
Musime se starat o své vlastriisét ne o s#t. 3,71 10. 351 9.| -02
CS)rt]ej;[rlLa spokojenost se nemé&kavat na tomto &, nybrz na 411 11. 473 11 0,62

Poznamka: Studenti odpovidali natiptupiovée Skalecim nizSi hodnota timeétsi souhlas.
Kladné znaménko u hodnoty ve sloupci ,rozdil* znafneZze dané skutrosti studenti SHSS
pripisuji v primeru vetSi dilezitost, v pipade zaporného znaménka je situace apa
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Jak ukazuje graf. 1.3.c studenti SHSS s vSemi vyroky souhlasili &néyjma ctyf,
z nichZ ti vypovidaji o tom, Ze ¥ je Spatny: ,Sisti a spokojenost se neméekavat na
tomto s¥té, nybrz na onom.*, ,Zijeme ve zkazenéne®V' a ,Svét byl vzdy mistem tichu.*
Poslednim vyrokem, ktery je schvalovan vice studeilSS je konformni vyrok: ,To

nejlepsi, co se da uldt, je s¥tu se pizpasobit.”.

Graf ¢. 1.3.c: Nazory na s - srovnani pimérného hodnoceni

Zavisi na nas samych, jaky je svét, ve kterém
Zijeme.

Nas svét je plny Uzasnych novych moznosti.

Kdo chce svét zlepsit, musi ho nejdfive pfijmout
takovy, jaky je.

Drive, nez se lidé zaCnou starat o svét, méli by
zlepsit sami sebe.

Zijeme ve zkaZeném svété.

Svét byl vidy mistem hfichu. M B SHSS
_ e
Stat je povinen, aby v nasem svété vytvarel rad.
To nejlepsi, co se da udélat, je svétu se M

pfizpUsobit.

V nasem svété je stejné dobra a zla.

Musime se starat o své vlastni Stésti ne o svét.

Stésti a spokojenost se nema ocekavat na tomto M

svété, nybrz na onom.

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

Poznamka: Jednotlivé vyroky jsouazeny podle pimérného hodnoceni studenSHSS. Na

obou fakultach studenti odpovidali nétigtupiové Skale¢im nizSi hodnota, timetsi souhlas.

V nasledujicim fehledu je blize popsano procentualni rozloZeni w&hfiou vyroki
s netSim rozdilem v pimérném hodnoceni. VyrolD Five, nez se lidé Zaou starat o sit,
méli by zlepSit sami sebe Modnotili studenti nejodlisyi. Jak ukazuje grat. 1.3.d, studenti
SHSS vyrok neschvaluji tathpétkrat caseji — 24% jich s vyrokem vicéi méns nesouhlasi,
na FHS takto smysli pouze 5% dotazovanych. S erokaopak souhlasi témpolovina
student FHS, ale pouze 18% SHSS.
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— procentualni rozlozeni odpéui

Graf ¢. 1.3.d:,DFive, nez se lidé Zaou starat o sit, méli by zlepsit sami sebe.”

50
45
40
35
30
25
20 7‘4 \
15 N
10 SN
5 o~
0
naprosto spise castecne spise naprosto
P , P , souhlasim P , P ,
souhlasim souhlasim | _, nesouhlasim | nesouhlasim
¢astecné ne
e SHSS 17,5 21,6 29,9 17,5 6,2
FHS 43,5 36,2 12,8 4,7 0

Poznamka: v grafu neni zobrazena moznost ,,nevirASS - 4%, FHS - 3%)

S vyrokem,Stésti a spokojenost se nemé&akavat na tomto $¢¢, nybrz na onom."
souhlasili studenti SHSS vipnéru vice. Bi blizSi analyze odpadi, zjistime, Zze 9%
studentt SHSS, oproti 1% FHS, s vyrokem vi¢emén: souhlasi, nepoén je i na druhé
straré spektra odpadi - 60% studetit SHSS s vyrokem vic& mérg nesouhlasi, na FHS je

téchto studerit celych 90% .

Graf & 1.3.e:,Stésti a spokojenost se nemé&akavat na tomto k¢, nybrz na onom.*

— procentualni rozlozeni odpéui

80
70
60
50

40 /
30 //

20

10 e — /
\/

0 —
" Castecné spise naprosto
naprosto spise , , ,
, . souhlasim | nesouhlasi | nesouhlasi
souhlasim | souhlasim |, .,
Castecné ne m m
e SHSS 6,2 3,1 15,5 10,3 49,5
FHS 0,3 1 2,6 15,9 74,2

Poznamka: v grafu neni zobrazena moznost ,nevirISS — 11%, FHS - 6%)
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Tretim vyrokem, u kterého byl zaznamenan #iSjvrozdil v pimérném hodnoceni je
,V nasem s¥té je stejr¥ dobra a zla." Studenti SHSS projevili s vyrokendtdi nesouhlas -
ztotoAiuje se s nim pouze 8% responderoz je ténsi ctyiikrat méré nez v gipad FHS
(29%).

Graf ¢. 1.3.f:,V naSem s¥té je stejr# dobra a zla.”

— procentualni rozloZzeni odpésti

35
30
s / N
20 ~ ./ N
15 //
10 /
5
0
i Castecné spise naprosto
naprosto spise , , ,
, , souhlasim | nesouhlasi | nesouhlasi
souhlasim | souhlasim |, .,
castecné ne m m
e SHSS 4,1 41 30,9 29,9 20,6
FHS 8,1 21,1 17,2 27,9 10,4

Poznamka: v grafu neni zobrazena moznost ,nevirdSS — 8%, FHS - 15%)
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1.4. Frekver¥ni analyza norem chovani

(Ne)ptijatelnost jednani/skutanosti

~Prosim, uvete u kazdého z nasledujicich vymkzda dané jednani (skufaost) je vzdy

ospravedinitelné, nebo neni nikdy ospravedinitelnépo réco mezi tim.*3

Normy chovani jsou indikovany ¥tem rekolika desitek festupki. V této kapitole je
analyzovano 21 vybranych skttesti nebo drulnjednani, o kterych se vyjealvali studenti
obou fakult. V tabulcé. 1.4.a srovhdvam jejich padi z hlediska @imera, pricemz plati, Ze
¢im nizsi hodnota, timigatelnéjSi dana skutgost je. Prvniit a poslednich ¢ mist je v
poradi paiméra na obou fakultach stejné. Za niggteln¢jSi povazuji studenti obou fakult
,fozvod“, nasleduje ,potrat* a ,eutanazii“. Za née neospravedinitelné pak ,znasihi,
,<domaci nasili“, jizeni auta pod vlivem alkoholu“, ,politicky motivamou vrazdu®“ a

w<diskriminaci etnickych mensin*.

Jak ukazuje tabulka a grafl.4.a studenti SHSS povazuji \ip®ru ténti vSechny
skut&nosti za meé# prijatelné nez studenti FHS. Tento trend neplati pouztipad tii
norem/gestupki: ,vitézit nad ostatnimi za kazdou cenu” (0,94)ijjpout od rekoho uplatek
za vykon svych povinnosti“(0,33) a ,pohlavni styidppravié povolenou ¥kovou hranici*
(0,14).

% Na kazdé fakutt hodnotili studenti jednotlivéipstupky pomoci jiné skaly (kipadt SHSS 7 bodové a FHS
10 bodové). Proto jsou pro vyget pamérnych odpodi, ktery by bylo mozné aplikovatipsrovnani, Skaly
pievedeny na jednu (tabulku s vypem naleznete vifloze ¢. 4), kterd odpovida z hlediska hodnoceni
skut&gnému rozlozeni odp@di a ma podobu: 1 — ,naprostdijptelné”, 10 — ,naprosto néjatelné”.
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Tabulkaé. 1.4.a: (ne)pijatelnost jednani/skuténosti — srovnani pimérného hodnoceni

-0,63

SHSS FHS Rozdil v

Pramér | Pdadi | Pimer | Paadi | priméru
rozvod 3,95 1. 2,79 1 -1,16
potraj] 4,91 2. 3,23 2 -1,68
eutanazie 5,26 3. 3,65 3| -161

pohlavni styk pod préawnpovolenou vékovc_)L 6.54 4 6.68 8 0.14

hranic

vyhnout se placeni jizdného veremé doprayy 6,72 5. 5,04 4 -1,68
vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 6,87 6. 7,81 13 0,94
sebevrazqg 6,97 7. 5,93 6 -1,04

Ihat ve vlastnim zajmu 6,97 8. 6,76 9 -0,2

prostituce 7,05 9. 6,52 7 -0,53

jako Zenaty/vdana mit milostny pém 7,38 10. 7,12 11 -0,26

kazdodenni uzivani alkoho 7,55 11. 6,9 1(

uZivatdrogy 7,73 12. 5,47 5 -2,26

Sidit na danich, kdyz jefpezitos] 7,91 13. 7,77 12 -0,14

prijmout od rekoho Uplatek za vykqn svy, 8.25 14. 858 16 0.33

povinnost

vyhazovani odpadkna véejném mist 8,38 15. 8,30 15 -0,08

poZadovat statni podporu a nemit k ni opéayn 8,63 16. 8,02 14 -0,61

politicky motivovana vrazda 8,86 17. 8,7( 17 -0,1

diskriminace etnickych mength 9,28 18. 8,92 18 -0,36

fizeni auta pod vlivem alkohol 9,68 19. 9,2f 19 10,

domaci nasili 9,89 20. 9,85 20 -0,0

znasileni 9,94 21. 9,92 21 -0,02

Poznamka: Hodnoty v tabulcéguistavuji pimérné odpovdi studeng. Ty se mohou se pohybovat na

Skale 1 az 10¢im niZSi hodnota, tim je dané jednariigielnéjsi. V pravém sloupci jsou zvyrany

nejwtsi rozdily v pimérném hodnoceni; kladné znaménko znamena, Ze piderdjuSHSS je dana

skutenosti prijateln¢jsi, v pripad zaporného znaménka je situace dpa

3 Studenti FHS se vyjadvali 0 narodnostni a etnické nesnasenlivosti.
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Tabulka¢.1.4.a: (ne)fjatelnost jednani/skuténosti — srovnani pimérného hodnoceni

rozvod

potrat

eutanazie
pohlavni styk pod pravné povolenou...
vyhnout se placeni jizdného ve verejné...

vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu

lhat ve vlastnim zajmu

sebevrazda

prostituce

jako Zenaty/vdana mit milostny pomér
M SHSS

kazdodenni uzivani alkoholu
FHS

uzivat drogy

Sidit na danich, kdyz je pfilezitost

prijmout od nékoho uplatek za vykon svych...
vyhazovani odpadkd na verejném misté
pozadovat statni podporu a nemit k ni...
politicky motivovana vrazda
diskriminace etnickych mensin
fizeni auta pod vlivem alkoholu

domaci nasili

o
N
I
(o)}
[o0]

10 12

Poznamka: Jednotlivérpstupky/normy jsou &gzeny podle pimérného hodnoceni studeint
SHSS. Na obou fakultach studenti odpovidali g@fstupiové Skale. Plati, zeéim nizSi
hodnota, tim &tSi souhlas.

Nejvetsi rozdily v (ne)pijatelnosti gestupkKi/norem byly zaznamenany wipac
L2uzivani drog“ (-2,26), ,potratu” (-1,68), ,vyhnowte placeni jizdného ve iggné dopray”
(-1,68), ,eutanazie" (-1,61), ,rozvodu“ (-1,16) fsevrazdy“ (-1,04) a ,véizit nad jinymi
lidmi za kazdou cenu® (0,94). Studenti SHSS povia¥8pchny skuiosti v pamérném

hodnoceni za ménprijatelné, vyjma posledni jmenované, kde je situapana. NiZze jsou
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analyzovany normyfiestupky s negtSim rozdilem v pimérném hodnoceni, jejich padi

odpovida velikosti rozdilu.

Za nepijatelné povazujuzivani drogténer tii ctvrtiny studeni SHSS a pouze 38%
student FHS. Podobny nepain je v pgipad responderit, pro které je uzivani drog
ospravedInitelné — na SHSS je jich pouze 19%, el nez dvakrat mémez na FHS.

Graf ¢. 1.4.b: (ne)pijatelnost uzivani drog (v%)
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Takeé potrat pati mezi skuténosti, které jsou ve &Si mie neospravedinitelné pro
studenty SHSS. Téh jedna tetina (29%) se jich domniva, Ze potrat je iijagelny, tedy

témet ctyrikrat vice nez v fipact FHS. Za pijatelny ho naopak povaZuje polovina student
SHSS (49%) at ¢tvrtiny (74%) FHS.

Graf ¢. 1.4.c: (ne)pijatelnost potratu (V%)
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Studenti SHSS povaZuji vétsi mie za nefijatelnévyhybani se placeni jizdného ve
va‘ejné dopra¥. Jako neospravedinitelné se toto jednani jevi S®%azovanych na SHSS,
ale pouze 27% na FHS.

Graf ¢ 1.4.d: (ne)pijatelnost vyhybani se placeni jizdného véejaé dopra¥ (V%)
70
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prijatelné neprijatelné
B SHSS% 23,8 57,7
FHS% 43,2 27,3

| eutanaziipovazuji ve ¥tSi mie za neospravedinitelnou studenti SHSS. Negajivn
hodnoti tetina, coz je téwr ctyrikrat vic nez v pfipact FHS. Jako vice&i mére prijatelna
skut&nost je povaZzovana mezi 43% studeBHSS. Na FHS takto smysli celych 66%.

Graf ¢. 1.4.e: (ne)pijatelnost eutanazie (v%)
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Zastoupeni studeint kteti povazujirozvodza neospravedinitelny je wipad SHSS
vice nez itikrat wtsi (17%) nez na FHS, kde takto smysli pouze 6% zsianych. Za
prijatelny rozvod povazuje 64% stude@r8HSS a 81% FSH.

Grafé. 1.4.f: (ne)gfjatelnost rozvodu (v%)
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Takeé sebevrazdypovazuji studenti SHSS veétsi mie za neospravedinitelnou. Jako
nepijatelnd se jevi vice nez poloviri57%), ale pouze 41% studéritHS. Naopak fijatelna
je ve &tsSi mie (34%) pro studenty FHS nez SHSS (22%).

Grafé. 1.4.9: (ne)@ijatelnost sebevrazdy (v%)
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Vitézit nad jinymi za kazdou cenge jednou zeit forem jednani, které povazuji
studenti SHSS v pméru za fijatelrejSi. Co se tyké rozloZzeni odpali, trikrat vice (24%) se
jich domniv4, Ze toto jednéani je ospravediniteaopak za nefjatelné ho povaZzuje pouze
55% studerit SHSS a téwt tii ¢tvrtiny dotazovanych na FHS.

Graf ¢. 1.4.h: (ne)ijatelnost vigzeni nad jinymi za kazdou cenu (V%)
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1.5. Shrnuti frekvenéni analyzy hodnotovych preferenci,

hodnotovych ramai a norem chovani

Hodnotové preference

Primérné hodnoceni zakladnich Zivotnich hodnot a &tdpk pdadi z hlediska
dulezitosti, kterou v Zivat studend hraji je uctyi hodnot velice podobné. NajezitéjSi jsou
rodina a pratele a znamipo kterych nasledujprace Naopak za nejméndulezité studenti
povazujinabozZenstva politiku. Nejwtsi rozdil v hodnoceni studénje praw v ndbozenstvi
To je dano 20% studehSHSS, pro které je nabozenstvi ,veliddedité”, coz je ptkrat vice
nez na FHS.

Co se tyka hodnoceni podminek (nggditych pro partnersky svazek, na obou
fakultach se shodnna prvnich mistech umistily tolerance, uznanitaéih. Naopak za
nejmért dalezité studenti ozraji socialni a kulturni rozdily. Procentualni zagieni
student, ktefi se domnivaji, Zze ta&i ona podminka je vicesi mére dalezita pro
manzelstvi/partnerstvi, se nicd@nrekterych gipadech znan¢ liSi. Zejména to plati déti,
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které jsou vyrazh mére dulezité pro studenty SHSS. Naopak Zdedit¢jSi studenti SHSS
povaZzuji stejnou socio-kulturnitiglusnost partnér - konkrétrg stejny socialni fvod,
spole’né nabozensképswdceni a spoleny etnicky pvod - a materialni zabezpeni, tedy
priméreny pijemadobré bydleni

Za nejvyznam@Si vlivy na tvorbu nézdr, postofi a hodnot studenti obou fakult
shodré oznauji rodinu asami sebgnaopak nejmensi vliv maji v jejich hodnocepbluzacia
TV, rozhlas Nejwtsi rozdil byl zaznamenan v hodnocédsek/partnef a spoluzak, ktefi

jsou dilezit¢jSi v zivo€ studeni SHSS. Naopak menSi vliv m&tba, kultura, urni a

zajmova aktivita
Hodnotové ramce

Co se tyka pohledu na Zivot a jeho smysl, studebtiu fakult nejvice v fimeéru
souhlasi s nedeterministickym vyrokeiiivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame.”
naopak nejméh s vyrokem deterministickym Clovek mize sotva co z#nit na pnibehu
vlastniho Zivota.“ Nejwtsi rozdil byl zaznamenan u vyroku naboZensk@inot ma pro n#
smysl, protoze existujaiB.".

Nazory na s#t se na obou fakultach liSi. Na prvniétyiech mistech se nicmén
umistily vyroky tykajici se odp@dnosti, aktivniho fistupu, ale i sebereflexe a serii se
swétem. Naopak nejménstudenti souhlasi s tim, ze&sti pichazi az po smrti, zeutkZité je
starat se 0 své&ti, o nic se nesnazit, a Ze dobra je wesstejre jako zla. Studenti SHSS se
vSemi vyroky souhlasili me&n vyjmaétyt, které vypovidaji o zkazeném, Spatnéritsanebo
jsou konformni. Rozdil v imérném hodnoceni uétSiny €chto vyroki, kroms jednoho (viz
nize), nicméa neni veliky (pohybuje se do 0,50). NejvyznaiBnrozdil byl zaznamenan u
vyroku tykajici se uzaeného, na sebe z&eného pistupu:,D rFive, nez se lidé Zaou starat
o svt, neli by zlepsSit sami sebe Studenti SHSS v pméru s timto vyrokem vice nesouhlasi.
Také naboZensky vyrokSgsti a spokojenost se neméekavat na tomto ste, nybrZ na
onom.” hodnotili studenti SHSS vyragnodliSré, vtomto gipac€ s nim naopak vice
souhlasili. Poslednim vyrokem stgim rozdilem jeV naSem svté je stej dobra a zla.', se

kterym studenti SHSS v §iméru vice nesouhlasi.

Normy chovani

Na obou fakultach se umistili na prvni¢badh mistech z hlediskd&ijtelnostirozvod

potrat a eutanaziena poslednichi¢ch pakznasilreni, domaci nasilaFizeni auta pod vlivem
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alkoholu.V celkovém srovnani gmeéra studenti SHSS povazuji témvSechny skutaosti
za még prijatelné nez studenti FHS. Tento trend neplati pougipac tii norem/pestupk:
vitezit nad ostatnimi za kazdou cendiijrpout od rkoho Uplatek za vykon svych povinneasti
pohlavni styk pod pravn povolenou ¥kovou hranici Nejwtsi rozdily v ptmérném
hodnoceni byly zaznamenany u Sesti skuisti, a to zejména uzivani drog, potratua
vyhybani se placeni jizdného véejeé dopray, dale pak Leutanazie, rozvodasebevrazdy.
Ve vSech pipadech se studenti SHSS «#3f mile domnivaji, Ze jsou tyto normyéstupky

negijatelné.

V néasledujicichiech oddilech jsou srovnavany vybrané otazky, kdpetlaji do jedné
ze ¥i skupin indikatoit hodnotovych struktur, tedy do hodnotovych prefefrehodnotovych
ramal nebo norem chovani.

Pt srovnavani uplaiuji vysledky frekvekni analyzy, zejména fmérné hodnoceni a
procentualni rozlozeni odpédi. V baterii otazek jsou nejprve vygitAny paiimeérné odpoxdi
na jednotlivé skutaosti, nasleduje interpretace podobnosti a potgaznych rozdil, které
jsou blize analyzovany prdstinictvim procentualniho rozlozeni odpdv u danych
skute&nosti.

V piipact, kdy se Skaly liSi a neni mozné pro srovnani ypiimeéra, uplatuji jako
meéiitko pro srovnani procentualni zastoupeni studenttei s danou skutmosti
souhlasi/povaZzuji ji zatatelnou/dilezitou apod. Vyjimku pedstavuji normy chovani, kde
jsou Skaly pevedeny na jednu, coZ uniage pracovat i s mery.

Nekteré baterie otadzek, které jsou srovnavany, nefgoupletni, neodpovidaji ldu
anglické, neb@eské verzi dotazniku.i@odem je, Ze se o danych skirtestech vyjatbvali
studenti pouze jedné fakulty.
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3. HODNOTOVE ORIENTACE

3.1. Frekvertni analyza hodnotovych orientaci

3.1.1. Hodnotové orientace studeitSHSS GU — frekvefini analyza 21

vybranych vyroki

»Jaky je V&S nazor na nasledujici vyroky?*

MoZnosti odpoxdi:

1 - naprosto souhlasite

2 - spiSe souhlasite

3 - fastané nesouhlasite¢astané souhlasite
4 - spiSe nesouhlasite

5 - naprosto nesouhlasite

nevim

Jak ukazuje tabulk&. 3.1.1.a Souhlasné hodnoceni je nejvyégdn(negesahuje
pramér 2,34) u fech vyroki: ,Zivot si musime udlat tak pfijemny, jak je to jen mozné,*
.Dilezité je, aby byflovék &’astny. Jak, to uz je jehoée.”, ,Povolani je tu v prvniradé
pro to, aby zardovalo pravidelny pijem.” Naopak nejvyrazf)Si nesouhlas projevili studenti
s vyroky ,Cizinci by si svého Zivotniho partnera #i vybirat mezi lidmi ze své zei,
LJistota a blahobyt je dlezitjSi nez svobodaa ,Smysl Zivota je v tom, abglovek ziskal

vazené pozice'kde se hladina nesouhlasu pohybuje mezi 3,8%1a 4,
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Tabulka¢.3.1.1.a;: Jaky je VA nazor na nasleduijici vyrokpPimery)*® - SHSS

Cizinci by si svého Zivotniho partner&linzybirat mezi lidmi ze své zegn

Praméry| Pairadi
.. . . . S . . 1,45 1.
Zivot si musime uéat tak gijemny, jak je to jen moZné.
DuleZité je, aby bytlovek &astny. Jak, to uzZ je jeh@w. 171 2.
Povolani je tu v prvnifadé proto, aby zartovalo pravidelny fijem. = &
ol weixs . . L 9 : 2,39 4.
To nejdilezitejSi, co se &i musi nadit, je unet se rozdlit.
Cizinci by meli svij styl trochu I€pe fizptsobit stylu zer®, kde nyni Ziji Z e 2
ol weixs . . L " 2,80 6.
To nejdilezitejSi, co se &i musi nadit, je posluSnost.
Kazdy musieSit své problémy sam. ZEE £
y NP R . » . 2,93 8.
Tém, ktgi maji vic, by se glo snet vzit a datdm, ktei to potebuji.
Zivot mé smysl, protoZe existujeiB. ZEE e
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. 3,06 | 10.-11
Nevim, pr@ ¢lovek Zije. st =20
Bez rodiny se neda néity jak se maji konfliktyresit. 3,07 12.
Kde je @risna autorita, tam je taky spravedinost. £ e
Rozdily v gijmech by se rly zmenSit. 3,15 14.
Mluvit do néceho a spolurozhodovat nikovek, az kdyz tvrdou praci dosédhneitg 320 15
pozice. ' '
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes nliddimaji 3.27 16.
Se smrti vSe kafi. Eleld Ll
o , .t otx 3,43 18.
Kdybychom se vSichnigeho zekli, nebyla by brzy zadna chudoba.
Smysl Zivota je v tom, ab§lovek ziskal vazené pozice. £t =
Jistota a blahobyt jeiteZitéjSi nez svoboda. 3,92 20.
4,51 21.

%V analyze nejsou zahrnuty vyroky, na které odpaligouze studenti SHSS. Konkrétjde o tyto vyroky:
17w ,Smysl Zivota se nejlépedith podle toho, co @am pro blizniho.“ a ,Cizindm by se nila v nasi zemi
zakéazat veSkera politickdnnost.“. Sodasrg je vyfazen vyrok 17r ,Undt se rozdlit se nejlépe &i v rodirg.”, a

to vzhledem k neg@snému pekladu.
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Graf ¢. 3.1.1.a: Jaky je va$ nazor na nasledujici vyroKp@rovnani piimerii)
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Zivot si musime udélat tak p¥ijemny, jak je to jen...
Dulezité je, aby byl ¢lovék stastny. Jak, to uZ je...
Povolani je tu v prvni fadé proto, aby zarucovalo...

To nejdleZitéjsi, co se déti musi naudit, je umét...

Cizinci by méli sv(j styl trochu lépe pfizpUsobit...
To nejdlleZité;jsi, co se déti musi naudit, je...
Kazdy musi fesit své problémy sam.

Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat...

Zivot md smysl, protoZe existuje Blh

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.
Nevim, pro¢ ¢lovék Zije.

Bez rodiny se neda naucit, jak se maji konflikty...
Kde je prisnd autorita, tam je taky spravedInost.
Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

Miluvit do néceho a spolurozhodovat ma ¢lovék,...
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes...
Se smrti vSe kondi.

Kdybychom se vsichni néceho zrekli, nebyla by...

Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal vazené...

Jistota a blahobyt je dlleZitéjsi nez svoboda

Cizinci by si svého Zivotniho partnera méli...

Poznamka: studenti se vyjavali na Skale 1 az 5, kde 1 znamena “naprosto si” a
5 “naprosto nesouhlasim’¢im nizSi hodnota @meru, tim \étSi souhlas s vyrokem.

Tabulka ¢.3.1.1.b ukazuje procentualni rozlozeni odfbvu i vyroka, kde byl
zaznamenan nejtdi souhlas. S vyrokefiZivot si musime udlat tak p4jemny, jak jen to je
mozné.” souhlasilo 85% respondéntz toho ténsi dvé tietiny naprosto. Neobjevila se ani
jedna zcela nesouhlasna odgdivVyrok ,D ilezZité je, aby by#lovek &’astny. Jak, to uz je
jeho wc." je pozitivre prijiman 79% respondeit Fricemz dw tretiny z nich s vyrokem
souhlasi naprosto. U vyroku bylo zaznamenano pdi@senesouhlasnych odp&di. Treti
nejvice schvalovany vyrolPovolani je tu v prvnifadé pro to, aby zardovalo pravidelny

piijem.” vykazuje o Bco niz8i souhlas, kdyz s vyrokem souhlasi 62% detazych. Ficemz
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vyrok zcela pijima 26% studerit Vyznamnacast (20%) s vyrokem ani nesouhlasi, ani

souhlasi a kormé 16% respondeftviceci méns nesouhlasi.

Tabulkaé. 3.1.1.b: Procentualni rozloZeni odpddi u t vyrokiz s nejwtSim souhlasem - SHSS

E E E 51
o £ E g E S| o8 S
+— O [75) XV — >V [} -_ = = S
S | of 8385 g3 83| E | S
oS WS oS Lo [SI7} > c
C O o O @ D@ O o o c O Q (&)
cwn " n W CHu 0 n < cC C c c
Zivot si musime udlat tak gijemny, 64.9 206 8.2 o0 ) 21 21
jak je to jen mozné. ' ’ ' ' ' '
Dilezité ie, aby bytlovek &astny. 54.6 24.7 9.3 41 31 i 41
Jak, to uz je jehoée.
Povolani je tu v prvniad pro to, o5 8 36.1 196 79 82 1 21
aby zardovalo pravidelny fijem. ' ' ' ' ' '

Procentualni rozlozeni odp&di u vyroki, u kterych byl zaznamenan nejsjii
nesouhlas je v tabulae3.1.1.c. Respondenti nejnmésouhlasili s vyrokemCizinci by si
svého Zivotniho partnera #i vybirat mezi lidmi ze své zeffi. Vice ¢i méné s nim
nesouhlasilo 84% respondént toho vice nez dvtretiny ho zcela odmitaji. S vyrokem
naopak vice&i meéne souhlasi pouze 2% responderDruhy nejsilijSi nesouhlas projevili
studenti u vyroku,Jistota a blahobyt je dlezitjSi nez svoboda.“S vyrokem v tomto
piipadt nesouhlasi 62% dotazovanych. Na druhé &trapektra se objevuje 12%
responderit, ktefi s vyrokem vice&i mére souhlasi. DalSi vyrok, ktery gatmezi nejvice
odmitané je Smysl Zivota je v tom, ab§lovék ziskal vazené poziceS vyrokem zde vice
¢i mére nesouhlasilo 66% studeéntOpst zde stoupl p&et €ch, ktgi s vyrokem viceii
mére souhlasi (18%).

Tabulka¢.3.1.1.c: Procentudlni rozloZeni odpédi u i vyroki s nejwtSim nesouhlasem — SHSS
E E E 3

oE | E L&, & o8 2
0 o i c Lt c@ < n < -8
o< ve |B2B<=| g | 23 E 2
Qs WS g0 S Lo o0 > c
© O [ele) @ V@ O o o c @ Q Q
w0 n un W CHu 0 n < c C c c

Cizinci by si svého zivotniho

partnera rdli vybirat mezi lidmi ze 2,1 1 6,2 21,6 61,9 5,2 0,3

SVé zen.

Jistota a blahobyt jettezitejSi nez 21 10,3 175 24,7 371 6.2 21

svoboda.

S,mysl z[\{otalje v tom, abylovek 4 175 14,4 53 o i q

ziskal vazené pozice.
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3.1.2. Hodnotové orientace studeiit FHS UK — frekven¢ni analyza 21
vybranych vyroki

»Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?*

MoZnosti odpoxdi:

1 - naprosto souhlasite

2 - spiSe souhlasite

3 - fastané nesouhlasite¢astané souhlasite
4 - spiSe nesouhlasite

5 - naprosto nesouhlasite

9 - nevim

Nejsiln¢jSi souhlas (neesahuje pmeér 2,56) byl u studeiit FHS zaznamenan u
téchto vyroki: , Zivot si musime udat tak piijemny, jak jen to je mozné ,DdleZité je, aby
byl ¢lovek &’astny. Jak, to uz je jehoée.” a,Cizinci by méli svij Zivotni styl trochu Iépe
prizpisobit stylu ze®, kde nyni ziji. Naopak nejvyraziSi nesouhlas (fimér se pohybuje
mezi 4,38 a 4,45) projevili studenti &chto vyroki: ,Smysl Zivota je v tom, ab§lovek ziskal
vazené pozice“,Jistota a blahobyt je dlezijSi nez svoboda.“a ,Cizinci by si svého

Zivotniho partnera ndli vybirat mezi lidmi ze své zefh
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Tabulka ¢.3.1.2.a: Jaky je Va3 nazor na nasledujici vyrokypPimery)®®- FHS

Priméry| PoFadi

Zivot si musime udat tak gijemny, jak je to jen mozné. 1,82 1.
Dulezité je, aby bytlovék &astny. Jak, to uz je jeh@dw. 2,32 2.
Cizinci by neli svij styl trochu 1épe fizpusobit stylu zers, kde nyni Ziji. 2,50 2L

To nejdilezitéjSi, co se #&i musi nadit, je umet se rozdlit. 2,77 4,
Bez rodiny se ned& néit) jak se maji konfliktyresit. 2,87 5.
Rozdily v gijmech by se iy zmenSit. 3,06 6.
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. 3,09 7.
Kazdy musiesit své problémy sam. 3,10 8.
Povolani je tu v prvniadé proto, aby zartovalo pravidelny gjem. 3,17 9.

Se smrti vSe kat. 3,28 10.
MIl_JVjt do _nééeho a spolurozhodovat mikovek, az kdyz tvrdou praci dosahne 3.46 11.
urcité pozice. '

Nevim, pra ¢lovek Zije. 3,57 12.

To nejdileZitéjSi, co se &i musi nadit, je posluSnost. 3,59 13.
Kdybychom se vSichnigteho zekli, nebyla by brzy Zadna chudoba. 3,80 14.
Tém, ktei maji vic, by se &lo snet vzit a datdm, ktei to potebuji. 4,01 |15.-16
Kde je gisna autorita, tam je taky spravedinost. 401 1B+
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes nliddimaji 4,09 17.
Zivot mé smysl, protoZe existujeiB. 4,23 18.
Smysl Zivota je v tom, ab¥lovek ziskal vazené pozice. 4,38 |19.-20
Jistota a blahobyt jeiateZitéjSi nez svoboda. 4,38| 19.-R0.
Cizinci by si svého Zivotniho partner&lirvybirat mezi lidmi ze své zedn 4,54 21.

% V analyze nejsou zahrnuty vyroky, na které odpdiipauze studenti FHS. Konkrétrjde o tyto vyroky:
.Problémy olkanmi by mgl feSit pedevSim stat a ne &mé.”, ,Doufam, Zze po smrti existuje dalSi zivot.“a
.Nejlepsi je zit v klidu, piliS nevyb@&ovat ziady, aby sé€lovék nedostal do zbytmych problém.” SouasrE je
vyiazen vyrok 17r ,Unét se rozdlit se nejlépe &i v rodirg.”, a to vzhledem k népsnému fekladu.
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Graf ¢. 3.1.2.a: Jaky je v&S ndzor na nasledujici vyroKp@rovnani piimeéri) - FHS
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Zivot si musime udélat tak prijemny, jak je to jen...
Dulezité je, aby byl ¢lovék stastny. Jak, to uZ je...
Cizinci by méli svij Zivotni styl trochu lépe...

To nejdulezitéjsi, co se déti musi naucit, je umét se...

Bez rodiny se nedd naucit, jak se maji konflikty resit.

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.
Kazdy musi fesit své problémy sam.

Povolani je tu v prvni fadé proto, aby zarucovalo...
Se smrti vse kondi.

Miluvit do néceho a spolurozhodovat ma ¢lovék, az...

Nevim, proc cloveék zije.
To nejdllezitéjsi, co se déti musi naudit, je...

Kdybychom se vsichni néceho ziekli, nebyla by...

Kde je prisna autorita, tam je taky spravedlinost.
Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat tém,...
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes...
Zivot ma smysl, protoZe existuje Bih.

Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal vazené...

Jistota a blahobyt je dlleZitéjsi neZ svoboda.

Cizinci by si svého zivotniho partnera méli vybirat...

Poznamka: studenti se vyjadali na Skale 1 az 5, kde 1 znamena “naprosto lssiim” a 5

“naprosto nesouhlasim’¢im niz8i hodnota @meru, tim \&tSi souhlas s vyrokem.

V tabulcecislo ¢.3.1.2.b je procentualni rozlozeni odpdivu vyroki s nejsilrjSim
souhlasem. Tét tii ¢tvrtiny student vicedi méns souhlasilo, Ze Zivot si musime udat
tak pfijemny, jak je to jen mozné.Fricemz cela polovina dotazovanych se s vyrokem
zcela ztoto#iuje. Nesouhlasné odp&¥i byly zaznamenéany pouze u 7% responilebk
druhého nejvice schvalovaného vyroRuilezité je, aby bytlovek &’astny. Jak, to uz je
jeho wc.“ bylo zaznamenano 61% souhlasnych oddavRi¢emZ vice neZz polovina
responderit, ktefi vyrok schvaluji, s nim naprosto souhlasi. NesasiBlvyrokem projevilo

19% respondent Vyrok s tetim nejnizSim pimérem, a sice,Cizinci by méli swvij styl
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T}

trochu lépe pizpiasobit stylu zemy kde nyni Zziji., zaznamenal 50% souhlasnych
odpowdi, piicemzZ 18% respondante s nim zcela ztotdidje. S vyrokem naopak vice
mére nesouhlasilo 20% studdnt

Tabulka¢.3.1.2.b: Procentualni rozloZeni odpdli u t#i vyroki s nej\tSim souhlasem — FHS

E E E g
2 % % ) E = ‘% 3 S E 2
0 o © c Lt c@ < n < o
o = = ) > B = ) > o> = (@)
= Ve @ o< o = O = —
QS ¥ S nh O Hn 3 ©Lag o0 > c
© O [elie) @ D@ O o o c @ Q Q
[} n n W CHuw 0 n < c C c c
IS E) GRS L= RS LERTT, | o 24,2 16,4 4,4 2,6 13 03
jak je to jen mozné.
Dulezité e, a_by bytlovek &astny. 318 29,2 185 13 55 18 03
Jak, to uz je jehoéde.
Sz o el vl SEi e Fe | o 32,3 27,9 14,1 5,7 18 03
ptizptisobit stylu zery, kde nyni Ziji.

V tabulce ¢.3.1.2.c jsou it vyroky s nejvySSim mimérem a tedy nejsik)Sim
nesouhlasem. V nejvySsi ifai byl projeven u vyroku'Cizinci by si svého Zivotniho
partnera n¥li vybirat mezi lidmi ze své zet Celych 87% studetits vyrokem vicei
meére nesouhlasi, fpiéemz 68% studenttento vyrok naprosto odmita. S vyrokem souhlasi
pouze 4% respondent Druhy nejsilijSi nesouhlas byl zaznamenan u vyrdiSmysi

v s

Zivota je v tom, abylovek ziskal vazené poziced “Jistota a blahobyt je dleZijSi nez
svoboda.” Prvni vyrok vice¢i mérg odmitd 83% studedt piicemz jich s nim zcela
nesouhlasi 60%. | zde je podil studerktei se s vyrokem gjakym zpisobem ztotoduji,
mizivy (6%). Druhy vyrok odmita jeStsiln¢jSi podil studerit, a sice 86%, iixXemz jich
56% s vyrokem zcela nesouhlasi. Aébfe zde pouze maly podil studénd%), kigi s

vyrokem souhlasi.

Tabulka¢.3.1.2.c: Procentudlni rozloZeni odpédi u ti vyroki s nejwtSim nesouhlasem - FHS

E E E g

cE | E | B E 8| & 2
D g 8 |l€c<€<c s < w < o
S = o= B38| @0 S 3 E 2
oS WS |5 an S| Lo o0 > c
C O Q. O ¢ O @ O o o c O Q (&)
0w " n W CHu 0 n < cC C c c

Cizinci by si svého zivotniho

partnera rdli vybirat mezi lidmi ze 0,8 3,4 6 19,5 67,7 2,3 0,3

SVé zen.

Jistota a blahobyt jettezitejSi nez 16 21 91 29,9 55,7 1 05

svoboda.

S,mysl Z[\fOta,Je WG, abbiovek 0,5 5,5 10,2 22,4 60,4 0,8 0,3

ziskal vazené pozice.
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3.1.3. Srovnani hodnotovych orientaci studeiitobou fakult

Na obou fakultach se z hlediskaipru umistily ve stejném gadi na prvnich dvou
mistech, &koliv s rozdilnymi pamery, tyto vyroky: ,Zivot si musime udlat tak pHjemny,
jak je to jen mozné.'a,D alezité je, aby by#lovek &astny. Jak, to uz je jehode.” Studenti
SHSS pitom tyto vyroky v ptiméru schvaluji silgji (1,41 na SHSS a 1,82 na FHS, u
druhého vyroku pak 1,71 na SHSS a 2,30 na FHi®}i mejvice schvalovany vyrok se mezi
fakultami liSi. Na SHSS jim jgPovolani je tu v prvnifadé proto, aby zardovalo pravidelny
prijem.” (2,34), na FHS Cizinci by n¥li svij Zivotni styl trochu lépe fizpisobit stylu

ey

prislusné zer, kde nyni Ziji.(2,56).

Tti vyroky s nejniz§im souhlasem jsou na obou faktltstejné. A shodné je i fauli,
ve kterém se umistily. LiSi se ovSem v konkrétriiodnotach prmeéra. NejsilrgjSi nesouhlas
byl zaznamenan u vyrok|Cizinci by si svého Zivotniho partnera éh vybirat mezi lidmi ze
své ze" (pramérem 4,51 na SHSS a 4,54 na FHS). Nasleduje vyliskota a blahobyt je
dizlezijSi nez svoboda,“ktery je v piméru o réco vice pijatelnéjSi pro studenty SHSS
(3,92) nez FHS (4,38). r@&tim vyrokem, ktery studenti obou fakult nejgjinodmitaji je
~Smysl Zivota je v tom, abylovek ziskal vaZzené poziceA opét i vtomto gipact s nim

Vv priméru intenzivrgji nesouhlasi studenti FHS (4,38) nez SHSS (3,81).

79



Tabulka ¢.3.1.3.a : Srovnani jednotlivych vyrdkz hlediska piimérii

SHSS FHS

)E ‘-‘.; E ‘-cau

o= o) o= o)

a o a o
Zivot si musime ugat tak gijemny, jak je to jen mozZné. 1,45 1. 1,82 1.
DuleZité je, aby bytloveék &astny. Jak, to uZ je jehéw. 1,71 2. 2,30 2.
Povolani je tu v prvnifac® proto, aby zarovalo pravidelny gjem. 2,34 3. 3,17 9.
To nejdilezitéjSi, co se &i musi nadit, je untt se rozdlit. 2,39 4. 2,77 4.
Cizinci by mgli svijj styl trochu Iépe fizpisobit stylu zens, kde nyni Ziji. 2,72 5. 2,56 3.
To nejdilezitéjSi, co se &i musi nadit, je posluSnost. 2,80 6. 3,59| 13
Kazdy musieSit své problémy sam. 2,92 7. 3,10 8.
Tém, kte'i maji vic, by se o snet vzit a datdm, ktei to porebuji. 2,93 8. 4,01| 15.-16.
Zivot ma smysl, protoze existujeiB 2,99 9. 4,23| 18.
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. 3,06.-11. 3,09 7.
Nevim, pra@ ¢lovek Zije. 3,06 | 10.-11. 3,57| 12.
Bez rodiny se neda n&iti jak se maji konfliktyreSit. 3,07 12 2,87 5.
Kde je gisna autorita, tam je taky spravedinost. 3,11| 13. 4,01| 15.-16.
Rozdily v gijmech by se rly zmensit. 3,1 14 3,06 6.
Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat nibbvek, az kdyz tvrdou praci
dosahne uiité pozice. 3,20| 15. 3,46| 11.
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes nliddimaji. 3,27 16. 4,09| 17.
Se smrti vSe kat. 3,36 17. 3,28| 10.
Kdybychom se vSichnigeho Zekli, nebyla by brzy zadna chudoba. 3,43 18. 3,80 14.
Smysl Zivota je v tom, abdlovék ziskal vazené pozice. 3,81| 19. 4,38 | 19.-20.
Jistota a blahobyt jettezitsjSi nez svoboda. 3,92 20. 4,38 | 19.-20.
Cizinci by si svého zivotniho partner&linvybirat mezi lidmi ze své
zene. 451 21 4,54| 21
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Graf ¢.3.1.3a: Jaky je VS nazor na nasledujici vyroky@r&vnani peimerii

10 15 20 25 30 35 40 45 5,0

Zivot si musime udélat tak prijemny, jak je to...
Dulezité je, aby byl ¢lovék Stastny. Jak, to uz je...
Povoldni je tu v prvni fadé proto, aby...

To nejdlleZitéjsi, co se déti musi naudit, je...

Cizinci by méli sv{j styl trochu lépe ptizpGsobit...

To nejdlleZitéjsi, co se déti musi naudit, je...
Kazdy musi fesit své problémy sam.

Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat...
Zivot ma smysl, protoZe existuje Bih

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. B SHSS

Nevim, pro¢ ¢lovék Zije. HFHS
Bez rodiny se neda naucit, jak se maji konflikty...
Kde je prisnd autorita, tam je taky spravedInost.
Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

Miluvit do néceho a spolurozhodovat ma...

Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou...

Se smrti vSe konci.

Kdybychom se vsichni néceho zfekli, nebyla by...

Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal vazené...

Jistota a blahobyt je dlleZitéjsi neZ svoboda

Cizinci by si svého Zivotniho partnera méli...

Poznamka: studenti se vyjadali na Skale 1 az 5, kde 1 znamena “naprosto

e

souhlasim” a 5 “naprosto nesouhlasimé&m niz8i hodnota @méru, tim \tSi souhlas
s vyrokem

PodrobgjSi srovnani vyrok, u kterych byl zaznamenan wipréru nejvyssi
souhlas/nesouhlas vyZaduje bliZzSi rozbor odgbwesponderit V tabulce ¢.3.1.3.b je
uvedeno procentualni rozloZzeni odpdiv studeni SHSS a FHS u vyrdk s nejvySSim
souhlasem a v tabulc&3.1.3.c pak s nef#Sim nesouhlasem. Studenti¢lmna vyhkér z
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nékolika moznosti: “naprosto souhlasim®, ,spiSe sasfh“, ,ani nesouhlasim ani

souhlasim®, ,spiSe nesouhlasim* aipec nesouhlasim®.

Tabulka¢. 3.1.3.b: Procentualni rozloZeni odpdii u vyroki s nejtSim souhlasem (SHSS, FHS)

. E E E
= = = 0 ] 0
o = = = o o o ® [
B 2 9 28 = 2 < :§
o = - >&3 _ >&3 > ) > o 3 \g —
= < Q= < @ o o = O =}
% S NS n30 2 N 2 % 2 5 5 _8.
c 8 % 8 ;rg 8 ;‘3 c % c c c zZ Z o
SHS FHS SHS FHS SHSS | FHS SHSS | FHS SHSS | FHS SHSS | FHS SHSS | FHS
S S

Zivot si musime
ucklat tak gijemny, | 64,9 508 | 20,6 242 | 82 | 164 | 2,1 @ 44 - 26 | 21 0 13 | 21 i 03
jak je to jen mozné.

Dulezité je, aby byl
¢lovek &astny. Jak, | 54,6 | 31,8 | 24,7 | 29,2 | 93 | 185 | 4,1 13 31 | 55 - 1,8 | 41 | 03
to uz je jeho ¥c.

Povolani je tu v prvn
rack proto, aby
zaruovalo
pravidelny gijem.

25,8 6,3 36,1 : 23,4 | 19,6 . 30,2 7,2 25,5 8,2 13,5 1 0,8 2,1 0,3

Cizinci by neli svij
styl trochu lépe
prizpasobit stylu

16,5 18 32 323 | 23,7 ¢ 27,9 | 144 | 14,1 | 113 5,7 - 1,8 2,1 0,3

Vyrok ,Zivot si musime udlat tak pjemny, jak je to jen moZné,“ktery se
z hlediska piméru umistil na prvnim migtna obou fakultach, vykazuje nejsiji podil
student, ktefi s vyrokem ,naprosto” souhlasi. Na SHSS¢ehto respondentdokonce jest
vice (65%) nez na FHS (51%). Studenti FHS maji zas&jSi zastoupeni mezémi, ktei
s vyrokem ,spiSe souhlasi“, ,ani nesouhlasi, anihtmsi, ,spiSe nesouhlasi* a ,naprosto
nesouhlasi.

S vyrokem,D ailezité je, aby byFlovek &’astny. Jak, to uz je jehoée.” na obou
fakultach nejvice studeit,naprosto souhlasilo®. Na SHSS bylo jejich zastnipvyrazg
silngjSi (55%). Naopak viditeth mére student SHSS s vyrokem ,spiSe“ a ,naprosto”
nesouhlasilo. (7,2%)

Vyrok ,Povolani je tu v prvniifadé proto, aby zardovalo pravidelny pijem“., ktery
se umistil z hlediska pméru na tetim mis¢ mezi studenty SHSS, vykazuje na této fakult
intenzivrgjSi souhlas. Celkavse s nim ztotailje 62% respondeint cozZ je dvakrat vice nez
v pripact FHS. Ri¢emZ ,naprosto“ s vyrokem souhlasi dokonggtikrat vice studerit
SHSS. Vyraz# nizsi zastoupeni maji mezi studenty SHSS kategaseuhlasu.
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U vyroku ,Cizinci by méli swij styl trochu lépe pizpisobit stylu zemy, kde nyni
Ziji.", ktery se na FHS umistil n&etim misk, je podobné rozloZzeni odp&ii na obou
fakultach. Studenti SHSS ovSem wiperu tento vyrok schvaluji mén To je dano térs

dvakrat silgjSim zastoupenim studéntl1%), ktei s timto vyrokem ,naprosto” nesouhlasi.

Tabulka ¢. 3.1.3.c: Procentualni rozloZeni odpdi u vyroki s nej\#tSim nesouhlasem (SHSS,
FHS)

E E E
= = = 0 0 0
O = = = o o o © s
29 2 |2oec = 2= 3
O = < BB 3 03 °© 3 E -
= C Q= = o o = O @)
% > VS 2309 ey 2 % 2 5 5 %
c 8 t% 8 ;tg 8 ;rg c % c c c zZ Z 0
SHS | FHS | SHSS | FHS | SHSS | FHS | SHSS | FHS | SHSS | FHS | SHSS | FHS | SHSS | FHS

Cizinci by si svého
zZivotniho partnera
méli vybirat mezi
lidmi ze své zemh

2,1 0,8 1 3,4 6,2 6 21,6 ¢ 19,5 | 61,9 @ 67,7 5,2 2,3 0,3 0,3

Jistota a blahobyt je

dileZitgjSi nez 2,1 16 | 103 21 | 175 91 | 247 299 | 371 557 | 62 1 2,1 | 05
svoboda

Smysl Zivota je v
tom, abyclovék 1 05 | 175 55 | 144 i 102 | 32 | 224 | 34 604 | O 0,8 1 0,3
ziskal vazené pozice

S pimérné nejsilrgji odmitanym vyrokem na obou fakultach, a si€zinci by si
svého Zivotniho partnera #i vybirat mezi lidmi ze své zeffi, vice ¢i mérg nesouhlasilo
84% studernit SHSS a 87% FHS.iRemz, v porovnani s FHS, studenti SHSS s vyrokem
castji ,,spiSe nesouhlasili“ a mértasto ,naprosto souhlasili.

S vyrokem ,Jistota a blahobyt je dlezitjSi nez svoboda,” ktery ma na obou
fakultach druhy nejvyssi pmer, studenti SHSS mémesouhlasili a naopak vice souhlasili.
Celkow tento vyrok odmita 80% studénSHSS a 86% FHS. Vyznamny rozdil je mezi
studenty, kt s vyrokem ,spiSe souhlasili‘¢¢h je na SHSS tégn pétkrat vice (10%).

Vyrok ,Smysl Zivota je v tom, abgiovek ziskal vdZzené poziceByl mezi studenty
SHSS mé#& odmitan a naopak s nitastji souhlasili. Vyrok viceti méns neschvaluje 66%
student SHSS a 83% FHS. Vyznamny rozdil je mezi studekigti s vyrokem ,naprosto
nesouhlasi“,&h je na SHSS té#n dvakrat mé# (34%). Rekvapivy je i podil studeft jez
s vyrokem souhlasi, ten je na SH&Bré&t silngjSi (19%).

Jak ukazuje tabulk&.3.1.3.d mezi 17 vyroky, se kterymi studenti SHS&néru

vice souhlasi, byl nefsi rozdil zaznamenan dchto: ,Zivot ma smysl, protoZe existuje
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Bah.* (+1,24),,T ém, ktesi maji vic, by se #o sm¢t vzit a dat &m, kte’i to po¥ebuji.”

(+1,08) a,Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedinost(*+0,9). O kco mensi, ale stéle

vyznamny, rozdil (+0,83 az +0,79) wipnérnych hodnotéach je u vyrdk ,Povolani je tu v

prvni /adé¢ proto, aby zardovalo pravidelny pijem.”, ,Neni dobré mit tak velkou svobodu,

s s

jakou dnes mladi lidé maji,”, To nejditlezitjSi, co se éi musi naudit, je poslusnost.‘Treti

nejvetsi rozdil v pmeéru (+ 0,59 az +0,51) se objevuje u vyiiok,D ilezité je, aby by#lovek

&’astny. Jak, to uz je jehoée.”, ,Smysl Zivota je v tom, abglovek ziskal vazené pozice.”

.Nevim, praZ ¢lovek zije."

Ctyfti vyroky, se kterymi studenti SHSS oproti studemtFHS naopak v iméra vice

nesouhlasi jsouBez rodiny se ned& natit, jak se maji konfliktyiesit.” (-0,2), ,Cizinci by

Mits

,Rozdily v gfijmech by se ly zmensit.“ (-0,09), ,Se smrti vSe kodi“ (-0,08).

Rozdily

v primérech zde ovSem nejsou tak veliké jakoiippd vyroki, se kterymi studenti SHSS

souhlasi vice.

Tabulkaé. 3.1.3.d: Jaky je V&S nazor na nasledujici vyr@kgrovnani piimerii)

Rozdil v

praméru
Zivot mé smysl, protoZe existujeiB. +1,24
Tém, ktai maji vic, by se ko snet vzit a datdm, ktdi to potebuii. +1,08
Kde je @Fisna autorita, tam je taky spravedinost. +0,90
Povolani je tu v prvnifadé proto, aby zartovalo pravidelny fijem. +0,83
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes nliddimaiji. +0,82
To nejdilezit&jSi, co se &i musi nadit, je posluSnost. +0,79
DileZité je, aby bytloveék &astny. Jak, to uzZ je jeh@w. +0,59
Smysl Zivota je v tom, ab§lovek ziskal vazené pozice. +0,57
Nevim, pra@ ¢loveék Zije. +0,51
Jistota a blahobyt jeiteZitéjSi neZ svoboda. +0,46
To nejdileZit&jSi, co se &i musi nadit, je unet se rozdlit. +0,38
Zivot si musime uélat tak grijemny, jak je to jen mozné. +0,37
Kdybychom se vSichnigeho zekli, nebyla by brzy Zadna chudoba. +0,3]
Mluvit do néceho a spolurozhodovat nikbvek, az kdyz tvrdou praci dosadhnegité pozice. +0,26
Kazdy musiesit své problémy sam. +0,18
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. +0,03
Cizinci by si svého Zivotniho partnera&livvybirat mezi lidmi ze své zetn +0,03
Se smrti vSe kat. -0,08
Rozdily v gijmech by se rly zmenSit. -0,09
Cizinci by neli svij Zivotni styl trochu I1épeifzpisobit stylu pisluSné zery kde nyni Ziji. -0,16
Bez rodiny se neda néity jak se maji konfliktyresit. -0,20

PoznamkaCim \t3i hodnota, timé&si rozdil v pfimérném hodnoceni studentkladné znaménko je
u vyroki, se kterymi projevili studenti SHSS vimeru vesti souhlas, zaporné pak ech, s nimiz

souhlasili v porovnani s FHS mé&n
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Procentualni rozlozeni odp&i u vyroki s nej¥tSim rozdilem v prméru (+0,79 az
+1,24) je vtabulc&. 3.1.3.e. Z #ho je patrné, Ze s vyrokepZivot ma smysl, protoze
existuje Bih“ souhlasili studenti SHSS vice neaikiat casgji (37%) nez studenti FHS.
Pricemz ,naprosto” s vyrokem souhlasila @&mtretina (29%) studefitSHSS. Naproti tomu

na FHS tak odpasdélo pouze 5,5% respondéntv/yznamny je i dvakrat nizSi podil studént
SHSS, kt# s vyrokem ,naprosto nesouhlasili“.

Tabulka ¢. 3.1.3.e: Procentudalni rozlozZzeni odpfi u vyroki s nejwtSim rozdily v pdméru
- VétSi souhlas studerit SHSS (v %)

. E E E
= = = 0 0 0
O = = = @ © o ® P
=0 %) P Y = = = = e
2 © R 5853 = 25 £ 2
= C (] e 2c X (@) D) e} 2 0o = — B
% > VS 7309 oy 2 % 2 2 S g
c 8 % 8 ;cg 8 ;cg c % c c c Pz Z O
SHS [ FHS | SHS | FHS | SHS FHS | SHS FHS SHS FHS | SHS FHS SHS FHS
S S S S S S S

Zivot méa smysl,

e A 289 55 | 82 | 55 134 63 | 155 151 | 247 534 | 72 138 | 21 05
protoZe existuje Bh

Tém, ktai maji vic,
by se nélo snet vzit
a dat &m, ktai to
potebuji.

134 ¢ 3,1 206 @ 7,3 289 164 | 186 29,2 | 11,3 | 41,1 3,1 2,3 4,1 0,5

Kde je gisna
autorita, tam je taky | 9,3 1 16,5 68 | 40,2 : 21,9 | 16,5 | 29,4 | 14,4 @ 39,3 1 13 | 21 03
spravedInost.

Povoléani je tuv
prvnitad proto, aby
zarwovalo
pravidelny gijem.

258 63 | 361 234|196 302 | 72 255 8,2 13,5 1 0,8 2,1 0,3

Neni dobré mit tak
velkou svobodu,
jakou dnes mladi
lidé maji.

7,2 1,8 (196 @ 68 | 258 : 14,3 | 26,8 31 16,5 | 42,2 1 3,4 3,1 0,5

axr

To nejdilezitgjsi, co
se dti musi nadit, 14,4 | 16 | 278 148 | 26,8 | 30,5 | 186 | 286 | 9,3 | 23,7 | 21 0,3 1 0,5
je poslusnost.

.1 ém, ktesi maji vic, by se @#o smet vzit a dat &m, kitei to pofebuji.” Studenti
SHSS stimto vyrokem vice nefiktat ¢asgji souhlasi (34%) nez studenti FHS (10%).
Vyznamné je zde i druhé spektrum odgaiy kde studenti FHS8astji vice ¢i mérg s timto
vyrokem nesouhlasi (70%) nez studenti SHSS (30%).
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.Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedinosBtudenti SHSS s timto vyrokem
souhlasili vice neZikrat ¢astji. Celkem 26% studeatSHSS, oproti 7,8% studénEFHS
projevilo s vyrokem #tSi ¢i mensi souhlas.iRemz nejvyraz#si rozdil byl zaznamenan u
student, ktefi s vyrokem ,naprosto” souhlasi, jez je na SHSS 8%dy devtkrat vice nez
na FHS. Co se tyka nesouhlasu, na SHSS j& mé&mnzivni.

.Povolani je tu v prvniFadé proto, aby zardovalo pravidelny pijem.“ Studenti
SHSS projevili vtomto fipad dvakrat ¥tSi souhlas (61,9%) nez studenti FHS (29,7%).
Celych 26% jich s vyrokem ,naprosto” souhlasiloz gectyiikrat vice nez v fipact FHS.

.Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes whldidé maji“ Studenti SHSS
souhlasili s timto vyrokem vice naiktat ¢astji (26,8%) nez studenti FHS (8,6%) . 7% jich
s vyrokem souhlasilo ,naprosto”, coz degytikrat vice nez v fipadt FHS. Vice nez dvakrat
vice studernit FHS (42%) s vyrokem naopak nesouhlasilo.

»10 nejdilezitgjSi, co se dti musi nauwit, je poslusnost.”S timto vyrokem vyraziji
(vice nez dvakratastji) souhlasi studenti SHSS (42,4%) nez FHS (16,4%)yazny je
rozdil u studerit, ktefi s vyrokem ,naprosto” souhlasili.¢th je v gipadt SHSS ¢trnactkrét
vice (15%) nez na FHS (1,6%).

Pro zajimavost uvadim blizS8i analyzu dvou vyrol nichZ studenti SHSS projevili
v praméru vysSi nesouhlas (viz. tabulka3.1.3.f). Akoliv je zde rozdil v piméru maly, ze
Ctyf vyrokd, které jsou v piméru silngji odmitany studenty SHSS, je échto dvou nejutsi.
Konkrétrg jsou to tyto vyroky:,Bez rodiny se neda nafit, jak se maji konfliktyresit* a

»Cizinci by méli swviij styl trochu |épe pizpisobit stylu zer, kde nyni Ziji."

Bez rodiny se neda nait, jak se maji konflikty /eSit. S procentuélniho rozteni
odpowdi u tohoto vyroku je patrné, Ze s nim vice souhdasdenti FHS (42%) nez SHSS
(35%). \&tSi nesouhlas byl naopak zaznamenan mezi studeét®$p $36,%) nez FHS (34%).
Jak uz jsemigdznamenala, neni tento rozdil ovSem vyrazny.

Cizinci by n#li svij styl trochu lépe pizpisobit stylu zem, kde nyni Ziji. Druhy
nejvyrazigjSi nesouhlas oproti studémt FHS byl zaznamenan u tohoto vyroku. S vyrokem

se viceli mere neztotohuje 25,7% st
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Tabulka ¢. 3.1.3.f: Procentualni rozloZzeni odpédi u vyroki s nejtSim rozdily v pdméru

— wtSi nesouhlas studelitSHSS (v %)

. E £ £
E E E 0 0 0
o = = =0 8 K o ® &
D R & e ee< < D £ :§
o= = |8c83| 93 © 3 E -
= Q= <o ) = O o
S 3 0 S " 30 a N 2 S 2 P S =2
c 8 t% 8 ;rg 8 ;tg c t% c c c P Z o
SHS | FHS | SHS | FHS | SHS | FHS | SHS | FHS | SHS | FHS | SHS | FHS | SHS | FHS
S S S S S S S
Bez rodiny se neda
nawit, jak se maji | 10,3 | 14,3 | 24,7 27,3 | 216 { 21,1 | 206 { 25 | 155 94 | 41 26 | 31 03
konflikty feSit.
Cizinci by ngli svij
styl trochu lépe 165 18 | 32 323|237 279|144 141|113 57 | - 18 | 21 03
ptizptsobit stylu
zen®, kde nyni Ziji.
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3.2. Faktorova analyza hodnotovych orientaci

Faktorova analyza hleda sp&teho jmenovatele proikolik proménnych. Pouziva se
zvlase u rozsahlejSich baterii otazek, které redukujedkalik faktori, které spolu &akym
zpasobem vyznamaysouvisi a usnadni tim jejich interpretaci. Tatalgma Uzce souvisi s
vysledky prvnihoitidéni a s jeji pomoci dojde ke sdruzeni vSech zkouetaimpdnotovych

orientaci.

3.2.1. Hodnotové orientace studeiit SHSS GU - faktorovad analyza 21

vybranych vyroki
Faktorova analyza rogtila 21 vybranych indikaci hodnotovych orientaciskmimi faktoit.
Konkrétrg jsou to:

1. Materialisticko-autorita ¥sky faktor sdruZil celkem Sest vyrdk Ty jsou pedre
materialistické&(,Jistota a blahobyt je dleZi#jSi nez svoboda.”, ,Smysl Zivota je v tom, aby
cdlovek ziskal vazené pozicg,“dale se tykaji vztahu k autoritim, a to jak dind, tak ve
spoleé&nosti (,Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes whlalidé maji.“, ,To
nejdizlezitjSi, co se di musi nauit, je poslusnost.”, ,Kde je fisna autorita, tam je taky
spravedinost.y. Nasleduji materialisticko-autoritgké vyroky vypovidajici o idezitosti
spol&enského postavenjSmysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi‘zde bychom mohli
pritadit i vyrok ,Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat mélovek, az kdyz tvrdou praci
dosahne utité pozice.“ (s hodnotou 0,490). Posledni vyrok faktor@édi¥ o uzawvenosti a

v této souvislosti az sobeckostiCjzinci by si svého Zivotniho partneradh vybirat mezi
lidmi ze své ze#fl). K nému secastén¢ vaze i dalSi materialisticky vyrok s podobnym
zagzovym koeficientem ;,Povolani je tu v prvniifadé proto, aby zardovalo pravidelny
prijem.” (0,434). Res vnitni riznost a obsahlost faktoru, seifeme domnivat, Ze zde
existuje ukitd souvislost mezi materialistickou orientaci, weamosti (sobeckosti) a postojem

k autoritam a ke svobeéd

2. Hédonisticky faktor sdruZil & vyroky. Dva z nich jsou typicky hédonistickéZvot si
musime udlat tak ¥astny, jak jen to je mozné.” , ,Blezité je, aby bytlovék &’astny. Jak,
to uz je jeho ¥c."), treti vyrok se tyka individualni odpeédnosti (Kazdy musiiesSit své
probléemy sam.). Zda se, Ze orientace na ,pohodu” souvisi ¢gaun spoléenskou

Ihostejnosti.
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3. Prorodiné-rovnostarsky faktor se sklada ze soci@wovnostdskych a prorodinych
vyroka (, To nejdilezi]Si, co se dti musi nauit, je umét se rozdlit.”, , ,Bez rodiny se
neda nauit, jak se maji konfliktyresit.“, ,Kdybychom se vSichni &eho zekli, nebyla by
brzy zaddna chudoba.”, ,&m, kte‘i maji vic, by se #o smét vzit a dat &m, kte4 to
pot‘ebuji.”). Faktor v sob obsahuje kKist¢ materialni vyrok:,Povolani je tu v prvniradé
proto, aby zardovalo pravidelny pijem.“ D4 se pedpokladat, Ze existuje ditd souvislost

mezi (ne)dlezitosti rodiny a poZzadavkem materialni rovnosti.

4. Nabozensky faktor tvori vyroky tykajici se naboZenskosti a smyslu Zivota.
Reprezentantem faktoru je vyrgBe smrti vSechno ka#i.”, s op&nou, zapornou, hodnotou
se kmu vaze,Zivot ma smysl, protoZze existuje ®“. K faktoru Ize pitadit i vyrok
.Nevim, pra¢ clovek Zije.* (0,440). Zfaktoru je patrné, Ze nevira v Boha sgi

s nedostatkem smyslu Zivota a stk op&né.

5. Rovnostdsky faktor obsahuje pouze jeden rovndstdy vyrok tykajici se spravedtjsi
distribuce bohatstvi ve spdleosti, a ta,Rozdily v gfijmech by se @y zmenSit.“Do faktoru
bychom ovSem mohlifiiadit i vyrok s podobnym z&tovym koeficientem, a tqT ém, kta‘

maji vic, by se @#o smet vzit a datém, kte“i to po¥ebu;ji.” (0,445).

6. Xenofobni ¢i uzavieny) faktor se ogt sklada pouze zjednoho, v tomtdigack
xenofobniho, vyroku, jimz jeCizinci by méli swij Zivotni styl trochu Iépe fizpisobit stylu
zen¥, kde nyni Zziji." K faktoru lze piradit i dva dalSi vyroky s podobnym &z&bvym
koeficientem, a tqKazdy musifeSit své problémy sam.(0,475) a,Cizinci by si svého
Zivotniho partnera ndli vybirat mezi lidmi ze své zeffi (0,418). Zda se, Ze existuje

souvislost mezi poZzadavkyi&i cizincim a (ne)ochotoiesit cizi problémy.

7. Faktor je obtizné pojmenovat, sdilym zjednoduSenim by se mohl nazvat konzervétivn
nihilisticky. Faktor je tvéen dv¥ma rozliSnymi vyroky - ,Mluvit do néceho a
spolurozhodovat m&lovek, az kdyz tvrdou praci dosahne dité¢ pozice.“a ,Nevim, pro¢
cdloveék Zije." S op&nym znaménkem lze k tomuto faktordipdit i vyrok ,Kdybychom se
vSichni né¢eho Zekli, nebyla by brzy Zaddnéa chudoba“0,461). Tento faktor Ize jen obti&n
interpretovat. Mizeme se ovSem domnivat, Zélakitost moci je spojena s nedostatkem

smyslu. Tato souvislost by platila i vipact opanych orientaci.
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Tabulkaé. 3.2.1.: Faktorova analyza hodnotovych orientatidgent; SHSS’

1 2 3 4 5 6 7
Jistota a blahobyt jeiteZit¢jSi nez svoboda | 0,747 |-0,149
Smysl zivota je v tom, ab§lovek ziskal vazene 0,703 0,264 | 0,270
pozice.
Nenlld_ob,re m_|:[ tak velkou svobodu, jakou d 0,682 10,205|-0,112
mladi lidé maji.
To neldilleZIte]SI, co se &i musi nadit, je 0,624 | 0,157 | 0,200 |-0,208 0,338
poslusnost.
Kde je gisna autorita, tam je taky spravedingst,558 -0,153|-0,429| 0,162 |-0,171
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.| 0,518 | 0,298 0,105 | 0,404 -0,327
Cizinci by si svého Zivotnino partnera@in | 465 | 583|.0,176 0,186 | 0,418 |-0,259
vybirat mezi lidmi ze své zem
ZIV?’[ si musime uélat tak $astny, jak jen to jg 0,771 0,122
mozZné.
Dulezne je, aby bytlovek Sastny. Jak, to uz je 0,758 0,102 0,168
eho &c.
Kazdy musiesit své problemy sam. -0,155| 0,549 -0,278 0,475
To nejcﬁ_le2|te15|, co se #8ti musi nadit, je umt 0,123 | 0,244 | 0,736 0,162
se rozdlit.
Povqlam je '[,l.J v prvniack proto, aby zartovalg 0,434 | 0,102 | 0,609 | 0,190 |-0,391 0,153
pravidelny gijem.
Eeeézitrodlny se neda néty jak se maji konflikty 0,607 |-0,142| 0,218 | 0,335
Kdybé/E:hor,n se v8ichnigeho 2ekli, nebyla by 0,502 |-0,125| 0,345 0,461
brzy zadna chudoba.
'I:em, ktjt,l maji vic, _t,)y se ilo sn¥t vzit a dat 10,224 0,450 0,445 |-0,325
tém, kte'i to potebuiji.
Se smrti vSechno keén 0,123 0,810 | 0,213
Zivot mé smysl, protoZe existujeiB 0,254 | 0,157 | 0,104 |-0,768| 0,136 -0,201
Rozdily v gijmech by se rly zmenSit. 0,123 0,140 0,75510,111
CVI.ZInEI by neli svyj zivotni styl ,trgghu lépe 0,155 0,860
prizpasobit stylu zery, kde nyni Ziji.
leuwt go né¢eho a s’polur,ozh(ad(,)vat r_ﬁtq)Vek, 0,490 0,155 0,629
az kdyZ tvrdou praci dosahn&ité pozice.
Nevim, pra@ ¢lovek zije. -0,252 0,440 |-0,196 0,561

37V analyze jsou zahrnuty pouze ty vyroky, o ktergehvyjadovali jak studenti SHSS tak FHS (tj. 21 vyfok
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3.2.2. Hodnotové orientace studeidt FHS UK - faktorova analyza 21
vybranych vyroki

Faktorova analyza rozlila 21 indikaci hodnotovych orientaci do osmi fakt Konkrétre

jsou to:

1. Rovnost&sky faktor shrnuje vyroky orientované na materialni rovnjt,ve spolénosti,
tak v rodire (,Rozdily v gfijmech by se @y zmensit.”, ,Tém, kte“i maji vic, by se @#o smét
vzit a dat &m, ktefi to pofebuji.” a ,Kdybychom se vSichniddeho Zekli, nebyla by brzy

s s

Zzadna chudoba.” a , To nejdlezitéjSi, co se dti musi naudit, je umét se rozdlit.” ).

2. Materialisticky faktor spojuje konformni vyroky tykajici se orientace rabi postaveni
a materialni blaho. Konkré&trjde o vyroky:,Smysl Zivota je v tom, ab§lovek ziskal vazené
pozice.”, ,Povolani je tu v prvnFadé proto, aby zardovalo pravidelny pijem.” a ,Smysl|

Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.”

3. Hédonisticky faktor spojuje vyroky tykajici se pohodiného Zivoidglezité je, aby byl
doveék &astny. Jak, to uz je jehode.”, ,Zivot si musime udlat tak pfijemny, jak je to jen
mozné.) a osobni odpasdnosti (Kazdy si musi své problémiesit sam.). Vazba sietim

vyrokem je spise slabsi.

4. Nabozensky faktorv sol# obsahuje vyroky spojené tématikou viry a nevirgnkrétré
jde o dva vyroky s og@ou orientaci;Zivot méa smysl, protoZe existujedB* a,Se smrti vie
koné¢i.* Vira v posmrtny Zivot souvisi s virou v Boha a miefak op&né. K faktoru se

casténe pridruzil i vyrok ,Nevim, pra® ¢lovek zije." (0,437)

5. Autoritarsky faktor je sloZzen ze dvou vyrdktykajicich se vztahu k autatjtjak ve
spol&nosti, tak vrodia (,Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedinosta ,To

e

nejdizlezit]Si, co se éi musi nawit, je poslusnost.)

6. Konzervativni faktor v solk® obsahujeit, tématem odliSné, vyroky. Prvni z nich se tyka
moci ovliviiovat ,Mluvit do néc¢eho a spolurozhodovat mélovek, az kdyz tvrdou praci
dosahne utité pozice.; druhy pak dlezitosti rodiny,Bez rodiny se neda nadit, jak se maji
konflikty ieSit.“ a teti xenofobie,Cizinci by méli swij Zivotni styl trochu lépe #izpisobit

v

stylu zend, kde nyni Ziji."
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7. Liberalni faktor tvoifi dva vyroky tykajici se (ne)atezitosti svobody, a sicglistota a
blahobyt je dleZitjSi nez svoboda‘a ,Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes
mladi lidé maji.“ S op&nou orientaci Ize do tohoto faktoru zahrnout i kyrgKkazdy musi
FeSit své problémy sam.{-0,431) Je zde patrna souvislost mesleditosti svobody a

individualni odpo¥dnosti.

8. Xenofobni faktor obsahuje vyrok o uz#snosti, a siceCizinci by si svého zZivotniho
partnera neli vybirat mezi lidmi ze své zeffi a vyrok tykajici se absence smysNevim,
pro¢ ¢lovek Zije." K faktoru lzecasté&né priradit i vyrok ,Kazdy musiFeSit své problémy
sam.” Zda se, Ze existuje spojitost mezi xenofobni temaesti, absenci smyslu Zivota a do

urcité miry i individualni odpogdnosti.
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Tabulkaé. 3.2.2.: Faktorova analyza hodnotovych orientatiidenti FHS®

1 2 3 4 5 6 7 8
Rozdily v gijmech by se rly zmensit. 0,752 0,129 0,103

'I:em, ktgl maji vic, _t3y se o smit vzit a dat 0,744 0,234
tém, kteai to potebuji.

Kdybyghom se vsichnidteho zekli, nebyla by, 0,668 10,208 0,107 0,108

brzy zadna chudoba.

To nejdl_leznest co se #&i musi nadit, je umet 0,522 |-0,102| 0,161/-0,126 0,260 0,104
se rozdlit

Smysl Zivota je v tom, abylovek ziskal vazene_Q156 0,692 0,112|0,165

pozice.

Povqlanl e '[,L.l v prvnifack proto, aby zartpvald 0,656 0,269|0,119 |-0,254 0,147
pravidelny gijem.

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. 0,611|0,238 0,265

DuleZité je, aby bytlovek &astny. Jak, to uz jp

: 0,805

ieho &c.

Zlvot si musime udlat tak gijemny, jak je to 0,169|0,730|0,222 0,265
en mozné

Kazdy musesit své problemy sam. -0,172|0,115| 0,447 |-0,104{ 0,159 -0,4310,426
Zivot ma smysl, protoZe existujeiB. 0,106 0,796 0,117 0,112
Se smrti vSe ka. 0,106 0,737 127
Kde je Fisna autorita, tam je taky spravedingst. 0799

To neldilleZIte]SI, co se #ti musi nadit, je 0,202 0,745|0,135 | 0,145|-0,171
poslusnost.

leuwt 90 nééeho a s’polurpzhcv)_dgvat r_nH)Vek, 0,216 0,168|0,648 0,219
az kdyZ tvrdou praci dosahn&ité pozice.

!3eV; rodiny se neda néitj jak se maji konflikty 0,184 0,595

fesit.

Cvl_zmcu by_ neli svij zivotni styl }rp_ghu lepe 0,290 0,203 0,504 0,234
piizptisobit stylu zer®, kde nyni Ziji.

Jistota a blahobyt jeitkZitéjSi nez svoboda 0,277|0,148 0,745
Nenlrdpb,r' ml'grtak velkou svobodu, jakou dnes -0,266|-0,108]-0,110| 0,190 | 0,251 | 0,659 | 0,101
mladi lidé maiji.

Cizinci by si svého zivotniho partneralin 1, ;416 555 | 9 109 0,197 |0,191 | 0,689
vybirat mezi lidmi ze své zem

Nevim, pra clovek zije. -0,216|0,139 0,437 0,166 0,503

3V tabulce jsou zahrnuty pouze ty vyroky, na kieyé respondenti tdizani na obou fakultach.
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3.2.3. Striené shrnuti faktorové analyzy hodnotovych orientaci

Na obou fakultdch se utiib,hédonisticky* faktor, ktery sdruzuje vyroky. jidezité
je, aby bylclovek &astny. Jak, to uZ je jeha@w", ,Zivot si musime udat tak gijemny, jak
je to jen mozné." a ,Kazdy si musi své probléragit sam.”

Dale byla na obou fakultach zaznamenari@aisouvislost v hodnoceni ndbozenskych
vyroka ,Zivot ma smysl, protoZe existujelB" a ,Se smrti v3e kati.“ a ,Nevim, pr@ ¢lovék
Zije." (0,437)

Xenofobni faktor se takée utkib na obou fakultach, vedle odliSnych vyfgkkteré
sdruzil, byla na obou fakultach prokazanaitarsouvislost mezi vyroky ,,Cizinci by si svého
Zivotniho partnera thi vybirat mezi lidmi ze své ze#ri' a ,Kazdy musiteSit své problémy
sam."”.

Dale se utviil na obou fakultach rovnogtky vyrok. Je patrné, Ze jak na FHS tak
SHSS spolu souvisi hodnoceni vyiiolRozdily v @ijmech by se rdy zmensit." a ,m,
ktefi maji vic, by se ®lo smét vzit a dat &m, ktai to potebuji“. Zajimavy je v tomto
kontextu specificky faktor, ktery vznikl pouze nBlSS a vypovida o spojeni rovnastéého
a rodiného zasteni.

Co se tyka materialistickych, autors@ych, iliberalnich ¢i tradicionalistickych
vyroku, poji se na SHSS téihvSechny do jednoho faktoru. Na FHS naopak vzrékdoft
hned rekolik.

Toto shrnuti poznatk je opravdu jen obecné, dopouji proto blizSi seznameni

s vysledky faktoroveé analyzy.
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3. 3. Korel&ni analyza hodnotovych orientaci

V néasledujici kapitole jsou korelovany korelacetiSegranych indikaci hodnotovych
orientaci - u nichZ byl zaznamenéh grovnani vysledk frekvertni analyzy nejitsi rozdil
v pramérném hodnoceni (celkem 3: ,Zivot méa smysl, proteXestuje Bih.“, ,Kde je pisna
autorita, tam je taky spravedInost.“¢rl, ktei maji vic, by se s#to vzit, a dat todm, kteri
potrebuji.”) ¢i jsou v gipack SHSS nejvice diferencujici (celkem 2: ,Nevim, gprdovek
Zije.", ,Povolani je tu v prvnfack pro to, aby zartovalo pravidelny fijem.") anebo na obou
fakultach diferencuji vyrazn odlisné (celkem 1: Smysl Zivota je pokusit se ziskat to
nejlepsi.”) - s hlavnimi a dojpkovymi indikatory dalSich oblasti hodnotovych stk
Hledani statisticky vyznamnych vztahagi¢ hodnotovou strukturou by ¢to vést k nalezeni
charakteristik, které ovliwiji podobu hodnotovych orientaci nebo s nijakym zpisobem

souvisi.

3.3.1. Hodnotové orientace v korelaci se socialnimiekonomickymi a

demografickymi charakteristikami

V nasledujici analyze jsou zaznamenany statistigizymamné vztahy mezi socialnimi,
ekonomicky a demografickymi charakteristikami a rabymi indikacemi hodnotovych
orientaci. Korelovany konkr&nbyly zakladni ukazatele tykajici gmhlavi, vku, zema
puvodu, typu bydligt mista bydli&%, pfijmu, vzdlani matkya otce, Uplnosti rodiny, vztahu
k rodiciim a pritomnosti knihovny auta v doméacnostDalSi skuténosti nebyly zjisovany.
Vzhledem k peneseni vyzkumu do odliSného piesi nejsou srovnatelné nebo na n

studenti jedné z fakult nebyli tazani.

Pritomnost zavislosti byla testovana pomoci metody-Kvhdrat na obou hladinach
vyznamnosti (99% - v tabulce jako ,x" a 95% - ,xx)@ihlédnutim k maximalnimu po&nu
vérohodnosti  (Likelihood ratio}® V nekterych gipadech, kdy jsou korelace obtéZn

interpretovatelné, se omezuji pouze na konstata@j@tinych zavislosti.

39 Kuvili relativns malému rozsahu vyového vzorku v fipads SHSS a #tSimu p@tu kategorii jednéi vice
promennych u rkterych otazek, mohou byt malo obsazeéndrazdna pole v kontingénich tabulkach. To
muaze vést ke zkresleni vysleilkNamisto PearsonovBhi-kvadrat koeficientujehoz validita je podmimna
dostaténou velikosti vykrového souboru proto pouzivam po#én vérohodnosti (Likelihood ratio).
Pongrvérohodnosti poskytuje fpsréjSi odhad, protoZze nezahrnuje zkreslujiciikpus nulovymi hodnotami a
vyrazre vétsSi vahu dava reziduim s vySSimi absolutnimi hoaimatPro ¥tSi vylery jsou ol statistiky rovny.
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Vyroky s nejvétSim rozdilem v pramérném hodnoceni:

Jak ukazuje tabulk& 3.3.1.a ,celkem bylo testovano 72 vitahnichz se ukazalo 9
jako statisticky vyznamnych,figemz pouze jednou Slo o silny vztah zavislosti n& 99
hladire vyznamnosti. Jak vifpadt SHSS tak FHS nebyla prokazana zadna souvislost se
socialnimi, ekonomickymi nebo demografickymi chaeaistikami. Nefasgji koreloval
vyrok , T eém, ktéi maji vic, by se #to vzit a dat &m, ktei to potebuji.“, naopak nejmén
.Kde je prisna autorita, tam je taky spravedlnostNejvice diferencujicim znakem je

vlastnictvi autaNa hodnoceni vyraknema vliv:misto bydli&, zeng pizvodu, ¥k a pohlavi.

Tabulka ¢.3.3.1.a: Vyroky s neptSim rozdilem v pimérném hodnoceni v korelaci se
socialnimi, ekonomickymé demografickymi ukazateli — srovnani SHSS a FHS

5 Tém, ktei maji vic, by se
Zivot ma smysl, protoze| mélo smet vzit a datém, Kde je gisna autorita,
existuje Bih. kteti to potebuiji. tam je taky spravedInost.
SHSS FHS SHSS FHS SHSS FHS
pohlavi
vék
zems piavodu'
typ bydlisg XX
misto bydlisg
piijem X
vzaklani matky XX
vzdélani otce XX
Uplnost rodiny XX
vztah k rodétim XX
vlastnictvi knihovny XX
vlastnictvi auta XX XX

Vyrok ,Zivot méa smysl, protoZe existujei." ¢astji koreloval v gipadt FHS, na
hodnoceni vyroku ma vliv vybaveni domacnosti autbibeon a vzdlani otce. Respondenti,
ktefi nemaji automobil, protoZe si to nemohou dovalityrokem nejvice souhlasiiifemz
castji ,spiSe souhlasi“. Naopak nesouhlas projevilviesi mie respondenti, jejichZz otec ma

N 1

vySSi odborné vadani bez maturity. Ti uvagi, Ze s vyrokem ,naprosto nesouhlasi* (91%).

0 Otazka byla zjifovana pouze na SHSS.
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v syt

Na SHSS vyrok koreluje se vztahy v ragifde o slabou, Spatrinterpretovatelnou, korelaci.

V piipact SHSS spolu siksouvisi vyrok, T ém, kte“i maji vic, by se #o smét vzit a
dat #¥m, kte‘i to pofebuji.” a pfimérny prijem rodti v obdobi dtstvi a dospivani.
S vyrokemcastji (20%) ,naprosto souhlasititétvrtiny studend, jejichz rodée meli piijem
okolo narodniho gméru. Vyrok naopak ,haprosto” neschvalujgep 50% studefi jejichz
rodina néla prijem vysoko nad narodnimigmeérem. Vedle pijmu vyrok na SHSS koreloval
sevzatllanim matkya vlastnictvim knihovny domacnostiespondenti, jejichz matka ma vyssi
odborné vzdani, s vyrokemcéastji ,spiSe nesouhlasi, korelace vlastnictvim knihgvje
slabd a nelze ji interpretovat. Hodnoceni stutldfilS zavisina typu bydlist a Uplnosti
rodiny. Studenti, kt& bydli u rod&a, maji tendenci s vyrokeastji nesouhlasit. Vyrok jich
neschvalila cela polovina. Dale s vyrokem ¥&Simie nesouhlasi studenti, ki€ili v rodiné
s okma rodgi, ale jeden z nich byl nevlastni.

Vyrok ,Kde je pfisna autorita, tam je také spravedlnosikoreloval pouze jednou, a
to v pripadd SHSS. Studenti, kie maji v domacnosti auto, s vyroketasgji ,naprosto”
souhlasi. Z 61% respondéntejichz domacnost disponuje autem, jich vécemérs vyrok

schvaluje tér& polovina.

DalSi vybrané vyroky:

Celkem bylo testovano 72 vziahJako statisticky vyznamnych jich bylo prokazano
16, z nichz 5 na vysSi hlagdinyznamnosti. Ve dvouifpadech korelovaly vyroky se stejnymi
znaky. Jak na FHS tak SHSS je nejvice diferenenjigirokem ,Nevim, prd ¢loveék zije." a
naopak nejmé&h,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepSZ“hlediska intervenujicich

proménnych nejastji korelovalo misto bydligt, nejmér pak @ijem a vzdlani rodtu.

Vliv mista bydlis¢ a Uplnosti rodiny na hodnoceni vyrokdevim pro¢ ¢lovek zije."
byl zaznamenan na obou fakultach. S vyroké&asgji ,naprosto nesouhlasi® obyvatelé
velkonmest - v gipadt SSHS 59% obyvatel #éstskych center, na FHS 73% respondgekteri
v pribéhu svého dosavadniho Zivot&t$inou bydleli v obci nad 100 000 obyvatel. Ndopa
~haprosty souhlas” projevili ve&sSi mie (kolem 40%) studenti SHSS, #téydleli v obdobi
détstvi a dospivani v #ésteeku nebo na vesnici. Co se tyka korelace s grmu Uplnost
rodiny, v gipad SHSS s vyrokeniastji nesouhlasi respondenti, jejichZz rodina bylaréva
obé¢ma rodti. Srovnani s FHS u této prémmé bohuZzel neni mozné éwbdu velmi slabé

korelace.

97



Tabulka ¢ 3.3.1.b: DalSi vybrané vyroky v korelaci se sdaigni, ekonomickymi ¢

demografickymi ukazateli — srovnani SHSS a FHS

Povolani je tu v prvni ” : ok
Nevim, pra ¢lovek zije. rack, aby zardgovalo Smys,l ilvota )€ _?okvu,sn SF
aravidelny pijem. ziskat to nejlepsi.
SHSS FHS SHSS FHS SHSS FHS
pohlavi X
vék XX X XX
zer® pavodu™ X
typ bydlisg XX XX
misto bydlisg X XX XX XX
piijem
vzaklani matky
vzdélani otce
Uplnost rodiny XX XX
vztah k rodétim XX
vlastnictvi knihovny X
vlastnictvi aut XX

Dale tento vyrok v fipadt SHSS souvisi stwodem respondenta (korelace v obou
piipadech je na 99% hladinvyznamnosti) a s@asre, ale slabji, s vékem a vlastnictvim auta
domécnosti. Studenti z Velké BritAnie v&iSf mie s vyrokem (37%) ,naprosto souhlasi”.
Smérodatna odchylka se projevila i u odgdv cizinai, kte‘i maji tendenci s vyrokem naopak
,naprosto nesouhlasit‘Castji také ,naprosto nesouhlasi* respondenti, jejict@macnost
vlastni auto. Zavislost byla prokazana i &kw - mladSi studenti tj. mezi 19 a 21 lety -
s vyrokeméastji ,naprosto souhlasi”. Vifpadc dat za FHS vyrok koreloval (na 99% hlagin
vyznamnosti) s pohlavim - muzi veitSi mie s vyrokem ,naprosto souhlasi“. Slabsi
zavislost pak byla prokadzana i u typu bydligtmise studia. Respondenti, kieZiji na koleji
s vyrokemcastji ,spiSe nesouhlasi,iemz,,naprosto” vyrok neschvaluji respondenti Zzijici
v podngjmu.

Vyrok ,Povolani je tu v prvnifadé proto, aby zardilo pravidelny pijem.” koreloval
na obou fakultach. Vigpad SHSS ma na jeho hodnoceni vliv typ bydlist pribéhu
akademického roku, misto byd#st obdobi dtstvi i dospivani, & a vztah k rodiaim. 40%
responderit, ktei v pribéhu akademického roku bydli s régic¢astji uvadi, Ze s vyrokem
»naprosto souhlasi“. Studenti, kiili/Ziji na kraji velkongsta, maji tendenci s vyrokem take
,naprosto souhlasit*. Naopak vyragéi nesouhlas projevili respondenti, itese zidka

obraceli na své rod, s vyrokem jich ,naprosto nesouhlasi* polovingpiipact FHS ma na

1 Otazka byla zji€ovana pouze na SHSS.
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hodnoceni vliv pouze jeden diferencujici znak, avybaveni domacnosti. Studenti, Kte
nevlastni knihovnu s vyroketastji ,naprosto souhlasi®.

Vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlep3ddreluje pouze vifjpad SHSS.
Castji s nim ,naprosto nesouhlasi* téimjedna tetina respondet kteii bydleli v msstetku
v obdobi dtstvi a dospivani. Déle s vyrokem viteménre nesouhlasi ¢iina respondeiit

starsi 25 let.
3.3.2. Hodnotoveé orientace v korelaci hodnotovymirgferencemi

| v této kapitole jsou testovany indikace hodnotdvyrientaci. Namisto socialniho,
ekonomickéhati demografického zazemi studénje zji¥ovana souvislost s hodnotovymi
preferencemi, kteréipdstavuji jadro hodnotovych struktur. Bude zajimaklsglovat, jak se
zékladni Zivotni preference, tedy to, co ma v &vstudeni predevsSim vyznam, odréazi

v Zivotnich zamstenich, které jsou obsahem jednotlivych vyrok

Celkem jsou korelovanytit baterie otdzek. Hlavni skupinu indikactedstavuje
otazka:,Nejprve Vam pedlozime &kolik skuténosti. Prosim, poslie kazdou z nich, jak je
ve VaSem ZivetdilezZita?" Respondenti si vybirali na Skéle, kde 1 znamesidi dilezita; 2
dost dilezita; 3 nefilis dulezita a 4 wbec nedlezita. Skut&nosti, které studenti na obou
fakultach posuzovali, byly: rodinajdtelé a znami, préace, politika a nabozenétvi.

Doplnkové a kontrolni indikace jsou obsazeny v otazkégtajicich se vliv na
UspsSné manzelstvi: Zde je seznamewi, 0 nichZz si &kte lidé mysli, Ze jsou nutné pro
UuspSné manzelstvi. Prosim, dlte pro kazdou z nich, zda ji povazujete za velfteztou,
spiSe dlezitou nebo nefdliS dilezitou pro UspSné manzelstvi.Respondenti si na SHSS
vybirali na Skale 1 az 4, kde 1 znamena naprosievié a 4 wbec nedlezité. Hodnoceni
student FHS se pohybovalo na Skale kratsi; 1 az 3, kdeainena naprostaitkzité, 2 spise
dulezité a 3 nefilisS dilezité. Treti otazka se tyka vlivna tvorbu nézdra zni:,Pro tvorbu
Vasich nazai, postoij: a hodnot rdly ve Vasem dosavadnim Z&oepochyb# vyznam #izné
okolnosti. Mohl/a byste se pokusit zhodnotit jejéiu?” | v tomto gipact se Skaly liSi. Na
SHSS se respondenti vyjadali na Skale 1 az 4 rigemz snér hodnoceni byl stejny jako
v predchozim fipads: 1 znamena rozhodujici vyznam, 4 zadny vyznamFN& jde o i
stupiovou Skalu, kde 1 zia rozhodujici vyznam, 2 neopomenutelny vyznam a &ym

vyznam??

*> Do srovnani nelze zahrnout preference volng&tsu, o kterém se nevyjaali studenti SHSS.
3 Tabulky s pevody $kal naleznete v kapitale4
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V tabulkadch jsou zaznamenany vztahy na 95% hlatimyznamnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jde o p@dové prordnné, uplatnila jsem Spearmaiv koeficient korelace, ktery
Zji&’uje obecw klesajici nebo rostouci vztahy mezi prémmymi. Koeficient nabyva hodnot
od +1 do -1 a nize mit podobu imé (o kolik stoupne hodnota x o tolik stoupne i
hodnota y) nebo neafimé umgrnosti (o kolik stoupne hodnota x o tolik klesne tioota y).
Tento typ testu se pouziva u m&rmzsahlych soubar a v gfipad?, Ze chceme ziskat rychlou
piredstavu o intenz# zavislosti.

A. Korelace se zakladnimi zivotnimi hodnotami

Vyroky s nejvétSim rozdilem v pramérném hodnoceni:

Celkem bylo testovano 30 vziahV tabulce¢. 3.3.2.a je vyzn@no Sest statisticky
vyznamnych, z nichZ jeden byl zaznamenan jakipgot SHSS tak FHS. Jde o velmi silnou
zavislost (Spear. koeficient > 0,500). Kazdy vykakeloval tikrat, krome , T ém, kte‘i maji

s

vic, by se @o vzit a dat &m, kte‘ to po¥ebuji.”, ktery nesouvisi ani s jednou indikaci
hodnotovych preferenci. Nejvice diferencujicim arakje naboZenstvi, korelovaltkrat,

naopak nejméhprace a rodina.

Tabulka ¢.3.3.2.a: Vyroky s ne@sSim rozdilem v pimérném hodnoceni v korelaci se

zakladnimi zivotnimi hodnotami — srovnani SHSS a BH

Zivot ma smysl, protoze Tevm, kte{' mayi vic, s Kde je gisna autorita,
C mélo smet vzit a datdm, :
existuje Bih. v » tam je taky spravedInost
kteri to potebuiji.

SHSS FHS SHSS FHS SHSS FHS
rodina
piatelé a znami -,188 -,226
prace
politika -,101
naboZenstvi ,681 ,559 276

Hodnoceni vyrokyZivot méa smysl, protoZe existujed®.“ souvisi na obou fakultach
s preferenci naboZenstvi. Studenti, fkte vyrokem souhlasi, maji tendenci povaZovat
nabozZenstvi zaudkezité. V gipadc studeni SHSS se tento vyrok navic poji s prefereriéate
a znamych. Studenti SHSS, Ktgsou \&fici, povazuji patele a znamé za nddzité.

Vyrok ,Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedlnostv'piipad SHSS nejsildji

souvisi s nabozenstvim. Se souhlasem ragezidost nabozenstvi. G200 mensi, avsak silna
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korelace, byla zaznamenana s prefereitatep a znamich. Nétezitost gatel a znamych
podmiiuje souhlas s vyrokem. Studenti FHS, ikt vyrokem souhlasi, maji zase tendenci
povazovat politiku za nétezitou.

DalSi vybrané vyroky:

Jak ukazuje tabulk&3.3.2.b koreléni analyze bylo podrobeno 30 vziiala nichz se 10
ukazalo jako statisticky vyznamnych. Dva negggn (Spear. koeficient > 0,300) byly
zaznamenany s preferenci ndbozenstvi. Ve diipagech na obou fakultach koreluji vyroky
se stejnymi preferencemi, jednou je aleéspavislosti opény (viz nize). Nejastji, celkem
pétkrét, koreloval vyrok ,Nevim proclovek Zije.", naopak nejmén dvakrat, ,Smysl Zivota
je pokusit se ziskat to nejlepsi.“ Z hlediska hadmgch preferenci je nejvice diferencujici
naboZenstvi, s nimz bylo prokazano 5 statisticksnaynnych vztaln Politika naopak

nekorelovala ani jednou.

Tabulka ¢.3.3.2.b: DalSi vybrané vyroky v korelaci se zakiadi Zivotnimi hodnotami —
srovnani SHSS a FHS

. - SouElEn] Iy ] Smysl Zivota je pokusit se
Nevim, pra@ ¢lovek Zije. fad, aby zardovalo Jiskat to neilensi i
pravidelny gijem. J1epsl.
SHSS FHS SHSS FHS SHSS FHS
rodina -,133
pratelé a znami ,230 -,221
prace -,216 ,185
politika
nabozenstvi -,384 -,115 ,306 -,128 244

Vyrok ,Nevim pro¢ ¢lovek Zije.“ koreloval na obou fakultach s nabozZenstvim.
Zavislost ma podobu n&mé ungrnosti a v pipadt SHSS je velice silna. Studenti SHSS,
kteri s vyrokem souhlasi, maji navic tendenci povaZzesafileZité gatele a znamé. Souhlas
s vyrokem u studeatFHS souvisi vedle ndboZenstvi s ileditosti prace a rodiny.

Vyrok ,Povolani je tu v prvniFfadé proto, aby zardovalo pravidelny pijem."
koreluje na obou fakultdch s ndboZenstviticgmz v gipadt SHSS jde o silny vztah
zavislosti. Zajimavé je, Ze na FHS jde o korelacp&ném sndru - studenti FHS, kié
s vyrokem souhlasi, nepovazuji nabozenstvitdezde, na SHSS je tomu naopak. ¥pad

SHSS doprovazi zvysSujici se souhlas s vyrokemratéuci nedlezitost gatel a znamych.
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Zv¢tSujici se souhlas s vyrokef@mysl Zivota je v tom, abglovék ziskal to nejlepsi.

~s o

souvisi v pipad SHSS s rostouciitezitosti naboZenstvi, u studémHS zase prace.

B. Korelace s vlivy na UsgSné manzelstvi/partnerstvi

Vyroky s nejvétSim rozdilem v pramérném hodnoceni:

Korelatni analyze bylo podrobeno celkem 90 vitahnichz se jich 22 prokazalo jako

statisticky vyznamnych. Ve dvouipadech korelovaly vyroky se stejnymi skirtestmi na

obou fakultach. V fipact SHSS bylo nejvice zavislosti zaznamenano u vyrgkde je

prisna autorita, tam je taky spravedlnost.”. Co && tyHS vSechny vyroky korelovalkikrat.

Z hlediska intervenujicich pramnych jsou nejvice diferencujicétd (4 korelace), nasleduje

piiméreny @ijem, dobré bydleni a spéieé nabozensk&@swdceni (3 korelace).

Tabulkaé. 3.3.2.c: Vyroky s negSim rozdilem v pimérném hodnoceni v korelaci s vlivy

na Us@Sné manzelstvi/partnerstvi — srovnani SHSS a FHS

5 Tém, ktai maji e e
Zivot ma smysl, | vic, by se nilo J :
. A P .. | autorita, tam je
protoZe existuje | smst vzit a dat
o < o taky
Bih. tém, ktei to
» spravedInost.
potrebuji.

SHSS FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
piiméieny @gijem ,259 ,107 ,266
dobré bydleni ,312 ,168 ,323
odcklené bydleni od rodii partnera ,153
délba domécich praci 244
dobré sexudlni souziti ,112
déti 224 123 | ,264 ,370
stejny socialni fivod ,296
shoda nézdrna politiku ,215
spol&né naboZenskégswdéeni ,440 ,146 ,357
spole&ny etnicky mivod ,144 ,294
spol&né zaliby
vérnost
ochota diskutovat o problémech
porozungni a snasenlivost -,138
vzajemna (cta a uznani -,110

Studenti obou fakult, k€ souhlasi s vyrokemZivot ma smysl, protoZe existuje

Bih.”, povazuji za dlezité pro UspsSné manzelstvi/partnerstvi stejné ndbozengksguiceni

a dti. Co se tyka prvni skutaosti je zavislost vyraznsilngjSi v pripact SHSS.

Studenti
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SHSS, kté& s vyrokem souhlasi, navic povazuji Zdedité dobré bydleni,ipnéteny @ijem a
shodu nazdr na politiku, studenti FHS zase spoig etnicky mivod.

Studenti SHSS, kitésouhlasi s vyrokenil ém, ktei maji vic, by se @o smet vzit a
dat #m, kte’i to pof¥ebuji, maji tendenci povazovat pro spéié manzelstvi/partnerstvi za
dulezité ckti a dlbu domacich praci. Studenti FHS, ilkte vyrokem souhlasi, zasékpadaji
vyznam dobrému bydlenifimérenému pijmu a dobrému sexualnimu souziti.

Studenti SHSS, kié souhlasi s vyrokemKde je pfisnd autorita, tam je taky
spravedInost.; povazuji za tlezité zejména &i, spol&né naboZenskérgs\wedceni a dobré
bydleni, nasleduje stejny socialnivoed, stejny etnicky fvod a giméreny @ijem. V gipack
FHS souhlas s vyrokem znamenéleditost oddleného bydleni od rodi partnera a

nedileZitost porozuréni a snasenlivosti i vzajemné Ucty a uznani.

DalSi vybrané vyroky:

Celkem bylo testovano 90 vztighjako statisticky vyznamnych jich bylo prokadzano
17. Jednou byla zji&ha stejna zavislost wipadt obou fakult. Vyrok ,Povolani je tu v prvni
fack, aby zardovalo pravidelny fjem.” koreloval nejasgji (celkem Sestkrat) co se tyka
SHSS vzorku, viipadt FHS nekoreloval #bec. Vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to
nejlepsi.“ naopak zaznamenal nejvice zavislostipaot FHS, co se tykd SHSS byla zfiSa
pouze jedna zavislost. Z hlediska intervenujicpgbmennych je nejvice diferencujicim
znakem dobré bydleni (3 korelace), datengieny @ijem, diti a dobré sexualni souziti (2
korelace). S vybranymi indikacemi hodnotovych otéei vibec nesouvisi shoda na#ara
politiku, célba domécich praci a poroztim a snasenlivost.

Vyrok ,Nevim, proa¢ ¢lovek Zije souvisi v pipact SHSS se stejnym naboZzenskym
pieswdcenim mezi manzeli/partnery a shodou nézoa politiku. ZvysSujici se nesouhlas
s vyrokem znamend rostouciileZitost tchto dvou skuinosti. Na FHS je nesouhlas
s vyrokem spojen suteZitosti dti, vérnosti a spoknymi zalibami.

Vyrok ,Povolani je tu v prvniFfadé, aby zardovalo pravidelny pijem.” koreloval
pouze vV pipadc SHSS. Studenti, kie svyrokem souhlasi, povaZuji pro &Spé
manzelstvi/partnerstvi utezité: dti, dobré bydleni, vzdemnou Uctu a uznéni, ochotu
diskutovat o problémechfiméreny @ijem a dobré sexualni souziti.

Vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepSduvisi v pipact SHSS i FHS
se stejnou skudeosti. Studenti, kté s vyrokem souhlasi, maji tendenci povazovat za
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dulezité pro uspdSné manzelstvi/partnerstvi dobré bydleni. Co sé& BIRS souhlas s vyrokem
se dale spojuje sitbzitosti giméreného pijmu, dobrého sexualniho souziti, stejného
socialniho vodu a oddleného bydleni od rodi partnera.

Tabulka ¢.3.3.2.d: DalSi vybrané vyroky v korelaci se zakladi Zivotnimi hodnotami —
srovnani SHSS a FHS

Povolani je tu
Nevim, pra Vv prvnifack, aby Smys_l Z|vot<::1 je
clovek Zije. zaru‘é_ovalq pokusit se %|§ka1
pravidelny to nejlepsi.
piijem.

SHSS| FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
piiméieny @gijem ,228 ,184
dobré bydleni ,281 ,229 ,289
oddilené bydleni od rodii partnera ,112
délba domécich praci
dobré sexudlni souziti ,209 ,150
déti -,179 ,360
stejny socialni fivod ,130
shoda nézdrna politiku
spol&né nabozenské@swdeeni -,325
spole&ny etnicky mivod -,330
spol&né zaliby -,125
veérnost -,160
ochota diskutovat o problémech ,261
porozungni a snasenlivost
vzajemna Ucta a uznani ,279

C. Korelace s vlivy na tvorbu nazoi a postoji

Vyroky s nejvétSim rozdilem v pramérném hodnoceni

Korelatni analyzou bylo testovano celkem 54 vitajako statisticky vyznamnych
jich bylo prokdzano sedm. Zadny vyrok nekorelosalstejnym znakem na obou fakultach.
Nejvice diferencujicim vyrokem je ,Zivot m& smygtptoze existuje &n.“ Dali dva vyroky
korelovaly dvakrat, ficemz vzdy pouze na jedné z fakult (viz tabutkd. 3.2.e). Co se tyka

intervenujicich pronnych, nejvice vztahzavislosti bylo zaznamenano u rodiny.
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Tabulka ¢. 3.3.2.e: Vyroky s neSim rozdilem v pimérném hodnoceni v korelaci s vlivy

na tvorbu nazoi# a postof — srovnani SHSS a FHS

Tém, ktai maji

Zivot ma smysl, | vic, by se nilo Kde je ffisna
. - e .. | autorita, tam je
protoZe existuje | smet vzit a dat
o < o taky
Bih. tém, ktei to spravedinost
potiebuji. b '
SHSS FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
Moje rodina ,235 ,219
Mi spoluzaci
Mi ugitelé ,340
Mi pratelé
Mé lasky ,106
Televize, rozhlas -,133
Moje zajmova aktivita ,261
Cetba, unani, kultura ,126
J& sdm/sama

Studenti SHSS, ki€ souhlasi s vyrokemZivot ma smysl, protoze existujei.",
uvadji, Ze na tvorbu jejich nazbmrméla vliv rodina a ditelé. Souhlas na FHS zase znamena
vliv ¢etby, unéni a kultury.

Studenti FHS, ki# souhlasi s vyrokenil ém, kte“i maji vic, by se #o snét vzit a
dat to ¥m, kta‘ to pofebuji.“, uvadiji, Ze na tvorbu jejich nazormely vliv jejich lasky,
nikoliv vSak televize a rozhlas. \Wipat SHSS hodnoceni vyroku nesouvisi s zadnym
Z nabizenych vlit.

Studenti SHSS, kié souhlasi s vyrokemKde je pfisnd autorita, tam je taky
spravedInost.“, povazuji jako vyznamny vliv pro tvorbu jejich n&&oodinu a zajmovou

aktivitu. V pripact FHS vyrok nekoreluje.
DalSi vybrané vyroky:

Testovano bylo celkem 54 vzighjako statisticky vyznamnych jich bylo prokdzano
sedm. Vesws jde o slabé nebotetre silné korelace. Vyroky ani v jednomiipad
nekoreluji se stejnymi znaky na obou fakultachc¢as@. V pripact SHSS bylo nejvice
zavislosti zaznamenano s vyrokem ,Smysl| Zivota gkupit se ziskat to nejlepSi.“. Tento
vyrok na FHS vibec nekoreloval. Co se tyka FHS nejvice diferesamjivyrokem je ,Nevim,
pro¢ ¢lovek Zije." a naopak nejmén,Povolani je tu v prvnifack proto, aby zartovalo
pravidelny pijem.“. Mezi jednotlivymi vlivy na tvorbu nazors vyroky nejasgji souvisi
televize a rozhlas (2 korelace)ubkc s vyroky nekorelovaly tyto vlivy: studenti saetba,

umeni, kultura; ditelé.
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Tabulka ¢. 3.3.2.f: DalSi vybrané vyroky v korelaci s vlivya tvorbu nazoni a

postoji — srovnani SHSS a FHS

Povolani je tu . :
- Smysl Zivota je
. V prvnifac, .
Nevim, pr@ pokusit se
ool S5 aby zardovalo .
clovek zije. . P’ ziskat to
pravidelny neilensi
prijem. Jeps.
SHSS FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
Moje rodina -,133
Mi spoluzaci ,115
Mi ucitelé
Mi pratelé ,259
Mé lasky 112
Televize, rozhlas -,250 224
Moje zajmova aktivita -,116
Cetba, unani, kultura
Ja sam/sama

Studenti SHSS, ktésouhlasili s vyrokemNevim pro¢ ¢loveék Zije.“, uvadji, ze na
tvorbu jejich nazat, postofi a hodnot newli vliv televize a rozhlas. Na FHS zase studenti,
ktefi s vyrokem souhlasi¢astji tvrdi, Ze je neovliviuje rodina a zajmova aktivita, ale
spoluzaci.

Vyrok ,Povolani je tu v prvnifadé proto, aby zardovalo pravidelny pijem.”
koreloval pouze vilpadt FHS. S vyrokem souhlasi ti studenti, fktpovaZzuji za dlezity
faktor pro tvorbu hodnot, nazioa postaj své lasky.

Vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepSkbreloval pouze vifjpact
SHSS. Ti studenti, kté s vyrokem souhlasiastji uvacji, ze vyznam f tvorbé jejich

nazon sehrali jejich patelé a televize, rozhlas.
3.3.3. Hodnotové orientace v korelaci s hodnotovyimamci

A. Korelace s nazory na zivot

Vyroky s nejvétSim rozdilem v pramérném hodnoceni:

Korelatni analyzou bylo testovano celkem 30 vitajako statisticky vyznamnych
jich bylo zaznamenano dé&v Tii zavislosti jsou velice silné, dvténet absolutni. Ti
korelace byly zaznamenany jak kigadt SHSS tak FHS. Nejvice diferencoval vyrok ,Zivot
ma smysl, protoze existujeiB.”, naopak nejméf respektive itbec, ,Kde je pisna autorita,
tam je taky spravedinost.” Z hlediska intervenagjiciprongnnych nejvice koreloval znak

,2Urcujeme si sami nas vlastni osud.”
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Tabulka ¢. 3.3.3a: Korelace vyrak s nej@tSim rozdilem v pimérném hodnoceni s nazory
na zivot — srovnani SHSS a FHS

Tém, ktei maji

Zivot ma smysl,| vic, by se nilo aﬁ?c?ri]tz Fft':;a}e
protoze existuje smet vzit a dat tak'
Bih. tém, kteif to y
» spravedInost.
potrebuji.

SHSS| FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
Clovék mize sotva co z#mit na pibéhu vlastniho 111
Zivota.

,805 ,805

Zivot méa pro nd smysl, protoZe existujetB.

V mych cich neslouzi Zivot zadnému zvlastnimieh. | -,346 | -,129

Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami dame. -,178

Uréujeme si sami nas vlastni osud. -229 | -,190 | -,238

Studenti obou fakult, k€ souhlasi s vyrokemZivot ma smysl, protoZe existuje
Bith.“, také samaejmé uvadiji, ze ,Zivot ma pro mi smysl, protoze existuje tB.",
nedomnivaji se ale, Zze ,V mychktioh neslouzi zZivot zadnému zvlastnimeéelin.” (druha
nejsilngjSi zavislost v baterii otdzek wipadt SHSS), a Ze si ,Wdujeme sami nas vlastni
osud.“ (druhéa nejsikjsi zavislost v fipadt FHS). Studenti FHS si navic nemysli, Ze ,Zivot
ma jen ten smysl, ktery mu sami dame."

Studenti SHSS, ktésouhlasi s vyrokenT ém, kte‘ maiji vic, by se @#o smét vzit a
dat #m, ktef to pof¥ebuji.“, se nedomnivaji, Zze si ,Buwjeme sami nas vlastni osud.”
V ptipadt FHS tito studenti zase uvdi Ze ,Clovék miZe sotva co z#mit na phbshu

vlastniho zivota.”

DalSi vybrané vyroky:

Korelatni analyzou bylo testovano celkem 30 vitah nich se ukazalo 12 jako statisticky
vyznamnych. Ti shodné podoby zavislosti byly zaznamenanytas@& na obou fakultach.
Nejcastji koreloval vyrok ,Nevim, pr¢ clovék Zije." a naopak nejmén,Povolani je tu
v prvni fadé, aby zardovalo pravidelny fijem.” Z hlediska pronnych jsou nejvice
diferencujici prvni i znaky v tabulce¢. 3.3.3.b, s kazdym z nich byly zaznamenatiy t

statisticky vyznamné zavislosti.
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Tabulka¢. 3.3.3.b: Korelace vybranych vyréks nazory na zivot — srovnani SHSS a FHS

Povolani je tu . :
- Smysl Zivota je
. V prvnifac, .
Nevim, pr@ pokusit se
el SR aby zardovalo .
clovek Zije. . § ziskat to
pravidelny neilepsi
prijem. Jeps.
SHSS| FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
QIOVek miZe sotva co zemit na phbéhu vlastniho 121 290 | -121
Zivota.
Zivot ma pro nd smysl, protoze existujetB. -,505 | -,182 -,132
V mych aiich neslouzi Zivot Zzadnému zvlastnimieli. | ,493 ,502 | -,270
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami dame. ,129
Urcujeme si sami nas vlastni osud. ,109 ,105

Studenti obou fakult, ki souhlasi s vyrokenNevim, pra® ¢lovek Zije." uvadji, ze
.V mych ofich neslouzi zivot Zadnému zvlastnimtéelln.” (jde o velice silnou zavislost) a
souasre, ze ,Zivot ma pro md smysl, protoze existujet®.* (zde je mnohem vyznanysi
souvislost v odposdich studerit SHSS). Naopak si na zadné z fakult nemysli, ZeqZina
pro mg smysl, protoZze existujedB.” V piipadt FHS navic se souhlas s vyrokem o absenci

smyslu spojuje se souhlasem@qvék mize sotva co zemit na pibshu viastniho Zivota.”

Studenti SHSS, kié souhlasi s vyrokem,Povolani je tu v prvni Fadé, aby
zarucovalo pravidelny pijem.”, se nedomnivaji, Ze ,V mycktieh neslouzi Zivot Zadnému
zvlastnimu delu.”. V piipads FHS si tito studenti zase nemysli, Ze ,Zivot m& pg smysl,

protoze existuje 8h.“, ale souhlasi s tim, Ze si ,&ljeme sami nas vlastni osud.”

Studenti SHSS, kie souhlasi s vyrokem Smysl Zivota je pokusit se ziskat to
nejlepsi., se také domnivaji, Z& Jovék maZe sotva co z#mit na piibéhu vlastniho Zivota.”,
na FHS je zavislost opaa. Studenti FHS si dale mysli, Ze ,Zivot ma jem senysl, ktery mu

sami dame.”, a Ze si ,dujeme sami nas vlastni osud.”
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B. Korelace s nazory na sét

Vyroky s nejvétSim rozdilem v pramérném hodnoceni:

V korelani analyze bylo testovano celkem 66 vitajako statisticky vyznamnych

jich bylo zaznamenano 15.é¥8ina zavislosti je sdre silnych. Pouze v jednonyipac se

vyskytla zavislost mezi stejnymi znaky. Nejviceedéncujicim vyrokem je vifpadt SHSS

JKde je prisna autorita, tam je taky spravedinost.” fippct FHS pak ,Zivot ma smysl,

protoze existuje 8h.“ Z hlediska intervenujicich pramnych nejastji korelovaly ,Musime

se starat 0 své vlastngsti a ne o sit.“ a ,Stésti a spokojenost se nemé&kéavat na tomto

swté, nybrz na onom.”

Tabulka é. 3.3.3.c: Vyroky s negtSim rozdilem v pimérném hodnoceni v korelaci s nazory

na swt — srovnani SHSS a FHS

Tém, ktei C
Zivot ma maji vic, by se aﬁ?:rijti ﬁt:r?ﬁe
smysl, protoze| mélo smét vzit tak’ J
existuje Bih. | a dat&m, ktei y
o spravedInost.
to potebuiji.
SHSS| FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
Zijeme ve zkazeném &t. ,125 ,118
Musime se starat o své vlastriis$t ne o sdt. ,120 | -,272 ,244
!(dq phce svt zlepSit, musi ho neféve pijmout takovy, -180 | 329
jaky je.
V naSem s#té je steji dobra a zla. -,306
To nejlepsi, co se da édt, je s¥tu se ffizpusobit. -,136
Swet byl vzdy mistem fichu.
Diive, nez se lidé Zaou starat o s, mgli by zlepsit
sami sebe.
NaS s¥t je plny Gzasnych novych moZnosti. -173
Stat je povinen, aby v naSemsgwytvarel fad. 277 ,129
ZAavisi na nas samych, jaky jesswe kterém Zijeme.
S'[éstl a spokojenost se nemékavat na tomto s, 487 | 373 300
nybrZz na onom.

Studenti SHSS, kitésouhlasi s vyroken¥Zivot ma smysl, protoZe existujei®." se

domnivaji, Ze ,Sisti a spokojenost se neméekavat na tomto $®&, nybrz na onom.“ a také,
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Ze ,Stéat je povinen, aby v naSenx®vvytvarel fad.” Studenti FHS také souhlasi s grvn
zmingnou skuténosti, navic si nemysli, Zze ,To nejlepsi, co se udlilat, je s¥tu se
piizptsobit.“, ale domnivaji se, Ze ,Zijeme ve zkaZenéwiss' a Zze ,Musime se starat o0 své
vlastni S¢sti ne o s#t.”

Studenti SHSS, kienesouhlasi s vyrokenT ém, kta‘ maji vic, by se #o smet vzit
a dat #m, kte’ to pof¥ebuji.“ se domnivaji, Ze ,Musime se starat o své vlagtstisne o
swt.”, a ze je ,V naSem st stejré dobra a zla.“. Na FHS si zase tito studenti mys
,Zijeme ve zkazeném $t.“ a naopak se nedomnivaji, Ze ,Kdo chcétslepsit, musi ho
nejdiive @ijmout takovy, jaky je.“ ani, Ze ,Nas 8wje plny uzasnych novych moznosti.”
Souhlas studefits vyrokem,Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedlnostj¢ na SHSS
podmirén souhlasem s ,Kdo chce &wzlepsit, musi ho neftle grijmout takovy, jaky je.“,
,Stésti a spokojenost se nemé&kéavat na tomto i€, nybrz na onom.“ a ,Musime se starat
0 své vlastni $sti ne o s¥t.“, na FHS zaseifmo unerné souvisi se ,Stéat je povinen, aby v

nasem site vytvarel rad”.

DalSi vybrané vyroky:

Korelani analyze bylo podrobeno celkem 66 vitak nichz se 12 ukézalo jako
statisticky vyznamnych. Intenzita zavislosti j&3mou stedre silna az slaba. Dva vztahy
zavislosti byly zaznamenany jak ¥pact SHSS tak FHS. Né&gstji na obou fakultach
koreloval vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat nejlepsi.“, naopak nejmé&nvyrok
.Povolani je tu v prvnifad® proto, aby zarpvalo pravidelny fjem.“, ktery na FHS
nesouvisi s zadnym znakem. Z hlediska interveraljipirongénnych je nejvice diferencujici
znak ,Musime se starat o své vlastrsst ne o sit.” a ,To nejlepSi, co se da &dt je s¥tu
se fizpuasobit.”. S vybranymi indikacemi hodnotovych oriesitaiibec nesouvisi: ,Kdo chce
swt zlepSit, musi ho nejfie prijmout takovy, jaky je., ,Stat je povinen, aby a¥em swté
vytvérel fad.“ a ,Ststi a spokojenost se neméekavat na tomto $t&, nybrz na onom.*
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Tabulka ¢. 3.3.3.d: DalSi vybrané vyroky v korelaci s nazorg svt — srovnani SHSS a
FHS

Povolani je tu Smysl Zivota je

Nevim, pr@& Y RTIEL, pokusit se
ool S5 aby zardovalo .
clovek zije. . 8 ziskat to
pravidelny o
nejlepsi.
prijem.
SHSS| FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
Zijeme ve zkazeném &. ,239
Musime se starat o své vlastris$t ne o sdt. ,215 ,218 ,216

Kdo chce s¥t zlepsit, musi ho nejtie gijmout takovy,

jaky je.
V naSem s#té je steji dobra a zla. -,113
To nejlepsi, co se da édt, je s¥tu se ffizpusobit. ,165 ,269 ,205

Swet byl vzdy mistem fichu.

Diive, nez se lidé Zaou starat o s, mgli by zlepsit

) -,240 ,266
sami sebe.

NaS s¥t je plny Gzasnych novych moZnosti. ,113

Stat je povinen, aby v naSemsgwytvarel fad.

Zavisi na nas samych, jaky jesswe kterém Zijeme. ,268

Stssti a spokojenost se nemgekavat na tomto $ig,
nybrz na onom.

Vyrok ,Nevim, pro¢ ¢élovek Zzije." koreloval pouze jednou, a to vipad SHSS.
Studenti, kt& s vyrokem souhlasi, se nedomnivaji, Z&iyB, nez se lidé zaou starat o 4,
méli by zlepsit sami sebe.”

Studenti SHSS, kiésouhlasi s vyrokenPovolani je tu v prvniifadé, aby zardovalo
pravidelny @ijem.” si zarove mysli, Ze ,Zijeme ve zkazeném&w.“, a ze ,Zavisi na nas
samych, jaky je i, ve kterém ZzZijeme." Studenti FHS se zase domhiZaj se ,Musime
starat 0 své vlastni &iti ne o s¥t.“, a Ze ,To nejlepsi, co se da dat, je s¢¥tu se
prizpusobit.*

Studenti SHSS, kié souhlasi s vyrokemSmysl Zivota je pokusit se ziskat to
nejlepsi.” si zarové mysli, Ze ,¥ive, nez se lidé Zaou starat o ¥, n¢li by zlepSit sami
sebe.", Ze ,To nejlepsi, co se d&lad, je s\¥tu se pizpasobit.”, a Zze se ,Musime starat o své
vlastni S¢sti ne o s¥t.” Studenti FHS, ktid souhlasi s vyrokem, sdili stejny ndzor na posledn
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dvé¢ vypowdi o swté. Navic si nemysli, Ze ,V naSem &¥ je stejre dobra a zla.”, ale

domnivaiji se, Ze ,Nas &wje plny UZzasnych novych moznosti*“.

3.3.4. Hodnotové orientace v korelaci s normami clvani

Vyroky s nejvétsim rozdilem v pramérném hodnoceni:

Korelaini analyzou bylo testovano celkem 132 vatahnichZ se prokazalo 26 jako
statisticky vyznamnych. & korelaci bylo zaznamenano na obou fakultackiasm, pricemz
Styfi z nich jsou s vyrokem ,Zivot méa smysl, protozestnje Bih.“ S vyrokem je spojeno
nekolik dalSich ,nej* - nejsilgjSi zavislosti (v Sestiffpadech Spear. koeficient > 0,300) a
nejvice korelaci na obou fakultach. Naopak negr#vislosti bylo zaznamenano kigad
SHSS s vyrokem ,dm, ktefi maji, by se o smet vzit a dat&m, ktei to potebuji.“ a FHS
.Kde je prisna autorita, tam je taky spravedlnost.” dJddsgji intervenujici prongnou je
potrat, nasleduje ,rozvod* a ,sebevrazda“. S vyrokpopak ubec nesouvisi ,narodnostni a
kulturni nesnasenlivost®, fimout od rékoho Uplatek za vykon svych povinnosti“, ,pod¥ad
na danich, kdyz jeiflezitost’, ,vyhazovat odpadky na k¥&gném mist, ,fizeni auta pod
vlivem alkoholu®, ,pohlavni styk pod pragnpovolenou ¥kovou hranici“, ,znasilani* a
~=<domaci nasili“.

Souhlas s vyrokenZivot ma smysl, protoZe existujei®." souvisi na obou fakultach
s (ne)pijatelnosti ,rozvodu*, ,potratu”, ,eutanazie* a Jsevrazdy“. Zavislosti maji ve vSech
piipadech stejny sén, sila se v3akazni (viz. tabulka¢. 3.3.4.a).Ctyii nejsilngjSi korelace
jsou na obou fakultach stejné. Studentitikeouhlasi s vyrokem, povaZzuji za figelny
.potrat’, dale ,rozvod“, ,eutanazii“ a ,sebevrazdu¥ pripace SHSS navic s rostoucim
souhlasem s vyrokem roste tiggielnost ,prostituce” a ,kazdodenni uzivani alkalf. Na
FHS pati mezi nepijatelné gestupky pro studenty, kies vyrokem souhlasi, ,jako Zenaty
vdana mit milostny poan” a ,vyhnout se placeni jizdného veiggé dopray.

Vyrok T ém, kta‘i maji, by se o smét vzit a datdm, kte“i to po¥ebuji.“ koreloval
v piipadt SHSS pouze jednou, a to s (ngxtelnosti ,politicky motivované vrazdy*“.
Rostouci nesouhlas s vyrokem poduoje zvySujici se ifjatelnost politicky motivované
vrazdy. Studenti FHS, kiies vyrokem nesouhlasi, maji zase tendenci povazavgijatelny
.potrat’, dale ,sebevrazdu*, ,Ihat ve vlastnim z&jin,poZzadovat statni podporu a nemit k ni

opravreni“ a ,rozvod".

112



U vyroku ,Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedinostje situace sloZ§si.
V pripact FHS vyrok koreluje pouze jednou, a to se znakeftézi nad jinymi za kazdou
cenu” (na SHSS hned Sestkrat). Zavislost, ktergpodobu pimé Ungrnosti, plati pro ob
fakulty, pricemz v gipact SHSS je dokonce mezi ostatnimi nejg#n DalSi korelace plati
pouze s hodnocenim stud&ér@HSS. Ti, kt& vyrok neschvaluji, maji tendenci povazovat za
prijatelné ,uzivani drog“, ,kazdodenni uzivani alkbaiio ,potrat”, ,prostituci“ a ,nasednout

do auta a s legrace s nim odjet".

Tabulka ¢. 3.3.4.a: Vyroky s ne@Sim rozdilem v pimérném hodnoceni v korelaci
S normami — srovnani SHSS a FHS

Tém, ktei maji L
Zuot masmys, | v by s o | e B PR
protoZe existuje | smet vzit a dat tak'y
Bih. tém, ktei to
potrebuji. spravedInost.
SHSS FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
rozvod -,326 -,240 -,114
potrat| -,424 -,320 -,155 | -,234
jako zenaty vdana mit milostny pém -,151
prostituce| -,274 -,224
eutanazie -,317 -,270
sebevrazdg -,394 -,197 -,150
narodnostni a kulturni nesnasenliv
vitézit nad jinymi za kazdou cen ,331 ,132
Ihat ve vlastnim zajmt -,123
ptijmout Uplatek za vykon svych povinnos
podvadt na danich, kdyz jeiflezitost
pozadovat statni podporu a nemit k ni opéavr ,122
vyhnout se placeni jizdného veremé dopray -,112
vyhazovat odpadky na ¥&jném mist
kazdodenni uzivani alkohol -,214 -,280
fizeni auta pod vlivem alkohol
nasednout do auta, které ipakomu jinému... -,221
uzivat drogy| -,373 -,318
pohlavni styk pod prawnpovol. k. hranici
znsilreéni
domaci nasili
politicky motivovana vrazda -,258

DalSi vybrané vyroky:

Korel&ni analyze bylo podrobeno 132 vziahz nichZz bylo prokdzano 39 jako
statisticky vyznamnych. V mezifakultnim srovnaniukazuje, Ze vyroky korelovaly desetkrat
se stejnymi znaky (viz tabulk& 3.3.4.b). NejsilgjSi zavislosti (Spear. koeficient > 0,400)
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jsou s ,Smysl Zivota je okusit se ziskat to nejiggpouze jedna) a ,Nevim ptalovek zije.”
(Sest). Poslednjmenovany vyrok také né&sgji koreloval. V gipad SHSS bylo nejmén
statisticky vyznamnych vztéhzaznamenano u vyroku ,Povolani je tu v pryvadk, aby
zarwovalo pravidelny fijem.“ Data za FHS zase vykazuji nejraéravislosti s vyrokem
~Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.“ hkediska pestupki/norem je nejvice
diferencujicim znakem ,rozvod“, ktery korelov&tyiikrat (dvakrat na kazdé fakeijt
nasleduje osm znék které korelovaly tikrdt. Ani  jednou  nesouvisi
s vybranymi hodnotovymi orientacemi ,narodnostnkudturni nesnasenlivost”, ,pozadovat
statni podporu a nemit k ni opréwii’, ,znasilreéni“, ,domaci nasili“ a ,politicky motivovana

vrazda“.

S vyrokem,Nevim pro¢ ¢lovék Zije." souvisi v pipadt SHSS 10 noremipstupki, co
se tyka FHS je jich dokonce 13. V mezifakultnimvei@ni je nejvyznamijSi intervenujici
proménou ,sebevrazda“. Studenti, kies vyrokem souhlasi, povazuji sebevrazdu za
ospravedinitelnou. Dale byla na obou fakultach aamnana souvislost s ,eutanazii®,
~prostituci“, ,uzivanim drog“, ,kazdodennim uzivamialkoholu“, ,potratem“, ,rozvodem®,
»,pohlavnim stykem pod pra¥npovolenou ¥kovou hranici“ a ,vyhazovanim odpailkha
verejném mist’. Pricemz zwtSujici se souhlas s vyrokem znamena rostotightg@nost
téchto norem/gestupki. Studenti SHSS navic povaZzuji za ospravedinitgifgeni auta pod
vlivem alkoholu“ a studenti FHS zase ,vyhnout sacghi jizdného ve vejné dopray”,
2Vitézit nad lidmi za kaZzdou cenu” aijpnout Uplatek za vykon svych povinnosti“.

Vyrok ,Povolani je tu v prvniiadé, aby zar@ovalo pravidelny pijem.” souvisi
s osmi normamiffestupky v pipact FHS a pouze s dwma v gipact SHSS; o to sil§Si jsou
ovSem na SHSS vztahy zavislosti. Studenti SHSS$i &teyrokem nesouhlasi, maji tendenci
povaZovat za ospravedinitelné ,mit jako Zenaty, nédamilostny porsr* a ,kazdodenni
uzivani alkoholu“. Na FHS souhlas s vyrokem znamgfijatelnost ,vyhnout se placeni
jizdného ve viejné dopray”, ,podvadcit na danich, kdyz jefpezitost”, ,pohlavni styk pod
pravreé povolenou hranici®, ,eutanazie®, ,vyhazovani odp&da veéejném mist’, ,vitézit
nad jinymi za kazdou cenu”, ,prostituce” a ,|hatwlastnim zgjmu"“.

Vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlep3tdreloval na obou fakultach
tiikrat. Jeden statisticky vyznamny vztah je platny ke fakulty. Zajimavé je, Ze ma opay
smeér. Studenti SHSS, kies vyrokem souhlasi, povazuji rozvod za neospiaitethy, na
FHS je tomu naopak. \ffpack SHSS déale korelovaly znaky ,sebevrazda“ a ,podtdch
danich, kdyz je fiilezitost. Studenti SHSS, MKie s vyrokem souhlasi, povazuji za
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neospravedinitelnou ,sebevrazdu® (silny vztah Zéagis) a naopak zaipatelné ,podvadt na

danich, kdyz je filezitost". V piipact FHS souhlas s vyrokem znamenggbelnost ,vigzit

nad jinymi za kazdou cenu“ a ,lhat ve vlastnim z&jm

Tabulkaé. 3.3.4.b: DalSi vybrané vyroky v korelaci s normiassrovnani SHSS a FHS

Povolani je tu

Smysl Zivota je

Nevim, pr@& AL, pokusit se
clovek zije. el za_raovqlo ziskat to
pravidelny s
ofijem. nejlepsi.
SHSS FHS | SHSS| FHS | SHSS| FHS
rozvod ,251 ,187 -,239 | ,169
potrat 422 ,140
jako zenaty vdana mit milostny pém ,154 | -,221
prostituce ,330 ,250 ,113
eutanazie  ,412 , 176 ,156
sebevrazdg ,505 241 -,403
narodnostni a kulturni nesnasenliv
vitézit nad jinymi za kazdou cen ,145 ,123 ,156
Ihat ve vlastnim zajmt ,104 ,115
ptijmout Uplatek za vykon svych povinnos ,134
podvadt na danich, kdyz jefflezitost ,162 212
pozadovat statni podporu a nemit k ni opéavr
vyhnout se placeni jizdného veremé dopray ,163 171
vyhazovat odpadky na k&gném mist ,222 ,111 ,154
kazdodenni uzivani alkohol ,235 222 | -,230
fizeni auta pod vlivem alkohol|  ,356
nasednout do auta, které ipakomu jinému ..
uzivat drogy| ,430 ,225
pohlavni styk pod prawnpovol. k. hranici ,280 ,170 ,156
znasilréni
doméci nasili
politicky motivovana vrazda
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3.3.5. Striné shrnuti korela¢ni analyzy hodnotovych orientaci

Obecné shrnuti statisticky vyznamnych viitgh rozllernéno na d¥ ¢asti, které jsou
uspdédany celkem do 6 blék pricemzZ kazdy z nich se zabyva jednim z analyzovanych
vyroki, a to ve dvou rovinach. V prvisti jsou shrnuty vyznamné zavislosti, které byly
zaznamenany vifpad obou fakult, v druhé pak specifika, které vykazdgita za SHSS.
Zduraziuji, Ze v tomto textu jde opravdu pouze jen o oléeshrnuti. BlizSi charakteristiku
jednotlivych statisticky vyznamnych vztiahspolu s popisem sily zavislosti naleznete
v predchozicasti této kapitoly.

A. Vyroky s nejvétsim rozdilem v primérném hodnoceni

Tti vyroky, u kterych byl zaznamenan n&li rozdil v pimérném hodnoceni -
konkrétre s nimi studenti SHSS v@méru vice souhlasili - byly podrobeny kor&fa
analyze. Tyto vyroky lze povazovat za indikaceuatypcitych hodnotovych orientaci. Tak
vyrok ,Zivot méa smysl, protoze existujetB.* v zasad spada do oblasti nabozenské
orientace. ,,Bm, ktai maji, by se o dat vzit a datém, ktei to potebuji.” je indikaci
orientace rovnostéké a posledni z této trojia#li vyrok ,Kde je prisna autorita, tam je taky
spravedInost.”, je vyrokem autoritkym. Jak pesré souvisi tyto i vyroky s dalSimi aspekty

hodnot, o tom pojednavaji nasledujici odstavce.

Shrneme-li statisticky vyznamné vztahy u vyrgiivot ma smysl, protoze existuje
Bih.", mizeme konstatovat, ze indikace nabozenské hodnaingatace souvisi na obou
fakultach s skolika shodnymi aspekty hodnotovych struktur. CelkE0 znak, které spadaji
do skupiny hodnotovych preferenci, hodnotovych r@meorem chovani a socialnich,
ekonomickych a demografickych charakteristik kovalo v pgiipad obou fakult.

Studenti SHSS i FHS, Kiesouhlasi s vyrokem ,Zivot ma smysl, protoze ajest
Bah.” uvadiji, Ze v jejich zivot je naboZenstvi idezité. Jako nezbytné podminky pro
manzelstvi/partnerstvi povazuji stejné naboZensteswmliceni a dti. Shodr se také
domnivaji, Ze smysl Zivota je spojen s existendid@ Ze Zivot magmky zvlastni del. Co
se tyk& nazdrna s¥t, uvadiji, Ze Ststi a spokojenost je atributem posmrtného Zivataraa
se @ekavat na tomto $®. Na obou fakultach také ozhk za neospravedInitelny potrat, dale

rozvod, eutanazii a sebevrazdu.
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Co se tyka specifik fakulty SHSS, studenti,ikte vyrokem souhlasi, povazuji za
nedilezité v jejich Zivot pratele a znaméCastji také uvadji, Zze podminka pro Ugpné
manzelstvi/partnerstvi je shoda nazorn politiku a materialni zabezfsni, konkréts dobré
bydleni a piméfeny @ijem. Na tvorbu jejich postdja hodnot ma vliv ve &Si mie rodina a
ucitelé. Tito studenti se také domnivaji, Ze stapgeinen v naSem Zivétvytvaret fad a ve

vétSi mie povaZzuji za néfjatelnou prostituci a kazdodenni uzivani alkoholu.

V piipadt rovnostdéského vyroku, T ém, kta‘ maji vic, by se #o snét vzit a datdm,
kteii to pofebuji.“ nebyla prokdzana Zadna souvislost s dalSimi agpekinot, ktera by byla
spole&na olgma fakultam. Wfita podobnost byla zaznamenana pouzéipaot hodnotovych
ramdi. Studenti obou fakult, kie souhlasi s timto rovnogstkym vyrokem, maji tendenci
uvact, Zze nejsou stjci svého osudé4 Zajimavé je, Ze hodnoceni vyroku nesouvisi
s dilezitosti zakladnich Zivotnich hodnot, jako je raiprace, fatelé a znami, nabozZenstvi
nebo politika, ani na jedné fakéilt

V piipact SHSS vyrok koreloval sifgmem rodti v détstvi a dospivani. Je patrné, Ze
se z\tSujicim se fijmem roste nesouhlas s vyrokem. Dale souvisi hogmo vyroku
se vzélanim matky - studenti, jejichz matka ma vysSi adbovzd@lani, s vyrokemcastji
spiSe nesouhlasi. Co se tykd podminek, které jddeZitt pro spoléné manzelstvi,
podmiiuje souhlas s rovnostkym vyrokem dlezitost dti a dtlbu domacich praci. V oblasti
hodnotovych ramic pak souhlas s vyrokem znamena odmitani nazorse feusime starat o
své vlastni &isti a ne o sit, a Ze je v naSem &i¢ stejré dobra a zla. Dale je rostouci souhlas

s vyrokem spojen se zvysujici se figpelnosti politicky motivované vrazdy.

.Kde je pfisna autorita, tam je také spravedinost-fodnoceni vyroku nesouvisi ani
na jedné fakult s nazory na Zivot (tj. vira v osud, Boha, apodgblasti norem chovani se
souhlas s vyrokem na obou fakultach spojujéjatplnosti jednani jako je it nad jinymi
za kazdou cenu.

Co se tyka specifik SHSS, s autaf#ié/m vyrokem souhlasi vice ti studenti,iktimaji
v domacnosti auto. DalSi vyznamna zavislost bylskfizana u hodnotovych preferenci —
konkrétre plati, Ze souhlas s vyrokem znamenautedtost gatel a znamych a naopak
dilezitost naboZenstvi. Vyrok se dale poji sceltadou podminek pro U&pné

manzelstvi/partnerstvi,figemz souhlas s autorigkym vyrokem znamenaubkbZitost dti,

*Nesouhlas s vyrokem ,Jujeme si sami nas vlastni osud.“Npgact FHS a souhlas s
»Clovék miZe sotva co z#nit na pibéhu vlastniho Zivota“ vipac SHSS.
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stejné socio-kulturnifslusnosti obou partnéa materialniho zabezgeni. V oblasti vlivu na
tvorbu nazolt a hodnot podniiuje souhlas s vyrokematkzZitost rodiny a zajmové aktivity.
Déle je zvysujici se souhlas spojen s rostoud@s\déenim, Ze zlepsit $t Ize pouze, kdyz
ho pijmeme takovy jaky je, Ze &ti a spokojenost se méekavat az na onom &«, a Ze se
musime staratipdevSim o své vlastni¢sti, nikoliv o s¥t. V oblasti norem chovani je pak
provazen nefjatelnosti uzivani drog, kazdodenniho uzivani latho, potratu, prostituce a
jednani jako je nasednout do auta a z legrace djet.

B. DalSi vybrané vyroky

Nasledujici i vyroky byly vybrany bd’ vzhledem k velké ni¢ diferenciace, jak je
tomu v ipadt vyroka ,Nevim, pra ¢loveék zije.* a ,Povolani je tu v prvnifadé pro to, aby
zarwovalo pravidelny fjem.”, anebo vzhledem k vysSimu g statisticky vyznamnych
vztahi, které byly prokdzany se stejnymi znaky fippcE obou fakult, ale maji odliSnou
podobu. Tak je tomu u vyroku ,Smysl Zivota je pakse ziskat to nejlepSi.“. Prvni vyrok
muZzeme nazvat vyrokem nihilistickym, druhy pak vyrokenaterialistickym aieti nechame
bez nazvu. Opmé podoby zavislosti, které byly v jehéigact zaznamenany, mohou byt

dusledkem pra¥ jeho odliSné interpretace.

Vyrok ,Nevim, pra® ¢lovek zije.“ koreloval na obou fakultach s mistem bydligt
uplnosti rodiny. S vyrokentasgji naprosto nesouhlasi obyvatelé velkasin i obci na
100 000 obyvatel vifipadt FHS). DalSi vliv, ktery byl prokdzan na obou fateh, je Uplnost
rodiny, vzhledem k slabé korelaci ovSem nelzgipaat SHSS interpretovat. Dale vyrok na
obou fakultdch souvisi s preferenci naboZenstkitemz zavislost ma podobu rfapé
uamery. V oblasti hodnotovych ranicpodmiiuje souhlas s nihilistickym vyrokem nesouhlas
stim, Ze Zivot m& smysl, protoZze existujghBa naopak souhlas stim, Ze Zivot neslouzi
zadnému zvlastnimucélu. Co se tyka norem chovani, byla prokdzanaieela shodnych
vztahi - pricemz vzdy jde o zavislost, kterA ma podohiime ungry - a to s&mito
skut&nostmi: sebevrazda, potrat, eutanazie, uzivang,dpoostituce, kazdodenni uZzivani
alkoholu, pohlavni styk pod pra¥npovolenou ¥kovou hranici, rozvod a vyhazovani
odpadk na véejném mist.

V piipact SHSS byla silna mira zavislosti prokdzana u&efivodu — studenti, kié
pochazi z Velké Britanigiastji s nihilistickym vyrokem naprosto souhlasi. D&lednoceni
vyroku souvisi s vlastnictvim auta dkem. Vlastnictvi auta domacnosti poduje naprosty

nesouhlas s vyrokem. MladSi studenti tj. mezi 29 dety naopak s vyrokekastji naprosto
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souhlasi. Co se tyka hodnotovych orientaci, soublagokem znamenantbzitost Fatel a
znamych. Respondenti, kies vyrokem souhlasi, dale nepovaZzuji Zdekité pro Uspsné
manzelstvi/partnerstvi spdlee nabozenskéigswdéeni a spolény etnicky mivod. Tito
respondenti také uvéj, Ze televize a rozhlas nenildzita pro tvorbu jejich nazdy postoji a
hodnot. V oblasti hodnotovych raihenamenda souhlas s vyrokem odmitani toho, ze By lid
méli zlepSit sami sebe,itve nez se zZmou starat o 4. Co se tykd norem chovani, pak
souhlas podniuje pijatelnosttizeni auta pod vlivem alkoholu.

Vyrok ,Povolani je tu v prvnifadé, aby zardovalo pravidelny pijem“ souvisi na
obou fakultach s preferenci ndboZenstvi. Pozorulhgelrize zavislost ma jiny $m V piipad
FHS je pro respondenty, kies vyrokem souhlasi, nabozZenstvi wledité, naproti tomu pro
tyto studenty na SHSS jaéldzité.

Co se tykd specifik SHSS, vyrok souvisiésgmi socialnimi, ekonomickymti
demografickymi charakteristikami. Silna zavislogtabprokazana udku - s vyrokemiastji
souhlasi studenti do 24 let. Dale vyrok korelujgpem bydlis¢, mistem bydli&t a vztahem
k rodicam. Naprosto s vyrokem souhlasi studentifiktepribéhu akademického roku bydli
srodti, a ktai Zzili/ziji na kraji velkomésta. Naopak vyrazisi nesouhlas projevili
respondenti, ki¢ se Zidka obraceli na své radi. Co se tyka hodnotovych preferenci,
souhlas s vyrokem znamena fkeditost gatel a znamych. Vyrok dale koreloval s celou
fadou podminek pro U&gné manzelstvi/partnerstvi, konkr&je souhlas s materialistickym
vyrokem spojen s tdezitosti dti, dobrého sexualniho souziti, materialniho zabsam,
ochoty diskutovat o problémech a vzajemné UctybMsti hodnotovych ranic je gitakani
vyroku podmigno nesouhlasem s tim, Ze Zivot neslouzi Zadnénastzwimu delu. Souhlas
s vyrokem dale souvisi stgswdcenim, Ze Zijeme ve zkaZzenénk®y a Ze zavisi na nas
samych, jaky je s, ve kterém Zijeme. V oblasti norem existuje i@ UnMErna
zavislost s normoutpstupkem ,jako Zenaty/vdani mit milostny goha kaZzdodenni uzivani

alkoholu.

Vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepgdreloval na obou fakultach s
nazorem, zeélovék mize sotva co zgmit na phabéhu svého Zivota. Zajimavé je, Ze zavislost
je na obou fakultadch opaa. Tak v pipac SHSS je tento vztahiimo Umérny, na FHS je
tomu naopak, tedy i&my negfimo. Déale byly v pipact obou fakult zaznamenany statisticky
vyznamneé vztahy v oblasti na#ona s¥t. Studenti, kt&f souhlasi s timto vyrokem, se také
domnivaji, Ze se musime starat o své vlas#stish ne o sit, a Ze to nejlepsi, co se d&lad,

je swtu se pizpusobit. Na obou fakultach byla dale prokazana zasisl oblasti norem
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chovani. Konkrét# s rozvodem, fd¢cemz ma vztah zavislosti &popany sner. Souhlas na
SHSS znamena nfatelnost rozvodu, na FHS naopaijgtelnost.

V piipact SHSS vyrok koreloval sékem a mistem bydli&t pricemZ s vyrokem maji
tendenci nesouhlasit respondentifkieydleli v méstetku v obdobi dtstvi a dospivani, anebo
je jim vice nez 25 let. Naopak souhlas s vyrokenpgemirgn dilezitosti naboZenstvi, v
oblasti podminek pro ugpné manzelstvi pak dobrym bydlenim. Co se tyk&btwqostof a
nazoi, znamena rostouci souhlas vyrokem zvySujicitdezdost fatel a televize, rozhlasu.
V oblasti hodnotovych ranicplati, Ze studenti SHSS, kiesouhlasi s vyrokem, se také
domnivaiji, Ze tive nez se lidé zaou starat o i, meli by zlepSit sami sebe. Tito studenti
také odmitaji sebevrazdu a naopak povazuji d@mtginé podva& na danich, kdyz je

prilezitost.
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ZAV ER
1. VYHODNOCENI HYPOTEZ

1.1. Obecné& obsahova hypotéza

Fakulta humanitnich studii a socialnicsd(SHSS) Greenwichské univerzity je podle
ocekavani navsvovana studenty rozmanitych kultur a identit. ChIy87% respondeint
pochazi z 21 zemi &ta, zbytek studentje z Velké Britanie.Pokud termin multikulturni
rozSitime na dalSi identity, které mohou, ale nemusiarednosti respondantsouviset
(napiklad naboZensk&) ziskdvame iedstavu o vskutku tznorodém, vning
diferencovaném vzorku négngjSich gislusnosti, které seskdy prekryvaiji, jindy stoji vedle

sebeti dokonce proti soh

Graf ¢.1.1.a: Zastoupeni jednotlivych zemi podivpdu respondeni

Turecko  JaponskoKera
Ukrajina  P3kistan |ipanon
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Vzhledem k malému vzorku respondigniejich velké diferenciaci a nemoznosti
ovéreni platnosti vysledk vyzkumu opakovanou aplikaci konceptu, jsem fisépupila
k bliz8i analyze witych typi hodnotovych orientaci (n&glad liberalni orientace, nihilisticka

orientace apod.), jak jsem s&vpdné domnivala. Faktorova analyza 21 indikaci hodnatbvy

! Ttetina respondentl véri v néjakou vyssi duchovni bytost - zda-li jde o kfestany, hinduisty ¢i studenty
vyznavajici islam se mdZeme pouze domnivat.
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orientaci, kterou naleznete v praktickésti v kapitole 3.2. ovSemigrstavuje alespgiozaklad
téchto typi. V nasledujicim textu se zbyvam zejména fenomémertikulturality a tim, jak
souvisi s hodnotovymi orientacemi studer@8HSS (oddil A) a déle rozdily (oddil B) a
podobnostmi (oddil C) v hodnotovych orientaci siudlé&HS a SHSS.

A. Multikulturalita jako p Fi¢ina diferenciace hodnotovych orientaci studerit SHSS

Jak konkrétd se multikulturalita promitd do hodnotovych struktuespektive
hodnotovych orientaci, studéft Odpo¥d” na otazku fedstavuje cela tato prace. Konkrétni
kulturni vlivy, které maji vliv na rozdilné hodnadejednotlivych indikaci hodnotovych
orientaci, je vSak obtiznédilr Vzhledem k malému vzorku (97 respondgrd velké vnitni
diferenciaci, nelze roztit respondenty do skupin, néklad na zakla&l narodnosti, a testovat,
jak presré dana kultura zastava tiionu hodnotovou orientaci. Pokud to ovSemdigime,
nemizeme si byt nikdy jisti, zda z&wy, které o rozdilech mezi fakultami, ikpeme, nejsou
zpasobeny B¢im jinym neZ socio-kulturniifslusnosti?

S wdomim, Ze vzorek dat za SHSS je imitvelice diferencovany, ifeme nicmé&
obecrg popsat miru konsenzu a diferenciaci v hodnocenbkiy které indikuji jednotlivé

typy hodnotovych orientaci, bez toho, abychom $&gzaly konkrétnimi kulturnimi vlivy.

V celkovém potu 21 indikaci hodnotovych orientaci byl kigpad SHSS nej#tsi
konsenzus zaznamenan u vyipke kterymi souhlasilo vice nez 50% responiddtbnkrétré
jimi jsou ty, které prozrazuji zafteni na ,pohodu’{,Zivot si musime udlat tak gijemny,
jak je to jen mozné.“, ,Dlezité je, aby bytloveék &astny. Jak, to uz je jeh@w.”). Déle sem
pati vyroky ,Povolani je tu v prvnfadt proto, aby zarovalo pravidelny fijem.” a ,To
nejdilezit¢jSi, co se &t musi nadit, je umst se rozdlit.“. Stejny konsenzus, respektive j@st
vétsi, byl zaznamenan z hlediska nesouhlasu. Vic&0®? studerit SHSS odmita xenofobni
vyrok ,Cizinci by si svého Zivotniho partner&lnvybirat mezi lidmi ze své ze#rf a dalSi
¢loveék ziskal vazené pozice.”

Naopak nejetSi rozdily v hodnoceni jednotlivych indikaci hotimoych orientaci byly
zaznamenany u vyrdk s nimiz souhlas projevila zhrubgetina respondeitSHSS a stejny

pocet s nimi nesouhlasil (viz tabulk&1.1.b). Tyto, v jistétm smyslu nejkontroveépsi

2 Rozakleni podle zem piivodu zde nepofize vhiedem k tomu, Ze vzoreéka pres dvacet narodnostni, z nichz
nékteré maji mizivé zastoupeni {2 studenti).
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vyroky, indikuji nabozZenskouw nihilistickou orientaci (,Nevim, prd ¢lovek Zije.“, ,Smysl
Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.* a ,Ziwvoé smysl, protoZe existujedB.”), dale
orientaci rovnost&kou (,Tém, ktai maji vic, by se o smet vzit a dat ¢m, ktdi to
potrebuji.“, ,Rozdily v gijmech by se rly zmenSit.") a autorigkou (,Kde je pisna
autorita, tam je taky spravedinost.®, ,Mluvit dééeho a spolurozhodovat nibovek, az kdyz
tvrdou praci dosahne &ité pozice.“). Mezi studenty se také vyraisil nazor na vyroky
.Kazdy musirteSit své problémyesSit sam.“ a ,Bez rodiny se neda tiaujak se maiji
konflikty reSit.”

Tabulka &.1.1.b.: Nejkontroverz#si vyroky v hodnoceni studeSHSS(v %

S vyrokem S vyrokem

souhlasilo | nesouhlasilo
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. 35 34
Nevim, pr@ ¢lovek Zije. 36,1 35,1
Zivot ma smysl, protoZe existujeiB 37,1 40,2
Mluvit do nééeho a spolurozhodovat nifovek, az kdyZz tvrdou pragi 24.8 34
doséhne wité pozice.
Kde je gisna autorita, tam je taky spravedinost. 25,8 30,9
Rozdily v gijmech by se iy zmenSit. 24,8 30,9
Tém, kte'i maji vic, by se o snet vzit a datdm, ktei to potebuiji. 34 29,9
Kazdy musieSit své problémyesit sam. 37,1 29,9
Bez rodiny se ned& néit) jak se maji konfliktyresit. 35 36,1

Poznamka: V tabulce nejsou zahrnuti respondeng;i k& vyrokemcaste'né souhlasili a
caste’ne nesouhlasili, odpaideli nevim, anebo neodpédli viibec.

ProtoZze tématem této prace je mezifakultni sroviédinotovych orientaci, dale se
v korela&ni analyze zabyvdm pouze srovnanim wvyirok kterych byl zaznamenan né&si
rozdil v ptimérném hodnoceni (1, 2, 3) nebo nadpérné (4, 5), popipadt vyrazré odliSre
(6), diferencovaly s dalsimi aspekty hodnotovycehigtr?

Muzeme se domnivat, v souladu figjad s J.Krgjim ¢i G. Sartotim, Ze uvnit
zapadnich modernich spofsti se siichodem kultura vzdalenych mensSin objevuji
hodnoty, & jiz naboZenské nebo &sky filosofické, které stoji v protikladu k modérn
spole&nosti a jsou spiS v souladu se spotesti uzavenou. Pokud je tentorgdpoklad

spravny, Ize pomoci¢ho vyswétlit n¢kolik zasadnich rozdil v hodnotovych orientacich

% Jde o zjednoduseni vzhledem k tomu, Ze $lerd Skaly odposdi na ,ano“i ,ne“ nebere v tvahu intenzitu
souhlasu/nesouhlasu.

* Vyber vyroka byl proveden na zakladorelani analyzy se socialnimi, ekonomickymi a demogkafini
charakteristikami, hodnotovymi preferencemi a naminehovani (viz. pilohac. 5)
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student obou fakult. Nicmé# stejré tak nize mit na rozdilnou podobu hodnotovych
orientaci vliv rekteré specifikunteské spolénosti, respektive studentakulty humanitnich
studii. Ot zde plati, Ze @ody rozdilnych hodnotovych orientaci ni&meme v této
statistické analyze odhalit a proto zde pouze paumiBSnosti (a posléze i podobnosti) mezi

obé¢ma vzorky dat.
B. Rozdily v hodnotovych orientaci student obou fakult

Jak ukazuje tabulka¢. 1.1.c. Nej¢étSi rozdil v ptmérném hodnoceni byly
zaznamenany u autoritké orientace (,Kde jeffsna autorita, tam je taky spravedinost.”,
.Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mlat® maji.“, ,To nejdilezitéjSi, co se
déti musi nadit, je poslusnost.”), dale u rovnotséého vyroku ,Bm, ktai maji vic, by se
melo smet vzit a dat &m, ktei to potebuji.“ a u vyroku materialistického ,Povolani je v
prvni fack proto, aby zarkovalo pravidelny fjem." Fricemz plati, Ze ve vSechtipadech

projevili vétSi souhlas studenti SHSS.

Tabulkaé. 1.1.c: Jaky je VAS nazor na nasledujici vyroksrevnani peimerii

Rozdil v

praméru
Zivot ma smysl, protoZe existujeiB. +1,24
Tém, ktai maji vic, by se ko snet vzit a datdm, ktdi to potebuiji. +1,08
Kde je @Fisna autorita, tam je taky spravedinost. +0,90
Povolani je tu v prvnifadé proto, aby zartovalo pravidelny fijem. +0,83
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes nliddimaiji. +0,82
To nejdilezit&jSi, co se &i musi nadit, je posluSnost. +0,79
Dilezité je, aby bytloveék &astny. Jak, to uzZ je jeh@a. +0,59
Smysl Zivota je v tom, ab§lovek ziskal vazené pozice. +0,57
Nevim, pra@ ¢loveék Zije. +0,51
Jistota a blahobyt jeiteZitéjSi neZ svoboda. +0,46
To nejdileZit&jSi, co se &i musi nadit, je unet se rozdlit. +0,38
Zivot si musime udlat tak grijemny, jak je to jen mozZné. +0,37
Kdybychom se vSichnigteho zekli, nebyla by brzy Zadna chudoba. +0,37
Mluvit do néceho a spolurozhodovat nikbvek, az kdyz tvrdou praci dosadhnegité pozice. +0,26
Kazdy musiesit své problémy sam. +0,18
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. +0,03
Cizinci by si svého Zivotniho partnera&livvybirat mezi lidmi ze své zetn +0,03
Se smrti vSe kat. -0,08
Rozdily v gijmech by se rly zmenSit. -0,09
Cizinci by neli svij Zivotni styl trochu 1épeifzpisobit stylu pisluSné zer kde nyni Ziji. -0,16
Bez rodiny se neda néity jak se maji konfliktyresit. -0,20

Poznamka: Hodnota v pravém sloupcfegstavuje rozdil v gmeru, kladné znaménko
znamena, Ze s danou skinesti vice souhlasili studenti SHSS, zaporné znkongak, Ze s ni
souhlasili méa. BliZSi analyzu naleznete v prakticlésti v kapitole 3.1.
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Tti vyroky, u kterych byl zaznamenan n&gi rozdil, byly podrobeny korelai
analyze. NiZe jsou blize popsény statisticky vyzmawetahy, které byly prokazany s dalSimi
aspekty hodnotovych struktpouzev pripads SHSS (na FHS tedy hodnoceni daného vyroku
S nazory na uvedené ské&nesti nesouvisi). BliZzSi analyzu vynokaleznete v praktick&asti

v kapitole 3.

1) ,Zivot ma smysl, protoZe existujeifB.“

Studenti SHSS, na rozdil od respondentHS, kté& s vyrokem souhlasi, povazuji za
nedilezité v jejich Zivot pratele a znaméCastji také uvadji, ze podminka pro Ugpné
manzelstvi/partnerstvi je shoda nazaoa politiku a materialni zabezpni, konkrétd dobré
bydleni a piméieny @ijem. Na tvorbu jejich postdja hodnot ma vliv ve &Si mie rodina a
ucitelé. Tito studenti se také domnivaji, Ze stapgeinen v naSem Zivétvytvaret rad a ve

VEtSi mire povazuji za népatelnou prostituci a kazdodenni uzivani alkoholu.
2) , Tém, ktei maji, by se o smet dat vzit a dat toe, kte* potrebu;ji.

V piipact SHSS vyrok koreloval sigmem rodtia v détstvi a dospivani. Je patrné, Ze
se z\¢tSujicim se fijmem roste nesouhlas s vyrokem. Dale souvisi hogmo vyroku
se vzélanim matky - studenti, jejichz matka ma vysSi adbovzd@lani, s vyrokemcastji
spiSe nesouhlasi. Co se tykd podminek, které jddezitt pro spoléné manzelstvi,
podmiiuje souhlas s rovnostkym vyrokem dlezitost dti a dlbu domacich praci. V oblasti
hodnotovych ramc pak souhlas s vyrokem znamena odmitani nazorse feusime starat o
své vlastni $sti a ne o sit, a Ze je vnaSem &¢ stejre dobra a zla. Rostouci souhlas

s vyrokem je také spojen se zvySujici sefijeelnosti politicky motivované vrazdy.
3) ,Kde je piisna autorita, tam je taky spravedinost.”

Na SHSS s autoritékym vyrokem souhlasi vice ti studenti, ikteaji v domacnosti
auto. DalSi vyznamnd zavislost byla prokdzanadnbtvych preferenci — konkrétiplati,
Ze souhlas s vyrokem znamenaile#itost [Fatel a znamych a naopakléezitost nabozenstvi.
Vyrok se dale poji s celosadou podminek pro Us&gné manzelstvi/partnerstvi - souhlas
s autoritéskym vyrokem znamenaitbzitost dti, diraz na stejnou socio-kulturnfiplusnost
obou partnar a materialni zabezpeni. V oblasti vlivu na tvorbu ndzboa hodnot podniuje
souhlas s vyrokemudeZitost rodiny a zajmové aktivity. Dale je zvyi®ijse souhlas spojen

s rostoucim feswdcenim, Ze sét mizeme zlepSit pouze tehdy, kdyZz htijjpeme takovy
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jaky je, Ze Sisti a spokojenost se m&ekavat az na onom &¢, a Ze se musime starat
piredevsim o své vlastniésti, nikoliv o sét. V oblasti norem chovani je pak provazen
negijatelnosti uzivani drog, kazdodenniho uzivani latho, potratu, prostituce a jednéni jako

je nasednout do auta a z legrace s nim odjet.

Dale jsem se v analyze zabyvala vyrokem, u kteréilue nebyl zaznamenan
vyznamny rozdil v prmérném hodnoceni, nicmérkoreloval v gipact dat za ob fakulty se

shodnymi znaky, fd¢emz sndr zavislosti byl opany.

4) ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.”

Vyrok ,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlgpgoreloval na obou fakultach s
nazorem, zelovék maze sotva co z#nit na phibehu svého Zivota. Zavislost je na obou
fakultach opana. Tak v pipact SHSS je tento vztah¥ijpno un€rny, na FHS je tomu naopak,
tedy angérny negimo. Dale byly v pipad obou fakult zaznamenany statisticky vyznamni
vztahy v oblasti nazérna s¥t. Studenti, kt&i souhlasi s timto vyrokem, se také domnivaji, ze
se musime starat o své vlastriisita ne o sit, a Ze to nejlepsSi, co se d&lad je swtu se
prizpusobit. Na obou fakultach byla dale prokazana zaésislh oblasti norem chovani.
Konkrétré s rozvodem, ficemZz ma vztah zavislosti Spopany sner. Souhlas na SHSS
znamena nejjatelnost rozvodu, na FHS naopaifjatelnost.

Posledni dva vyroky, kterym jsem analyzovala nauofaikultach, ze vSech 21 jedna
vyroka nejvice diferencovaly s dalSimi aspekty hodnetuldjimi 5) ,Nevim, pra® ¢lovek
Zije." a 6),Tém, kta‘i maji, by se o smet dat vzit a dat toém, kta4 potebuji.“. Jejich
celkovou analyzu naleznete v prakticiésti v kapitole 3.3. a niZze, kde se Zami nikoliv na
rozdily, ale na shodné statisticky vyznamné vztdtigré byly prokazany vifpad obou

fakult. V piipads téchto dvou vyrok, jich byla cel&ada.

C. Podobnosti v hodnotovych orientaci studeritobou fakult

Vedle statisticky vyznamnych vztahkteré byly prokazany na obou fakultach. Je
zajimavy i vystup z frekvami analyzy. Bylo zaznamenano, Ze vice nez 50% studdou
fakulta pitakala orientaci na pohodu (konkré&tsouhlasi s vyroky ,Zivot si musime &ldt
tak prijemny, jak je to jen mozné." a jiezité je, aby byklovék &astny. Jak, to uz je jeho
véc.”). Vice nez 80% studeinpak na obou fakultdch odmita xenofobni vyrok ,@diby si
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sveého Zivotniho partneradgivybirat mezi lidmi ze své ze#trf' a nesouhlasi s tim, Ze ,Jistota
Potvrdila se hypotéza, Ze ¢ité indikace hodnotovych orientaci souvisi na obou

fakultach se stejnymi aspekty hodnotovych strukfianalyzovanych indikaci hodnotovych

orientaci to plati zejména ¥ipad ndbozenskych a nihilistickych hodnotovych orientdda

jde o obec# lidské na kultbe nezavislé zakonitosti v hodnotovych strukturdéthspise

naopak o kulturni gfznénost v utité oblasti hodnotovych systéimovSem nerizeme ukit.

V nasledujicich odstavcich uvadim celtadu shodnych statisticky vyznamnych vziah

dvou vybranych vyrok

Studenti SHSS i FHS, Kiesouhlasi s vyrokemZivot ma smysl, protoze existuje
Bih." uvadii, Ze v jejich Zivot je ndbozZenstvi idezité. Jako nezbytné podminky pro
manzelstvi/partnerstvi povazuji stejné naboZensteswaliceni a dti. Shodr se také
domnivaiji, Ze smysl Zivota je spojen s existendid@ Ze Zivot magjeky zvlastni del. Co
se tyk& nazdrna s¥t, uvadiji, Ze Ststi a spokojenost je atributem posmrtného Zivataraa
se @ekavat na tomto $&. Na obou fakultach také ozfithza neospravedinitelny potrat, dale
rozvod, eutanazii a sebevrazdu.

Vyrok ,Nevim, pra¢ ¢lovek zZije.“ koreloval na obou fakultach s mistem bydligt
Uplnosti rodiny. S vyrokentasgji naprosto nesouhlasi obyvatelé velkasin i obci na
100 000 obyvatel vifpact FHS). Dale vyrok na obou fakultach souvisi s peafei
naboZenstvi, fixtemz zavislost ma podobu ré@pé angry. V oblasti hodnotovych ranic
podmiiuje souhlas s nihilistickym vyrokem, nesouhlasns tfe Zivot ma smysl, protoze
existuje Bih a naopak souhlas s tim, Ze Zivot neslouzi Zadeéhastnimu Gelu. Co se tyka
norem chovani byla prokdzana ceéddla shodnych vztéh- piicemz vzdy jde o zavislost,
kterA ma podobuifmé angry - a to s&mito skut€nostmi: sebevraZzda, potrat, eutanazie,
uzivani drog, prostituce, kazdodenni uzivani alkghpohlavni styk pod pra¥npovolenou

vékovou hranici, rozvod a vyhazovani odpadia véejném mist.

1.2. Vyhodnoceni metodické hypotézy

Vyzkum se podélo prenést do odliSného kulturnihofegreji multikulturniho,
prostedi. Vysledky analyzy ziskanych dat jsou srovnatslnysledky analyzy dat za Jinonice
z roku 2006.
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Diivody zmén v dotazniku a problémy s fenesenim vyzkumu na SHSS:

V néasledujicich odstavcich shrnu zasadhpgminky, které se tykaly dotazniku, a
které nakonec vedly k jeho zfreé transformaci, ktera ztiZila provedeni srovnéawerlyzy,
ale v mnoha ohledech byla nevyhnutelna vzhledeniskmim zvyklostem adekavanim jak
profesofi, tak studeni, ktefi meli dany dotaznik vyglovat. A¢koliv by m¢lo v tétocasti byt
pojednani strikté védecké, rozhodla jsem se, zévddy znen blize popiSi, coZz misty
vyZaduje volwjSi vyklad.

Greenwichsk& univerzita si ustanovila etickou kgmigerd ma mimo jiné za ukol
schvalovat vyzkumy studahntnebo ¢lend akademické obce. Udava pravidla zalboyeci
zneuziti vysledi vyzkumu a dba na spravné uzivani jazyka, kteryskédinuje a je citlivy
k rozmanitému progedi univerzity. Vedle hlavni univerzitni etické kize existuji komise
dil¢i, sidlici na jednotlivych fakultach.

V dok& vyzkumu byl(a)profesorem a iqustavitelkou etické komise Fakulty
Humanitnich studii a socialnichédr Sue (také Johnny) Golding. Diky ni vyzkum na
univerzig probshl, uz proto, Ze kdyby ho neschvalil(a), musel ibypjed univerzitni etickou
komisy, coz je dlouhodoby proces, ktery by trvadéechez mj pobyt v Londyr.

Podobu dotazniku jsem na univetziionzultovala celkem sp profesory: Craigem
Morriesem (sociologem), Bridget Leach (socioloZzko&ue nebo také Johnny Golding
(filosofem/filosofkou), Noelem Campbellemifpodre geografem, v saiasné dob lektorem
médii a informanich technologii) a Simonem Dyem (lektorem atigly a Spaglstiny). A na
dalku i s panem Liborem Prudkym.

Dotaznik byl zejména nedostate¢ strukturovany. Dale konzultaimh vadila
suverenita s jakou poklada otazky na nejkontrovg$zriemata (spolu s jejich neinosnym
poctem) a celkov jeho giliSna délka. Dotaznik byl zkracen na 27 otazekb8 Znacich,
pricem? rékteré znaky byly pozemény, rdkteré pribily a nskteré byly naopak \ipzeny
Dalsi zmény se uskuténily v nékolika ohledech. Vyroky v bateriich otdzek, a stefak i
bloky otazek, byly uspadany no¥, v uritém logickém sledd. Skaly byly sjednoceny,
takovym zisobem, aby vzdy Zénaly od stejného polu (1 znamena vzdy souhlakezdost
dané skuténosti apod.), mistétyr druhi Skal byly pouzity it (¢tyfstupova, tistupiova a
sedmistupova), které odpovidalyfazeni otazek do ¢&itych bloki. Posledni bod byl

® Ceské verze dotazniku obsahuje 33 otazek o 165cmaci
® Davodem, pré neni fivodni verze dotazniku usfimlana do witych tematickych bloik, je aby respondent
nemohl odvodit zasry vyzkumnika. Na SHSS n#ijatelny argument.
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nejpodstatySi a tykal se diskriminace. Dotaznik musel poskgtodostatény prostor i pro
ty, ktefi jsoucleny i €ch nejnitergjSich mensin. V tomto smyslu pak riggad vedle mui a
Zen fibila i treti kategorie - transgender.

Transformace se nejvice tykala otazek zjistigadialni, ekonomické a demografické
charakteristiky’ Z etického hlediska byl hlavnim problémem nedestakategorii u
jednotlivych otazek. Dotaznik n#klad nebral v Gvahu, Zze mit ,ra@i“, ,nevlastniho
rodice”, ¢i byt ,bez rodti“ zapomina na rodiny s ,opatrovniky* apod. Bylo idb€ vzit
v Gvahu vSechny menSiny zvld& nikoho nediskriminovat. Neznala jsem vSechnyukal
odliSnosti studerit a myslim, Ze je neznal ani profesorsky sbor. Takfiklad otazka po
rodicich ¢i opatrovnicich zapomina, Ze sznych kulturdch Zije jedinec v komu&itkde
mohou byt opatrovnické vztahy jetamotasjSi. V podstat nas vSechny zachranila kolonka
.Jin& situace”, ktera se vyskytovala «tsiny otazek a poskytklenu mensiny, aby uved| svou
»vyjimecnou” situaci. Kdyby se ovSem nediskriména pristup bral do slova, mohla by se i
kolonka ,JINA situace* brat jako diskriminujici, ljeoz odkazuje k tomu, Zze se dohy
respondent vymyka nornkterou dotaznik ustanovuje jako ,normalni* a regme tak jeho
abnormalitu.

Nejenom z etického hlediska, ale z ryze praktickéeai vibec jednoduché v této
mist s¥ta. Tak nafiklad spousta studenbydlela ve svémdstvi a dospivani, tedy v déb
kdy se utvéela zn&na cast jejich hodnotovych systémv cizich zemich, a ptat se na jejich
socioekonomické postaveni v Britanii, coz by bylmahem jednodusi, by o dam ilis
nevypovidalo. Musite tedy patrat po charakteristik&teré jsou spojené s jejich domovem
v cizing. Jinymi slovy, kdybych rftila socio-ekonomické zdzemi studiert hlediska jejich
soudobé situace, neodpovidalo by to tomu, jakphliwtsinu svého ZivotaRada studerit
vétSinou ze sedniho vychodu, ma doma sluhy a v Zé&vse nestarala o chod domacnosti.
V Londyré ovSem bydli na kolejich, perati myji nadobi a #ktefi jsou dokonce nuceni
misto volnéhatasu pracovatRada z nich vzpomina, jak baje to bylo doma, nadava na
kapitalismus (mimochodem jedno z nejsprostSichiekygth slov) a zkousi rychle zbohatnout
— treba i hranim rulety nebo autoraat

DalSi problém je, Ze ekonomické zazemi se da gekot mefit Cisly. Rizné zemn,

rizna néna, fizné platy. Stejaitak u otazky o p&iu obyvatel v mist bydliS€ secisla nedaly

'S jejich transformaci se gitalo, jiz pred samotnou realizaci vyzkumu na Greenwichské witve
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pouzit, jelikoZz jsme sondou mezi studenty zjistia, tén¢t nikdo nema tuseni o velikosti
svého bydli&t. Nakonec jsem zvolila postup, ktery odrazi sp&enealnou situaci, to co dany
student vnima. Tak néilad u otdzky po velikosti bydli§jsem se zeptala, zdali doty Zil
na vesnici, ve stetku, meste ¢i velkomeste a po odborné radest odliSila okrajov&tvrie a
centrum. Stejaitak u otdzky poiflimu rodiny jsem se zeptalaigobem, kde ma respondent
moznost vyjadt jeholjeji situaci subjektivh ,MysliS, Ze gijem tvé rodiny v dob tvého
dospivani a &stvi byl nad narodnim pmérem, pod pimérem, v paiméru?“ Ficemz
takovyto gristup bere ohled jak na domaci, anglické, studéaityi na ty pist¢thovaleckeé.
Nezji&uje fakta ale studeiin subjektivni nazor, ktery je vlastrpodstatny pro tvorbu jeho
hodnot. | u otazky po vybaveni domacnosti, kde ®ampna konkrétni ifpady, jsem se
rozhodla dat respondentovi na ¥y¥bA snazila se na zaklagorady s profesory, studenty a
mych vlastnich pogthi postihnout, co je pro studenty standardni a nadstani vybaveni a
to i v otazce zohlednit. Tak jsem rtgpad misto peoitac s internetem, ktery byl vipodni
verzi dotazniku, nabidla na Wibpouze internet, a to proto, Ze jecfiac béZnym majetkem.
A knihovnu nejméa s 500 svazky vygmila za vibec rgjakou knihovnu. V dotazniku jsem
také zohlednila narodnost respondenta a dobu poujai v Britanii, abych potvrdil&i
vyvrétila mij piedpoklad vlivu délky pobytu na jejich sblizovéni.

Rada zmin se tykala norem chovani Otézka nakolik je ospravedinitelna
homosexualita, iiSla nepai¢na snad kazdému. Z gatku se kritika vztahovala na jeji
umiseni. Vyskytuje se totiz v baterii otazek spoie se ,zlainy” jako nagiklad ,politicky
motivovana vrazda“, a vyroky typu ,poZzadovat stgbodporu a nemit k ni oprésm* ci
,3idit na danich, kdyzZ jeiflezitost“. Druha vytka se tykala toho, jak je dtazpoloZena.
Otazkou ,Je homosexualita ospravedInitelna®qustim, Ze by byt nemusela; degraduji ji a
nazn&uji, Ze je r¢im Spatnym, respektive horSim nez heterosexu@itary Sue Golding:
,Pro¢ se analogicky nezeptate, je-li heterosexualitaanguinitelna?" Teti vytka se tykala
vabec gFitomnosti otazky po homosexudliv dotazniku. Pokud je cilem dotazniku zjistit
predsudky a fobie spalaosti, Ize je identifikovat i jinak a néflad se zeptat na prava gey
lesbitek. Nakonec jsem cely problémiegila tak, Ze jsem otazku polozila timtaigpbem:
.Na kolik je pro vas ospravedinitelnd/neospraveaelna diskriminace gdya lesbiek” a
obklopila ji dalSimi, pibuznymi otazkami, které se také ptaly na diskraminakoliv v tomto
piipact Zen a mensin. Normy chovani byly dale deépin o dalSi pestupky¢i aktudlni
kontroverzni témata. Vedle euthana&ieozvodu ibila: ,obezita“, ,koueni®, ,imigra¢ni

8 v disledku malého piau responderit kteff na danou otazku odpénli, jsem nakonec do analyzy tuto
skute&nost nezahrnula.
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kontroly®, ,vykofistujici kapitalismus®, ,valka“, ,terorismus”, ,pozovdni na véejnych
mistech”, ,nerecyklovani odpadu®, ,experimenty s@&aty" a ,genetické klonovani“. Tim, Ze
pribila témata, kterd jsou ve Velké Britanii aktualsie vypovidajici hodnota dotazniku
zvySila. Napiklad kapitalismus je povazovan zdigmu tfidnich rozdih a chudoby, jak
v Britanii, tak ve s¥t¢, a je ¢asto kritizovan nejenom mezi studenty ale i v akaidkych
kruzich. | dalSi témataredstavuji hlavni nagty nejenom v sociologickych diskuzich.
Hlavni vytka z oblastihodnotovych ramé se tykala fitomnosti otazek zjiStujici
nabozenskost, tedy nejnitgdi stavy studerdt a sodasrE toho, Ze jsou tyto otazky
konstruovany pouze prorég’any. Nekolikrat mi bylo feceno, jestli to je opravdu nutné.
Nekolikrat jsem byla nabadana, abych zajistila nawsanonymitu respondent A
nekolikrat jsem byla pokarana, Ze na univerzikejsou pouzeikes’ané, ze keg'anstvi neni
norma, Ze dotaznik nedava prostor pro tyfikéenysli jinym zgisobem. Kdyz jsemippsala

slovo Bih za ,vysSi duchovni bytostfada vytek opadia.

1.3. Vyhodnoceni provozni hypotézy

Vyzkum se podiélo uskute&nit. Celkem se hodastnilo 97 respondeint

Pavodni plan uskuimit skér dat gimo v hodig bohuZel nebyl realizovan. Zadny
z profesot nedovolil, aby studenti vyplnili dotaznikighodiné. Hlavnim divodem bylo, Ze
Skoly v Britanii jsou placenéRici studenim, Ze hodina odpada #wbdu vyphovani
dotazniki, nebylo mozné. Bktefi profesdi, ktefi se seznamili s vyzkumem a# pkeru dat,
byli ovSem nad3eni a lobbovali u svych studeaby vyzkum vzali zodp@dré a po hodis
dotazniky pravdi vyplnili a poté odnesli do recepce Skoly, kde jsemistila krabici na
vyplnéné dotazniky.J& sama jsem vstoupila do 8 hodin (vZdy pouzesitia ci na konci).
Odhaduiji, Ze vyzkum bylfpdstaven celkem asi 300 az 350 studlant

Vzhledem k obtizim i skéru dat byl vyzkum roz&en i na dalsi réniky. Nakonec se
vratilo z pa&tu 180-200 rozdanych dotaziik01, z nichZ bylytyii vyfazeny, protoZze byly
z velké ¢asti nevypldny. Rozdil mezi rozdanymi dotazniky ac¢pem studerit, ktei byli s
vyzkumem seznameni, je &oben tim, Ze sfada studerit dotaznik wibec k vypl@ni

nevzala.

° Podminka, kterou jsem si kladla, byla, aby $l@kyZakulty humanitnich studii a socialnictina
Greenwichské univerzi kteri chodi do bakalgkého studia.
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2. Zaver

Svébytny koncept vyzkumu hodnotovych struktur, geryn jsem se seznamila
v semindich Ing. Libora Prudkého, PhD. v druhéntniku studia na FHS, se mi pdida
aplikovat na Greenwichské univekzit Londyre. Ziskala jsem tak data gebna pro analyzu
hodnotovych orientaci studénFakulty humanitnich studii a socialnichdy studeni, ktefi
Ziji nebo pobyvaji v multikulturnim pragdi britské metropole, kde neni nouze o identity, a
uz narodni, naboZenske etnické. Realizace vyzkumu na Greenwichské umiteea prvni
vystup z gho, ktery pedstavuje tato prace, je dalSim potvrzenim, Ze &@neyzkumu
hodnotovych struktur je mozné provést i v odliSngehturach, respektive, v tomtaipack
dokonce v multikulturni spobaosti. Samoizjme plati, Ze indikace, které z{igji specifickou
podobu hodnotovych struktur -+ aiz hodnotovych orientaci, na které jsem se &an
hodnotovych preferenci, hodnotovych rdmaebo norem chovani - musi odpovidat
specifikim daneho prosedi. Prav to, tedy dsledna transformace otazek v dotazniku, je
dulezitou etapou celého vyzkumu, na nfzgevsim sp&iva jeho validita.

DalSim studeritm, kteti se rozhodnouipnést tento koncept do odliSného piedt
piedevSim dopogiuji, aby gipraw vyzkumu \novali, co nejvicg&asu; konzultovali zimy
v dotazniku se studenty, profesory a dalSimi lidkteii dané prosedi dolde znaji. V pipac
rozmanitosti identit je situace jéSslozigjSi, protoZze indikace musi byt pochopitelné a
piijatelné pro vSechny respondenty bez ohledu naukuilt etnickou, sociélnti jinou
prislusnost.

Co se tyka srovnani s hodnotovymi orientacemi sttidEHS, objevila se celéada
zajimavych zji&tni, ktera vypovidaji o specifickych podobach hodmgth struktur studeit
obou fakult. Samotna analyza sebranych dat je m&nésahla a n&tende klade velké
naroky. Tato prace je spiSe nez zamyslenim naded¥gl vyzkumu, popisem zji&tych
skute&nosti. Ri jejim psanim se objevilo spoustu dalSich otakedécekaji na zpracovani.

Na uplny za¥r bych rada uvedla, Zze o vysledky tohoto vyzkumuzgoala

Greenwichské univerzit&asti této prace tedy budobepzeny do anglického jazyka.
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PRILOHA 1

PIné zréni dotazniku (SHSS verze)
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Hello,

| am a Czech student on an exchange scheme daiigjagpcal research into students” value orientegio
This questionnaire will serve as a solid base fgriqachelor thesidt is anonymous and the information
you provide will not be misused in any wayhope you are interested in the questions afidjiwe serious
and true answers. If anything is unclear, do nditaee to ask me. Thank you very much for your
cooperation.

Klara Fiedlerova
1. Are you:

a. male b. female c. transgender
2. What is the year of your birth?
3. What is your country of origin?
If a non-British - how long have you been resident the UK?
4. Where do you live in termtime: (Choose one of thfollowing)
1. in the University halls
2. in ashared flat or house
3. in my own flat or house

with my parents or other relatives
Other situation:

SN

5. During your childhood and teenage years did yolive: (Choose on of the following)

in a village

in a town

in suburbs of a small/medium sized city

in the inner area of a small/medium sized city
in suburbs of a major city

in the inner area of a major city

oA WNE

6. In which category was your parents’ or guardiansincome during your childhood and teenage years:
(Choose on of the following)

a. well below the national level
b. around the national level
c. well above the national level

7. What level of education did your parents or gualians receive? (Choose one of the following for eh
parent/guardian)

Mother or Guardian Father or Guardian

Did not attend school

Left school at primary level

Left school at secondary level

Successfully finished collage

Successfully finished university
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8. During your childhood and teenage years which dhe following statements describes your home sittian. |
lived with: (Choose on of the following)

both parents for the whole time

both parents for most of the time

both parents but one of them was a step-p&entost of the time
just one parent for most of the time

relatives or guardians for most of the timéooiwhole of the time
other situation:

ok wWNE

9. During your childhood and teenage years which dhe following statements describes your home sittian:
(Choose one of the following)

always help with housework

sometimes help with housework

help with housework only when you wanted to
seldom help

apow

10. While growing up did you feel able to talk to gur parents or guardians about your personal problens or
intimate worries and questions: (Choose on of theflowing)

yesand | know that they will listen to me and help me
yesbutl have to filter their advice

just rarely as we have difficulty communicating
seldom

never

arwdE

11. Use the following list of items to describe yowurrent “home” situation: (Mark one answer in every line)

If Noitis because itis...
Yes

too expensiveanother reason

your own room

library of some siz
Internet network
wide screen TV
washing machine
car

D

~loalo[o]w

12. How would you describe your situation when déding to study at University: (Choose one of the flowing)

I really wanted to study this subject at Greenwihversity

| wanted to study this subject at any University

| wanted to study this subject at a different Unsily but my application was not successful
I was not sure which kind of subject | wanted tadst

| wanted to study something entirely different, butas not admitted

other situation:

OUA~wWNE
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13. Please consider the factors below and indicatee priority each of them has in your life: (Decia on a scale
1-4, where 1 = very important; 2 = quite important;3 = not really important; 4 = absolutely not impotant)

| don’t know

. work

. family

. politics

a
b
c. friends
d
e

religion

14. When considering the factors which have a stdliing influence on your general well-being, indicte how
much each of the following contribute: (Decide on acale 1-4, where 1 = very important; 2 = quite imgrtant; 3
= not really important; 4 = absolutely not importart)

| don’t know

at home with family

social relationships

with partner

with friends

work (employment)

work

studying

volunteering, charity

sports

travelling

leisure

shopping

== |zle |~|e a0 o)

cultural activities (galleries, museums vigts.)

self-reflection

k

. being alone (listening to music, personal regdi
etc.)

in a place of worship

other (please state

15. Different factors influence each of us as werfm opinions, attitudes and values. Please measureet
importance of each factor in every line: (Decide oa scale: 1 = very important; 2 = quite important;3 = not
really important; 4 = absolutely not important)

11213

4

| don’t know

family

schoolmatse

teachel

friend:

olale [l

. partnet

f. TV, radic

g. political affiliatior

h. religious affiliatiol

I._hobbie:

j. reading, art, cultu

K. mysel

|. other
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16. Here are some examples of things people say aecessary for a successful marriage/partnership |éase

mark how important is each one for you in every lie: (Decide on a scale: 1 = very important; 2 = quat

important; 3 = not really important; 4 = absolutely not important)

|1 [ 2] 3] 4 [Idon't know

adequate incon

good housin(

living separately from partner’s pare

sharing housewo

good sexual coexister

children

same social stat

consensus in political opinic

same religio

same ethnic origi

same interes

faithfulnes:

. willingness tadiscuss problen

understanding and tolerat

mutual respe

SEE IR EEE DR RRRER

other

17. Please mark one answer in every line for follang statements: (Decide on a scalé = | totally agree with

the statement; 5 = | absolutely do not agree withhe statement, other three levels are in between)

| don't
know

Where there is strict authority there is also e

The mosimportant thing that children have to learn is abade

One can participate in decision-making only aftgjuaring a certain status through hard
work

The purpose of life is to get an important

Security and affluence are more important thandioen

It is not good to have as much freedom as younglpdwmve nowada

One’s occupation should primarily guarantee a galcom

We should try to make our life as pleasant as pl=

It is important to be happy. How you do it is upytm

Everyone has to solve his/her problems him/he

~ e e |le] o T

People who live in a foreign society should adhpirtlifestyle to the style of the countty
where they are living

A country should prohibit those who are of diffaraationality from any political activi

A memberof a nation should choose a partner of the sanggn

Differences among incomes should not be very |

If everyone sacrifices something there will be nogrty

It should be possible to take frcthose who have more and give it to those who ni

It is impossible to learn how to solve problemshwiit family

People can learn to share things in their fai

The most important thing thchildren have to learn is to share thi

In death everything finish

Life has meaning because a higher spiritual bexigjs

The meaning of life is to try to get the k

The meaninf life is best measured by what | do for my nemy

Xgl<|lg|r|v|lcleolos|3|—

| do not know the purpose of |
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18. Please state how far dgou believe each of the following exist: (Mark one amger in every line)

exis! not exis
1. fully|2. parthy| 3. partly|4. fully

don't know/
cannot judg

freedom of religio

freedom of spee!

freedom to choose any lifest

protection of private propel

protection of environme

protection against crin

social securit

equality of men and wom

equality of life opportunitie

equality between minorities and major soc

solidarity with the poc

fair distribution of properi

S-[~Fl-mlke e lale o

. success related to succ

[EnN
©

1. because they are unlucky

2. because they are lazy and do not have a sividing
3. because there is injustice in our society

4. itis a necessary part of progress

5. none of these reasons

6. 1do not know

. Why are there people living in poverty in Britan? Which of the following is the most important:

20. Here are three statements which are sometimesed when talking about good and evil. Which of thers

closest to your view: (Choose one of the following)

A. There is an absolutely clear and evident viemipior recognizing what is good and what is eVhis is

always true regardless of the circumstances.

B. There never exist absolutely clear and evideawpoints for recognizing what is good and whatvd. What
is good and what is evil depends only on the cistamces at the particular moment.

C. | do not agree with either statement

21. Here are some more statements. Mark each of timeaccording to your opinion: (Decide on a scale: %
absolutely agree; 2 = mostly agree; 3 = partly ageg partly not agree; 4 = mostly not agree; 5 = abkdely not

agree)

1

2

3

4

5

| don't know

a. We live in an immoral worl

b. We must take care of our own happiness and nobvheecned about the world

c. Who ever wants to make the world better must ficstept it ait is

d. Good and evil are balanced in our wi

e. The best we can do is to assimilate with this v

f. The world has always been a place of evil (w-doing)

g. People should improve themselves before they tstardre about the rest of the wyq

rid

h. Our world is full of fantastic new opportunit

i. The state must create rules in our w

j- What the world we live in is like depends on owreg

k. Happiness and satisfaction should not be expent#ds world but in the afterlife
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22. People think about life in different ways. Plese mark if you agree with following statements:
(Decide on a scale: 1 = absolutely agree; 2 = mgs#igree; 3 = partly agree, partly not agree; 4 = nsily not
agree; 5 = absolutely not agree)

1 2 3 4 5| Ildon’t know

A person cannot really change anything in hidife
A higher spiritual being gives meaning to a.life

| do not think life has any special purpose

We ourselves give meaning to our lives

We determine our own fate

T [a[o[o[®

23. On the following scale indicate how much you & in control of your life:

1: fully 2 3 4 5 6 7 8 9 |10: not a bit

24. Which of these statements is the best descrimti of your own opinion, view, sentiment: (Choose gt one of
the following)

| don't believe in a higher spiritual being

I don’t know if a higher spiritual being dogsist and | don’t believe we can find out for sure
| don’t believe in a particular higher spigtieing, but | believe in some powerful force
sometimes | believe in higher spiritual besognetimes | don't

| believe in a higher spiritual being althoudtave some doubts

| know that a higher spiritual being exists &have no doubts about it

ourwWNE

25. What is your view on following controversial issue® (Decide on a scale 1-7, where 1 = always acceptalile
= never acceptable)

| don’t
112(3|4|5|6|7]| know

obesity

smoking

divorce

abortior

extra marriage sexual relations
prostitutior

euthanasi

suicide

capital punishme

discrimination against wom
discrimination against gay and lest
discrimination against ethnic minorit
.| Immigration control

exploitative capitalisn

war

terrorisn

surveillanc

not doing recyclin

animals experimentati

gm cloning

ISR

SO [e o[O3 (3|~
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26. What is your view on following practices? (Dede on a scale 1- 7, where 1 = always acceptable; ever
acceptable)

| don’t
1{2|3/4|5|6|7]| know

Winning at any price

Lying for your own benefit

Accepting a bribe for doing your job

Cheating with taxes if you have chance
Asking for social benefit without being entitled to
Avoiding paying a fare on public transport
Dropping litter in public places

Drinking alcohol every day

Driving while drinking

Joyriding

Taking drugs

Under age sex when parties are the same age
Sexual assault

Domestic violence

Politically motivated assassination

B SENERREE

SP3BT

27. When considering a person you admire (parentfiend/idol) please state the characteristics you mbs
admire:

That is all. Thank you very much for helping me withis research!
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PRILOHA 2

PIné zréni dotazniku (FHS verze)
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1. Nejprve Vam predloZzime rékolik skuteénosti. Prosim, posd’te kazdou z nich, jak je ve Vasem

zivoté dilezita?

(Zakrouzkuijter kazdémradku prislusnécislo podle miry dlezitosti ve VaSem zivotPlati, zel = velmi dilezitg 2 = dost

dilezita; 3 = ne yiliS ditleZita; 4 = wibec nedlezitd)

1A Prace 1 2 3 4
1.B Rodina 1 2 3 4
1.C Ratelé a znami 1 2 3 4
1.D Volny¢as 1 2 3 4
1.E Politika 1 2 3 4
1.F N&abozenstvi 1 2 3 4

2. Mizeterici, kde nachazite zdroje vaSeho vnthiho klidu, kde nachazite pohodu, klid, jistotu?

(Zakrouzkujtgednu z p'edepsanych moznosti odpoy
Doma s rodinou

Pfi praci

Na dovolené, f sportovani

S pateli

V kostele

P¥i rozjimani o vife

Sam bez lidi

Pti zabav

Ve vztahu s partnerkou/partnerem

Pti pomoci jinym, i praci pro véejné &ely
Pti nakupovani

Nemam zadny takovy zdroj klidu

Jinde, jinak, jak:

—ATTS@-ooooTy

3

3. Ve svém dtstvi jste musel/a

(Vybertejednu z moznosti)
a. stale pomahatippraci v doméacnostii v hospodéstvi
b. obtas pomahatipdomécich pracich
c. pomahal/a jsemipdoméacich pracich jen kdyz se mi&bt
d. nepomahal/a jsentipdomacich pracich té&hvibec

4. Pro tvorbu VaSich nazo#, postoji a hodnot mély ve Vasem dosavadnim Zivétnepochybré vyznam razné

okolnosti. Mohl/a byste se pokusit zhodnotit jejichvahu?

(Vyberte odpoid’ v kazdémradku. Plati, Zze:1 = rozhodujici vyznam?2 = nepominutelny vyznam; 3 = maly vyznam

112 13]9

4.1 Moje rodina

4.2 Mi spoluzaci

4.3 Mi witelé

4.4 | Mipételé

45 Cetba, umni, kultura

4.6 Televize, rozhlas

4.7 Politické udalosti

4.8 Moje zajmova aktivita

4.9 | Mé lasky

4,10 | Jasam/sama

4.11 | Neco jiného, co:
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5. Existuje nékdo, kdo pro Vés predstavuje urity vzor? Komu byste se chél/a podobat?

(Napiste prosinzda anoéi ne a pokud ano, jaké jsou charakteristiky této osobno§tipadre i napiSte kdo to je.)

6. Na jaké stedni Skole jste maturoval/a?

(Zaskrtrete jednu z p'edloZzenych moznosti, tj. druh Skoly, na kterémsturoval/a)

na osmiletém gymnaziu - denni studium

na jiném gymnaziu - denni studium

na stedni odborné Skole typuipnyslova Skola - denni studium

na stedni odborné Skole typu negpnyslova Skola (nap ekonomicka, sociaén pravni, zdravotni atp.) - denni studium
na integrované stdni Skole s maturitou - denni studium

na stedni Skole jsem studoval/a dalkofweserns). Slo konkréts o Skolu:

na jiné skole, a to:

@~ oo0oT

7. Nyni Vam grectu nékolik vyrokii, které se budou tykat vyvojeskeé spolénosti. U kazdého z nich mi,

prosim,Feknéte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlgsite
(Vyberte odpaid’ v kazdémradku. Plati, Ze:1 = rozhod@# souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = spiSe nesaiiia4 = rozhod
nesouhlasim, 5 = nevim)

Vyrok 1234509
a. NaSe spolimost se rni tak rychle, Ze télovek ani nestdi sledovat

b. Veda a technika jsou spigiginou naSich probléiy nez jejicheSenim

c¢. Vyvoj naSi spotmosti se dostal mimo kontrofidicich orgar

d. DalSi ekonomickyiist v nasSi zemi nebude ohrozovétqadu

e. Zivot v dnesni spaleosti je pro Bzného obana pili§ sloZity a #Zko zvladatelny

f. Hrozi ndm, Ze naSi zemi ovladne mala skupinktilpbpodplacenych velkymi firmami

g. Nikdo nevi, kam ta naSe sp@iest vlastd sn¥ruje

h. Vyvoj naSi spot@osti je steji davno geduren zajmy sétovych mocnosti

8. Jakymi zdsadami by sedha iidit spole‘nost, v niz byste cM(a) zZit Vy? Fectéte si rekolik dvojic
takovychto zasad a u kazdé dvojice vyberte, ktéead davate pednost.(Vyberte jednu odpai’ v kazdém
#adku. )

‘= ‘O

S &t ¥ 5

o 2 2 © E

e Q o e S

° Q () ° Q

2 @ 9

5 & & 5
a)zan#rit se na co nejvysSi ekonomicky vykon -zan¥rit se na poklidny zivot, nehonit se
b)up’ednostovat dodrzovani tradic - up”ednostiovat modernizéni zneny
c¢) rozhodovat spiSe podle odborhik -rozhodovat spiSe podle na#ore’ejnosti
d) usilovat o co nejtSi technickou vysfost - usilovat hlavé o duchovni rozvoj
e) vnasSet pedevsiniad do Zivota - davat lidem co ne#si volnost
f) dbéat hlavi o rozvoj vynikajicich talerit - dbéat hlavi o rovnondrny rozvoj vSech

8.a Co si redstavujete pod slovy: ,moderni spolénost*?
(Vypiste striéné svou Fedstavu)
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9. Jaky je Vas nazor na nasledujici vyroky?

(Vybertejednu odpo¥d’ v kazdémifadku. Mate k dispozici ¢t stupui:1 = s vyrokem naprosto souhlasim; 5 = s vyrokem

naprosto nesouhlasim; ostatniitstupré lezi mezitim9 = nevim..)

1

2

3

4

5

9

a. Kde je pisna autorita, tam je taky spravedlnost

b. To nejdilezit]jSi, co se &i musi nadit, je posluSnost

¢. Mluvit do re¢eho a spolurozhodovat nikpvek, az kdyz tvrdou praci dosahneité pozice

d. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnesdirlidé maji

e. Smysl Zivota je v tom, alijovek ziskal vazené pozice

f. Jistota a blahobyt jettkZitéjSi nez svoboda

g. Povolani je tu v prviiack proto, aby zartovalo pravidelny fijem

h. Zivot si musime utlat tak gjemny, jak je to jen mozné

i. Dulezité je, aby bytlovék &astny. Jak, to uz je jehéw.

j- Kazdy musi své problémigsit sam

k. Cizinci by n#li svij Zivotni styl trochu lépeifzpisobit stylu gislusné zem kde nyni ziji

I. Problémy obani by msl feSit gedevSim stat a ne &mné

m. Cizinci by si svého Zivotniho partneré&lnvybirat mezi lidmi ze své zefn

n. Tém, ktei maji vic, by se klo smét néco vzit a dat toém, ktei to porebuji

0. Rozdily v pijmech by se rly zmensit

p. Kdybychom jsme se vSichntteho zekli, nebyla by brzy Zadna chudoba

g. To nejdilezitéjSi co se dti musi nadit, je umet se rozdlit

r. Umgt se rozdlit se nejlépe & v rodins

s. Bez rodiny se neda nsiy jak se maji konfliktyresit

t. Se smrti vSe kaih

u. Doufam, Ze po smrti existuje dalSi zivot

v. Nejlepsi je zit v klidu, $li§ nevyb@ovat ziady, aby s€lovék nedostal do zbytaych
problént

w. Zivot ma smysl, protoZe existujeiB

X. Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi

y. Nevim, pré ¢lovek Zije
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10. Pra jsou u nas lide, ktéi Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicich divodua takové situace povazujete za

nejdilezitéjSi?
(Vybertejednu z p'edepsanych odpéi)

protoze maji sriiu

z lenosti a nedostatku pevnéles
protoZe je v nasi spairosti bezpravi
nevyhnutel# to pati k pokroku
Zadny z &chto divoda

nevim

ogakrwnE

s~ s

11. Modernizace spolénosti piinasi i negativni disledky. Jste pro modernizaci i kdyby vedla...
(V kazdémitadku vyberte jednu odp@i”)
Rozhod® SpiSe  SpiSe Rozhodg Nevim 9
ano
ano ne ne
a. k potehbs ¢casté rekvalifikace
b. ke zvySeni nezafstnanosti
c. ke sthovani lidi za praci
d. k silné virg pristéhovalectvi z vychodu

e. ke zvySeni pracovniho tempa

f. k vytlatovani rgkterych skupin lidi na okraj spaleosti

12. Zde je seznamé&ci, o nichzZ si kkte¥i lidé mysli, Ze jsou nutné pro Usgsné manzelstvi. Prosim,
uved’te pro kazdou z nich, zda ji povaZujete za velmiieZzitou, spiSe dilezitou nebo neilis dilezit
pro uspéSné manzelstvi.

(Vybertejednu odpo¥d’ v kazdémadku. Plati, zel = velmi dilezité; 2 = spiSeitlezité; 3 = nelis dilezité 9 = nevi)

1 2 3 9

Vérnost

Riméreny gijem

Stejny socialni jvod

Vzajemna Ucta a uznani

Spoléné nadbozensk&gswdceni

Dobré bydleni

Shoda nazdrna politiku

Porozumini a snasenlivost

Oddlené bydleni od rodii partnera

Dobré sexualni souziti

Délba domacich praci

Déti

Ochota diskutovat o problémech, které mezi mignevstavaji

Spoléné zaliby a zajmy

Stejny etnicky (narodnostnifiyod

slo|3(3|~|m |7 |Fle e |a|o o)

N&co jiného, co:

ou
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13. Tal’ Vam predkladame dva vyroky, které lidé rékdy pouzivaji, kdyz hovad‘i o dobru a zlu. Ktery

Z nich je blizs§i VaSemu stanovisku?

A. Existuji naprosto jasn& hlediska Keni toho, co je dobro a zlo. To plati vzdy pro k&fa bez ohledu na okolnosti.
B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska &ani toho, co je dobro a co zlo. To, co je dobrm&lo, zavisi pouze na

okolnostech v danou chuvili.
Vybertejednu z p'edepsanych odpesi
1: souhlasim s vyrokem A;

2: souhlasim s vyrokem B;
3: nesouhlasim ani s jednim z nich

14. Dnes se dozvidame mnoho o&¥. Uvedeme ®kolik ndzora. U kazdého z nich vyberte, zda s nim

1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; &stané souhlasite ¢aste®né nesouhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 =

naprosto nesouhlasite® = nevim

Zijeme ve zkazeném &t

o e

Musime se starat o své vlastriis§t a ne o sit

Kdo chce s¥t zlepSit, musi ho nefé/ prijmout takovy, jaky je

V naSem sité je steji dobrai zla

To nejlepsi, co se da &ldt, je se s¥tu prizpasobit

=~ o 2| o

Swt byl vzdy mistem fichu

Znovu by ngl byt nastolerfad a psaddek z doby f&d rokem 1989

s

Drive, nez se lidé Zaou starat o s, meli by zlepSit sami sebe

NA&S s¥t je plny G4zasnych novych moznosti

j- Stét je povinen, aby v naSenmegwvytvérel fad

k. | Zavisi na nas samych, jaky jesgwe kterém Zijeme

l. Stésti a spokojenost se nemgekavat na tomto &, nybrz na onom

15. Lidé uvaZzuji o zivok rozdilné. Uved’te prosim ke kazdé z nasledujicich vypadi, zda s ni...

1 = naprosto souhlasite; 2 = spiSe souhlasite; &ste’né nesouhlasite¢asta®né souhlasite; 4 = spiSe nesouhlasite; 5 =

naprosto nesouhlasite9 = nevim

a. | Clovék maze sotva co zemit na pfibéhu vlastniho Zivota

b. | Zivot ma pro md smysl, protoZe existujet

c. | V mych @&ich neslouZzi zivot Zzadnému zvIastninteh

d. | Zivot méa jen ten smysl, ktery mu sami dame

e. | Urujeme si sami nas vlastni osud
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16. Nekteri lidé maji pocit Uplné svobodného rozhodovani a kontroly nad svym Zivotera jini maji pocit, Ze
svij Zivot ovliviiovat nemohou, & délaji co délaji. Prosim Vas, vyjadrete se na nasledujici Skale, nakolik podle
Vas miZete ovliiiovat suij Zivot.

(ZaSkrtnéte jeden sloupéek z deseti.)

1 vibec ne 2 3 4 5 6 7 8 9 10 plr¢

oL MW

17. Mohl(a) bysterici, podle svych Zivotnich zkuSenosti, Z&tginé lidi je mozno divérovat, nebo Z&lovék musi
byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?

(Vyberte jednu z/edepsanych moZnosti.)

a. WtsSire lidi je mozné dvérovat
b. ¢lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny

C. nevim

18. Jaky z nasledujicich vyrok popisuje nejlépe V&S vlastni nazor, mini, smysleni?
(Vybertejednu z moZnych odpéui)

newtim v Boha

nevim, zda Bh existuje a nexim, Ze o tom rizeme ziskat jistotu
newtim v zosobiného, ztlesreného Boha, aled&im na vy3Si moc
nékdy wv&tim v Boha, gkdy ne

vé&fim v Boha, pestoZze mam své pochybnosti

vim, Ze Bih existuje, nemam o tom zadné pochybnosti

oukrwnE

19. BEéhem Vaseho dtstvi a dospivani jste ¥tSinou bydlel/a
(Vybertejednu z moZznosti)

v obci do 2 tisic obyvatel

v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel

v obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel

v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel
v obci mezi 50 az 100 tisici obyvatel
v obci nad 100 tisic obyvatel

v Praze

jindé situace, jaka:

ONoOR~WNE

20. BEhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval/a v rodinkterou tvorili
(Vybertejednu z moZznosti)

po celou dobu oba vlastni radi

po &tSinu této doby oba viastni réei

po wtSinu dobygi stale oba rodi, z nich byl ale jen jeden vlastni
prevazm jen jeden z rodii

prevazr ¢i po celou dobu bez rotf

jina situace, jaka:

oukwnhE
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21. BEhem VaSeho dosavadniho Zivota jstetsinou bydlel/a
(Vybertejednu z moZznosti)

v ¢inZovnim dond na sidlisti

v ¢inZovnim dond mimo sidlis&
v rodinném domku, vilce, vile
jinak, jak:

PN PE

22. Hlasil/a jste se na tuto fakultu rozhodnut/a, € ji chcete studovat, nebo to bylo jinak?
(Vybertejednu moznost.)

ano, chil/a jsem studovat préwa této fakult

spiSe ano, chfa jsem studovat na fakaltohoto zansreni

ani tak, ani tak: nebyl/a jsem si jist/a na jakéufst chci studovat

spiSe ne, clia jsem studovat na jiné faké&ltale tam jsem se nedostal/a
rozhodrt ne, ch¥l/a jsem studovatdto zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a
jiné situace, jaka:

oukrwnE

23. Muzete se obratit na &kterého zrodi¢a (¢i oba) se svymi osobnimi starostmii intimnimi

problémy a otdzkami?
(Vybertejednu mozZnost)

1. ano avim, zZe tvyslechnou a poradi mi

2. ano, ale jejich rady musim filtrovat*

3. jenvyjimeiné a otazky nemohu formulovatimo
4. skoro viibec to nefichazi v vahu

5. rozhodr ne

24. Prosim, uvdte u kazdého z nasledujicich vyrol, zda dané jednani (skut&nost) je vzdy

ospravedInitelné, nebo neni nikdy ospravedinitelnéyebo réco mezi tim.
(Vybertejednu odpo¥d’ v kazdémradku. Pouzijte stupnici, kdeé = nikdy neni gijatelné 10 = je gijatelné vzdy)

1121345 6] 7 8 9 1d

Pozadovat statni podporu a nemit k ni ogndivn

Sidit na danich, kdy? jeripeZitost

Nasednout do auta, kteréipaékomu jinému, a z legrace s nim odjet

Uzivat drogy, nap marihuanu nebo hasis

Lhat ve vlastnim zajmu

Jako Zenaty/vdana mit milostny p&m

Fijmout od rekoho Uplatek za vykon svych povinnosti

Homosexualita

Potrat

Rozvod

Euthanésie (uka@eni Zivota nevyléitelné nemocného)

Sebevrazda

Vyhazovani odpadkna véejném mist

Rizeni auta pod vlivem alkoholu

Politicky motivovana vrazda

Prostituce

Pohlavni styk pod pragmovolenou ¥kovou hranici

sl |z 3| |m T mle e |alo o

Vyhnout se placeni jizdného vergmé dopray
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25. A podobre to uved’te u kazdého z nasledujicich vyroli. Tedy zda je dané jednani (skuinost)

vzdy ospravedinitelné, nebo neni nikdy ospravedInéiné, nebo &co mezi tim.
(I zde vybertgednu odpo¥d’ v kazdénradku a pouzijte stupnici, kde = nikdy neni gijatelné; 10 = je @Fjatelné vzdy)

1

2

3|14 5] 6| 7

8| 9 10

Kazdodenni uzivani alkoholu

Domaci nasili

Znasilgni

Narodnostnéi etnickd nesnasenlivost

Vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu

X|g|< (=T

Vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem Rom

26. Ktery z téchto vyroki je nejblize VaSemu peswdéeni?

(Vybertejednu z moznosti)

1. existuje Bh jako osoba

2. existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila
3. skutén¢é nevim, co si mam myslet

4. skuténé si nemyslim, Ze existujejaky druh duchovni, bozské nebo Zivotni sily

N 1

27. Jaké je nejvysSi dosazené vddni VaSeho otce?
(Vybertejednu z moznosti)

28. A jaké nejvyssi vzdlani dosahla Vase matka?

ouhrwnNE

zakladni

zakladni s vysenim

sttedni odborné bez maturity
sttedni s maturitou
vysokoskolsk&i vySsi

jina situace, jaka:

(Vybertejednu z moZznosti)

oukwnE

zakladni

zakladni s vytenim

sttedni odborné bez maturity
stredni s maturitou
vysokoSkolskéi vySsi

jina situace, jaka:

29. Poprosime Vas o odpadi na otazky tykajici se vybaveni domacnosti v niZijete.

(I tady vybertgednu odpo¥d’ v kazdénradku podle toho, jak je vybavena doméacnost, v nizz)jet

C.

vybaveni domacnosti

v nasi domacnosti toto

1. mame

2. nefizeme si to dovolit

3. nemame z jiného

davodu

pokoj pro kazdéh&lena domacnosti

my¢ka na nadobi

paitad pripojeny na internet

automobil

DVD

vlastnime byt v osobnim vlastnictvi nebo roglidfim

N|o g A wINIE

knihovna nejméns 500 svazky
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30. Muzete prosim odhadnout, jaky byl v poslednim sici celkovy¢isty prijem penéz v rodiné v niz

Zijete?
(Odhadrete castku co nejpesrji, alespai v rozmezi jednoho tisice korun)

31. V tomto mesté bydlite
(Vybertejednu mozZnost)

na koleji

v podnajmu

u rodic

u piibuznych

nebydlim tady, derndojizdim
jinak, jak:

ogakrwnE

32. Narodil/a jste se v roce................

33. Jste
1. Zena
2. muz

Jes¢ jednou d’kujeme za spolupraci!

Toto prosim nevyplujte !

34. fakulta
35. nmesto
36. datum
Tazatel
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PRILOHA 3

Kompletni frekvenéni analyza Sefeni hodnotovych
struktur studentd SHSS GU
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Priloha

v

C.

3 je rozdlena do Sesti blok: sociodemografické charakteristik

hodnotové preference, hodnotové orientace, hod@otamce, normy chovani a néazeté

otazky.

|. SOCIO-DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

Otazka &. 1 — Pohlavi

Moznosti odpadi:

A - muz
B - Zena

C - transgender

Z celku 97 dotazanycbylo celkem 6¢zena 31muii. Ok pohlavi jsoltedy zastoupena

zhruba v poréru 2 : 1.Kategorie ,transgend* nebyla ozn&enaani jednou

Tabulkaé.1: Rozdleni dotazovanych podle pohlavi (v

muzi 32
Zeny 68
transgender O

Graf ¢.1: Roz@leni dotazovanych podle pohlavi (v

B muzi 32%

M Zeny 68%

transgender 0%
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Otazka €. 2 — &k

.V jakém roce jste se narodil (a)?"

VétSina respondetit(58%) z celku 384 dotazanych se narodila v lete€2®i7, 198&i
1989. Jejich ¥k se tedy pohybuje mezi 19 a 21 letye® @Etinu dotazovanych je vesku 22

az 24 let. Teti nejp@etrgjSi skupinu (10%) tvid studenti, jejichz &k se pohybuje od 25 do

30 let. NejmensSi zastoupeni (9%) maji jedinci $taez 30 let. Rimérné stai responderit je

23 let.

Tabulkaé. 2: Rozdleni dotazovanych podlegku (V%)

19 -21 let 58
22 - 24 let 23
25 - 30 let 10
starSi nez 30 let 9

Graf ¢.2: Vékova struktura dotazovanych (v%) — rok narozeni

30

25

AN

ol O\

ol \

5 \\/\/\

0

89|88 |87 |86 85 8483|8280 79|75 74|73|70|67 666257

procenta [14,424,7/18,6/ 9,3 7,2 6,2(41(21(31] 1 |21 1 |1 1|11 ] 1] 1
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Otazka €. 3.a — Zen& pavodu

» Jaka je Vase ze#pivodu?”

Témet 63% studerit ozn&ilo za zemi fivodu Velkou Britanii. Zbylych 37%
responderit pochazi z 22 s¥ovych zemi, z nichZ polovinu t¥ioevropské zews nejvysSSim
poctem dotazovanych z Polska. Z mimoevropskych obtaét nejsilgjSi zastoupeni asijsky
kontinent s 8% dotazovanych. P&m nasleduje Afrika (3,1%), zemstredniho vychodu
(2,1%) a USA (2,1%).

Tabulka ¢é. 3a(2) a grafé.3a(2) : Zastoupeni jednotlivych zemi podlévodu respondenit

Velka 62,9 Turecko Japonsko
Britanie Kecko Pakistan Libanon
Polsko 5,2 Ukrajina o ar.1 Kuvaijt Kefa
Bangladés 5,2 Lotyésko KYPr Albanie inde
Francie 3,1 Litva

Rakousko 2,1 védsko

Némecko 2,1 Nigérie

USA 2,1 USA

Nigérie 2,1 Némecko

Svédsko 1

LotySsko 1 Rakous\ \
Litva 1 N
Recko 1

Kypr 1

Ukrajina 1

Albanie 1

Turecko 1

Indie 1

Pakistan 1

Japonsko 1

Kuvaijt 1

Libanon 1

Kena 1
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Tabulka¢. 3.a.: Rivod respondeni podle geografickycl# politicko-ekonomickych oblasti,
véetné Velkeé Britanie (v %)

Velka Britanie 62,9
zeme Evropské unie (kromnVB) 17,5
evropske zew které nejsodleny EU 3,1
Asie 8,2
Afrika 3,1
USA 2,1
zen® sttedniho vychodu 2,1

Otazka ¢. 3b — délka pobytu ve Velké Britanii u cizich ndodnosti

.V pFipad¥, Ze nepochazite z Velké Britanie, Wbte prosim, jak dlouho zde Zijete:..."

Z 26% respondefif ktefi na tuto otazku odpadéli, Zije ve Velké Britanii nejvice
student (81%) maximalt po dobu Sesti let. iRemzZ nejsilgjSi podil maji ti, kt& zde
pobyvaji po dobuit az Sesti let (31% dotazovanych). Vice nez 7 it ¢ Britanii 16%
zahranénich studerit.

Tabulka ¢. 3b: Délka pobytu ve Velké Britanii u cizich narodsti (v %)

Méneé nez 1 rok 23,3
1 az 2 roky 27,1
3az6let 30,8
7 az 10 let 7,9
Vice nez 10 let 7,9

Graf ¢. 3b: Délka pobytu ve Velké Britanii u cizich narodsti (v %)

30,8

27,1

7,9

Méné nez 1 rok 1az 2 roky 3aiblet 7 az 10 let
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Otazka ¢. 4 — typ bydliS€ v dobé studia

.Kde Zijete v piibéhu akademického roku?"

Moznosti odpozdi:

1 - na koleji
2 - sdilim byt neboiiin
3 - ve vlastnim byt¢i domé
4 - s mymi rodfi ¢ jinymi piFibuznymi
5 - jin& situace
Nejvice respondet(41%) bydli s rodii nebo gibuznymi. Na koleji Zije cel&etina
responderit. 12% dotazovanych sdili b§itdiam s dalSimi obyvateli a pouze 11%

dotazovanych obyva vlastni bytdam.

Tabulkaé. 4: Typ bydlis¢ v dol# studia (v %)

na koleji 33,0
sdilim byt/dim 12,4
ve vlastnim byt/doms 11,2
s rodti/piibuznym 41,2
jin& situac 2,1

Graf ¢.4: Typ bydl|iS& v dol# studia (v %)

41,2
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Otazka &. 5 — velikost bydliS€ v détstvi a dospivani

,V obdobi dtstvi a dospivani jste zil(a)?"

Moznosti odpowdi:

1 - na vesnici

2 — ve nasta’ku

3 — na kraji stedr¢ velkého nésta
4 — ve stedu stedr¢ velkého nésta
5 — na kraji velkonésta

6 — ve stedu velkondsta

V obdobi d@tstvi a dospivani Zilo nejvice respondefd1%) ve velkonsstech, a to
Z &tSi ¢asti v okrajovychtastech. Na druhém mégsou obyvatelé gsteiek, ktdi predstavu;ji
presctvrtinu dotazovanych. fEti misto pai obyvateim vesnic (15%). NejmensSi zastoupeni

maji stedre velka nesta (14,5%) s vyznandjim podilem okrajovychitvrti.

Tabulka ¢.5: Bydis# podle velikosti (v %)

velkomegsto 41,2
stredrg velké nesto 14,5
méstatko 27,8
vesnice 15,5
neni odpowd’ 1,0

Tabulka ¢.5: Bydlis# podle velikosti &etné rozliSeni skedu/kraje n#st (v %)

ve stedu vekomgste 19,¢€
na kraji velkondste 21,¢
ve stedu stedre velkého ngste | 5,2
na kraji stredre velkého néste 9,3

v méstetku 27.,¢
na vesnic 15,k
neni odpovd’ 1,C
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Graf ¢.5: Porovnani dotazovanych podle velikosti bydiét %)

41,2
27,8
14,5 155
velkomésto stiedné velké  méstecko vesnice neni odpovéd
mésto

Otazka ¢. 6 — pFijem domacnosti v dtstvi a dospivani

,V jaké kategorii byl gFijem rodiii/ opatrovniki v pribéhu Vaseho dospivani?*

MoZnosti odpaoxdi:

1 — vysoko nad narodnim pmeérem
2 — okolo narodniho péméru
3 — hluboko pod narodnim gimérem

Prijmy domacnosti v obdobiétstvi a dospivani byly u celychi tctvrtin responderii
okolo narodniho giméru. Rodiny studeidts vySSimi pijmy se umistily na druhém mésse
14,4 procenty. Nejméndotazovanych (10,3%) uvedlo, Zgjem doméacnosti byl hluboko pod

narodnim pimérem.

Tabulka¢. 6: Odhad @fijmu domacnosti v obdobidtstvi a dospivani (v %)

hluboko pod pkmérnym narodnim fijmem 10,3
okolo ptimérného narodnihoifjmu 75,3
vysoko nad pimérnym narodnim fijmem 14,4
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Graf ¢. 6: Porovnani dotazovanycpodle velikosti pijmu domacnosti (V%

® hluboko pod prliimérnym
narodnim prijmem

m okolo primérného
narodniho ptijmu
vysoko nad priimérnym
narodnim pfijmem

Otazka &. 7 —nejvySsi dosazené vadhni rodica (opatrovnikia)

“Jakého stup@ vza#lani doséhli Vasi rodée (opatrovnici)? a. matka (@trovnice); b. otec

(opatrovnik)”

Moznosti odo&di:

1 — bez institucinailiho vzdlani
2 — z&kladni Skola

3 — sfedni Skola

4 — vysSi odborna Skola

5 — vysoka Skola

Z tabulkyc¢. 7 jepatrna dominance vysokoskolského (nebo jiného kig$dizctlani na
straré rodicu (opatrovnik) Zenského pohlavi (47¢. V pripack muzi dosahlo nevice
responderit stedniho vzdlani (46%). Sotet SS a VS vztanych rodét reprezentujgak u
matek tak oté vétSinu souboru. Zajimavé, Ze u matek je to 91%, to diky podstatném
zastoupeni vysokéhs vy3sihc vzalani na ukor sedoskolského.U otai je sowet VS a SS
vzd&klanych jediné 88%. Av3ak v pomsru mezi SSa VS vzdlanymi otci je vice
stredoSkolak nez u matek.

Celkow je bez institucionalniho vzténi 7,8 rodtu (opatrovniki). ViceneZ dvakrat

v

Skoly pak doséhlo dvakratce otd (8,2%) nez matek (5,2%).
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N 4

Tabulkaé. 7: NejvysSi dosazené vahi u matky

Matka Otec (opatrovnik
bez institucinalniho vadani 5,2 2,1
zakladni vzdlani 41 8,2
sttedoSkolské vzgani 43,c 46,4
vySSi odborné vadani 21,€ 18,€
vysoké vzdlani 25,¢ 22,1
neni odpo¥d’ - 2,1

v v s

Graf ¢. 7: Porovnani nejvys$Siho dosaZzeného &ladi u matek (opatrovnic) a oit

(opatrovniki)

15.11

2,1
[ |
bez zakladni stredoskolské  vyssi odborné vysoké vzdélani neni odpovéd
instituciondlniho vzdélani vzdélani vzdélani
vzdélani

Otazka €. 8 - uplnost rodiny v détstvi a dospivani

“B éhem svého &tstvi a dospivani jste pobyval/a v rodjrkterou tvdali:”

Moznosti odpadi:

1 - po celou dobu oba vlastni rat

2 - po \tSinu této doby oba vlastni rode

3 - po vtSinu doby¢i stale oba rodfe, z nich byl ale jeden nevlastni
4 - prevazi¥ jen jeden z rodii

5 - po tSinu dobye¢i stale giibuzni (opatrovnici)

6 — jina situace
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Nejvétsi podil studerit (59%) vyfistal v rodig tvorené oBma vilastnimi rodii. Na
druhém mist je vice nez §ina respondeit kteri méli po vétSinu doby jen jednoho z rag.
Treti misto (10%) zaujimaiji ti, keméli oba rodte po ¥tSinu doby (nikoliv stale). Nejmén

dotazovanych uvedlo, Ze wgtali v rodirg, kde byl jeden z rodii nevlastni.

Tabulka¢. 8: Uplnost rodiny v dtstvi a dospivani (v %)

po celou dobu oba vlastni rgdi 58,8
po vétSinL doby oba vlastni rode 10,8
po WtSinu dobyi stéle oba rodie, z nich byl ale jeden nevlas 2,1
pievazri jen jeden z rodi 21,€
po vétSinu dobyi stale gibuzni opatrovnic) 31
jin& situac 3,1
neni odpowd’ 1,C

Graf &. 8: Uplnost rodiny (v %)

58,8
21,6
1 1 2,1
— — -
jind situace po vétSinu  prevainéjen  po vétsinu po vétSinu  po celou dobu
doby Cistale jeden zrodi¢li doby Cistale doby oba oba vlastni
pribuzni obarodi¢e z vlastni rodice rodice
(opatrovnici) nich byl ale
jeden
nevlastni

Otazka €. 9 — pomoc i domacich pracich

“Ve svém d@tsvi a dospivani jste musel/a:“

Moznosti odpozdi:

1. stale pomahatifh domacich pracich

2. okas poméhat i doméacich pracich

3. poméhal/a jsemifh domacich pracich, jen kdyz se mi éta
4. nepomahal/a jsemipdomacich pracich téw* viitbec
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V¢étSina respondeait(58%) uvadi, Zefpdomacich pracich pomahala pouzeash
Vice neZitvrtina student musela pomahatipdomacich pracich stale. Nejn#éf7%) je &ch,
ktefi pomahali, jen kdyz se jim chb, anebo nepomabhali t&invibec.

Tabulkaé. 9: Pomoc pi domacich pracich (v %)

stéle jsem pomahal/&giglomacich pracich 27,8
ohcas jsem pomahal/aipdomacich pracich 57,7
pomahal/a jsemipdomacich pracich, jen kdyz se mightf 7,2
nepomahal/a jsentipdomacich pracich t&vibec 7,2

Graf ¢. 9: Pomoc i domacich pracich (v %)

57,7
27,8
7'2 7,2 .
I
nepomahal/a jsem pomahal/a jsem pfi obcas jsem stdle jsem
pfi domacich domadcich pracich, pomahal/a pfi pomahal/a pfi
pracich témér jen kdyz se mi domadcich pracich domacich pracich
viibec chtélo

Otazka ¢. 10 — vztah k rod&am v obdobi dospivani

“Mohl/a jste se obratit na vaSe rofe (opatrovniky) se svymi osobnimi starostdii

intimnimi problémy a otdzkami v gibéhu vaseho dospivani?*

Moznosti odpozdi:

1 — ano a vim, Ze #wvyslechnou a poradi mi

2 - ano, ale jejich rady musim | filtrovat”

3 - jen vyjimeéné, obtizr¥ spolu komunikujeme
4 - tém¥F vitbec

5 - rozhodr ne

Nejvice respondefit(41%) se v pibéhu dtstvi a dospivani mohlo obratit na své

rodice/opatrovniky s&lomim, Ze je vyslechnou a poradi jim. Té&medna d¢tvrtina
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dotazovanych fiznava, ze jejich rady museli filtrovat. Na roeise tért neobracelo 16%
dotazovanych. Nejmémresponderit (9%) uvadi, Ze se na své réelineobraceli nikdy, anebo

Ze jen vyjimeng, kvali problémim ve vzajemné komunikaci.

Tabulka¢. 10: Procentualni zastoupeni u vyrédkykajicich se vztaf v rodiné

ano a vim, Ze gvyslechnou a poradi mi 41,2
ano, ale jejich rady musim ,filtrovat” 24,7
jen vyjimeng, obtizré spolu komunikujeme 9,3
témei viibec 15,5
rozhodré ne 9,3

Graf ¢. 10: Zastoupeni u vyraktykajicich se vztadv rodiné (v %)

41,2
24,7
15,5
m H =

rozhodné ne témér vibec ne jenvyjimecné, ano, alejejich anoavim, Ze mé
obtizné spolu rady musim vyslechnou a
komunikujeme Hfiltrovat” poradi mi

Otazka ¢. 11 — vybavenost domacnosti studenta

“PopisSte svou stavajici vybavenost domacnosti:lastni pokoj, b. knihovna, c.ifipojeni

na internet, d. Sirokouhla televize, e. pfien, f. auto”

Moznosti odpoudi:

1-ano
2 - ne, protoze si to nedu dovolit
3 - ne, z jiného dvodu

NejvétSi podil studerit ma domacnost vybavenoufigmjenim na internet (90,7%),
pratkou (85,6%) a vlastnim pokojem (82,5%). Knihovnu reopatila cela polovina
dotazanych, &Sinou vSak nikoliv proto, Ze by si ji nemohli ddwoTak je tomu pouze u

pétiny responderit. Vice nez ietina studerit postrada Sirokouhlou televizi a automobil.
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OvSem zatimco &sSina téch, co nedisponuji Sirokouhlou televizi, uvadi, stgi nenizou

dovolit, v piipact automobilu pevaZzuji ti, co jej nevlastni z jiného nez fidaiho divodu.

Tabulkaé. 11: Vybavenost domacnosti studenta

mam | nemam, nemzu si to nemam z jiného neni
dovolit divodu odpovd’
swviij vlastni pokoj 82,5 3,1 13,4 1,0
knihovna 40,2 20,6 29,9 9,9
piipojeni na internet| 90,7 2,1 4,1 3,1
Sirokouhla televize 55,7 19,6 18,6 6,2
pratka 85,6 5,2 7,2 2,1
auto 58,8 17,5 18,6 5,2
Graf ¢. 11: Porovnani vybavenosti domacnosti (v %)
svUj vlastni pokoj
knihovna
pfipojeni na internet B mam

Sirokouhla televize
pracka

auto

0%

20%

40% 60% 80%

B nemam, nemuUzu si to dovolit

nemam z jiného dlvodu

100%

Otazka ¢. 12 — volba studia

~Jaké jste n¥l(a) plany, kdyz jste se hlasil(a) na Greenwichskouiverzitu?“

MoZnosti odpaoxdi:

1- ch#l(a) jsem studovat tento obor na Greenwichské umaie
2 — ch#l(a) jsem studovat tento obor na kterékoliv univiéz

3 — nebyl(a) jsem si jist/a jaky obor chci studova
4 — ch#l(a) jsem studovat tento obor na jiné univeitle tam jsem se nedostal(a)
5 — ch#l(a) jsem studovat &co zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a

6 - jina situace, jaka

P¥i volbé studia u nej#tSiho p@tu respondeiit nehrala roli univerzita ale obor, ktery

chili studovat. To je patrné i z tabulkyl2 a sotasré z grafuc¢.12 , kde maji nejsit§)si

166




zastoupeni (44%) ti studenti, kiteuvedli, Ze chtéli studovat tento obor na kterékoliv
univerzité. Paietnou a druhou nejsiisi skupinu (33%) tvid studenti, kt& chteli studovat
tento obor na Greenwichské univerZit MenSi zastoupeni (12%) maji respondentifikte
chteli studovat tento obor na jiné univerzit ale tam se nedostalNa poslednich mistech se
z hlediskacetnosti umistili studenti, kie si nebyli jisti, ktery obor chfji studovat(7%) ¢i

chteéli studovat réco jiného, ale tam se nedostgR%).

Tabulka¢.12: Procentualni rozloZzeni odpésli u otazkye. 12

Pramér | Paradi

Chtl(a) jsem studovat tento obor na Greenwichskéarai 33 2.
Chtl(a) jsem studovat tento obor na kterékoliv univt€rz 44,3 1.
Nebyl(a) jsem si jist/a jaky obor chci studovat 27, 4.
Chtl(a) jsem studovat tento obor na jiné univeszale tam jsem se

12,4 3.
nedostal(a)
Chtl(a) jsem studovatdto zcela jiného, ale tam jsem se nedostal/a 2,1 5.
Jina situace, jaka: 1 6.

Graf ¢.12 :Procentudalni rozloZeni odpégi u otdzkye. 12

44,3

33

12,4

7,2
2,1
N s

chtél(a) jsem  chtél(a) jsem nebyl(a) jsem si chtél(a) jsem  chtél(a) jsem jina situace,

studovat tento studovattento jist/anajaky studovattento studovatnéco jaka:
obor na obor na obor chci obor najiné zcelajiného, ale
Greenwichské kterékoliv studovat univerzité, ale  tam jsem se
univerzité univerzité tam jsem se nedostal/a

nedostal(a)
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[I. Hodnotové preference

Otazka €. 13. - dilezité hodnoty

“Nejprve Vam predlozime #ékolik skutenosti. Prosim, posdite kazdou z nich, jak je ve
Vasem zivat dirlezita?”

Moznosti odpozdi:

1 - velmi dilezita

2 - dost dlezita

3 - ne Flis dirlezita

4- wuibec nedlezitq

9 - nevim

viN s

naboZenstvi a politika.

Tabulka ¢.13: Dilezité hodnoty (péadi podle pfimeérii)

rodina 1,23
pratelé 1,47
prace 2,01
politika 2,84
nabozenstvi 2,86

Graf ¢. 13: Porovnani pameérn u dillezitych hodnotna Skale 1 az 4, kde med#slo zna'i
vetSi dilezitost)

rodina
pratelé
prace
politika

nabozenstvi

Dulezitost jednotlivych hodnot je patrna nejen nanmiru odpowdi, ale i na jejich
vnitinim rozlozZeni. NejsilkjSi hodnotou je rodina, kterou ozfila za viceci mérg dilezitou
97% respondent Druhé misto zaujimajiratelé, kt& jsou vyznamni pro 93% studéntPro
tii ¢tvrtiny dotazovanych jetdeZita4 prace, ktera se umistila rfatim mist. NaboZenstvi je
na ¢tvrtém mist a fadi se tak fed politiku, navzdory tomu, Ze ho respondenticas§ji
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ozn&ovali za wibec nedlezité. Ri¢inou relativni vyznamnosti nabozenstvi je jeddtng

student, ktefi ho povazuji za velmiieZzite.

Tabulka¢. 13b: Procentualni rozloZzeni odpédi u dilezitych hodnot

prace rodina piatelé | politika | ndbozenstvi
velmi dilezité 22,7 82,5 60,8 2,1 20,6
dost dilezité 51,5 14,4 32,0 34,0 13,4
ne @ilis dalezité 23,7 1 6,2 37,1 22,7
vubec nedlezité 0 2,1 1 22,7 41,2
nevim 2,1 0 0 4,1 2,1

Otazka &. 14 — zdroje klidu

.M @iZeterici, kde nachazite zdroje vaseho vnitho klidu, kde nachazite pohodu, klid,
jistotu? Uréete vyznamnost kazdého z nasleduijicich...”

Moznosti odpozdi:

1 - velmi dilezité

2 - dost dlezité

3 - ne [FlisS dilezité
4 - viibec nedlezité
9 - nevim

Mrivrw s

nasleduji patelé a studium. Za nejm&rvyznamny zdroj ozrdi v praméru studenti

modlitebnu (svatostanek); dobrovolnictvi, charitsortovani.

Tabulkaé. 14: Zdroje vnitniho klidu podle vyznamnosti (@méry)*

prameér | poradi
Socialni doma s rodinou 1,41 1.
vztahy S pa}rtngrem 1,53 7
s pratel 1,61 2.
V praci 2,08 6.
Prace pii studiu 1,67 3.
dobrovolnictvi, charita 2,74 11.
pii sportovani 2,64 10.
Volny ¢as prl cestovani 2,11 5.
pii nakupovani 2,47 8.
pii kulturnich aktivitach (navsvy galerii, muzei,...) 2,55 9.
o samat (poslouchani hudbyteni,...) 1,65 4,
Sebe-reflexer, 1o diitebre (svatostanku) 2,95 12.

1V tabulce neni zahrnuta moznost ,jinde, jinak*
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Graf ¢.14: Zdroje klidu (porovnani pémeérii)

doma s rodinou

s prateli

pfi studiu

o samoté (poslouchani hudby, ¢teni,..)
pfi cestovani

Vv praci

s partnerem

pfi nakupovani

pfi kultrunich aktivitach
pfi sportovani
dobrovolnictvi, charita

v modlitebné (svatostanku)

3,13

3,16

1,5

2,5

3,5

Procentudlni zastoupeni u odpdivv tabulces.14b dokresluje hladiny vyznamnosti

jednotlivych zdroj klidu. Z nich respondenti nigjsgji povazuji za velmti dost dilezity
domov s rodinou (91,8%)f@tele (90,7%) a samotu (90,7%jidemz z &chto ¥ech

nejvyznamgjSich zdrofi klidu studenti ngjasgji oznaiuji za ,velmi dileZitou“ rodinu (66%).

NejvetSi paet student za zdroj klidu ve ¥Sti ¢i mensi mife nepovazuje modlitebnu

(svatostanek) (62,9%), sport

(54,6%),

dobrovoliicta charitu (53,6%). i#emz

nejvyznamgjsi (45,4%) je podil respondéntkteri povazuji ,modlitebnu“, jakozto zdroj

klidu, za ,vibec nedlezitou“.
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Tabulka ¢.14b: Zdroje klidu (procentualni rozloZzeni odpéuii)

Velmi Dost | Ne piliS | Viibec Neni
ditlezité | dilezité | dialezité | nedilezité | Nevim| odpovd’
.. | doma s rodinou 66,0 25,8 4,1 2,1 2,1 0
S\/‘;‘tﬁn' s partnerem 57,7 17,5 8,2 4,1 124 0
Y s prateli 49,5 41,2 8,2 1,0 0 0
Vv praci 23,7 44,3 24,7 3,1 3,1 1
Prace pti studiu 48,5 36,1 13,4 1,0 0 1
dobrovolnictvi, charita 7,2 29,9 33,0 20,6 7.2 2,1
pii sportovani 13,4 28,9 34 20,6 2,1 1
pii cestovani 24,7 43,3 22,7 6,2 2,1 1
Volny €as | pii nakupovani 14,4 39,2 29,9 15,5 1 0
pri kulturnich aktivitach 62 | 454 | 278 15,5 3,1 2.1
(navstvy galerii, muzei,...)
? samoé (poslouchani hudby, 43.3 47.4 52 21 1 1
Sebe-reflexe ¢tent,...)
v modlitebrg (svatostanku) 18,6 13,4 17,5 454 41 1
Jinde, jinak 2,1 1 0 1 1 94,8

Otazka ¢. 15. — vlivy na tvorbu nazohk a postoji

“Pro tvorbu VasSich nazoii, postoii a hodnot n#ly ve VaSem dosavadnim Zivot

nepochyb@ vyznam fizné okolnosti. Mohl/a byste se pokusit zhodnotjicje vahu?”

Moznosti odpozdi:

1 - rozhodujici vyznam

2 - nepominutelny vyznam
3 - maly vyznam

4 - Zadny vyznam

9 - nevim

V tabulce¢. 15 je ptimérné hodnoceni vlig na tvorbu ndzdr a postoj studeni.
Prehledré je pdadi jednotlivych vlivi zobrazeno i v grafi.15 Za nejdlezitejSi faktor
studenti oznéuji rodinu (pramér 1,35) asami sebg1,36). Nasleduje dvojicené laskya mi
pratelé (okolo 1,67) a s witym odstupeméetba, uneni, kultura (1,96). Skupina jiz mén
dulezitych faktofi s ptimérem mezi 2,22 a 2,25 obsahuje ucitelé, moje zajmova aktivita
mi spoluzaci Jako nejméh dialezité respondenti uvedlpolitickou pFislusnost (2,8),

nabozZenskou fislusnost(2,74) atelevizi, rozhlag2,52).
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Tabulka é.: Srovnani peiméri u otazkye. 15

Pramér | Paadi

Moje rodin 1,35 1.

Mi spoluzéac 2,28 8.

Mi ucitelé 2,22 6.

Mi pratelé 1,68 4.
Mé lasky 1,66 3.
Televize, rozhlas 2,52 9.
Politicka grisluSnost 2,80 11.
NabozenskaiiisluSnos 2,74 10.
Moje zajmova aktivita 2,24 7.
Cetba, unini, kultura 1,96 5.
Ja sam/sama 1,36 2.

Graf ¢. : Srovnani pfiméri o otazkye. 15

Moje rodina 1,35
Ja sdm/sama 1,36
Mé lasky 1,66
Mi pratelé 1,68

Cetba, uméni, kultura 1,96
Mi ugitelé 2,22
Moje zajmova aktivita 2,24

Mi spoluZci 2,25

Televize, rozhlas 2,52

NaboZenska pfislusnost pfislusnost 2,74

Politicka pfisludnost 2,8

| z tabulky ¢.15b je patrné, Ze “rozhodujici vyznam’¥iptvorbé nazofi a postaj
student SHSS hrajeodina a oni sami Za vyznamné faktory je povazuje 70% studel
DalSimi rozhodujicimi vlivy jsou té#it pro polovinu dotazovanycpiatelé a lasky. Naopak

Zadny vyznam” nema pro nejtsi paet student ndbozenské fislusnos (35%) apoliticka
piFisluSnost(26%).

2V tabulce ani grafu neni zahtaumoZnost ,8co jiného*
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Tabulka¢. 15b : Procentualni rozlozeni odpédi u otazkye. 15

Neopominuf 5
Rozhodujic|  telny Maly Zadny Bez
vyznam vyznam vyznam vyznam Nevim | odpowdi
Moje rodina 71,1 23,7 4,1 1,0 - -
Mi spoluzaci 19,6 42,3 32,0 6,2 - -
Mi ucitelé 19,6 43,3 33 4,1 - -
Mi pratelé 48,5 37,1 12,4 2,1 - -
Mé lasky 47,4 30,9 10,3 3,1 8,2 -
Televize, rozhlas 13,4 35,1 38,1 13,4 - -
Politicka gislusnost 9,3 26,8 38,1 25,8 - -
Nabozenskaifslusnos 21,6 17,5 24,7 35,1 1 -
Moje zajmova aktivita 21,6 41,2 22,7 11,3 1 -
Cetba, unsni, kultura 35,1 38,1 22,7 4,1 - -
J& sdm/sama 70,1 22,7 3,1 2,1 1 1
Néco jiného, cc 2,1 1 1 2,1 7,2 86,6

Otazka &. 16. — vlivy na Us@sSné manzelstvi/partnersky vztah

.Zde jsou nrekteré ci, o nichz si lidé mysli, Ze jsou nutné pro @Spé
manZzelstvi/partnersky vztah. Prosim uite, jak je kazda z nichidezita:..”

MoZnosti odpoxdi:

1 - velmi dilezita

2 - spiSe dlezita

3 - nepFilis dilezita
4 - uibec nedlezita
9 - nevim

e

Z hlediska piiméra jsou nejdilezitéjSimi ttemi podminkami, které jsou nutné pro
us@Sné manzelstvi/partnersky vztah, vzdjemna Ucta maniz ochota diskutovat o
problémech a porozuini a snasenlivost, tedy hodnoty, které se tykajiermné komunikace
a tolerance. Naopak jako nejmdewyznamné oznali respondenti kulturni a socialni
odliSnosti manzél (spol&€né nabozenskérpswdceni, shodu nazérna politiku a spokny

etnicky pivod).
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Tabulkaé. 16: Podminky pro Usgsné manzelstvi (gimery)?

Pramér Poradi
piiméreny @ijem 2,07 9.
dobré bydleni 2,09 10.
odctlené bydleni od rodi partnera 1,78 7.
délba domacich praci 1,64 6.
dobré sexualni souZiti 1,4 5.
deti 2,17 11.
stejny socialni fivod 2,6 12.
shoda nazdrna politiku 2,93 14,
spol&né naboZenské&gswdéeni 2,79 13.
spole&ny etnicky mivod 3,02 15.
spol&né zaliby 1,98 8.
veérnost 1,16 2.
ochota diskutovat o problémech 1,17 3.
porozungni a snasenlivost 1,21 4.
Vzajemnd Ucta a uznani 1,08 1.

Graf ¢.16: Podminky pro Usgsné manzelstvi (porovnani pmer i)

vzajemna Ucta a uznani

vérnost

ochota diskutovat o problémech
porozuméni a snasenlivost

dobré sexualni souziti

délba domacich praci

oddélené bydleni od rodicl partnera
spolecné zéliby

priméreny prijem

dobré bydleni

déti

stejny socialni plvod

spole¢né nabozenské presvédceni
shoda nazor( na politiku

spolecny etnicky plvod

1,5

2,5

3,5

3V tabulce neni zahrnuta moZnostgo jiného*
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Do skupiny nejvyznamijSich podminek s potrem od 1,08 do 1,21, které ozila za
velmi dilezité vice nez 80% respondénipati vzajemna Ucta a uznanig¢rmost, ochota
porozungéni a snasenlivost vidledku pordrné vysokého podilu respondéntkteri tuto
podminku oznéli pouze za dostidezitou. Naopak nejvyssSiutezitost respondenti n&gst;ji
(90%) prikladaji vzajemné Géta uznani. Z hlediska vyznamnosti jsou v celkichigg ctyii
podminky vyraz#s oddlené od ostatnich.

V druhém sledu jde o podminky siprérem od 1,4 do 1,78, tedy o dobré sexualni
souziti, ¢lba domacich praci a odéné bydleni od rodii partnera. V této skupimpovazuji
studenti podminku tykajici se sexualniho souZijtas®ji za velmi dilezitou (61%). Jeji
vyznamnost je tak poémn¢ vysSi neZz u zbylych dvou podminek, které za vedilezité
ozn&ilo mére nez 50% respondant

Do treti skupiny se podle vyznamnostidi spoléné zaliby, piméreny @ijem, dobré
bydleni a dti. Jde o podminky, jejichz pméry se pohybuji od 1,98 do 2,17. Z hlediska
podilu studerit, ktei tyto podminky ozndli za ,velmi dulezité”, jsou nejvyrazi v této
skupire zastoupeny spateé zaliby (27%). Naopak jako gybec nedlezité" uvadli studenti
negast;ji déti (9%).

Za nejmén dalezité podminky nutné pro spole manzelstvi/partnersky vztah
respondenti ozridi stejny sociélni fvod, spoléné naboZenskéigswdceni, shodu nazér
na politiku a spolény etnicky mivod. Pimér téchto podminek se pohybuje od 2,60 do 3,02.
Za vibec nedlezity ozn&ili nejc¢astji respondenti spotay etnicky mivod (40%) a spolae
nabozZzenské fpswdéeni (33%). V portru k ostatnim podminkdm ve skupima ovSem
nabozZenskénpswdéeni i nejtsi podil &ch, pro které je velmiidezité (20%), coz poukazuje

na diametralni rozdilnost naziana tuto otazku u vice nez poloviny respondent
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Tabulkaé. 16b: Podminky pro usfgné manzelstvi (v %)

Velmi Dost | Ne plis Viibec Neni

dilezité | dialezité | dilezité | nedilezité| Nevim| odpovd’
priméfeny gijem 22,7 50,5 19,6 5,2 2,1 0
dobré bydleni 17,5 57,7 17,5 4,1 3,1 0
odcklené bydleni od rodi partnera 47,4 30,9 13,4 6,2 2,1 0
délba domécich praci 48,5 37,1 11,3 1 1 1
dobré sexualni souZiti 60,8 29,9 4,1 5,2 0 0
déti 25,8 37,1 23,7 9,3 3,1 1
stejny socialni fivod 8,2 39,2 30,9 17,5 3,1 1
shoda nazdrna politiku 4,1 25,8 40,2 26,8 3,1 0
spolené nabozenské&eswdéeni 19,6 14,4 29,9 33,0 3,1 0
spole&ny etnicky mivod 9,3 19,6 28,9 40,2 2,1 0
spole&né zaliby 26,8 49,5 18,6 3,1 1 1
vernost 83,5 13,4 1 0 21 0
ochota diskutovat o problémech 83,5 14.4 1 0 n 0
porozungni a snasenlivost 79,4 18,4 1 0 1 0
vzajemna Ucta a uznani 89,7 8,2 0 0 L 1
n&co jiného 6,2 2,1 0 0 4,1 87,6

lIl. HODNOTOVE ORIENTACE

Otazka €. 17. — Zivotni zandreni

»Jaky je V&S nazor na nasledujici vyroky?*

MoZnosti odpaoxdi:

1 - naprosto souhlasite
2 - spiSe souhlasite

3 - faste’né nesouhlasite¢aste’né souhlasite

4 - spiSe nesouhlasite
5 - naprosto nesouhlasite
9 - nevim

Studenti se vyjaavali k celkem 23 vyrokm na Skale 1 az 5, kde 1 Zihaaprosty

souhlas. Jak ukazuje tabulkal7 kladné hodnoceni je nejvyr&gwi (negesahuje prmeér

1,71) u dvou vyrotk: ,Zivot si musime udlat tak pfijemny, jak je to jen mozné.4,D dleZité

je, aby bylélovek &’astny. Jak, to uz je jehoée.” Dale nasleduji dalSi dva vyroky s relativn
kladnym hodnocenim (pmér 2,34 az 2,39): ,Povolani je tu v prvniiadé proto, aby
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zarucovalo pravidelny pijlem.* a ,To nejdilezitjSi, co se dti musi nauit, je umét se
rozcklit. Naopak nejvyrazSi nesouhlas (4,24 az 4,51) projevili studentyoky ,Cizinci
by si svého Zivotniho partneradin vybirat mezi lidmi ze své zeih a,Cizincam by se rdla

v naSi zemi zakazat veSkera politicéi@nost.” O néco nizsi, avSak stale vyrazny nesouhlas
byl zaznamenan u vyrdk,Jistota a blahobyt je dleZitjSi nez svoboda.& ,Smysl Zivota je
v tom, aby¢loveék ziskal vazené pozice.kde se hladina nesouhlasu pohybuje mezi 3,82 a

3,92.

Tabulka &.17: Jaky je VA$ nazor na nasledujici vyroky? gpméry)*

Prameéry | Paadi
Kde je gisna autorita, tam je taky spravedinost. 3,11 13.
'To nejdileZit&jSi, co se &i musi nadit, je posluSnost. 2,80 6.
Mluyit do né¢eho a spolurozhodovat nikpvek, az kdyz tvrdou praci dosahn&itg 3.90 15.
pozice. ’
Smysl Zivota je v tom, abdlovek ziskal vazené pozice. 3,81 20.
Jistota a blahobyt jetitezit&jSi nez svobod. 3,92 21.
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes niiddimaji 3,27 16.
Povolani je tu v prvniact proto, aby zarkovalo pravidelny fijem. 2,34 3.
Zivot si musime udat tak gijemny, jak je to jen mozZné. 1,45 1.
Dulezité je, aby bytlovek Sastny. Jak, to uz je jehdw. 1,71 2.
Kazdy musi své problénigsit sam. 2,92 7.
Cizinci by ngli svij styl trochu |épe pzpasobit stylu zers, kde nyni Ziji. 2,72 5.
Cizincim by se nila v naSi zemi zakazat veskera politi¢k#nost. 4,24 22.
Cizinci by si svého zivotniho partner&linvybirat mezi lidmi ze své zein 4,51 23.
Rozdily v gijmech by se rlly zmenSit. 3,15 14.
Kdybychom se vsichnigteho zekli, nebyla by brzy Zzadna chudoba. 3,48 19.
Tém, ktei maji vic, by se o snet vzit a datém, ktefi to potebuiji. 2,93 8.
Bez rodiny se neda né&t) jak se maji konfliktyresit. 3,07 12.
'To nejdileZitéjSi, co se &i musi nadit, je untt se rozdlit. 2,39 4,
Se smrti vSe kafi. 3,36 17.
Zivot ma smysl, protoZe existujeiB. 2,99 9.
Smysl zZivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. 3,06 10.-11.
Smysl Zivota se nejlépedtti podle toho, co&dam pro blizniho. 3,40 18.
Nevim, pra@ ¢lovek Zije. 3,06 10.-11.

“V tabulce neni zahrnut vyrok ,Uthse rozdlit se nejlépe & v rodins.” vzhledem k nefesnému fekladu
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Graf ¢. 15: Otazka¢. 17: Jaky je vas azor na nasledujici vyroky? uovnani primérii)

Zivot si musime udélat tak p¥ijemny, jak je to jen mozné.
DuleZité je, aby byl ¢lovék stastny. Jak, to u? je jeho véc.
Povoladni je tu v prvni fadé proto, aby zarucovalo...

To nejdulezZitéjsi, co se déti musi naucit, je umét se rozdélit.

Cizinci by méli svdj styl trochu lépe pfizplsobit stylu...
To nejdllezitéjsi, co se déti musi naucit, je poslusnost.
Kazdy musi resit své problémy resit sam.

Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat tém, ktefi...

Zivot ma smysl, protoZe existuje Biih

Nevim, proc ¢lovék Zije.

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

Bez rodiny se neda naucit, jak se maji konflikty resit.

Kde je pfisnd autorita, tam je taky spravedinost.

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.
Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma clovék, az kdyz...
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé...

Se smrti vie kon¢i.

Smysl Zivota se nejlépe méfi podle toho, co délam pro...

Kdybychom se vsichni néceho zfekli, nebyla by brzy zadna...
Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal vazené pozice.

Jistota a blahobyt je duleZitéjsi nez svoboda

Cizincim by se méla v nasi zemi zakazat veskera politicka...

Cizinci by si svého Zivotniho partnera méli vybirat mezi...

Tabulka ¢. 17a ukazuje procentudlni rozlozeni odpgdi/ u ¢ty vyrokd, kde byl
zaznamenan nejtdi souhlas. S vyrokerZivot si musime udlat tak pfjemny, jak jen to je
mozné.” souhlasilo 85% respondéntz toho tém dwé tretiny ,naprostd. Neobjevila se ani
jedna zcela nesouhlasna odpdivVyrok ,DilezZité je, aby byflovek &’astny. Jak, to uz ji
jeho wc." je pozitivre prijiman 79% respondeit Pricemz dw tretiny z nich s vyrokem
souhlasi ,naprosto“U vyroku bylo zaznamenano pouze 7% nesouhlasogiglowdi. Treti

nejvice schvalovany vyrokPovolani je tu \ prvni i/adé proto, aby zardovalo pravidelny
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prijem.” vykazuje o ®co nizSi miru souhlasu, kdyz s vyrokem souhlasizpo62%
dotazovanychCtvrty nejvice schvalovany vyroglo nejdileZitjsi, co se dti musi nauit, je
umeét se rozdlit.“ je viceci méne pozitivné hodnocen 58% respondént nichzZ jednaietina

S nim souhlasi ,naprosto*.

Tabulka¢.17a: Procentualni rozloZzeni odpédi u étyi vyrokii s nej\wtSim souhlasem

ani
nesouhlasim
naprosto spiSe ani spise naprosto neni
souhlasim| souhlasim| souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim  nevim odpowd

Zivot si musime udlat
tak pijemny, jak je to 64,9 20,6 8,2 2,1 - 2,1 2,1
jen mozné.

Dulezité je, aby byl
¢lovek &astny. Jak, to 54,6 24,7 9,3 4,1 3,1 - 4,1
uz je jeho ¥c.

Povolani je tu v prvni
fack proto, aby

" . , 25,8 36,1 19,6 7,2 8,2 1 2,1
zarwtovalo pravidelny

piijem.

To nejdilezitjsi, co se
déti musi nadgit, je unet 19,6 38,1 21,6 14,4 2,1 - 4,1
se rozdlit.

Tabulkac.17b obsahuje procentudlni rozloZzeni odjalbwi ¢ty vyroka s nejvyssim
nesouhlasem. Respondenti v /v mire odmitaji vyrok‘Cizinci by si svého Zivotniho
partnera n¥li vybirat mezi lidmi ze své zeti, s nimz vice¢i mérg nesouhlasi 84%
dotazovanych, Zehoz fi c¢tvrtiny vyrok ,naprosto” neschvaluji. DalSi vyrokstery
zaznamenal vysokou hladinu nesouhlasu, se takedykdai: ,Cizincam by se mila v
nasi zemi zakézat veskera politickéinnost.” Ten vice¢i mére odmita 70% respondent
O réco mensi avSak vyrazny nesouhlas projevili respatmde vyroku “Smysl| Zivota je
v tom, abyélovek ziskal vazené pozice.’ktery neschvaluje celkem 66% respondent

Z hlediska miry nesouhlasu se tak tento vyrok gbéed ,Jistota a blahobyt je dlezitéjSi

nez svoboda,“s nimz vice&i méns nesouhlasi 62% dotazovanych.
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Tabulka¢. 17b: Procentualni rozlozeni odpédi u ti vyrokii s nejwtSim nesouhlasem

ani
nesouhlasim,

naprosto spise ani spise naprosto nenfi

souhlasim| souhlasim | souhlasim | nesouhlasim| nesouhlasim nevim | odpowd
Cizinci by Si sveho zwotplho 21 1 6.2 216 619 52 03
partnera réli vybirat mezi
lidmi ze své zem
Cizindimby se mlavnasi |, 3,1 13,4 16,5 53,6 7,2 2,1
zemi zakazat veSkera politickg
ginnost.
Jistota a blahobyt jeiteZite]Si 2,1 10,3 17,5 24,7 37,1 6,2 2,1
nez svoboda.
Smysl Zivota je v tom, aby 1 17,5 14,4 32 34 - 1

¢lovek ziskal vazené pozice.

Otazka &. 19. — vztahy k chudok®

“Pro¢ jsou ve Velké Britanii lidé, kt& Ziji v nouzi? Ktery z nasledujicichasiodi

povazujete za neijtezi

Moznosti odpozdi:

1 — protoZze maji siiu

#Si?"

2 — z lenosti a nedostatku pevnéle

3 — protoZze je v naSi spa@teosti bezpravi

4 — nevyhnuteld to pa¥i k pokroku
5 — Zadny zé&chto divodi

6 - nevim

ey

Vice nez jednadiina respondeiitsouhlasila s vyrokem, Ze ,bezpravi ve spotssti”

ma& na sedomi nouzi gkterych lidi ve Velké Britanii. Nasledovalo 22% danti, ktei jako

odpowd oznaili ,nevim®. Tieti misto obsadilo vystleni ,z lenosti a nedostatku pevné

vale* (19%) a umistilo se takied vyrokem ,zZadny zthto divodi“, se kterym projevilo

souhlas 16% dotazovanych. Nejmiéasponderit odpowdélo, Ze to paf k pokroku (8,2%) a

Ze se lidé v nouzi ocitli, protoZe ,maji 8ha“ (2%).

® Intepretace vysledku této otazky je problematicka vzhledem k tonaupinoho studeftzvolilo vice nez

jednu variantu.
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Tabulka é.19: Pro¢ jsou ve Velké Britanii lidé, kté ziji v nouzi? (v %)

protoze maji srilu 2,1
z lenosti a nedostatku pevnée 18,6
bezpravi ve spotmosti 26,8
pati to k pokroku 8,2
Zadny z &chto divoda 17,5
nevim 21,6
neni odpowd’ 52

ey

Graf & 19 Prod jsou ve Velké Britanii lidé, kté ziji v nouzi? (porovnani v %

bezpravi ve spole¢nosti 26,8
nevim 21,6
z lenosti a nedostaku pevné ville 18,6
74dny z téchto davod( 17,5
patfi to k pokroku 8,
protoze maji smulu 21
0 5 10 15 20 25 30

IV. HODNOTOVE RAMCE

Otazka 20. —existence dobra a zI

» 1ed’ vam predkladame dva vyroky, které lidekdy pouzivaji, kdyz hovoo dobru a zlu

Ktery znich je nejbliz§i VaSemu stanovisk"”

Moznosti odpadi:

A - Existuji naprosto jasna hlediska uréeni toho, co je dobro a zlo. To plati
vzdy pro kazdého, bez ohledu na okolnc

B - Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediske uréeni toho, © je dobro a cc
zlo. To, co je dobro a co zlo, zavisi pc na okolnostech wanou chuvili

C - Nesouhlasim ani gdnim vyroker.
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VétSina student souhlasila (60%) s vyroken “Nikdy neexistuji naprosto jasn
hlediska kuréeni toho, co je doto a co zlo. To, co je dobro a co zlo, zavisi pona¢
okolnostech wdanou chvili.” Naopak nejmé&hdotazovanych uvedlo, Ze souhlasi s vyrol
A: ,Existuji naprosto jasna hlediska uréeni tcho, co je dobro a zlo. To ple vzdy pro

kazdého, bez ohledu n&olnosti“ Ani s jednim syyroki nesouhlasiladiina dotazovanyc

Tabulkaé. 1: Srovnani percentualnéetnosti odpogdi na otazkué. 8

souhlasim s vyrokem a 14,4
souhlasim s vyrokem b 59,8
nesouhlasim ani s jednim vyrok | 20,6
neni odpovd’ 52

Graf ¢. 2: Porovnani odpodi na otazku¢. 8

nesouhlasim neni odpovéd souhlasim s
ani s jednim z 5% vyrokem A
vyrok 14%

21%

Otazka &. 21. —azory na s\t

»,Dnes se dozviddme mnoho @&V Uvedeme &olik nazoni. U kazdého nich vyberte,

zda s nim...:"
MoZnosti odpaoxdi:

1 - naprosto souhlasite

2 - spiSe souhlasite

3 - faste’né solhlasite,¢asta’né nesouhlasit
4 - spiSe souhlasite

5 - naprosto nesouhlasite

6 - nevim
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V otazcec¢. 21 studenti hodnotili jednotlivé nazory naésvBylo jim predloZzeno
celkow 11 nazo#, na €z meéli odpowdét pomoci 5-ti stupové Skaly, kdetislo 1 zndi
nejwtsi souhlas &islo 5 naprosty nesouhldszvolit moznost ,nevim“. Jak ukazuje tabulka
¢.21 respondenti nejvice schvalovdlirtazory, u nichz gmeér negesahl 2,52. Jako prvni se
z hlediska souhlasu umistil nazgtavisi na nas samych, jaky je &y ve kterém Zijeme"
(pramér 2,03). Po rém nasleduji vyroky,NasS swt je plny Uzasnych novych moZznosti“
(pramér 2,16) a,Kdo chce s¥t zlepSit, musi ho nejive gfijmout takovy, jaky je"(pramér
2,52).

Naopak mezi nejzapogji hodnocené nazory se fzaily ty, u nichz pimér presahl
gislo 3,66. Nej¥tsi nesouhlas projevili studenti u vyrokKuStésti a spokojenost se nema
oc¢ekavat na tomto %¢¢é, nybrz na onor (pramér 4,11).0 néco mér ale esto intenziva

studenti nesouhlasili s vyrokusime se starat o své vlastniésti ne o sit.” (prameér 3,71)

a“V naSem s¥té je stejr¥ dobra a zla”(pramér 3,66).

Tabulka ¢.21: Hodnoceni nazar na svt z hlediska piiméru

Priamer Poiadi
Zijeme ve zkazeném &té. 2,79 5.
Musime se starat 0 své vlastréssi ne o s#t. 3,71 10.
Kdo chce s¥t zlepSit, musi ho nefél’e @ijmout takovy, jaky je. 2,52 3.
V naSem sité je stejr dobra a zla. 3,66 9.
'To nejlepSi, co se da &dt, je s¥tu se pizpisobit. 3,16 8.
Swét byl vzdy mistem fichu. 2,90 6.
Diive, nez se lidé zaou starat o i, meli by zlepSit sami sebe. 2,71 4,
Nas s¥t je plny Gzasnych novych moznc 2,16 2.
Stéat je povinen, aby v naSenmegwvytvérel Fad. 2,90 7.
Zavisi na nas samych, jaky jesswe kterém zijeme. 2,03 1.
Ststi a spokojenost se neméekéavat na tomto $, nybrz na onom. 4,11 11.
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Graf ¢. 2: Porovnani piiméri u otazkyé. 21

Zavisi na nds samych, jaky je svét, ve kterém...
Nas svét je plny Uzasnych novych moznosti.

Kdo chce svét zlepsit, musi ho nejdfive...

Dfive nez se lidé za¢nou starat o svét, méli...
Zijeme ve zkaZeném svéteé.

Stat je povinen, aby v naSem svété vytvarel...

Svét byl vzdy mistem hfichu.

To nejlepsi, co se da udélat, je svétu se...

V nasem svété je stejné dobra a zla.

Musime se starat o své vlastni Stésti ne o svét.

Stésti a spokojenost se nema ocekavat na...

Zhodnotit spektrum odp@édi Ize podle jejich percentualniho rozlozeni. Jsbu
nazory, které jsou hodnoceny viceraddadrs; ,naprosto souhlasiméi ,spiSe souhlasim®.
Jsou to tyto;Nas swt je plny uzasnych novych moznosti,Zavisi na nas samych, jaky je
swt, ve kterém zZijemefkladné hodnotilo 63%)a ,Kdo chce s¥t zlepsit, musi ho neftive
pFijmout takovy, jaky je“(kladré hodnotilo 50%). Poté jsou 3 nézory, které majilabeny
odpowdi nejrovnongrnéji po obou stranach nazorového spektra. To jsba:nejlepsi, co se
da uctlat, je svtu se Fizpisobit”, ktery klad hodnotilo 18% a zapoén28% respondeiit
(dulezity je i fakt, Ze na tuto otdzku odpaklo nejvic studerit tj. 28% ,nevim®), dale,Stat
je povinen, aby v naSem &¢ vytvdel rFad“ (s vyrokem souhlasilo 34% a naopak
nesouhlasilo 23%),Svét byl vzdy mistem ifichu“ (kladné hodnotilo 39% a zapo&n29%).

Sectyimi nazory studenti vicemémesouhlasi. Odpeéd’ ,casténé nesouhlasim” a
»naprosto nesouhlasim* jimigadilo 51 % az 60 % respondént Tyto nazory jsou:,V
nasSem sité je stejr¥ dobra a zla“(nesouhlasilo 51%)Musime se starat o své vlastnigsti
ne o set* (to odmitlo 57 %), a silfji ,Stésti a spokojenost se nemé&akavat na tomto s4é,

nybrz na onom*“(nesouhlasilo 60 %).
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Tabulka ¢.21b: Srovnani percentualniho rozloZzeni od@dv na otazku¢.21

o E E
= £ % %) %)
2% G | eg 2 2| o8 o
SE gt |Bs2| g3 | 83 | E| .3
QS - 3 n > )&3 = 0 o n > c o
© O o O @ O = o o c O ] [Cio]
cwm " un O N 0 n C cC C c C O
Zijeme ve zkazeném &té. 12,4 21,6 40,2 8,2 9,3 6,2 2,1
g/lvlgtsme se starat o své vlastriis$t ne ¢ 41 103 258 258 309 1 21
Kdo chce sit zlepSit, musihoneftbe | 19 | 309 | 206 | 155 52| 62 21
piijmout takovy, jaky je.
V naSem s#té je stejg dobra a zla. 4,1 4,1 30,9 29,9 20,6 8,2 2,1
T9 ntoajlep§|, co se da édt, je s¥tu se 72 10,3 24.7 17,5 9.3 2718 31
piizpasobit.
Swet byl vzdy mistem fichu. 16,5 22,7 21,6 11,3 17,% 1,2 3,1
Diive, nez se lidé Zaou starat o s¥, 17,5 21,6 29,9 17,5 6,2 4,1 3,1
meéli by zlepSit sami sebe.
Na§ S¥t je piny GZasnych novych 2758 351 258 41 31 21 21
moznosti.
Stat je povinen, aby v nasemgy 7.2 268 | 299 | 124| 103| 98 41
vytvarel fad.
ia"'?' na nas samych, jaky jeswe 33,0 29,9 227 5,1 10| 52 31
terém Zijeme.
Stésti a spokojenost se neméekavat n| 6,2 31 15,5 10,3 49,5 | 11,3 4,1
tomto S¥té, nybrz na onom.

Otazka &. 22. — smysl Zivota

,» Lidé uvazuji o Zivat rozdilné. Uval’te prosim ke kazdé z nasledujicich vygaiy zda

sni.."

MoZnosti odpaoxdi:

1 - naprosto souhlasite

2 - spiSe souhlasite

3 - ¢aste’né nesouhlasite¢aste’né souhlasite
4 - spiSe nesouhlasite

5 - naprosto nesouhlasite

Otazkac¢. 22 zji¥ovala gristup respondeiitk jejich vlastnimu Zivotu. V tabulc&22
je ukdzano § vyroki, ke kterym se prosdnictvim gtistupiové Skaly studenti vyjadvali.

Studenti nejvice souhlasili s vyrokenZiyot ma jen ten smysl, ktery mu sami darhe.
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Praimér zde nabyva hodnoty 1,96 a s vyrokem souhlasiiZza,naprosto” nebo ,spise”, 71%
responderit. Druhou nejvy3Si miru souhlasu zaznamenal vyrokéyjeme si sami nas
vlastni osud® Hodnota péméru je vtomto pipad 2,50 a s vyrokem se vic# mérg
ztotoiuje 51% respondeint Z hlediska hodnoty pméru stoji na itetim mist vyrok ,Zivot
pro m¢ ma smysl, protoZze existujenB“ (pramér 3,33). Dotazovani vysokoskolaci s timto
vyrokem spiSe nesouhlasili (nesouhlasi 44% opi@#b 2espondeiit kteri vyrok schvaluiji).
Na ¢tvrté misto je podle gméru (4,06) stadn vyrok .,V mych afich neslouzi Zivot Zadnému
zvlastnimu @elu.” S timto vyrokem nesouhlasi 65% responiler@6% studerit se
neztoto#uje s vyrokem, Ze Clovék miize sotva co zémit na pribéhu vlastniho Zivota.”

(pramér 4,51), tento vyrok tak zaznamenal nejvySSi mésouhlasu.

Tabulkaé. 22: Smysl Zivota (giméry u otazkyeé. 22)

Priamér Poradi
Clovék maZe sotva co z#mit na pfibshu vlastniho Zivota. 4,51 5.
Zivot méa pro nd smysl, protoZe existujetB. 3,33 3.
V mych dich neslouzi zivot zadnému zvlastnimield. 4,06 4.
Zivot mé jen ten smysl, ktery mu sami dame. 1,96 1
Urcujeme si sami nas vlastni osud. 2,50 2.
Graf ¢ 22: Srovnani pfiméri u otazkyé. 22
Zivot ma jen ten smysl, ktery mu sami dame. 1,9
Urcujeme si sami nas vlastni osud. 2,5
Zivot ma pro mé smysl, protoZe existuje Blh. ,33
V mych ocich neslouzi Zivot Zadnému... 4,06
Clovék mze sotva co zménit na pribéhu... 4,51
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
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Tabulka ¢. 22b: smysl Zivota (rozlozZzeni od@oV v %)

. E £ £
o £ £ E 3 3 o 8 .
= 0 2] N L = = =2 = N
? © o] C © C 17
S| @< |g€c€3| 83 o3 | E| -3
> = 3 n >Sn n = 0 Q0 > cC o
© O o o @ O @ D o o c O [ [Thke]
cwn nw n O oo O n C cC C c c O
CIE)v?k muze sc,)tvavg:o Z#mit na 1 21 9.3 196 67.0 1 )
pribéhu viastniho Zivota.
Zivot ma pro s smysl, protoze | 47 g 7.2 26,8 14,4 209 | 4ap -
existuje Bih.
v mych atich neslouzi zivot 31 8,2 19,6 14,4 515 21 1
zadnému zvlastnimwélu.
Z|vo_t ma jen ten smysl, ktery mu 41,2 29.9 18,6 6.2 21 2h i
sami dame.
Uréujeme si sami nas vlastni osud. 22,7 27,8 27,8 7,2 9,3 41 1

Otazka &. 23 — moznost ovlisiovat prabéh Zivota

»Vyjad fete prosim na nasledujici Skale, nakolik podle Vasizete ovliviiovat suij

Zivot:“

1 pln¢ 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10 vibecne

Otazkac. 23 zji¥ovala, nakolik mohou studenti ovligvat swij vlastni Zivot. Odpo#d’ volili

na 10-ti bodové Skéle, kde 1 znamenalo, Z¢ AZvot maji zcela ve svych rukou a naopak 10,
Ze svij Zivot nemaji wibec pod kontrolou. Studenti volili rRestji (25%) odpoed 4. To
znamena, Zze maji pocit, ZeugvZivot spiSe kontroluji. Odped’ 1, 2 a 3, které volilo
dohromady 46% dotazovanychiedstavuje moznost velkého az plného owhinzivota.
Naopak moznosti 8,9 a 10, které &namaly vliv na pitibéh svého Zivota, volili 4%
responderit. Primér na Skale odpaddi je 3,82, coZz nazkaje, Ze studenti sefilani k

moznosti ovliwvovat vlastni Zivot.
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Tabulkaé. 6: Srovnani percentualniho rozlozeni odpl na otazku¢.23
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Graf ¢. 6: Srovnani procentualniho rozlozeni odpti na otazkué. 6

30
25

24,7

0 /“5‘7’ \

15 45 N\ss
. :

N 41
35,1 *‘J\—l—
0 1
plné: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 vibec ne:
10

Otazka &. 24 — vira ve vySSi duchovni bytost

»~Jaky z nasledujicich vyrok popisuje nejlépe Vas nazor, mimi, smysleni?*

MoZnosti odpaoxdi:

1 - New#im ve vySSi duchovni bytost.

2 - Nevim, zda vy3Si duchovni bytost existuje afiav, Ze o tom mazeme
ziskat jistotu.

3 - New‘im v ngjakou uréitou vysSi duchovni bytost, aléifm ve vySSi moc.

4 - Nekdy w#im ve vysSSi duchovni bytosigkdy ne.

5 - VeFim ve vysSi duchovni bytostgstoze mam své pochybnosti.

6 - Vim, Ze vysSi duchovni bytost existuje, nematono Zzadné pochybnosti.

Otazkac. 24 se zabyva problematikou viry. Studmmtnabizi Sest vyrak z nichz si
vybiraji ten, se kterym se nejvice ztatof. Negasgji byl studenty volen vyrok
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N1 N 4

reprezentujici viru ve vyssi duchovni bytodti(p, ze vysSi duchovni bytost existuje, nemam
o tom Zadné pochybnos)i‘S timto vyrokem se ztotddje téngt 30% respondefit Druhou
nejvyssi ¢etnost (21%) ma vyrok;V éfim ve vysSi duchovni bytostfgstoze mam své
pochybnosti“. Tieti nejpéetrgjSi skupinou (17%) se stali ti respondenti,iktgouhlasili s
vyrokem ,Nevim, zda vySSi duchovni bytost existuje a &i#w, Ze o tom nazeme ziskat
jistotu“. Na ¢étvrtém mist z hlediskacetnosti (14%) se umistil vyrolNevéiim v uréitou
vyS8Si duchovni bytost, alegdfim na vySSi moc“. Podil studerit naprosto odmitajicich
existenci vysSi duchovni bytostingwim ve vysSi duchovni bytdkfe 12%. Tato skupina
tak zaujima paté misto a stavi sedrespondenty, kitese rgkdy k vySSi duchovni bytosti
vztahuji a jindy ng,,n ékdy &iim ve vysSi duchovni bytostékdy ne*) a zaujima stejnou

¢etnost jako ti, kti# otazku wibec nezodpaxdéli.

Tabulka ¢. 24: otdzka viry (procentudlni rozloZeni od@dv u otazkyé. 24)

Pramér | Poradi
Newiim ve vy3si duchovni bytost. 12,4 5.
Nevim, zda vySSi duchovni bytost existuje aghien, Ze o tom rizeme ziskat jistotu] 16,5 3.
Newtim v ngjakou ugitou vySSi duchovni bytost, aléivm ve vySSi moc. 14,4 4.
Nékdy verim ve vySSi duchovni bytostékdy ne. 3,1 6.-7.
Vé&iim ve vySSi duchovni bytostigstoze mam své pochybnosti. 20,6 2.
Vim, Ze vySSi duchovni bytost existuje, nemam o ¥é&ané pochybnosti. 29,9 1.
Neni odpo¥d. 3,1 6.-7.
Graf ¢. 24: Procentudlni rozloZzeni odpédi u otazkyé. 24
29,9
20,6
16,5
14,4
12,4
31 3,1
Neni odpovéd Vérim v Boha, Nékdy véfim v Nevéfim Nevim, zda Vim, Ze Bdh Nevérim
prestoZze mam Boha, nékdy v urcitou vyssi Blih existuje a  existuje, v Boha.
své ne. duchovni nevéfim, Ze o nemam o tom
pochybnosti. bytost, ale tom muiZeme zadné
vérim na vyssi ziskat jistotu. pochybnosti.
mocC.
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V. Hodnotové normy

Otazka &. 25 - nadzory na kontroverzni témata

»~Jaky je Vas nazor na nasledujici kontroverzni tém#a?"
Moznosti odpozdi:

1 — je vzdy Hjatelné
2
3
4
5
6
7 - nikdy neni pjatelné

Na otazkw. 25 studenti odpovidali pomoci sedmi-bodové Skédg 1 znamenalo ,je
vzdy pijatelné” a 7 ,nikdy neni fijatelné“. Tabulka¢. 25 udava hodnoty pmeérnych
odpowdi u jednotlivych skutosti. Graf ¢. 25 je séazen od jew vice ¢i mérs
ospravedInitelnych azZ k téthneospravedinitelnym. Bmérné odpo¥di student se pohybuji
mezi hodnotami 2,97 az 6,53. Za nejiéspravedinitelnou je povaZzovadakriminace Zen
nasledujediskriminace gayi a lesb&ek, diskriminace etnickych mensSina terorismus
Hodnoty ptimérnych odpo¥di se zde pohybuji nad stujpn Sest. V dalSim gadi se umistila
valka a kapitalistické vykdisrovani | vtomto gipac€ se z pohledu studentjedna o
skut&nosti pom&rné negijatelné s pimérem nad 5,61. Blizké hodnoty gonérnych
odpowdi (od 5,29 az po 5,20) a zardvponerné vysoka nefijatelnost ve vSech letech se
tykaly i nasledujicich jev. pokusy na zviatech, jako Zenaty/vdana mit milostny pém
Nasleduje skupina skuteosti s pimérem mezi 5,03 az 4,91, do které fpairostituce, a
skute&nosti tykajici se existenceebevrazda, trest smrti a genetické klonovahfirny
nesouhlas (mer od 4,44 do 4,29) studenti projevili wefejného pozorovani/sledovéhi
obezity a ko#eni. Za nejvice ospravedinitelné jevy respondenti pajiarozvod (2,97) se

znanym odstupem pak nasledygetrat (3,61),imigra¢ni kontroly (3,64) aeutanazie(3,84).

® Ve smyslu bezpmostnich kamerovych systénkterych ma Velka Britanie nejvice v Eviop
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Tabulka ¢.25: Srovnani piimérit u otazkyé. 25

Pramér Poradi
obezita 4,38 6.
koureni 4,29 5.
rozvod 2,97 1.
potrat 3,61 2.
jako Zenaty/vdana mit milostny pér 5,26 13.
prostituce 5,03 11.
eutanazie 3,84 4.
sebevrazda 4,98 10.
trest smrti 4,95 9.
diskriminace Zen 6,53 20.
diskriminace gafy a lesbtek 6,43 18.
diskriminace etnickych mensin 6,52 19.
imigracni kontroly 3,64 3.
kapitalistické vyka@istovani 5,61 15.
valka 5,79 16.
terorismus 6,25 17.
pozorovani/sezeni/sledovani 4,44 7.
nefidéni odpadu 5,20 12.
pokusy na zvatech 5,29 14.
genetické klonovani 4,91 8.
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Graf ¢. 25 Porovnani peiméri u otazkyé. 2
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Pro gresrgjSi interpretac ¢ty nejvice ospravedinitelnych skdtesti, uvadim tabulku
¢. 25b, v niZje obsaZzeno procentualnistoupeni u jednotlivych moZnosti odgdi. Za
nejvice ospravedInitelnpovaZzuji respondenti rozvod. Terice ¢ méné schvaluje 64%
dotazovanych, z nichz se vice né#tina domniva, Ze “je ospravedinitelny vzdy”. Dru
nejvice ospravediniteln&kute&nost je potrat, ktery schvaluje téimpolovina respondeft
(49%). Na druhé stra&mspeltra je ovSeni znatnacast studerit, ktefi se omnivaji, Ze potrat
je spiSeci Uplné neospravedinitelr (29%). Podobné rozlozeni odgoN je i v pipac
imigraénich kontrol, které schvaluje 44% respondertle naopak s nimi nesouhlasi 2
dotazovanych. Wtvrté nejvice ospravedinitelné skémesti— eutanazie, se kterou souhlas
43% respondentse objevuje zatim nejvySSi podil studerkteri ji povazuji za viceti mérns
neospravedInitelnou (33%).
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Tabulka ¢. 25b: Rozlozeni relativniclietnosti u nejvice ospravedinitelnych skeitesti

Je piijatelné Nikdy neni Neni
vzdy 2| 3| 4| 5| 6] prjatelné | Nevim|odpovd’
rozvod 24,7 20,88,619,6 8,2 2,1 6,2 - -
potrat 17,5 17,84,418,6/ 8,2| 6,2 14,4 1,0 2,1
imigracni kontroly 20,6 14,49,3|15,510,3/11,3 11,3 5,2 2,1
eutanazie 15,5 19,®8,2|15,5 7,2| 5,2 20,6 8,2 -

V tabulce ¢.25¢ jsou uvedeny skuteosti s nejvy$Sim nesouhlasem. Za nejnén
ospravedinitelnou povazovali respondenti diskriminden, se kterou nesouhlasi 92%
dotazovanych. Podobna mira nesouhlasu byla zazraraan diskriminace gaya lesbiek
(90%) a etnickych mensin (92%). Gao vyssi pijatelnost pak studenti projevili u terorismu,
s nimz sice nesouhlasi celych 87% resporigeale [festo je pro nezanedbatelngast
student ospravedinitelny (11%).

Tabulkaé. 25c¢: RozloZeni relativnictietnosti u nejméd ospravedinitelnych skut@osti
Je Nikdy
prijatelné neni Neni
vzdy | 2| 3 | 4| 5| 6 |prijatelngNevimodpovd’

diskriminace Zen 3,1 1 1 2/B,1/6,2| 825 1 -
diskriminace gafy a lesbtek 4,1 1| -| 1| 5211,3 73,2 4,1 -
diskriminace etnickych mensgin 3,1 - 1| 1| 6,282 77,3 2,1 1
terorismus 6,2 -| 502,113,1/5,2| 78,4 - -

Otazka &. 26 — nazory na pestupky

»~Jaky je Vas nazor na nasledujici praktiky?*

MoZnosti odpaoxdi:
1 - je vzdy pjatelné

- nikdy neni pjatelné
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Na otazku¢. 26 respondenti odpovidali pomoci 7-bodové Sk&ge 1 znamena ,je
vzdy pijatelné“ a 7 ,nikdy neni fijatelné“. Paimeér u jednotlivych odpogdi se pohybuje
v rozmezi od 4,82 u ndjjatelréjSich skuténosti po 6,98 u nejménprijatelnych jevi. Z
hlediska piiméru tedy povazuji studenti veSkeré skuiasti v otazky. 26 za vicesi mérg
neospravedinitelné.

Jak ukazuje graf.26 nejmén prijatelné je mezi studentynasilréni, domaci nasilia
Fizeni auta pod vlivem alkohol(primér 6,96 az 6,78). S odstupem, ale stale nad 6 badovo
hranici nesouhlasu, nasledujasednout do auta, které patnékomu jinému a z legrace s
nim odjet politicky motivovana vrazda poZadovat statni podporu a nemit k ni opréwan
O reco nizSi miru nesouhlasu (5,92 az 5,61) vykazyjeazovani odpadk na veejném
mist, piFijmout od rékoho Uplatek za vykon svych povinngstiasledovanésid, tj. druhy
nejvyssi ,souhlas” vykazuje dvojice praktikivani drogakazdodenni uzivani alkoholu.

NejvétSi souhlas byl zaznamenan u skupiny skdsti: pohlavni styk pod prawh
povolenou ¥kovou hranici (4,69), vyhnout se placeni jizdného veiemé dopra¥ (4,81),
vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cen(#,92) ahat ve vlastnim zajmu4,98).

Tabulka ¢. 26: Srovnani piimérit u otazkyé. 26

Primér Poradi

vitézit nad jinymi lidmi za kaZzdou cenu 4,92 3.
Ihat ve vlastnim zajmu 4,98 4,
prijmout od rékoho Uplatek za vykon svych povinnosti 5,83 8.
Sidit na danich, kdyz jefflezitost 5,61 7.
pozadovat statni podporu a nemit k ni opéavn 6,09 10.
vyhnout se placeni jizdného veremé dopray 4,81 2.
vyhazovani odpadkna véejném mist 5,92 9.
kaZzdodenni uzivani alkoholu 5,37 5.
Fizeni auta pod vlivem alkoholu 6,78 13.
nasednout do auta, které ffakkomu jinému a z legrace s nim odjet 6,34 12.
uzivat drogy 5,48 6.
pohlavni styk pod prawnpovolenou ¥kovou hranici 4,69 1.
znasilreni 6,96 15.
doméaci nasili 6,93 14.
politicky motivovana vrazda 6,24 11.
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Graf ¢. 26 Porovnani peiméri u otazkyé. 2€

pohlavni styk pod pravné povolenou v&kovou... 4,69
vyhnout se placeni jizdného ve vefejné dopravé 4,81
vitézit nad jinymi lidmi za kaZdou cenu 1,92

Ihat ve vlastnim zajmu 4,98

kazdodenni uZivani alkoholu 5,37

uZivat drogy 5,48

3idit na danich, kdy? je ptileZitost 561

pfijmout od nékoho Uplatek za vykon svych... 5,83

vyhazovani odpadkil na vefejném misté 5,92

pozadovat statni podporu a nemit k ni opradvnéni 6,09
politicky motivovand vrazda 6,24
nasednout do auta, které pat¥i nékomu jinému a... 6,34
fizeni auta pod vlivem alkoholu 6,78
domaci nasili 6,93

znasilnéni ,96

V tabulce ¢.26b g znazoréno procentudlni rozloZzeni odpmii u nejvice
ospravedInitelnych Zisoki chovani.U vSech¢tyt nejpozitivreji hodnocenych skutmosti se
vétSina odpowdi pohybuje ve spektru moznosti na straregijatelnosti. Nej¢tsi podil
responderit, ktefi povazuji toci ono chovani za vic& mére prijatelné, se objevil pohlavni
styk pod pravé povolenou ¥kovou hranici Toto chovani schvaluje 28% dotazovany
Naopak nejmensi souhlas (20%) a zatonejwtSi nesouhlas (61%) projevili stude u lhat

ve vlastnim zajmu
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Tabulka ¢. 26b: Rozlozeni relativniclietnosti u nejvice ospravedinitelného chovani

Je Nikdy
pFijatelné neni Neni
vzdy 2 3 4 5 6 |pFijatelnéNevimodpowvd’
vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 2,1 5,2 1619,6|14,4/12,4| 27,8 2,1 -
Ihat ve vlastnim zajmu 2,1 3/l 1419,6/17,5/22,7| 20,6 - -

vyhnout se placeni jizdného veropra¥| 6,2 5,2| 12,417,5/18,6|14,4| 24,7 1 -

pohlavni styk pod prawnpovolenou
\&kovou hranici 7,2 14,4 6,2 | 15,513,4/10,3| 29,9 31 -

VI. Nezarazené otazky

Otazka &. 27. — zivotni vzor

» EXistuje nékdo, kdo pro Vas fedstavuje uéity vzor (rode, pFitel, idol)? NapiSte prosim,

jaké jsou charakteristiky této osobnosti.”

Otazka nebyla zpracovana vzhledem k nizkémdtupaesponderit kteri odpowdéli a

statistické neuchopitelnosti jednotlivych charaistic osobnostnich vzér

Otazka ¢. 18. - stav spolénosti

“U kazdé skuténosti prosim uvé’te jednu z moznosti..."
Moznosti odpozdi:

1 - existuje

2 - spiSe existuje

3 - spiSe neexistuje
4 — neexistuje

9 — nevim

Respondenti volili u kazdé skdteosti miru jeji existence ve spohosti, a to na Skale
1 az 4, kde 1 znamena existenci a 4 naopak neegistaného jevu. V gmérném

hodnoceni se studenti domnivaiji, Ze je ve gpalsti splknasvoboda projevipramér 1,88),
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dale ochrana soukromého vlastnici (1,90) asvoboda Zivotniho styl{l, 93).Dohre je to

patrné na grafd. 18

Co se tyka neexistence jednotlivych skatestnosti, studenti se priméru domnivayji,

Ze ve spolénosti nenispravedli¥ rozdflen majetek(2,84), neexistujesolidarita < chudymi

(2,61),rovnost mezi #Sinou a mensino (2,58) arovnost zZivotnich fileZitost (2,36).

Tabulka ¢.18: Poiadi pniméri o otazkye. 1€

pramer poradi
svoboda projev 1,8¢ 1.
svoboda nabozenstvi 2,02 4.
svoboda zivotniho stylu 1,93 3.
ochrana soukromého vlastnictvi 1,90 2.
ochrana zivotniho prasdi 2,21 8.
ochrana ped kriminalitou 2,22 9.
socialni bezp@ost 2,07 5.
rovnost mu@ a zen 2,18 7.
rovnost zivotnich flezitosti 2,36 10.
rovnost mezi mensinou &tginou 2,58 11.
solidarita s chudymi 2,61 12.
spravedlivé rozéleni majetku 2,84 13.
UspEch spojeny s vykonanou praci 2,12 6.
Graf ¢.18: Poradi pnimérii u otazkyé. 1€
svoboda projevu 1,88
ochrana soukromého vlastnictvi 1,
svoboda Zivotniho stylu 193
svoboda naboZenstvi 2,02
socialni bezpeénost 2,07
Uspéch spojeny s vykonanou praci 2,12
rovnost muzi a Zzen 2,18
ochrana Zivotniho prosttedi 2,21
ochrana pfed kriminalitou 2,22
rovnost Zivotnich pfileZitosti 2,36
rovnost mezi mensinou a vétSinou 2,58
solidarita s chudymi 2,61
spravedlivé rozdéleni majetku 2,84
1,2 1,4 16 1,8 2 22 24 26 28 3
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Jak ukazuje tabulk& 18 je z hlediska procentualniho zastoupeni u m&tzwolpoedi
nejwetsi podil studerit, ktefi se domnivaji, Ze dany jev ve spwmlesti existuje u é&chto
skute&nosti: ochrana soukromého vlastnictvi{28%), svoboda Zivotniho stylu28%) a
svoboda projevy23%). Ve vSechiéch gipadech, nejvyrazii vSak usvobody projevuje
jesSe€ vyrazrejSi podil €ch student, kteri si mysli, Ze dana skuteost ,spiSe existuje”.
Naopak jako neexistujici studenti ¢&gtji oznatovali spravedlivé rozéleni majetku (29%),

rovnost mezi mensinou agt8inou (16%) arovnost Zivotnich filezitosti(11%).

Tabulka ¢.18: Procentualni rozlozeni odpégi u jednotlivych skuténosti (otazka®. 18)

spise spise bez
existuje | existuje | neexistuje neexistuje nevim | odpowdi
svoboda projev 22,1 59,¢ 7,2 2,1 6,2 2,1
svoboda nabozenstvi 17,5 62,9 11,3 4,1 2,1 2,
svoboda zivotniho stylu 27,8 49,5 13,4 4,1 3,1 2,1
ochrana soukromého vlastnictvi 27,8 50,5 12,4 31 31 3,1
ochrana zivotniho prasdi 14,4 51,5 23,7 5,2 3,1 2,1
ochrana ped kriminalitou 14,4 55,7 16,5 9,3 2,1 2,1
socialni bezpost 16,5 56,7 14,4 4,1 5,2 3,1
rovnost mu# a zen 17,5 49,5 24,7 5,2 1,0 2,1
rovnost Zivotnich flezitosti 18,6 36,1 30,9 11,3 1,0 2,1
rovnost mezi mensinou &t$inou 10,3 33,0 33,0 15,5 2,1 6,2
solidarita s chudymi 8,2 28,9 42,3 10,3 6,2 4,1
spravedlivé roz&leni majetku 9,3 24,7 25,8 28,9 9,3 2,1
Uspch spojeny s vykonanou praci 14,4 37,1 12,4 52 724 6,2
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PRILOHA 4

Tabulky s pirevody Skal
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SHSS odpowé- celkovy patet
neodpo- délo rozloZeni odpodi na Skéle .pbodi“ na novy | pavodni
védélo | ,nevim*“ (pocet respondenti odpowdélo | respondenta | pramér | pramér
11 25 4| 5,5 7| 8,5 10
1 2 3 4 5 6 7
rozvod 0 0| 24, 20, 18] 19 8 2 6 97 383,5 3,95 2,97
potrat 2 1| 17| 17| 14| 18 8 6| 14 94 461,5 4,91 3,61
eutanazie 0 8 15| 19 8 15 7 5 20 89 468,5 5,26 3,84
pohlavni styk pod prawpovolenou ¥kovou hranic 0 3 7| 14 6| 15| 13| 10| 29 94 614,5 6,54 4,69
vyhnout se placeni jizdného veremé dopray 0 1 6 5/ 12| 17| 18| 14| 24 96 645 6,72 4,81
vitézit nad jinymi lidmi za kaZzdou cenu 0 2 2 5| 16| 19| 14| 12| 27 95 653 6,87 4,92
sebevrazda 0 3 7 7 7 18 9 13| 33 94 655 6,97 4,98
Ihat ve vlastnim zajmu 0 0 2 3 14 19| 17| 22| 20 97 676 6,97 4,98
prostituce 0 1 8 4 7 17 12| 18| 30 96 676,5 7,05 5,03
jako Zenaty/vdana mit milostny pém 0 7 8 5/ 10 7 6| 11| 43 90 664,5 7,38 5,26
kazdodenni uzivani alkoholu 1 1 4 6 4 15| 13| 14| 39 95 7175 7,55 5,37
uZivat drogy 0 0 4 5 9 8| 13| 12| 46 97 749,5 7,73 5,48
Sidit na danich, kdyZ jefpeZitost 1 2 4 2 7 8| 14| 17| 42 94 743,5 7,91 5,61
prijmout od rekoho uplatek za vykon svych
povinnosti 2 6 1 2 5 7 16 15| 43 89 734 8,25 5,83
vyhazovani odpadkna véejném mist 0 1 0 2 6 8| 12| 22| 46 96 804 8,38 5,92
poZadovat statni podporu a nemit k ni opéavn 1 4 1 2 3 7 9] 16| 53 91 785,5 8,63 6,09
politicky motivované vrazda 0 6 0 5 4 1 8 9| 64 91 806,5 8,86 6,24
diskriminace etnickych mensjn 1 2 3 0 1 1 6 8 75 94 872,5 9,28 6,52
fizeni auta pod vlivem alkohoju 0 0 1 1 0 1 2 3 89 97 938,5 9,68 6,78
doméci nésilj 0 1 0 0 1 0 0 3| 92 96 949,5 9,89 6,93
znasilreni 0 1 0 0 0 0 1 2| 93 96 954 9,94 6,96

Poznamka: V tabulce je znazemvypeet pevodu sedmistupvé Skaly na Skalu desetistigyou u otazky zjiStujici normy chovaniiodem transformace Skaly, bylo
mezifakultni srovnani . Tato tabulka znédzge data za SHSS.




celkovy

rozloZzeni odpowdi na Skale pocet
neodpeév- (pocet respondenti) odpow- | ,bodu“na novy | pavodni
FHS délo nevim délo | respondenta] pramér | pramér
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10

rozvod| 1 0 4 6|5 6| 40| 11| 31| 57| 81| 142|383 1070 2,79 8,21

2 0 5 6|12 6| 49| 20| 34, 64| 82| 104, 382 1232 3,23
potrat 0 777
eutanazie4 0 6 914 5/ 63| 31| 37| 69| 65| 81,0/380 1387 3,65 7,35

vyhnout se placeni jizdného veremé| 1 0 13 20|38 34| 80| 32| 46| 42| 52| 26,0 383 1932 5,04
dopraw 5,96
uzivat drogy 5 0 50 39|27 29 45| 22| 38| 46| 50| 33,0{379 2073 5,47 5,53
sebevrazdgd 0 56/ 54|33 14| 70| 21| 30, 32| 33| 37,0/380 2252 5,93 5,07
prostituce 3 0 48 49|52 46/ 73| 30| 35| 21 9| 18,0/381 2486 6,52 4,48

pohlavni styk pod pra¥povolenoy 5 0 55 65|54 26| 65| 27| 27| 36, 18| 6,0/379 2532 6,68
vékovou hranic 4,32
lhat ve vlastnim zajmL2 0 36/ 65|69 51 66| 23| 30| 21| 14| 7,0/382 2583 6,76 4,24
kazdodenni uzivani alkohold 0 69 71|54 23 63| 24| 25| 22| 16| 13,0380 2631 6,92 4,08
jako Zenaty/vdana mit milostny pem>S 0 79 63|51 35 58| 27, 28] 25 6| 7,0{379 2699 7,12 3,88
Sidit na danich, kdyz jefjezitost| 2 0 110 89|47 28/ 50 12| 16| 17 7| 6,0/382 2968 7,77 3,23
vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cen® 0 97| 66|78 41 57| 10| 14, 9 3| 4,01379 2960 7,81 3,19

poZadovat statni podporu a nemit ki 0 104 97|67 22| 45| 18| 17| 10 0| 2,0/382 3063 8,02
opravreni 2,98
vyhazovani odpadkna veejném mist| 1 0 155 67|50 43 32 9| 14 8 3| 2,0/383 3179 8,30 2,7

piijmout od rekoho Uplatek za vykon 0 169 84|44 25 29| 13 6 5 3| 2,0/380 3259 8,58
svych povinnosti 2,42
politicky motivovana vrazdg3 0 217 61|27 17| 26 8 6 9 5| 5,0{381 3316 8,70 2,3
narodnostnéi etnicka nesnasenlivoss 0 187 106|44 15| 14 7 2 1 1| 4,0/383 3417 8,92 2,03
iizeni auta pod vlivem alkohol& 0 240 84|29 8 5 8 1 4 0] 2,0{381 3532 9,27 1,73
doméaci nésilj1 0 352 22|4 2 1 0 0 0 0| 2,0/383 3772 9,85 1,15
znasilreni| 1 0 3717 8|1 0 0 1 1 0 0| 1,0/383 3800 9,92 1,08

Poznamka: V tabulce je znazemvypaet p'evodu sedmistujové Skaly na Skalu desetistigwou u otazky zjistujici normy chovaniiddem transformace Skaly, bylo
mezifakultni srovnéni . Tato tabulka zndzge data za FHS.




202



PRILOHA 5

Korelace 21 indikaci hodnotovych orientaci s vybraymi
socialnimi, ekonomickymi a demografickymi
charakteristikami, hodnotovymi preferencemi a normami
chovani.
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Korelaini analyze celkem 21 vybranych vyigko kterych se vyjadvali studenti
obou fakult (vyroky jsou obsazeny v otazé¢e 17, respektive 9 vifpadd FHS verze
dotazniku). Analyzou byly zji®vany statisticky vyznamné vztahy mezmito vyroky a
otazkami, které pé#t do skupiny socio-demografickych charakteristik obsahuji hlavni

indikace hodnotovych preferenci a norem chovani.

V piipact obou soubar dat (SHSS i FHS) jsem zjidvala statisticky vyznamné vztahy
zavislosti u socio-demografickych charakteristikruzi metody Chi-kvadréat préstnictvim
miry vérohodnosti (Likelihood ratio) na 95% &kuly i 99% hladig vyznamnost.

U poaradovych prorannych (hodnotové preference a normy chovani) jsgstiorala
silu a smir zavislosti pomoci Spearmanova kodelido koeficientu. Zji&né statisticky
vyznamneé vztahy jsem interpretovalaigigdnutim k smrodatné odchylce v kontingémich
tabulkach. Spearméwm koeficient nabyva hodnot od +1 do -1 aze mit podobu iimé
zavislosti (o kolik stoupne hodnota x o tolik stoep hodnota y) nebo zavislosti rfapé (o
kolik stoupne hodnota x o tolik klesne hodnota ¥gnto typ testu se pouziva u nién
rozsahlych soubéra v gipac, Ze chceme ziskat rychloigglstavu o intenzitzavislosti.

Tyto operace jsem provedla postamndaty ziskanymi na SHSS a FHS a nasigen
mezi sebou porovnala. Zjistila jsem tak odliSndstipodobnosti v hodnotovych orientaci
v ramci celkové struktury hodnot, tedy t&im jsou ovliviovany a jak jsou propojeny s

hodnotovymi preferenc& normami chovani.

Vyroky z otazkyc¢. 17 €i 9 v pripadd FHS), ktera je v nasledujicich oddilech
korelovana s &kolika typy hlavnich indikaci hodnot, zplaky je VS nazor na nasledujici
vyroky?“ Respondenti si vybirali na Skéle @tipstupnich, kde 1 znameng,\grokem
naprosto souhlasima 5 ,s vyrokem naprosto nesouhlasingstatni i stupré lezi mezitim.

Na vyker byla i moznosgnevim®.

' Kvali relativie malému rozsahu viového vzorku v fipads SHSS a #t$imu patu kategorii jednéi vice
promEnnych u rkterych otdzek, mohou byt malo obsazéngrazdna pole v kontingéni tabulkach. To rive
vést ke zkresleni vysledk Namisto Pearsonov&hi-kvadrat koeficientu,jehoz validita je podmima
dostaténou velikosti vylBrového souboruproto pouzivam po#én vérohodnosti (Likelihood ratio). Paim
vérohodnosti poskytujeipsrEjSi odhad, protoze nezahrnuje zkreslujiciyus nulovymi hodnotami a vyragn
vétSi vahu dava reziduim s vy3Simi absolutnimi hoaimat Pro ¥tSi vybéry jsou ol statistiky rovny.
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Zde je vet 21 vybranych vyrak o kterych se studenti vyjemizali jak na SHSS tak FHS

= - T oa &

L T o 5 3

-

Kde je gisna autorita, tam je taky spravedinost.

ARyl

Mluvit do receho a spolurozhodovat m#ovek, az kdyz tvrdou praci dosahneitg

pozice.

. Smysl Zivota je v tom, ablpvek ziskal vazené pozice.

ARyl

Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes nlili&imaji.
Povolani je tu v prvnfade proto, aby zargovalo pravidelny fijem.
Zivot si musime utht tak pijemny, jak je to jen mozné.

Dulezité je, aby by#lovek Fastny. Jak, to uz je jeh@os

Kazdy musi své problémgsit sam.

Cizinci by ndli svij styl trochu lépe fizpiisobit stylu zed) kde nyni Ziji.

Cizinci by si svého Zivotniho partneralnvybirat mezi lidmi ze své zem

. Rozdily v pijmech by se #ty zmensit.

Kdybychom se vSichnéteho zekli, nebyla by brzy zadna chudoba.
Tem, ktefi maji vic, by se aho st vzit a datdm, ktei to poiebu;i.
Bez rodiny se neda néity jak se maji konfliktyesit.

Se smrti vSe kan

Zivot méa smysl, protoZe existujétB

Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

Nevim, prd clovek Zije.

A. HODNOTOVE ORIENTACE V KORELACI SE SOCIODEMOGRAFI CKYMI

UKAZATELI

Jak ukazuje tabulk& 5a, s indikacemi hodnotovych orientaci stuléotazkac. 17 ¢i

9 v pripack FHS) byly korelovany vybrané socialni a demogiaiakazatele. Plné &ni

otazek z#azenych mezi sociatrdemografické charakteristiky spolu s frekieh analyzou

naleznete v kapitol&. 1.1. (praktick&ast), kde se pokouSim i o stné shrnuti a srovnani

socialnich a demografickych struktur obou fakult.

2 Vzhledem k odligenému padi vyroki v dotaznicich, uvadim pro snaili orientaci nové zrieni.
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Vzhledem k odliSnym sociarkulturnim, ekonomickym atbec Zivotnim podminkam
responderit, musely byt otazky, které spadaji mezi sociodewriigie ukazatele,
pieformulovany zpsobem, ktery odpovida proésti SHSS a zaroyiezachovava jejich
potencial pro srovnani. &oliv jsem usilovala o to, aby #a nasledna analyza co n&si
vypovidajici hodnotu, ne vZzdy se mi to ptita a ntkdy to nebylo ani prakticky mozné. Pro
korelace s hodnotovymi orientacemi byly vybranyotak otazky ¢i podotazky), které zji&ji
stejné nebo alespovelice podobné sociodemografické charakteristikydenti. | presto
pietrvavaji rktera problematick& mista, na kter4 updm@r pod tabulkou¢. 5a formou
odkaz.

Pritomnost zavislosti byla testovana pomoci metody-kvadrat s gihlédnutim k mie
vérohodnosti (Likelihood ratio) na obou hladinach ngmnosti (99% i 95%). Vdakterych
piipadech, kdy jsou korelace obtéZzmterpretovatelné, se omezuji pouze na konstafovan

zjisténych zavislosti.
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Tabulka ¢. 5a: Hodnotové orientace v korelaci se socio-demafigkymi charakteristikami (dle miry #rohodnosti) — srovnani SHSS a FHS

- < 5 — - - @
5 x | £E2 | e3 | 23 | & | 8% | §8 | 55 | 8§85 | £ 2
o > N & F3a =35 a > E > 5o D L > 2 X
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
Nnlon|lo|lon|lalvoa|ld|log|laloa|lv|lvon|ld|lvoa|ld|lv|d|ln|ld|von|ld|ln|ld|ov
I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
(%9} LL (%9} LL (9))] Lo (99} LL (9))] L (9))] L (%9} LL (%9} L (9))] LL (%) LL (9)] LL (9)] LL
ot.¢. | 1 | 33| 2 | 32| 3 = 4 | 31| 5|19| 6 (30| 7a| 27| 7b| 26| 8 [ 20| 10| 23| 11|29 | 11| 29
blg | fld
a. Kde je pisna autorita, tam je taky spravedinost. XX
b. To nejdilezitjSi, co se &i musi nadit je poslusnost. X XX
c. Mluvit do r¢eho a spolurozhodovat nifbvek, az kdyz... XX
d. Smysl Zivota je v tom, aljovek ziskal vazené pozice.
e. Jistota a blahobyt jeilgZitéjSi nez svoboda. XX
f. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dneadhlidé... | xx XX X
g. Povolani je tu v prviiact proto, aby zartovalo pravidelny.. X XX XX XX X
h. Zivot si musime udat tak gijemny, jak je to jen mozné. X XX
i. DulezZité je, aby bytlovék Sastny, jak to uz je jehose. XX XX
j. Kazdy musieSit své problémy sam. X
k. Cizinci by n#li svij styl trochu Iépe pzpisobit stylu... XX XX X
l. Cizinci by si svého Zivotniho partner&linvybirat mezi... XX
m. Rozdily v pijmech by se rly zmenSit XX
n. Kdybychom se vSichniédeho zekli, nebyla by brzy... XX
0.Tém, kteai maji vic, by se ®lo vzit a dat&m, ktei to... XX X XX XX
p. Bez rodiny se neda niat) jak se maji konfliktyresit. XX X XX
g. To nejdilezitéjSi, co se &i musi nadit, je umt se rozdlit. XX
r. Se smrti vSe kai XX
s. Zivot ma smysl, protoze existujéiB XX XX XX
t. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. XX
u. Nevim, pré ¢lovek Zije. X | xx X X | XX XX

Poznamka:V tabulce jsou zahrnuty vysledky za SHSS i FHi$ Borelace (na 99% hladénvyznamnosti) je znazafima jako x zavislost slabsi (na 95%
hladiné vyznamnosti) jako ,xx“Cerné jsou vyzngeny statisticky vyznamné vztahy zaznamenaripadp obou fakult.

3 Zems pavodu byla zji§ovana pouze na SHSS.
* typ bydli$& v mist studia
® misto bydlis& v détstvi a dospivani“ na SHSS, Yipads FHS , v pfibchu dosavadniho Zivota“
® pramérny pifjem rodit v obdobi dtstvi a dospivani“ na SHSS, ¥pads FHS ,pjem rodiny v poslednim sici®
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V pripact SHSS vyroky korelovaly celkem 29 kratiggmz v Sesti padech byla
prokdzana zavislost na 99% hladimyznamnosti. Vyrok, jehoZz hodnoceni je ovkvo
sociodemografikymi ukazateli nejvice, ,Nevim prélovek Zije.* koreloval s celkem gt
znaky. VyrazgjSi vliv sociodemografickych charakteristik byl dataznamenan u vyroku
~Povolani je tu v prvnfact, aby zardovalo pravidelny fjem.” (souvislost sétyfmi znaky),
.Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes rnlai® maji.“ (se itemi znaky) a , Em,
ktefi maji vic, by se rlo snet vzit a dat &m, ktai to potebuji.” (také seiemi znaky).
Naopak Sest vyrakvibec nekorelovalo.

U dat za FHS vyroky korelovaly celkem 22 kratj¢pmz v @ti pripadech byla
zaznamendna zavislost na 99% hladiuyznamnosti. Stefh jako v gipadd SHSS maji
sociodemografické charakteristiky n&si vliv na hodnoceni vyroku ,Nevim pratlovek
Zije.", s nimz souvisiétyti proménné. DalSim vyrokem, ktery ve vicerdigadech (3)
koreloval se socialnimi a demografickymi ukazajeli,Bez rodiny se neda nétj jak se maji

konflikty reSit.“ Celkem osm vyrakvibec nekorelovalo.

Podivame-li se na tabulku z hlediska intervenujicimaki, zjistime, ze nejvice
diferencujici prordnou je v pipadt SHSS pijem rodtu, ktery koreloval celkengtyrikrat,
piicemz dvakrat Slo o zavislost s vysSi hladinou vyzamasti. Zn&ny vliv na odpo¥di
responderit mély i dalSi sociodemografické charakteristiky, ktsreyroky korelovalyifkrat
(vék, misto bydli&, vztah k rodtim a vlastnictvi knihovngi auta v domacnosti). Nejmensi
vliv na hodnoceni vyrokma typ bydli& a vzdlani otce.

U dat za FHS souvisi s hodnotovymi orientacemi icejty znaky, které korelovaly
ctyrikréat, konkrétr jde o pohlavi a Uplnost rodiny. €&i vliv meély i dalSi sociodemografické
charakteristiky (typ bydligtv misg studia a vlastnictvi auta knihovny v domacnosti), které

korelovaly tikrat. Zadnou souvislost s hodnocenim vyrolema pijem a vzaélani matky.

Statisticky vyznamné vztahy spéie ol’ma fakultam:

Pri srovnani vysledk korela&ni analyzy byly zaznamenanii t,shodné“ statisticky
vyznamné vztahy (v tabulce ozteay cerns). Vyrok ,Nevim, pr@ ¢lovék Zije" souvisi na
obou fakultach s typem bydl&g Gplnosti rodiny. S poslediimenovanym pak koreluje i

s

vyrok , To nejdilezit¢jSi, co se musidi nawit, je umet se rozdlit.”

u. Nevim, prat ¢lovék Zije. Na obou fakultach byl zaznamenan g&V paet korelaci u
tohoto vyroku. Vliv dvou prornmnych (misto bydligta uplnost rodiny) byl prokazan jak na
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FHS tak SHSS. S vyrokerastji ,naprosto nesouhlasi“ obyvatelé velk&sh - v gipac
SSHS 59% obyvatel &stskych center, na FHS 73% responderkteri v praibéhu svého
dosavadniho Zivota ésinou bydleli v obci nad 100 000 obyvatel. Ndopaaprosty
souhlas” projevili ve #tSi mie (kolem 40%) studenti SHSS, #tdydleli v obdobi dtstvi a
dospivani v mssteku nebo na vesnici. Co se tyka korelace s grmu Uplnost rodiny,
v pripadt SHSS s vyrokendastji nesouhlasi respondenti, jejichz rodina bylaity@a okma
rodi¢i. Srovnani s FHS u této prémmé bohuZel neni mozné awvbdu velmi slabé korelace.
g. To nejdilezitéjSi, co se dti musi nawit, je umét se rozdilit. Na hodnoceni vyroku ma
na obou fakultach vliv Uplnost rodiny. \fipact SHSSs vyrokem projevuji ve &Si mie
nesouhlas studenti, Kfevyrastali v rodiré s ol#ma rodti. NejvyznamgjSi ¢ast (24%) jich
s vyrokem ,spiSe nesouhlasi“. Na FHS zase s vynalestji ,naprosto nesouhlasi” studenti,

jejichz rodinu tvéili oba rodite, z nichz byl ale pouze jeden vlastni.

Interpretace dalSich statisticky vyznamnych vzéahhlediska jednotlivych vyrak

Vzhledem ktomu, Ze se prace zabyva v priatké hodnotovymi orientacemi, fgtupuji
Kk interpretaci statisticky vyznamnych vztalz hlediska jednotlivych vyrak které radim

abecedsy, tedy stejnym zfisobem jako v tabulcg 5a.

a. Kde je prisna autorita, tam je taky spravedinost Vyrok koreloval pouze vipads
SHSS a to s vybavenim domacnosti. Studenti,iiki@aji v domacnosti auto, s vyrokem
castji ,naprosto” souhlasi. Z 61% respond&nejichz domacnost disponuje autem, jich vice

¢i meére vyrok schvaluje tégt polovina.

joreYs

s pijmem. Casgji s nim souhlasi respondenti, jejichz rineli/maji piijem pod narodnim
pramérem. U studerit FHS mé& vliv na hodnoceni vyroku vztah k rédtin.  Studenti, ktd se
na své rodie neobraceji s vyrokerastji ,naprosto nesouhlasi“, a ti, kiese na rodie

neobraceji skorotbec, uvadji, Ze s vyrokem ,spiSe nesouhlasi*.

c. Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat m&lovék, az kdyz tvrdou praci dosahne utité
pozice.Vyrok koreloval pouze vifjpact SHSS Studenti, kt& nentli problém se v pib&hu
dospivani séovat rodéim, maji tendenci s vyrokem nesouhlasit. Ze 40%aedent:, ktei

uvedli, Ze je rodie vyslechli a pomohli jim, jich téé&i tretina s vyrokem ,spiSe nesouhlasi*.
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e. Jistota a blahobyt je dilezitéjSi nez svobodaSouvislost byla prokazana pouzeiipack
FHS, a to u otazky tykajici se vybavenosti domacn&itidenti, jejichz domacnost nevlastni
z finartnich divodi knihovnu nejmé# s 500 svazky maji tendenci s vyrokem ,naprosto

nesouhlasit".

f. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes raldi lidé maji. U studeni SHSSma
nejwtsi vliv na hodnoceni vyroku pohlaviiifem a vybavenost domacnosti. Muzi magst;ji
tendenci uvagt stredni hodnotu, tedy Ze ,ani nesouhlasi ani souhl&sta polovina mug,
na rozdil od 19% Zen, zvolila tuto kategorii. Sokem casgji ,spiSe” nesouhlasi studenti,

ktefi nemaji v domacnosti knihovnu.

g. Povolani je tu v prvniradé proto, aby zaruilo pravidelny p¥ijem. Vyrok koreloval na
obou fakultach. V fipadk SHSS ma na jeho hodnoceni vliv typ bydtstv pribéhu
akademického roku, misto bydlSt obdobi dtstvi i dospivani, 8k a vztah k rodiim.
Respondenti, ki v pribéhu akademického roku bydli s reédi(40%), casgji uvadji, ze
s vyrokem ,naprosto souhlasi®. Studenti, rktéili/ziji na kraji velkongsta, maji tendenci
s vyrokem také ,naprosto souhlasit®. Naopak vyeggmesouhlas projevili respondenti, te
se Zidka obraceli na své rag, s vyrokem jich ,naprosto nesouhlasi“ polovinapifipads
FHS ma na hodnoceni vliv pouze jeden diferencujicikzrea to vybaveni domacnosti.

Studenti, kt& nevlastni knihovnu, s vyroketiastji ,naprosto souhlasi”.

h. Zivot si musime udilat p¥ijemny, jak jen to je mozné. Vyrok koreluje pouze vifpack
FHS, a to s pohlavim (na 99% hladinyznamnosti) a vzianim otce. Zeny ve &3i mie
(81%) s vyrokem ,naprostati ,spiSe souhlasi“. ¥tSi ¢i menSi souhlas zde naopak projevilo
pouze 64% muZ Dale s vyrokemc¢astji souhlasi respondenti, jejichz otec mdednhi

odborné vzdani bez maturity.

i. DilezZité je byt ¥astny. Jak, to uz je vedlejSiNa hodnoceni vyroku méa wipad SHSS
vliv pohlavi a zemt pavodu. S vyrokemiasgji ,naprosto nesouhlasi muzi. Zeny naopak
projevuji celko¥ vétSi souhlasStudenti, kt& nepochazeji z Velké Britanie s vyrokeast;i
(38%) ,spiSe souhlasi”. Celk®d\jich vice ¢i mérg souhlasi 91% (u studéntz VB pouze
77%).

j. Kazdy musi reSit své problémy samVyrok koreloval pouze vifjpad SHSS(nha 99%
hladirg vyznamnosti), a to s vybavenim domacnosti. Redgatn, ki¢i doma maji knihovnu,

ve WtSi mie (74%) s vyrokem ,spiSe souhlasi*.
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k. Cizinci by méli trochu lépe prizpasobit svij styl, stylu zemg, kde nyni Ziji. V pripadc
SHSS existuje zavislost siffjmem rodiny a vz&élanim matky. Studenti, jejichz ragh
meli/maji plat vysoko nad narodnimpnérem, secastji domnivaji, Ze by se cizinci &h
prizptsobit (s vyrokem ,naprostou souhlasi®). U dat z AbY$Szaznamenan vliv vybavenosti
domacnosti na hodnoceni vyroku. Ti, jejichz dom&trsd auto nerize dovolit, s vyrokem

¢astji ,naprosto nesouhlasi“.

l. Cizinci by si svého Zivotniho partnera nli vybirat mezi lidmi ze své zend. Vliv na
hodnoceni vyroku se objevil pouze tigad FHS - studenti, kit se mohou obratit na své

rodice se svymi starostmiasgji s vyrokem viceti méné nesouhlasi.

m. Rozdily v pFijmech by se nély zmenSit. Vyrok koreloval pouze vifjpact FHS a to

s pohlavim. Muzi s vyrokerdastji ,naprosto nesouhlasi.

n. Kdybychom se vSichni &éeho #ekli, nebyla by brzy Zzadna chudobaVyrok u dat ze
SHSSkoreloval se vzélanim otce. Respondenti, jejichz otec ma vysSioaub vzdélani,

s vyrokem¢astji ,naprosto nesouhlasi*.

0. Tém, kteri maji vic, by se nélo smét vzit a dat tém, ktefi to potiebuji. Vyrok koreloval
v ptipadt SHSShned fikrat. Silnd korelace byla zaznamenan&ignem rodét v obdobi
détstvi a dospivani. Dale ma na vyrok vliv nejvySésakené vztlani matky a vybaveni
domacnosti. S vyrokertastji (20%) ,naprosto souhlasifitctvrtiny studend, jejichz rodée
meli/maji piijem okolo narodniho gméru. Vyrok naopak ,naprosto” neschvalujiep 50%
student, jejichz rodina mla prijem vysoko nad narodnim {pmérem. A konéné
respondenti, jejichz matka ma vySSi odbornééhad, s vyrokentastji ,spiSe nesouhlasi®.
V piipact FHS vyrok koreloval s typem bydleni a s Uplnosti rgdiStudenti, kt& bydli u
rodic, maji tendenci s vyrokerastji nesouhlasit. Vyrok jich neschvaluje cela polavin
Dale s vyrokem ve&Si mie nesouhlasi studenti, kiili v rodiné¢ s ol&#ma rodti, ale jeden

Z nich byl nevlastni.

p. Bez rodiny se neda natit, jak se maji konflikty ¥FeSit. Na hodnoceni vyroku ma u
studentt SHSSvyznamny vliv (korelace na 99% hladinmyznamnosti) vztah k ro&lim, dale
vlastnictvi auta v domacnosti studenta a Uplnodingo Studenti, ktd se mohou obratit na
své rodée s vyrokentastji (40%) ,spiSe souhlasi®. Respondenti,ikteemaji auto z jiného
nez finagniho divodu nebo ti, kt# bydli v pibéhu akademického roku u r@di s vyrokem
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také castji ,spise” souhlasi. V fipadt FHS s vyrokem spiSe souhlasi studentiifki@hem
svého dosavadniho Zivota pobyvali v radikterou tvdili oba viastni rodie.

s

g. To nejdilezitéjSi, co se @ti musi nawit, je umét se rozcklit. Vedle korelace s Uplnosti
rodiny (viz. vySe: statisticky vyznamné vztahy sgok olkma fakultam) vyrok na FHSesSt
souvisi s (ne)fitomnosti automobilu v domacnosti. Vzhledem k slabévislosti je

interpretace obtiZna.

r. Se smrti vie kowi. Vyrok koreloval pouze vifipad FHS a to s pohlavimCasgji s nim

souhlasi muzi nez Zenykipemz nejvice jich ,souhlasi naprosto”.

s. Zivot méa smysl, protoZe existuje Bh. Na SHSSvyrok koreluje se vztahy v rodinjde o
slabou, Spath interpretovatelnou korelaci. fipad FHS m& na hodnoceni vyroku vliv
vybaveni domacnosti automobilem a #Zai otce. Respondenti, kienemaji automobil,
protoZe si to nemohou dovolit, s vyrokem nejvicahdasi, picemz ¢astji ,spiSe souhlasi”.
Naopak nesouhlas projevili vétgi mie respondenti, jejichz otec ma vysSi odborn&hard
bez maturity. Ticasgji udavaji, Ze s vyrokem ,naprosto nesouhlasi* (91%ySSi souhlas

(16%) zde projevili studenti, jejichz otec ma ¥té&ahi vysSSici vysokoSkolskeé.

t. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepSVyrok koreluje pouze vifpak SHSS
Castji s nim ,naprosto nesouhlasi téirjedna tetina respondeat kteii bydleli v msstetku
v obdobi dtstvi a dospivani. Déle s vyrokem viteménré nesouhlasi ¢ina respondeiit

starsi 25 let.

u. Nevim, prat ¢lovék Zije. Vedle mista bydligt (viz. vySe: statisticky vyznamné vztahy
spol&né olkma fakultam) souvisi tento vyrok v¥ipadt SHSSi s pivodem respondenta
(korelace v obouifpadech je na 99% hladivyznamnosti) a s@asre, ale slabji, s vékem,
aplnosti rodiny a vlastnictvim auta domacnostiudsnti z Velké Britanie ve &Si mie s
vyrokem (37%) ,haprosto souhlasi“. Smdatna odchylka se projevila i u odgdy cizinai,
ktefi naopak maji tendenci s vyrokem ,naprosto nesaithlaCastji také ,naprosto
nesouhlasi“ respondenti, jejichZ domacnost vlastnd. Zavislost byla prokazana i éku -
studenti mezi 19 a 21 lety s vyrokeiasgji ,naprosto souhlasi. Vippact dat za FHS/yrok
koreloval (na 99% hladin vyznamnosti) s pohlavim - muzi veit$i mie s vyrokem
~naprosto souhlasi“. Slabsi zavislost pak byla pmdina i u typu bydli§tv misg studia.
Respondenti, kié Ziji na koleji s vyrokem¢astji ,spiSe nesouhlasi®, fgemz,naprosto”

vyrok neschvaluji respondenti Zijici v podnajmu.
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B. HODNOTOVE ORIENTACE V KORELACI S HODNOTOVYMI
PREFERENCEMI

Kapitola se zabyva tim, jaké zékladni hodnotovdepemce souviseji s hodnotovymi
orientacemi, jak tato souvislost vypada, a zdgplati v gipad obou fakult. Opt je zde
korelovana otazka. 17 ¢i 9 v pripact FHS), a to s otazko&l 13 (respektive 33), ktera zni
.Nejprve Vam pedlozime e&kolik skuténosti. Prosim, poslie kazdou z nich, jak je ve
VasSem Zivet diuleZitd?" Respondenti si vybirali na Skéle, kde hrmenavelmi dilezita; 2
dost dileZita; 3 nepili§ dileZita a 4 vibec nedleZita! Skutenosti, které studenti na obou
fakultach posuzovali, byly: rodina,igtelé a znami, prace, politika a naboZenstvi. Do
srovnani nelze zahrnout preference voln&su, o kterém se nevyjaali studenti SHSS.

Vzhledem ktomu, Ze jde vtomtofipact o pdadové prominné, uplatnila jsem
Spearmaiiv koeficient korelace, ktery zfifje obecn klesajici nebo rostouci vztahy mezi
proménnymi. Koeficient nabyva hodnot od +1 do -1 &z@ mit podobu iimé nebo nefmé

umernosti.

Y, pfipadé FHS méli studenti jeSté moznost ,,nevim“
8 Volny ¢as ,,vypadl” z vyctu preferenci zakladnich hodnot po konzultaci se sociology na SHSS, kteti se
domnivali, Ze je dana preference obsazena uz v téch ostatnich.
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Tabulka¢. 5¢: Hodnotoveé orientace v korelaci s hodnotovypneferencemi (dle Spearmanova
koeficientu) —srovnani SHSS a FHS

pratelé a

rodina P prace politika nabozenstvi
znami

SHSS
FHS
FHS
SHSS
FHS
SHSS
FHS
SHSS
FHS

ot.¢. | 13a 33 13b 32 13c = 13d 31 13e 19

a. Kde je pisna autorita, tam je taky - -

spravedInost. ,226 ,101 276

s

b. To nejdilezitjsi, co se &i musi -

nauit, je poslusnost. 124 ,351

c. Mluvit do ré¢eho a spolurozhodovat
macloveék, az kdyz tvrdou praci
dosahne uiité pozice.

d. Smysl Zivota je v tom, alijoveék -
. iy 2 . ,150
ziskal vadzené pozice. ,119

e. Jistota a blahobyt jeildZit¢jSi nez 5 -
svoboda. ,259 ,102

f. Neni dobré mit tak velkou svobodu, -
jakou dnes mladi lidé maji. ,363

,409

g. Povolani je tu v prviiack proto, aby -
zarwovalo pravidelny fijem. ,221

h. Zivot si musime udat tak gijemny, —
jak to jen mozné. ,192

i. Dulezité je, aby bytlovek &astny.
Jak, to uz je jehoéde.

j- Kazdy musi své problénigsit sam. 111

k. Cizinci by ngli svij styl trochu lépe

pfizpasobit zemi, kde nyni Ziji.

I. Cizinci by si svého zZivotniho partnera
méli vybirat mezi lidmi ze své zei

m. Rozdily v gijmech by se &y

o ,109
zmensit.

n. Kdybychom se vSichniteho zekli,

nebyla by brzy Zadna chudoba. ,228 110 369

0. Tém, kteti maji vic, by se o smet
vzit a dat&m, ktdi to potebuji.

p. Bez rodiny se ned& nauy jak se maji

konflikty resit. 125 316

Y

g. To nejdilezitéjSi, co se &i musi

nauit, je umet se rozdlit. 150

r. Se smrti vSe kai 120

s. Zivot ma smysl, protoZe existujéHB 188

t. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to

o0, ,185
nejlepsi.

u. Nevim, pre ¢loveék Zije. ,230

;113 ,216

V tabulcec. 5c¢ jsou uvedeny hodnoty Spearmanova koeficiediargé nanxikaji, jak
siln& je zavislost mezi dwma znaky a jaky je jeji stén Celkem bylo korelovano 105 znak

v kazdém vzorku dat. Vifpact SHSS se ukazalo jako statisticky vyznamnych cell2ém

214



vztahi, z nich nglo 8 nejsilrgjSich hodnotu koeficientuétsi nez 0,300. Jednotlivé vyroky
korelovaly maximald dvakrat, a to &Sinou s preferencemi jatelé a znami“ a
.naboZenstvi“. Co se tyka FHS bylo zaznamenancecelk9 statisticky vyznamnych vztgh

z ¢ehoz 3 nejsilgSi maji hodnotu koeficientu mezi 0,200 a 0,600zhamena, Ze zbylych 16

zavislosti je relativé slabych.

Statisticky vvznamné vztahy spéhe ol’ma fakultam:

Korelace, které byly zaznamenany mezi stejnymi gnak obou fakultach, jsou
celkem ¢tyti, vSechny s preferenci nabozZenstvi. Mezi vyrokierd korelovaly, pdt tii
nihilisticko-naboZenské a jeden materialistickyej®y a zarove nejsilrgjSi vztah zavislosti
v obou vzorcich dat je u vyrokZivot ma smysl, protoZe existuje Bih.“ (SHSS ,681; FHS
,559), plati zde fdma ungra, tedy zvySujici se souhlas s vyrokem padnp@ zvysujici se
dulezitost naboZenstvi. Druha nejsiiéi a ot spoléna korelace byla zaznamenana u vyroku
~Se smrti vSe kor€i* (SHSS -,446; FHS -,413), kde je rostouci souhtazal/dzen klesajici
dulezitosti nabozenstvi. DalSi zavislosti jsou s kyrgNevim, pro¢ ¢lovék Zije.” (SHSS -
,384; FHS -,115), kde plati trend rtgpé ungry, a,Povolani je tu v prvni fadé proto, aby
zarucovalo pravidelny prijem.” (SHSS ,306; FHS -,128). V tomtdipad se ol fakulty
liSi, kdyz studenti SHSS, pro které je nabozengiNézité, s vyrokem souhlasi, kdezto tyz
studenti FHS nikoliv.

Interpretace dalSich statisticky vyznamnych vziahhlediska jednotlivych vyrak

Vzhledem ktomu, Ze se prace zabyva v prkatké hodnotovymi orientacemi, figtupuiji
k interpretaci statisticky vyznamnych vzialz hlediska jednotlivych vyrak které fadim

abeceds, tedy stejnym zfisobem jako v tabulcg 5c.

a. Kde je prisna autorita, tam je taky spravedinost.Studenti_SHSSktei s vyrokem
souhlasi, povazuji zaikbzité nadboZenstvi (,276) a naopak zautedité gatele a znamé (-
,226). V fFipadt FHS se objevuje ménprikazny trend, a to u preference politiky (-,101)e kd

souhlas s jednim zd@nedilezitost druhého.

e

b. To nejdilezitéjsi, co se @dti musi nawit, je poslusnost.Souhlas studetitSHSSse zde
poji s dilezitosti nabozenstvi (,351) a ridekitosti ratel a znamych (-,255). U studé@iHS

je patrna souvislost v poddbpiimé ungry v hodnoceni dlezitosti rodiny (,124).
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c. Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat m&lovék, az kdyz tvrdou praci dosahne utité
pozice.l zde je u studedtSHSSsouhlas doprovazen nddzitosti gatel a znamych (-,217).

d. Smysl Zivota je v tom, abylovék ziskal vazené poziceStudenti FHSkte&i s vyrokem
souhlasi maji tendenci povazovat Zdeditou praci (,150) a naopak rigezité nabozenstvi (-
,119).

M s

spojen s rostouciutezitosti gatel a znamych (-,259), u studemHS zase s politikou (-,102).

f. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes radi lidé maji. Studenti_SHSSktei
s vyrokem souhlasi, povazuji nabozenstviidaiité (,409) a fatelé a znamé za nddzité (-
,363).

g. Povolani je tu v prvniradé proto, aby zaruwovalo pravidelny piijem. Vyrok je negimo
ameérny dalezitosti atel a znamych (-,221) wipac SHSS a dale, stejjako u studerit

FHS, souvisi s ndbozenstvim.

h. Zivot si musime udlat tak p¥ijemny, jak je to jen mozné.Souhlas se na FHPoji

S nedilezitosti ndbozenstvi (-,192).

i. Dulezité je, aby byl¢lovék Stastny. Jak, to uz je jeho ¥c. S vyrokem nekoreluje Zzadna

hodnotova preference.

j. Kazdy musi své problémyfreSit sam.Studenti SHSSktei s vyrokem nesouhlasi, maji

tendenci povazovat rodinu zélézitou (-, 111)

s

k. Cizinci by méli svij styl trochu Iépe pFizpiasobit stylu zen&, kde nyni Ziji. S vyrokem

nekoreluje Zadna hodnotova preference.

l. Cizinci by si svého Zivotniho partnera nili vybirat mezi lidmi ze své zen. S vyrokem

nekoreluje Zzadna hodnotova preference.

m. Rozdily v pfijmech by se nély zmensit. Rostouci souhlas s vyrokem je igadt FHS

doprovazen klesajiciatezitosti ratel a znamych (,109).

n. Kdybychom se vSichni &éeho #Fekli, nebyla by brzy zadna chudoba.Pro studenty
SHSS kteri s vyrokem souhlasi, jaitbzité nabozenstvi (,365) a rodina (,228).1ippdt FHS
souvisi vyrok pimo unmérné s preferenciifatelé a znami (,110).
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0. Tém, kteFi maji vic, by se nélo smét vzit a dat tém, kteFi to potiebuji. S vyrokem

nekoreluje Zadna hodnotova preference.

p. Bez rodiny se ned4 nakit, jak se maji konflikty FreSit. Studenti, kt& s vyrokem
souhlasi, maji ve&si mie za dlezité nabozenstvi (,316), jak je tomu na SH&Sodinu,
Vv pripact FHS.

joreYs

mezi studenty SHSSouhlas s vyrokem spolu 8ldzitosti nabozZenstvi (,216). Na FHg&

zase zaporné hodnoceni vaze kiahetitosti ratel a znamych (,150).

r. Se smrti vS8e kowi. Rostouci dlezitost rodiny (-,120) souvisi Wipad FHS

s nesouhlasem. DalSi korelace ma podobiime&pungry a je s nabozenstvim.

s. Zivot m& smysl, protoZe existuje Bh. Souhlas s vyrokem na_ SHSBodmiiuje

nedilezitost gatel a znamych (-,188). Vedle toho souvisi vyroldbozenstvim.

t. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepSBtudenti_SHSSkteri s vyrokem souhlasi,

maji tendenci povazovat zaldzité nabozenstvi (,244), vipad FHS zase préaci (,185).

u. Nevim, pra¢ ¢lovék Zije. Nesouhlas s vyrokem je u studer@HSSprovazen dlezitosti
pratel a znamych. Studenti FHS, ites vyrokem nesouhlasi, zase povazuji agedtou
praci(-,133) a rodinu (-,216).

C. HODNOTOVE ORIENTACE V KORELACI S NORMAMI CHOVANI

V této ¢asti jsou zkoumany statisticky vyznamné vztahy medikacemi hodnotovych
orientaci a norem chovéani. Celkem je nasledujidi rezctlen na ti oddily. V prvnim jsem
korela&ni analyze podrobila data za SHSS, v druhé za FN8 teti se pokouSim o jejich

srovnani.
S vyroky jsou korelovany vybrané znaky z otazky 25, 26, v pipad anglického

dotazniku, a 24, 25 dotaznikieského, na které odpovidali studenti obou fakulktexé

nebyly v disledku geneseni vyzkumu do ciziho priedi vifazeny nebo zasaélipozneneny.
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Otazka v anglické verzi zni ,Jaky je va$S nazor @aledujici kontroverzni témata“ (v
otazce 25 ,zpsoby chovani“). Studenti odpovidali na sedmibodékéle, kde 1 znamena
.naprosto ospravedinitelné“ a 7 glhec neospravedinitelné“. Na wbméli i moznost
.nevim“.  Studenti FHS odpovidali na otazku ,Prosiuvelte u kazdého z nasledujicich
vyroki, zda dané jednani (skdtmst) je vzdy ospravedinitelné, nebo neni nikdy
ospravedInitelné, nebazco mezi tim.“ Pouzivaliiitom 10 bodovou stupnici, kde 1 znamena
.Nikdy neni nepijatelné“ a 10 ,je pijatelné vzdy".

Vzhledem k tomu, Ze se jedna ofpdové promdnné, byl zji§ovan i Spearmaiv
koeficient. Plati, Zetim vySSi je hodnota Spearmanova koeficientu, tinvzeh silrgjsi.
Zavislost mize mit podobu imé uanErnosti (souhlasfijatelnost jedné skudmosti
podmiiuje souhlasfjatelnost druhé) nebo Gfmosti nepimé (souhlasffjatelnost jedné
skute&nosti podmiuje nesouhlas/néjatelnost druhé). Korelace u diteého typu indikaci
hodnotovych orientaci s normami chovani niékaji, Ze existuje jejich vzajemna propojenost
ve struktie hodnot. Tedy, Ze jedno podmje druhé. Jak tato zavislost vypada, popisuiji
v nasledujicich odstavcich,fiemz i interpretaci jednotlivych statisticky vyznamnych

vztahi uvadim hodnotu a stnzavislosti (tj. znaménko +/-).

Hodnotové orientace studeni SHSS v korelaci s normami chovani

Korelani analyze jsem podrobila 462 vziahu 52 se prokazala zavislost na hladin
vyznamnosti vy5Si nez 95% . Yipadt korelaci zanesenych v tabulce 5d na sti228 jsou
hodnoty Spearmanova koeficientu pwng vysoké (nad 0,200), takZe i vztahy zavislosti jsou
stredré aZz velmi silné. Ty nejsi)Si vztahy zavislosti byly zaznamenany u vyroku yive,
pro¢ clovek zije." S timto vyrokem také korelovalo nejviceakh (10). Pomdrné ¢asto
(celkem 6krat) korelovaly i vyroky ,Zivot ma smygirotoZe existuje 81" a ,Kde je fisna
autorita, tam je také spravedinost®. Zadny stiakigtvyznamny vztah nebyl zji& u vyroki

e

»Jistota a blahobyt jetdezit¢jSi nez svoboda.”, ,Dlezité je, aby byklovék &astny. Jak, to

s

uz je jeho ¥c.“, ,Cizinci by meli svij styl trochu lépe pizptsobit stylu zers, kde nyni Ziji.“
mezi €mito indikacemi a normami chovani je statistickynh&yznamna nebo neexistuje.
V piipact norem chovani bylo nejvice zavislosti zaznamendrmmaki ,sebevrazda“ (6),
Lpotrat* (5),,uzivani drog“ (5) a nejménpak u ,lhat ve vlastnim zgmu", fpmout od
nékoho Uplatek za vykon svych povinnosti®, ,poZzadowétni podporu a nemit k ni

opravreni“, ,vyhnout se placeni jizdného veregé dopra¥‘ a ,domaci nasili“.
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Tabulka¢. 5d : Korelace indikaci hodnotovych orientaci amneon chovani (dle Spearmanova korélaiho koeficientu) - data za SHSS

1

2

3

4

5

6

=

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

v dotaznikw.

25c

25d

25e

25f

25¢

25h

25|

26a

26b

26¢C

26d

26e

26f

269

26h

26i

26]

26k

26!

26n

26m

260

a. Kde je pisnaautorita, tam..

-,234

-,224

,331

-,280

-,221

-,318

b. To nejdilezit]si, co se

-,213

c. Mluvit do ré¢eho a...

-,267

d. Smysl Zivota je v tom, aby..

,207

e. Jistota a blahobyt je...

f. Neni dobré mit tak velkou...

-,242

275

-,25

i

-,282

g. Povolani je tu v prviiadk. ..

-,221

-,230

h. Zivot si musime udat tak...

-,294

-,227

,205

-,25

i. Dulezité je, aby bytlovek...

j- Kazdy musiesit své...

-,250

-,214

k. Cizinci by ngli svij styl...

I. Cizinci by si svého

211

238

m. Rozdily v gijmech by...

-,261

n. Kdybychom se vSichni...

-,256

-,244

-,22

0. Tém, kteri maiji vic, by se...

-,258

p. Bez rodiny se neda nau..

-,279

-,252

-,326

g. To nejdilezitéjsi, co se

r. Se smrti vSe kain

,308

s. Zivot ma smysl, protoze...

-,326

-, 424

-,274

-,317

-,.394

-,214

-,373

t. Smysl Zivota je pokusit se...

-,239

-,403

,212

u. Nevim, pré ¢lovek Zije.

,251

422

,330

412

,505

222

,235

,356

,430

,280

povazovan za silny vztah od 0,200. Znaménkojeiisnar Gmérnosti. Zvyrazeny jsou nejsilgjSi zavislosti.

Pro snad¥Si orientaci neni ozgani vybranych indikaci norem chovani (otazka 2B)ashodné sd@slovanim v dotaznikul — rozvod,2 — potrat,3 — jako Zenaty/vdana mit milostny pdm
4 - prostituce5 — eutanazie6 — sebevrazdd; - diskriminace etnickych mensi8,— vitzit nad jinymi za kazdou cen@,— Ihat ve vlastnim zajmd,0 — @ijmout Uplatek za vykon svych
povinnosti,11 — podvadt na danich, kdyz jefflezitost,12 — pozadovat statni podporu a nemit k ni op¥aiyri3 — vyhnout se placeni jizdného ve'ej@é doprav, 14 — vyhazovat odpadky
na veejném mist, 15 - kazdodenni uzivani alkoholli§ —fizeni auta pod vlivem alkoholiy — nasednout do auta, kteréipatkomu jinému a z legrace s nim odj&8 — uzivani drog19—
pohlavni styk pod prawrpovolenou ¥kovou hranici20— znasilini, 21 — domaci nasili22 — politicky motivovana vrazda.
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a. Kde je pisna autorita, tam je taky spravedinosRespondenti, ki¢ s timto vyrokem
souhlasi, maji za ospravedinitelné ¢eit nad lidmi za kazdou cenu“ (,331) a naopak za
ospravedInitelné ,uzivani drog“ (-,318), ,kazdodgmnuzivani alkoholu® (-,280), ,potratu”
(-,234), ,prostituce” (-,224) a chovani jako ,nasedt do auta a z legrace s nim odjet” (-
,221).

e

b. To nejdilezitjSi, co se di musi nawit, je poslusnostStudenti, kt&i s vyrokem souhlasi,
se domnivaji, Ze ,uzivani drog“ (-,213) je neospdiuitelné.

c. Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat mélovek, az kdyz tvrdou praci dosahne dité
pozice Rostouci nesouhlas u toho vyroku pogime zwtSujici se ospravedinitelnost

»pohlavniho styku pod pra¥rpovolenou ¥kovou hranici“ (-,267).

d. Smysl Zivota je v tom, al#lovek ziskal vazené pozic€avislost ma podobuiimé antry.
Respondenti, kié s vyrokem souhlasi, se také domnivaji, Ze jeaxsainitelné ,podvatt na
danich, kdyz je fileZitost* (,207).

e. Jistota a blahobyt jeideZit#]Si nez svobodalento vyrok nekoreluje.

f. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnesadil lidé maji Respondenti, kie
s vyrokem nesouhlasi, povazuji za neospravedloitettiskriminaci etnickych menSin“
(,275) a naopakifatelné jsou pro &tyto skut€nosti: ,uzivani drog“ (-,257), ,pohlavni styk

pod pravi povolenou ¥kovou hranici“ a (-,252) a ,sebevrazda“ (-,242).

g. Povolani je tu v prvnfadé proto, aby zardovalo pravidelny pijem. Zesilujici nesouhlas
s vyrokem podntiuje WtSi ospravedinitelnost ,kazdodenniho uzivani alkehdg-,230) a

chovani typu ,jako Zenaty/vdané mit milostny pot(-,221).

h. Zivot si musime udat tak pfdjemny, jak je to jen mozné.Studenti, kt& s vyrokem
souhlasili, povazuji ve &Si mie za neospravedinitelné ,mit jako Zenaty/vdana stikp
poner (-,294), ,znasilgni“ (-,251) a ,prostituci“ (-,227). Na druhou sttamaji tendenci
vnimat ,pohlavni styk pod pragrpovolenou hranici“(,205) jako ospravedinitelny. V&ech

¢tyfech gripadech souvisi vztahy zavislostjakym zpisobem se sexem.

I. Ditlezité je, aby by#lovek &’astny. Jak, to uz je jehode. Tento vyrok nekoreluje.
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j. Kazdy musi své problémyeSit sam. VétSi souhlas s vyrokem podiwije rostouci
neospravedinitelnost ,eutanazie“ (-,250) a chovdpu ,vyhazovat odpadky na kegném
misg” (-,216).

ey

k. Cizinci by n@li swij styl trochu lépe pizpisobit stylu zersd kde nyni Ziji. Tento vyrok

nekoreluje.

l. Cizinci by si svého Zivotniho partneradivybirat mezi lidmi ze své ze&nmRespondenti,
ktefi povazuji za neospravedinitelné §ait za kazdou cenu” (,238) a ,diskriminaci etnichyc

mensin“ (,221) maji tendenci s vyrokem nesouhlasit.

m. Rozdily v fijmech by se @y zmenSit.Vyrok je zde ve vztahu némé ungrnosti.
Souhlas s vyrokem zdneospravedinitelnost,diskriminace etnickych mah$i,261).

n. Kdybychom se vsSichni &&eho zekli, nebyla by brzy Zadna chudob&tudenti, ktd
s vyrokem souhlasi, maji tendenci povazovat za prawedlnitelny ,potrat* (-,256),
.sebevrazdu” (-,244) a ,politicky motivovanou vra¥d-,224). VSechnyit skut&nosti, ktere

korelovaly s vyrokem, ifitom souviseji se smirti.

0. Tém, kte‘ maji vic, by se @#o smeét vzit a dat&m, kte“i to pofebuji. Souhlas s vyrokem

souvisi s neospravedInitelnosti ,politicky motivoéavrazdy (-,258).

p. Bez rodiny se neda ndit, jak se maji konfliktyieSit Studenti, kt& projevili souhlas
s vyrokem, povazuji ve&tSi mie za neospravedinitelnou ,sebevrazdu® (-,326), énovypu

.Jako Zenaty/vdana mit milostny pami (-,279) a ,eutanazii“ (-,252).
g. To nejdilezitéjSi, co se dti musi nauit, je umét se rozdlit. Tento vyrok nekoreluje.
r. Se smrti vSe kafi. VétSi souhlas s vyrokem je spojeny&sv pijatelnosti ,potratu” (,308).

s. Zivot ma smysl, protoZe existujeil Zavislost ma podobu n§mé Ungry. Respondenti,
ktefi s vyrokem souhlasi, maji tendenci povazovat zaspravedinitelné tyto skuteosti:

.potrat’(-,424), ,sebevrazdu“(-,394), ,uzivani dr¢g373), ,rozvod“(-,326), ,eutanazii“(-
,317), ,prostituci“(-,274) a ,kazdodenni uzivankaolu“(-,214).

t. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsitomto gipadt ma zavislost podobu ng#mé
ameéry. Respondenti, ki€ s vyrokem souhlasi, s&sgji domnivaji, Zze ,sebevrazda“(-,403) a
.fozvod“(-,239) jsou neospravedinitelnéifa untra byla naopak zaznamenéana se znakem
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.podvadct na danich“(,212). ¥Si prijatelnost stimto typem jednani podmije i WtSi

souhlas s vyrokem.

u. Nevim, pr@& clovek Zije. ZvétSujici se souhlas s vyrokem podoje rostouci
ospravedinitelnost ,sebevrazdy” (,505), ,uzivanogir (,430), ,potratu“ (,422), ,eutanazie*
(,412), Jjizeni auta pod vlivem alkoholu® (,356), ,prostittige330), ,pohlavniho styku pod
pravré povolenou hranici“ (,280), ,rozvodu“ (,251), ,kaddkenniho uZzivani alkoholu”
(,235)," vyhazovani odpadkna véejném mist* (,222).

Hodnotové orientace studeni FHS v korelaci s normami chovani

Korelani analyze jsem podrobila 462 vzeahu 112 se prokazala statisticky
vyznamna zavislost na hladivyznamnosti vy3Si nez 95%. Yipadt korelaci zanesenych
v tabulcec¢.5e na stran 228 jde o hodnoty pofmné nizké (pouze 15 jich dosahuje hodnoty
vétsSi nez 0,200), takze i vztahy zavislosti jsou &labNejvysSi hodnoty Spearmanova
koeficientu a tedy i nejsifjSi vztahy jsou v tabulce oz¥eny cerveré. Dva nejsilijSi
ptesahuji hodnotu 0, 300. Prvnim je zji# souvislost hodnoceni vyroku ,Zivot méa smysl,
protozZe existuje Bh“ s ospravedinitelnosti ,potratu®, v tomtdipacs jde o zavislost néme
amery, kdy souhlas s jednim podimwije negijatelnost druhého. Druhy nes#si vztah (-,307)
byl zaznamenan u vyroku ,Neni dobré mit tak velkwabodu, jakou dnes mladi lidé maji.”,
ktery negimo umerné souvisi s ospravedinitelnosti ,uzivani drog“. $atelativié silné
vztahy (hodnota Spear. koef. > 0,150) interpretijlediska jednotlivych vyraknize.

Casta souvislost s indikacemi norem chovani bylsgra u vyroku ,Nevim, prd
¢lovek zije.", se kterym korelovalo nejvice znaK13). Pondrné ¢asto (10krét) souvisi
s indikacemi norem chovani i vyroky ,Zivot ma smyptotoze existuje &* a ,Zivot si
musime udlat pidjemny, jak jen to je mozné“. Zadny statistickyzmgmny vztah nebyl
zjistén u vyroki ,Kazdy musiiesit své probléemy sam“ a ,Bez rodiny se ned&ibajak se
maji konflikty feSit.“, coz znamend, Ze souvislost s normami choj@érstatisticky meé#
vyznamna nebo neexistuje. Podivame-li se na tatmldediska 22 indikaci norem chovani,
bylo nejvice zavislosti zaznamenano u Zngtozvod® (12), ,vitzit nad jinymi lidmi za
kazdou cenu” (12), ,Ihat ve vlastnim zamu“ (9) ggméré pak u ,nasednout do auta, které
pati nékomu jinému a zlegrace s nim odjet* (0), ,policknotivovana vrazda“(0) a

.poZadovat statni podporu a nemit k ni opeénit(1).
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Vzhledem ktomu, Ze se prace zabyva v prkatké hodnotovymi orientacemi, figtupuiji
Kk interpretaci statisticky vyznamnych vztalz hlediska jednotlivych vyrak které fadim
abeceda.

a. Kde je pisna autorita, tam je taky spravedinodt. vyroku nebyl zaznamenan ani jeden

silny statisticky vyznamny vztah.

s s

b. To nejdilezitjSi, co se di musi nawit, je poslusnostStudenti, kt& s vyrokem souhlasi,
se také domnivaji, Ze ,kazdodenni uzivani alkohelL57) a ,uzivani drog“ (-,155) je

neospravedinitelné.
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Tabulka ¢ 5e: Korelace indikaci hodnotovych orientaci a natechovani (dle Spearmanova koreétsiho koeficientu) - data FHS

1123456 |7|8,9/10/11/12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22
v dotaznikw. | 25c | 25d | 25e | 25f 259 | 25h | 25l 26a | 26b | 26c | 26d | 26e | 26f | 26g | 26h | 26i 26j | 26k | 26l 26n | 26m | 260
a. Kde je prisna autorita, tam... , 132
b. To nejduleZitéjsi, co se déti... -,134 -,115 ,139  ,105 -,126 -,155| -,114 - 177
¢. Mluvit do néceho a... -,130 -,139| ,129 -,112 -,149
d. Smysl Zivota je v tom, aby... , 150 , 124 | 152
e. Jistota a blahobyt je... -,106 -,125 132 | ,158 | ,112 | ,139 | ,126 -,158
f. Neni dobré mit tak velkou... -,138 -,113 -,130 -,138 -,134 -,307 | -,111
g. Povolani je tu v prvni radé... ,113 | ,156 ,123 | ,104 ,162 171 | ,154 ,156
h. Zivot si musime udélat tak... ,190 | ,220 ,119 ,107| ,209 | ,141 ,128 -,11( -,133| -,163
i. Dllezité je, aby byl ¢lovék... ,276 | ,237 ,162 ,133 | ,136 | ,120 | ,120 ,184 112
j. Kazdy musi fesit své...
k. Cizinci by méli svQj styl... 277 | ,155 -,115
. Cizinci by si svého Zivotniho... | -,147 , 198 -,155 ,102
m. Rozdily v pfijmech by... -111 | -,124
n. Kdybychom se vsichni... -112 | -,162 | -,113 -,105 -,13(
o. Tém, ktefi maji vic, by se... -,114 | -,155 -,150 -,123 112
p. Bez rodiny se nedd naucit... -,146
g. To nejdllezitéjsi, co se déti... -,109 -,139 -,135 -,123
r. Se smrti vSe kondi. ,163 | ,245 ,134 | ,223 , 1911 ,153] ,164 , 149 | -,111 246
s. Zivot ma smysl, protoze... -,240 | -,320 | -,151 -,270 | -,197 -,112
t. Smysl Zivota je pokusit se... ,169 156 | ,115
u. Nevim, proc cloveék zije. , 187 | ,140 | ,154 | ,250 | ,176 | ,241 ,145 , 134 , 163 | ,111 | ,222 225 | ,170

e

povazovan za silny vztah od 0,200. Znaménkojeisner Gmernosti. Cervers jsou zvyrazeny nejsiljsi vztahy zavislostierne vztahy s koeficientem vy3sim nez 0,150.

Pro snad¥Si orientaci neni ozrani vybranych indikaci norem chovani (otazka 2%)shodné s@slovanim v dotaznikul — rozvod,2 — potrat,3 — jako Zenaty/vdana mit milostny psnd -
prostituce,5 — eutanazie6 — sebevrazda/ - narodnostni a kulturni nesnaSenliv@t; vitszit nad jinymi za kazdou cen@,— lhat ve vlastnim zajmud,0 — prijmout Uplatek za vykon svych
povinnosti,11 — podvadt na danich, kdyz jeiflezitost,12 — pozadovat statni podporu a nemit k ni opfakri3 — vyhnout se placeni jizdného vaejeé dopra¥, 14 — vyhazovat odpadky na
verejném mist, 15 - kazdodenni uzivani alkohol@p — tfizeni auta pod vlivem alkohold,7 — nasednout do auta, kteréipatkomu jinému a z legrace s nim odj&8 — uzivat drogy19 —
pohlavni styk pod prawrpovolenou ¥kovou hranici20 — znasilgni, 21 — domaci nasili22 — politicky motivovana vrazda
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c. Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat mélovek, az kdyz tvrdou praci dosahne dité
pozice U vyroku nebyl zaznamenan ani jeden silny dtekig vyznamny vztah.

d. Smysl Zivota je v tom, aldloveék ziskal vdZzené pozicZavislost ma podobuimé ungry.
V¢tSi souhlas s vyrokem podimije WtSi prijatelnost dvou skutaosti: ,vi€zit nad ostatnimi

lidmi za kazdou cenu” (,152) a ,rozvod* (,150).

e. Jistota a blahobyt jeideZi#jSi nez svobodaRespondenti, ki¢ s vyrokem nesouhlasi,
maji tendenci povazovat za riggtelné ,vit€zit nad ostatnimi lidmi za kazdou cenu” (,158) a

naopak za ospravedInitelné ,uzivat drogy“ (-,158).

f. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnesadil lidé maji Respondenti, kie
s vyrokem nesouhlasi, povazuji za ospravedinitgitiészani drog“ (-,307). Jde o silny vztah

zavislosti, ktery ma podobuimé antry.

g. Povolani je tu v prvni¥adé proto, aby zardovalo pravidelny pijem. Zesilujici souhlas
s vyrokem podntiuje WtSi ospravedinitelnostéthto skuténosti: ,vyhnout se placeni
jizdného ve viejné dopray” (,171), ,podvadt na danich, kdyz je fpezitost” (,162),
.eutanazie* (,156), ,pohlavni styk pod pravrpovolenou ¥kovou hranici® (,156) a

»vyhazovani odpadkna véejném mist” (,154).

h. Zivot si musime udlat tak pfijemny, jak je to jen mozné.Studenti, kt& s vyrokem
souhlasili, povaZzuji vedSi mie za ospravedinitelnd skute&nosti: ,potrat” (,220), ,lhat ve
vlastnim zajmu“ (,209) a ,rozvod” (,190), a na douhstranu maji tendenci vnimat ,domaci

nésili“ (-,163) jako neospravedinitelné.

i. Dalezité je, aby byklovek &astny. Jak, to uz je jehoée. Souhlas s vyrokemifmo
ameérné souvisi s fijatelnosti ,rozvodu“ (,276), ,potratu” (,237), chéni typu ,vyhnout se

placeni jizdného ve vejné dopray” (,184) a eutanazii (,162).

j. Kazdy musi‘«eSit své problémiesit samVyrok nekoreluje ani s jednou skat®sti.

s

k. Cizinci by n#li swij styl trochu Iépe pizpisobit stylu ze, kde nyni Ziji.ZvétSujici se
souhlas s vyrokem podtije rostouci miru ospravedinitelnosti ,narodnostnietnickeé

nesnasenlivost®(,277) a ,vitzit nad ostatnimi za kaZzdou cenu® (,155).

° Na SHSS byli studenti dotazovani na diskriminaiakych mensin.

225



l. Cizinci by si svého Zivotniho partneradnvybirat mezi lidmi ze své zefmRespondenti,
kteri s vyrokem souhlasi, maji tendenci povaZovat zpravedlnitelnou ,narodnostni a

etnické nesnasenlivosti“ (,198) a naopak zaifaplné ,uzivani drog".

m. Rozdily v @ijmech by se @y zmenSit.U vyroku nebyl zaznamenan ani jeden silny

statisticky vyznamny vztah.

n. Kdybychom se vsSichni d&&eho zekli, nebyla by brzy Zadna chudob&tudenti, ktéd

s vyrokem souhlasi, povaZzuji za neospravedInitgojrat® (-,162).

0. Tém, kte‘ maji vic, by se @#o smeét vzit a dat &m, kte“i to pofebuji. Souhlas s vyrokem

opét neimo anerné souvisi s ,potratem* (-,155).

p. Bez rodiny se neda néit, jak se maji konfliktyieSit U vyroku nebyl zaznamenan ani

jeden silny statisticky vyznamny vztah.

g. To nejdilezitéjSi, co se éti musi nawit, je umét se rozdlit. U vyroku nebyl zaznamenan

ani jeden silny statisticky vyznamny vztah.

r. Se smrti vSe kafi. Vzrastajici nesouhlas s vyrokem je spojen s rostouciouni
negijatelnosti ,pohlavniho styku pod pra¥mpovolenou ¥kovou hranici* (,246), ,potratu”
(,245), ,sebevrazdy” (,223), dale jednani typu &xit nad ostatnimi za kazdou cenu” (,191),
.prijmout od rekoho Uplatek za vykon svych povinnosti® (,166) @&afl ve vlastnim
z4jmu“(,153).

s. Zivot ma smysl, protoZe existujeil Zavislost ma podobu n&mé Ungry. Respondenti,
kteri s vyrokem souhlasi, maji tendenci povazovat zaespravedinitelné tyto skuteosti:
~potrat“(-,320), ,eutanazii“(-,270), .fozvod“(-,29), .sebevrazdu“(-,197) a ,jako
Zenaty/vdana mit milostny pam (-,197).

t. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepstomto gipadt ma zavislost podobutimné
ameéry. Respondenti, kié s vyrokem souhlasi, séastji domnivaji, Zze ,rozvod“(,169) a

witézeni za kazdou cenu“(,156) jsou neospravedinitelné

u. Nevim, pr@& clovek Zije. ZvétSujici se souhlas s vyrokem podoje rostouci
ospravedInitelnost ,prostituce” (,250), ,sebevrdz{g41), ,uzivani drog“ (,225), ,rozvodu“

(,187), ,eutanazie” (,176) ,pohlavniho styku pody® povolenou hranici“ (,170) a slgbi
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dalSich skuténosti: ,vyhnout se placeni jizdného verejeé dopra¥y’ (,163), ,jako
Zenaty/vdana mit milostny pai (,154), a ,potratu” (,140).

Hodnotové orientace v korelaci s normami chovanisrovnani

Jak ukazuje tabulk& 5e, existuje celkem 23 korelaci (na 95% hladijznamnosti),
které jsou spokné olkma fakultam. Srr jejich zavislosti je shodny ve vSechiigadech
vyjma korelace s vyrokem ,Smysl Zivota je pokustzskat to nejlepsi®, kde se vipad
student FHS poji souhlas sifatelnosti ,rozvodu* a na SHSS s jeho figtelnosti. Tento

vyznamny rozdil je izjme dusledkem odliSné interpretace ,toho nejlepSiho”.

V tabulce jsou déle vyzgany silné vztahy zavislosti, které byly zaznamengmyze na jedné
(") z fakult, a to zelehza FHS a ma@ za SHSS. Ty ukazuji népéi rozdily mezi obma
fakultami a ndly by mimo jiné fici néco o specifickém zsobu, jakym se hodnotové
orientace promitaji do vnimaniciteho typu jednani studentBlize se jimi zabyvam ip
interpretaci zavislosti u jednotlivych vynbKviz. nize). Z tabulky je patrné, Ze&t8i paet
stredrg silnych az silnych vztah(Spear. koef. i@sahuje hodnotu 0,002) byl zaznamenan
v piipace SHSS (29). V fipat FHS vzorku, je naopak pet silnych vztah nizky,

nepaitame-li rekteré spoléné korelace, je jich pouze 5.

ProtoZze byl zaznamenan vysokyc¢pb slabych zavislosti (vifpad FHS) zamdtuji se i
interpretaci odliSnosti pouze na vztahy ne{gdin kde je hodnota Spearmanova koeficientu
vétSi nez +/- 0,200. V ifpact podobnosti popisuji blize i vztahy zavislosti, rétgsou
relativre slabé (spear. koef. > 0,100). Vystupem by taklombyt srovnani, kde jsou
zachyceny ty ,nejjem#)Si“ podobnosti ale pouze néjéi a tedy i nejzajimaysi rozdily.
Nicmérg, aby nedoslo ke zkresleni, uvadim celyaty(tedy i &ch slabych, které nebudu

interpretovat) statisticky vyznamnych vziadta FHS v tabulce. 5f .

Vzhledem ktomu, Ze se prace zabyva v prkatké hodnotovymi orientacemi, figtupuiji
Kk interpretaci statisticky vyznamnych vztalz hlediska jednotlivych vyrak které radim
abecedsy, tedy stejnym zfisobem jako v tabulog 5f.
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Tabulka ¢.5f: Korelace indikaci hodnotovych orientaci a narechovani - shrnuti poznaikza SHSS a FHS

1

2

3

4

5

6

-

8

9

10

11

12

13

14| 15| 16

17

18

19

20

21

22

v dotaznikw.

25c

25d

25e

25f

25¢

25h

25|

26a

26b

26¢C

26d

26e

26f

269 | 26h | 26i

26]

26k

26!

26n

26m

260

a. Kde je ptisna autorita, tam...

b. To nejduleZitéjsi, co se déti...

c. Mluvit do néceho a...

d. Smysl Zivota je v tom, aby...

e. Jistota a blahobyt je...

f. Neni dobré mit tak velkou...

g. Povoldni je tu v prvni radé...

h. Zivot si musime udélat tak...

i. DlleZité je, aby byl ¢lovék...

j. Kazdy musi fesit své...

k. Cizinci by méli svij styl...

. Cizinci by si svého Zivotniho...

m. Rozdily v pfijmech by...

n. Kdybychom se vsichni...

o. Tém, kteri maji vic, by se...

p. Bez rodiny se nedd naucit...

g. To nejdllezitéjsi, co se déti...

r. Se smrti vse kondi.

s. Zivot ma smysl, protoze...

t. Smysl Zivota je pokusit se...

u. Nevim, proc cloveék zije.

RN -

KN

Poznamka: V tabulce jsou vyzieay dilezité korelace na 95% hladirvyznamnosti, znaménkaiuje snér zavislosti a barva vzorek daterne: SHSS i FHS (Spear. koef. >
0,100); zele&t FHS (Spear. koef. > 0,200), mad SHSS (Spear. koef. > 0,200). Modré a zelenéjauislosti nejsilg§Si, kde je hodnota Spearmanova koeficiertsiv
nez +/- 0,200¢erné jsou i vztahy slabsi (Spear. koef. > 0,1093t¥pem by tak #o byt srovnani ,nejjemegjSich” podobnosti a negtSich rozdid.

Pro snad§Si orientaci pouzivam jinécéslovani, nez je v dotazniciclt — rozvod,2 — potrat,3 — jako Zenaty vdana mit milostny pé&myd - prostituce5 — eutanazie§ —
sebevrazda/ - diskriminace etnickych mensin/narodnostni acktnnesnasenlivosB — vitézit nad jinymi za kazdou cenf,— Ihat ve vlastnim zajmd0 — pijmout Uplatek
za vykon svych povinnosti,1 — podvadt na danich, kdyZ jeiflezitost,12 — poZzadovat statni podporu a nemit k ni opfari3 — vyhnout se placeni jizdného ve'sjaé
dopraw, 14 — vyhazovat odpadky naiggném mist, 15 - kazdodenni uzivani alkoholli§ — ¥izeni auta pod vlivem alkoholdy/ — nasednout do auta, kteréipagkomu
jinému a z legrace s nim odj&8 — uzivani drog19— pohlavni styk pod pra¥rpovolenou ¥kovou hranici20 — znasilgni, 21 — domaci nasili22 — politicky motivovana

vrazda

228




a. Kde je pisna autorita, tam je taky spravedinogtia obou fakultdch mé& zavislost podobu
piimé unérnosti. Rostouci souhlas s vyrokem je spojetSivpijatelnosti ,vigzit nad lidmi
za kazdou cenu* (SHSS: ,331; FHS: ,132).i\pack SHSS tento autoritativni vyrok také
ne@imo unerné souvisi s dalSimi skuteostmi. Jeho schvaleni podiuje, tedy pouze u
responderit SHSS, neospravedinitelnost ,uzivani drog”, ,kadelmniho uzivani alkoholu®,

Lpotratu”, ,prostituce” a chovani typu ,nasednowat &auta a s legrace s nim odjet".

b. To nejdilezitéjSi, co se éi musi nawit, je poslusnost.V tomto gipac jde o trend
negimeé ungry. Studenti obou fakult, kies vyrokem nesouhlasi, se domnivaji, Zze ,uzivani
drog” (SHSS: -,213; FHS: -,177) je ospravedInitelné

c. Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat mélovek, az kdyz tvrdou praci dosahne dite
pozice V pripact FHS se nebyla zaznamenana zavislost se znakemaypmbhstyk pod
pravre povolenou w¥kovou hranici“. Rostouci ffjatelnost zde podmiiuje zvySujici se

nesouhlas s vyrokem.

d. Smysl Zivota je v tom, aldlovék ziskal vdZzené pozicStatisticky vyznamny silny vztah se
znakem ,podvadt na danich, kdyz jeipezitost® byl prokazan pouze Vipad SHSS.
Zavislost ma podobuipmé ungry. Respondenti, ktés vyrokem souhlasi, se také domnivayji,

Ze podvadt na danich je ospravedinitelné.

f. Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnesadil lidé maji Respondenti na obou
fakultach, kté s vyrokem nesouhlasi, povaZzuji zéjgtelné ,uzivani drog“ (SHSS: -,257;
FHS -,307), ,pohlavni styk pod pra¥movolenou ¥kovou hranici“ (SHSS: -,252, FHS: -
,111) a ,sebevrazdu” (SHSS: -,242; FHS -,138).ipgt FHS se ovSem neprokazala dalSi

piimo unerna zavislost, a to u ,diskriminace etnickych mahsi

g. Povolani je tu v prvni¥adé proto, aby zardovalo pravidelny pijem. Pouze v fipadt
SHSS byl zaznamenan statisticky vyznamny silny lvzge znaky ,kazdodenni uzivani
alkoholu” a ,jako Zenaty/vdana mit milostny pé&th Vztah ma podobu népmé Uungrnosti.
Zesilujici nesouhlas s vyrokem u stude®HSS podniiuje WtSi ospravedinitelnost jednani

tohoto typu.

h. Zivot si musime udat tak pfjemny, jak je to jen moznévztah zavislosti ma podobu
ne@imeé ungrnosti na obou fakultach. &&i souhlas s vyrokem podimije rostouci
neospravedinitelnost ,znas#mi“ (SHSS: ,251; FHS: ,133). Studenti SHSSfiksevyrokem

souhlasili, maji navic tendenci povaZovat za nensgtinitelné dva Zjsoby chovani:
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Jprostituci* a ,mit jako Zenaty/vdanad milostny pérfy a naopak za ospravedInitelny
.pohlavni styk pod prawhpovolenou hranici* (v fipact student SHSS, kt& s vyrokem

nesouhlasili, samdejme plati op&né vztahy zavislosti).

i. Dalezité je, aby byFlovek &’astny. Jak, to uz je jehoée. Pouze v pipact FHS vyrok
koreloval a silné vztahy byly zaznamenany se znphkyrat* a ,rozvod”. Studenti FHS, kie

souhlasi s vyrokem, maji tendenci povazovat tyt zjmsoby jednani za neospravedinitelné.

j. Kazdy musi své problémigesit sam. Pouze v fipadt SHSS plati, Ze &Si souhlas
s vyrokem podntiuje rostouci neospravedinitelnost ,eutanazie* avaho typu ,vyhazovat
odpadky na vijném mist".

s

k. Cizinci by n@li swviij styl trochu 1épe pizpisobit stylu zed, kde nyni Ziji. Respondenti
z FHS, kt& svyrokem souhlasi, maji tendenci odmitat ,nacstimi a etnickou

nesnasenlivost®. Jde tedy o vztah ifiem an€rny.

|. Cizinci by si svého Zivotniho partneradinvybirat mezi lidmi ze své zenZvysujici se
mira ospravedInitelnosti ,narodnostni a etnické nadsnlivosti/diskriminaci etnickych
mensin“ (SHSS: ,221; FHS: ,198) je na obou faktltdpojena s rostoucim souhlaséfh.
Studenti SHSS, kié s vyrokem souhlasili, se navic veit$ mie domnivaji, ze je

neospravedinitelné kit nad lidmi za kazdou cenu®.

m. Rozdily v pjmech by se mly zmenSit. Statisticky vyznamny vztah se znakem
~diskriminace etnickych mensin“ byl zaznamenan mouzripact SHSS. Vyrok je ve vztahu
ne@imé ungrnosti, zvysSujici se souhlas podmje rostouci neospravedinitelnost

diskriminace etnickych mensin.

n. Kdybychom se vsichni &&eho zekli, nebyla by brzy Zadna chudob&tudenti, ktéd
s vyrokem souhlasi, maji tendenci povazovat za pragedinitelny ,potrat* (SHSS -,256;
FHS -,162). V pipat SHSS se navic objevuje ré@po unerna zavislost s ,politicky

motivovanou vrazdou“ a ,sebevrazdou“.

0. Tém, ktedi maji vic, by se #o smet vzit a dat &m, kte“i to po¥ebuji. Pouze u dat za
SHSS je souhlas s vyrokentipo ungrny neospravedinitelnosti ,politicky motivované
vrazdy“ (-,258).
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p. Bez rodiny se neda néit, jak se maji konflikty 7eSit Studenti SHSS, kit projevili
souhlas s vyrokem, povazuji v&t§i mie za neospravedinitelnou ,sebevrazdu“, chovani typu
.Jako Zenaty/vdana mit milostny p@m a ,eutanazii“. Tato zavislost nebyla zaznamenana
v odpovdich studerit FHS.

r. Se smrti vSe kafi. VétSi souhlas s vyrokem je spojeny &SV @ijatelnosti ,potratu”
(SHSS:,308; FHS:,245). U studérfFHS navic souhlas podimnije gijatelnost ,pohlavniho
styku pod pravé povolenou hranici“ a ,sebevrazdu.”

s. Zivot ma smysl, protoZe existujeil Zavislost ma podobu n&mé Ungry. Respondenti,
kteri s vyrokem souhlasi, maji tendenci povazovat zspeavedinitelny ,potrat‘ (SHSS: -
,424; FHS: -,320), ,sebevrazdu“(SHSS: -,394; FH%97), ,rozvod“(SHSS: -,326; FSH: -
,240) a ,eutanazii“(SHSS: -,317;FHS: -,270). Stud&HSS maji navic tendenci povazovat

za neospravedInitelné ,vyhazovani odpidk ,uzivani drog“.

t. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlefpStohoto vyroku se podoba zavislosti na obou
fakultach lisi. V pipac FHS roste se stoupajicim souhlasem miigtplnosti ,rozvodu*
(,169). Respondenti ze SHSS, iktse domnivaji, Ze smysl Zivota je ziskat to nd&jep
povazuji ,rozvod* naopak za neospravediniteln?239). Navic se wthto studenit SHSS

objevuje tendence povaZzovat zafijegelnou i ,sebevrazdu“ a ,podvéidna danich”.

u. Nevim, pr@ ¢élovek Zije. ZvétSujici se souhlas s vyrokem podoje na obou fakultach
rostouci pijatelnost ,sebevrazdy* (SHSS:,505; FHS:,241), warni drog“ (SHSS:,430;
FHS:,225), ,potratu“ (SHSS: ,422; FHS:140), ,ewze” (SHSS:412; FHS:176),
.prostituce” (SHSS:,330; FHS:,250), ,pohlavniho katypod prava povolenou hranici*

(SHSS:,280; FHS:,170), ,rozvodu“ (SHSS:,251,; FH837), ,kazdodenniho uzivani
alkoholu* (SHSS:,235; FHS: ,222)," vyhazovani odpada véejném mist* (SHSS:,222;

FHS:,111). U SHS je navic souhlas spojen s newsghaitelnosti fizeni auta pod vlivem

alkoholu*
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