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Posudek vedouciho

Klara Fiedlerova zpracovala bak&kou praci, ktera vyZzadovala obrovsky kus prageée. Je
prace ma pozadovanou strukturu: teoretickd vyclkadisznauji prostor a zakladni
strukturaci vyzkumného problému a jeho pojeti gézeystopovat v hypotézach; vyslovené
hypotézy jsou strukturované gepstavuji rozhodujici otazky spojenéregmétem a cilem
prace; navic jgéada dalSich hypotéz implicite obsaZzena v dotazaikisouvislostech a
agregacich se vraci k zakladnim hypotézam. Togkat&nosti, které nebyvaji

v bakald&skych pracich &né. Autorka sama realizovala terénni vyzkum nagoogrnvelkém
souboru a tento vyzkum uskdigla v podminkach, které vyzadovaly jednak vysokou
citlivost, jednak vyraznou schopnost adaptovat wakia mistni podminky a zaraveelkou
pozornost pro zachovani vyzkumu v kompatibilni gmed®/ n¢kterych gipadech to
vyZzadovalo i rozsahlé nasledné prace fnpepaity vah na odliSnych Skalach). Postupovala
zpasobem, ktery nejen, Ze byl @Sy, ale niZze se jim naSe fakulta chlubit. ProtoZe svou
praci podpéla dobrou po¥st naSi Skoly. Zarowezvladla zakladni operace hromadného
zpracovani dat, tedy praci s SPS8eWt ukladani &isteni dat. Uskuténila vycerpavajici
zpracovani dat jak v parovych, tak ve vicenasobmyeiyzach. (Zpracovala vSechny
relevantni vztahy!) #nesla poznatky, které by stly i pro n¢kolik bakal&skych praci.
Samozejm, Ze [finesla poznatky zcela nové. Ani tyto skirtesti nebyvaji fi zpracovani
bakal&ské prace obvyklé. To, Ze pracovala samoststrrozumi samo sebou: na
Greenwichské univerzitbyla sama a musela si&it, ,co vydrzi a zvladne“. Yetrg snahy o
nahlédnuti do realu multikulturniho prieti i symboliky!

To vSechno jsou pozitiva, ktera bakakou praci Klary Fiedlerové stavi nespodorady
téch, které jsou vhodné k obhajoh to k obhajo¥ UsEsné. Stalo by za Uvahu, aby ve
shrnujici podob byly poznatky z jeji prace publikovany.

Ale protoze Klaru docela déd znam, je to vSechno jésnalo. Ne pro pozadavky na
bakal&skou préaci, ale ve vztahu k tomu, na co ma. S®lotetiz to, co se vifpadech
podobnych pracigkdy stava: detaily analyzy ji vlast@abranily v nadhledu, nezbytném pro
souhrngjsi uchopeni tématu. Jednoduée&eno: pro stromy neuvéth les.



Takova reakce je pochopitelndeplédnout v celku dvojnasobnou matici o vice né2030
polické&ch je vskutku velmi btizné. Vybrat z takového istei moznosti ty, které jsou jednak
vyznamné a jednak relevantni v SirSich souvislbstiectaké vemidzky ukol. Kdyz si
vzpominam na postup zpracovani, tak na uvedenéiamhosti prace Klary Fiedlerovée
mam také st podil: mel jsem navrhnout redukci tématu mnohefivdnez se to nakonec
stalo.

Ve zpracovani by asi pomohlo, kdyby byly vysledkgzentovany v souhrgjsi podols.
Napriklad neni nutné uv@ttabulku i graf, st& jedno, nebo druhé. Neni nezbytné trvale
opakovat otazky, kdyz jsou uvedeny v zahlavi takyuldozna, Ze bylo jednodussSi rovnou
srovnavat ob fakulty. A také sousedit se rovnou na hodnotové orietnace, prefereméenae
ponechat naifippadné uvedeni tam, kde by se ukézala souvislatisotovymi orientacemi,
atd. Vlastg z&it od konce...a pak by i takova zpracovani mohla kés§i cestou

k souhrnnym poznatkn, které by nebylyeceny jen v tak obecné podihak jsou v zasrech
uvedeny.

TakZze moje jedina otadzka zni: lze't@po predani, odstupu ¥asu a znovuigéteni vlastni
prace)xici o vysledcich &co souhrngjSiho, ale také konkréggiho, nez je v praci uvedeno?
Jak vypada dnesni autoro premysleni nad timto tématem a vysledky vyzkumu?

Moje piipominky jsou mozné jen proto, Ze jde o praci vghskinou. Navrhuji ji gijmout

k obhajol¢ a ocenit spiSe jako jedikibvou praci.
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