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Posudek bakataké prace

Predkladana bakaitéka prace Eleny Kowvéikoveé je ¥novana osobnosti Milana
Rastislava Stefanika. Jak v Gvodu své prace satogkawpise, k jejim hlavnim éiin
pati snaha zkoumat na zaktagprikladovych studii jednotlivychdf recepci M. R.
Stefanika ve spotmosti a také provést analyzu jeho personalni bjpédifie. Prace je
¢lendna viceméd chronologicky. Prvni, vzhledem k probadanosti &fiéfova Zivota
mozna aZ §ili$ podrobné, kapitola jeémovana pehlednému Stefanikovu Zivotopisu.
Nasleduji d¢ souvisejici kapitoly o obdobi do roku 1948. Pagitola je ¥novana
pokusim komunistické ideologie a propagandy o vigutani se se Stefanikem:du
jej vymazat z pawti naroda, nebo jeho Zivotnfipéh zasada reinterpretovat (L.
Holotik). Posledni kapitola jeimovana Stefanikovskému tématu po roce 1989,
zejména v kontextu dynamiky polistopadové sloversgi@e&nosti. Nedilnou satasti
prace jerada piloh, z nichz zaujmeipdevsim kvantitativni analyza Stefanikovské
bibliografie a pehledna sumarizacézanych verzi jeho smrti.

Autorka pracovala velmi gév ¢, s velkym zaujetim proée. Fresto ma jeji prace
podle mého nazoru jisté nedostatky. Zakladni probl&im v otazce volby tématu a
vybéru heuristiky. Badatali badatelka by rli spiSe postupovat od identifikace
problému na zakladstudia literatury a poté, co problém formulujiiusi, o jaké
adekvatni prameny se budou opirat. Nemohu se zibawitu, Ze zde se postupovalo
opan¢ (chce seici ,archivasky"), tj. nejprve padlo rozhodnuti analyzovat dany
soubor prameh v tomto gipack literaturu, a teprve potom byly formulovany cile a
otazky. Kdyby tomu bylo obracentj. kdyby si autorkadekla: chci poznat recepci
Stefanikovy osobnosti ve spélesti, musela by nugokruh relevantnich pramén
rozSiit — pro prvorepublikové obdobi se bezesporuikdgd nabizi film Jana Svitéaka
Milan Rastislav Stefanik z roku 1935. Problematifgk@itom metodologické
rozhodnuti zkoumat historick@&domi spolénosti o Stefanikovi fedevsim (a po roce
1989 téndit vyhradré) prostednictvim historiografie. Ta ma zejména v obdobi
soudobych &in na utv&eni spoléenskych postdj stale mensi vliv. Sledovanahbyt
alespa vybérové nagiklad dobovy tisk. Praktické obtizégnbi také to, Zeckoliv
autorka pouziva historiograficka dila v dvojim reii— jednou jako literaturu,
podruhé jako pramen — v soupisu prathariteratury takové rozliSeni nenalezneme.
Bylo by to @inosné i za cenu, Ze se&které tituly budou opakovat, nebtakto

v citacich v textu mnohdy nelze poznat, kdy autarikaje pramen a kdy parafrazuje
historicky fakt z literatury. Ostatmaopak s Hovory s TGM by bylo vho#jsi
pracovat jako s pramenem, nikoliv jako s literaturd literature také chybi ¢které
dalezité tituly — sbornik General dr. Milan Rastisttefanik — vojak a diplomat

z bratislavské konference v roce 198i%li¢ova edice korespondence Stefanik —
BeneS od Dagmar Hajkové a spol. tejaina v roce 2004 ve Sborniku archivnich
praci. Do budoucna, pokud by se autorka&lahtroblematice &novat hloulji, by si
jist¢ zaslouzilo fundova$)i promyslet viastni teoreticka vychodiska. Zejmé&oacept
moderniho mytu, nadmz je prace v mnohém vystaa, je zde do zraé miry
redukovan na jakousi ideologii pomahajici narodotym proceém, aniz by byla
zohledréna souvztaznost moderniho mytu s myty jako takoviArace obsahuje
nekteré zbyténé eufemismy (nagklad o Stefaniko¥ ginnosti v Latinské Americe,
kde zjevig vykonavalcinnosti, které bychom mohli ozéidjako Spionazni) a
negresnosti. K hrubym chybam u odbornice na slovengkoblematiku poéitam



zkomoleni ndzvideskoslovanské jednotyid rokem 1918) néeskoslovenskou
jednotu.

Navzdory €mto nedostatkm, prace o spotensky tak kontroverznim tématu, jakym
Stefanik véeskoslovenském prasti byl a na Slovensku i dosud paétje, pskné
ukazuje vzajemnérpsahy, ovliviovani a impulzy mezi historiografickym a SirSim
spole&enskym diskurzem. Na Stefanikovi, jenz byl v, druhZnots” tak variabilrs
prezentovan, od firce ceskoslovenského statiigs ,agenta imperialismu* az podab
¢eského nacionalismu, jsou tyto hlubSi souvislgski koneckong v sowtasnosti
modifikuji roli historiografie v postmoderni spétesti, obzvlast patrné. | proto
povazuji praci E. Kovaikoveé za zd#lou, doporwuiji ji k obhajolke a hodnotim
znamkou chvalitebnd.
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