Posudek vedouciho prace na bakafgkou praci Eleny Kovakikové

,Stefanik v literatu ¥e a promeény jeho vnimani v letech 1919 az 2009*.

Je velmi &zké, zvolit si za téma diplomové prace osobnosi jakMilan Rastislav Stefanik.
V ¢eskych djinam k rému lze girovnat snad je psani prace o T. G. Masarykovitdze
sletha Kovatikova ntla o téma hluboky zajem, podloZeny navic jeji zstloap.
francouzstiny a francouzskych realii, nastala plood® o leitmotivu prace dlouha cesta
hledani, vedouci k nalezeni aregréni dilii otazky, tykajici se Stefanikova Zivota a jeho
prace. Diplomantka seigs¢hu asi dvou let seznamila&nymi moznostmi pohledu na
Stefanika a fedevsim s existenci regnych primarnich archivnich prantgmlozenych na
mnoha mistech ¥eskych, slovenskych i francouzskych archivech éjiem¢ly dovést

k napsani smysluplné bak#dké prace na tak obtizné téma. Vedle toho naSketkécasti i
procetla rozsahlou sekundarni odbornou literaturuj pgoularni literaturu a prohlédla
mnohé internetové odkazy.

Dlouhé hledanijesného tématu jifivedlo k precizaci tématu préwa zhodnoceni Stefanika
a jeho odkazu viznych typech literatury v pbéhu uplynulych 90 let. Shodou okolnosti se
praw v dokg, kdy s praci finiSovala, konala v Bratistakonference, ffpominajici 90. vyroi
Stefanikovy tragické smirti, jiZ roe#1 zaregistrovala a vyslechla a zkonzultovala mnoha
hodnoceni této vyznamné a mnohovrstevné osobrogérskych iceskoslovenskychin

s predstaviteli sotiasné slovenské historiografie.

Za hlavni cil si nakonec vyifa ,promény vnimani Stefanikovy osobnosti a jejich zasazeni
do 3ir&iho historického, politického a historiogrkého kontextu® /s. 6/ a reflexi Stefanikova
mytu v riznych obdobich 20.stoleti. /s. 7/

Na Uvod bakaliky je standarddzarazen Stefanikv vécny pongrné vyvazeny Zivotopis,
snazici se postihnout vSechny stranky jeho osoboktediska svého nejvlasii§iho pole
zajmu bych snad jen vytkla, Ze je mala pozornesbvana Stefanikavbezprostednimu
studiu v Praze, nelickromé Masaryka a Zengera /v tomtéipadt neni ani zminky po
rozporuplnosti jeho pracovnich vysléglsporech o prvenstvi apod./ se nedovime, u kterych
dalSich profesdrse zapsal, resp. u koho psal disgrtgraci a kdo nad mohl mit odborny
vliv, neba’ v té dols byl Stefanik rozhodnutdnovat se ¥dé. Nelingrna pozornost je v této
subkapitolce ¥novana jeho narodnostnim a sgeleskym aktivitam ghem pobytu v Praze.
Podob tvrzeni, ¥novana Stefanikovi jako ,Slovakodechoslovéakovi-Evropanovi-
Swétooktanovi® by jis€ meéla byt opatrijSi, protoze jedZkeé gedvidat, jak by se choval,
kdyby se doZil prvorepublikového vyvoje a jak byssa&l k realizaci koncepci, o kterych ve
svém Zzivog stihl vicemeén jen snit. Kult, ktery kolemdj vznikl po jeho smirti, je jistnéco
zcela jiného. Diplomantka sameamé vychazi z literatury a ze Stefanikovych zapisikle

Vv interpretaci je toreba vice zdraznit.

Vlastni podstatou prace je nicnééozbor literatury o Stefanikovi v obdobich do rakes8,
1948 — 89 a poté, resp. po rékhi Ceskoslovenska zlGizeno na slovenské ped§tprotoze

v Cesku - aZ na vyjimky -festal byt nosnym tématem.

Na zaklad analyzy pojni, které obsahuje literatura z jednotlivych obdébhikjin 20.stoleti,
se snaZila dobrat i zji&ti, v jaké poloze a ptabyl Stefanik pro danou historickou epochu
akceptovatelnytechoslovakismus — nacionalismus — hrdina — bojovnik£ednik — obst’.
Postihuje i rozdily mezieskou a slovenskou historiografii, které vedouqae r1993

k absolutnimu rozfleni i v této otazce — tedy tichoGechach a variabilita historické
produkce na témaj pouze obsahujici i téma Stefanik.



Kapitolu o slovenské historiografické produkci pee 1993 povazuji za obzviagiinosnou,
protoZze ukazuje, Ze autorka zachovala chladnowltdayez emoci dokazala v podstat
postihnout Gskali, s nimiz se hodnoceni Stefanik&lovensku dnes potyka — nacionalismus,
proti¢eSstvi a antisemitismus apod. V tomto duchu se cedéeprace — Usili o objektivitu a
nestranné hodnoceni, je na této Uroveidiladané prace svoigswdéivosti az udivujici.
Je samazjm¢ mozné diskutovat o rozsahu pozornosti, kter&ijagdnoceni ¥novana
uvacnym tituli, je mozné diskutovat o pohledu na autory, analgmgeh publikaci, festo
vybér povazuji za vhodny a dostate diferencovany, aby dal nahlédnout diee3iazoi na
Stefanikovu osobnost.

Samozejme ve vSech zniiovanych rozborech je mozné jit do mnohettsivhloubky,
zabyvat se mnoha dalSimi aspekty a ustkhs které byly fipraw diplomové prace
vénovany, je&t mnohem vice zhodnotit. Pr@el bakal&ské diplomové prace, jegdloZzena
forma vic neZ dostajici.

K préaci jsou piloZzenyéetné — mnohé z nich hodnotné samy assefxilohy. Vyzdvihla bych
i napad diplomantky&novat krattké medailonky aut@gm praci, na & v textu odkazuije.
Tim ji odpadla pdtba zatzovat vlastni text rozvidejSim, ale nutnym vysitlovanim.
Literatura je bohatd, ale jishe vy¢erpavajici. Nap diplomantka nehledala v vydavané
korespondenci T. G. Masaryka, kde by ve svazku yRychlikem /publ. 2008/ naSla dopisy
se Stefanikem a daly by se jmenovat i dal3i prdicenéré v celkovém kontextu je to
samozejme jen marginalni ppominka.

Diplomantka se jistnedokazala zcela oprostit od obdivu k studovao@mssti, nicmééjeji
subjektivni vstupy jsou vzhledem k tomu, Ze jde@&cpbakaléskou na pekvapiw vysoke
arovni, ma téma promyslené a dokazala relevantpireabem pojmout velmi natoé téma.
Prace ma jistrovnez rekteré formalni nedostatky jako nesoulad obsahastwimi nazvy
kapitol, drobné stylistické apod. rnegnosti /nap chykgjici text poznamky 183/, nicmén

v celku i po formalni strance splje kritéria bakalégské diplomové prace.

Prace splnila cil, ktery si v Gvodu vytkla, poulégomu gimérené prosedky a hodnotim ji
jedniékou.
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