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Seznam pouzitych zkratek

BGBI - Bundesgesetzblatt (némecka sbirka zakon)

CITES - Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin
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Cizp - Ceska inspekce zivotniho prostiedi
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EHS - Evropské hospodarské spolecenstvi

ES - Evropskeé spolecenstvi

MZP - Ministerstvo Zivotniho prostfedi

OSN - Organizace spojenych narodl

Sh. - Sbirka zakonu

Sb.m.s. - Sbirka mezinarodnich smluv

suJB - Statni ufad pro jadernou bezpecnost

StGB - Strafgesetzbuch (némecky trestni zakon)

TZ - zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon 1

Zb. - Zbierka |

Z. z. - Zbierka zakonov (slovenska sbirka zakonu) \

ZPv - zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich 1
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1 Uvod

Téma této diplomové prace jsem si vybrala proto, Ze Zivotni
prostiedi, resp. pfiroda je mi velice blizké a neni mi lhostejné, jakym
zpUsobem se s nim v poslednich letech zachazi. | kdyz je samoziejmé
zaznamenan obrovsky pokrok v ochrané zivotniho prostiedi nez jak
tomu bylo v dobach minulych (pfed listopadem 1989), pfirodu — Zivotni
prostiedi, resp. jeho slozky je nutné chranit neustale.

Do jisté miry je Zivotni prostfedi schopno samo se vyrovnat se
zatizenim, které na né&j uklada &lovék. S rozvojem ekonomiky, primyslu
a novych technologii vzristaji naroky na Zivotni prostfedi a pfibyva tak
pfipadl znegisténi, ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi, resp. jeho
jednotlivych slozek, se kterym je nutno se vyporadat. Mnoha poskozeni
Zivotniho prostfedi jsou nevratnd, dochazi kvelikym ztratam na
Zivotnim prostfedi a je tak ohrozovan i clovék, ktery je soucasti
Zivotniho prostiedi jako ostatni organismy.

Chranit Zzivotni prostfedi Ize prostiednictvim rlznych nastroju,
z nichZ pravé pravo, resp. trestni pravo vystupuje v poslednich letech
do popredi. Zakon, konkrétné trestni zékon (zakon ¢. 140/1961 Sb.)
stanovi, jaké jsou trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi a jake tresty lze
za jejich spachani uloZzit.

Cilem této prace je rozbor a zhodnoceni soucasné trestnépravni
ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice (s pfihlédnutim
k rekodifikaci trestniho zakona), analyza ochrany Zivotniho prostredi
prostiednictvim trestniho prava v ramci upravy mezinarodni a evropské
a snaha o porovnani nasi Upravy se zahrani¢nimi pravnimi Upravami
7 této oblasti. Dale se ve své praci zminim i o rozdilu mezi trestnym
ginem a prestupkem na Useku ochrany Zivotniho prostiedi.

Jako podklad ke zpracovani této prace jsem pouzila dostupnou
odbornou literaturu (uéebnice, asopisy atd.), soudni judikaturu, pravni
predpisy a internet. Vzhledem ktomu, e dast mé prace se tyka
zahraniénich pravnich Uprav, pracovala jsem i s prameny Vv jazyce
slovenském a némeckém, které jsem prekladala.

Tato prace vychazi z pravniho stavu, ktery platil v Ceské republice
ke dni 14. listopadu 2005.

2 Obecné o pravni odpovédnosti
2. 1 Pravni odpovédnost

\ prvé fadé je tfeba se zminit o tom, co je to pravni odpovédnost
v ochrané zivotniho prostfedi, na jakych principech funguje a jaké jsou
jeji druhy.




Pravni odpovédnost je jen jednim druhem odpovédnosti. Z obecné
teorie prava vime, Ze pravni odpovédnost vznika porusenim povinnosti
vyplyvajici z objektivniho prava, tj. poruSenim platnych pravnich norem.
Porugeni povinnosti s sebou nese Ujmu spole¢ensky vyznamnym a
chran&nym hodnotam a zajmum. K poruseni povinnosti dojde tehdy,
jestlize ten, kdo byl k nééemu povinen, se choval jinak, nez se podle
povinnosti chovat mé&l'. Nasledek, ktery vznika porugenim povinnosti,
spociva zpravidla ve vzniku nové (sekundarni) povinnosti, ktera ma
sankéni charakter. Pravni nasledky poru$eni povinnosti mohou byt
rizné povahy, vzdy v8ak sméfuji k tomu, aby k porusovani povinnosti
nedochazelo a aby byly nasledky poruseni povinnosti pokud mozno
napraveny. Pravni odpovédnosti se tedy rozumi povinnost strpét za
porudeni povinnosti nasledky stanovené pravnimi normami.

Pravni odpovédnost mlizeme délit podle toho, zda se piihlizi
k zavinéni & nikoli, na odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za
zavinéni (zkouma se, zda odpovédny subjekt nasledek skutecne
zavinil) a na odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez ohledu na
zavinéni (zakon zde podminku zavinéni nevyzaduje, a tudiz se ani
nezkouma), kterou Ize dale délit na objektivni odpovednost absolutni
(= bez moznosti liberace — pravni Uprava nejen ze nevyzaduje zavinéni,
ale odpové&dny subjekt se nemUze v Zadném piipadé sve odpovédnosti
zprostit). Tato objektivni odpovédnost absolutni postihuje zejmeéna
pravnické osoby za spravni delikt, proto se tyka i prava zivotniho
prostiedi (napf. zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
Druhym typem objektivni odpovédnosti je objektivni odpovédnost
s pripusténim liberacnich ddvodu (odpovédnostni subjekt se muze
odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze Skoda - jiny $kodlivy nasledek
- nastala na zakladé né&které ze skutednosti, kterou zakon pfipusti jako
libera¢ni dtvod).

2. 2 Pravni odpovédnost v ochrané zivotniho prostredi

Pokud predchozi zasady budeme aplikovat na pravni odpovédnost
na useku ochrany Zivotniho prostfedi, znamena to, ze pravni
odpovédnost v ochrané sivotniho  prostfedi  vznikd porusenim
ustanoveni (platnych pravnich norem) na ochranu Zivotniho prostiedi. |
zde se uplatiuji obé dvé kategorie odpovédnosti, tedy jak odpoveédnost
subjektivni (za zavinéni), tak odpovédnost objektivni (za nasledek).

' Boguszak J., Capek J., Gerloch A. Teorie Prava. Praha: ASPI, 2003, s. 161 az 166




Jak je vidét, pravni odpovédnost vochran& Zivotni prostredi
v zasadé vychazi z obecné pravni Upravy odpovédnosti, ma vsak
néktera specifika, coz vyplyva zejména ze zvlastnosti jejiho pfedmétu
Gpravy, kterym je Zivotni prostiedi. Zakladnimi principy pravni
odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi jsou proto prevence
(pfedchazeni vzniku Ujmy na Zivotnim prostredi), naprava (uvedeni do
plvodniho stavu ¢i kompenzace) a sankce (majici aspekt represivni,
reparacni i preventivni). Zatimco princip sankéni je odpovédnosti
imanentni jiz z dGvodl pravnich, pak principy prevencni a napravny
vychazeji spiSe ze souvislosti vécnych (spise bio|ogickych).2

Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi, oznaCovana téz
jako ekologicko-pravni odpovédnost, vsobé zahrnuje odpovédnost
deliktni a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredim (odpovednost
za $kodu a ekologickou Ujmu). Nas bude predev§im zajimat
odpové&dnost deliktni, tj. odpovédnost za protipravni jednani, tedy za
takové jednani, kterym se porusuji ustanoveni na ochranu Zivotniho
prostfedi nebo jeho slozek. Deliktni odpovédnost muzeme jesté dale
délit na odpovédnost spravni (za spravni delikty, tj. odpovédnost za
veskera protipravni jednani porusujici pfedpisy z oblasti spravniho
prava, resp. z prava zivotniho prostfedi. Patfi sem spravni delikty
fyzickych osob — zejména prestupky — a spravni delikty pravnickych a
fyzickych osob pfi vykonu jejich podnikatelské Cinnosti) a na
odpovédnost trestni (trestnépravni, odpoveédnost za trestné ¢iny), ktera
je vsougasné dobé upravena na nékolika mistech trestniho zakona
(zakon &. 140/1961 Sb.) a kterou se budu zabyvat pozdéji.

Trestnépravni odpovédnost na Useku ochrany Zivotniho prostfedi se
fadi mezi interdisciplinarni obory, nejedna se tedy o samostatny pravni
obor.

Jesté nutno podotknout, ze ackoli trestni odpovédnost hraje
v ochrang Zivotniho prostfedi vyznamnou, resp. klicovou Ulohu
(zejména tim, Ze zastraduje potencionalni pachatele trestnych ¢inQ proti
ivotnimu prostfedi), neni tato odpovédnost nikde upravena zcela
jednotné a komplexné.

3 PFi¢iny a vyvoj ochrany Zzivotniho prostfedi v trestnim
pravu

PFi¢iny a vyvoj ochrany zivotniho prostfedi v trestnim pravu Uzce
souvisi s vyvojem prava Zzivotniho prostredi jako pravniho odvétvi.

Zdravé zivotni prostiedi a jeho stav je nejen biologickym a
ekologickym, ale i ekonomickym a socialnim pfedpokladem existence
Elovéka na Zemi”.

2 Damohorsky M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 83
3blize viz Damohorsky M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003,s. 4.




V Ceské Republice, resp. v byvalém Ceskoslovensku se o potfebé
chranit Zivotni prostfedi zacalo mluvit v prGbéhu 70. let minulého
stoleti®. Zplsobily to poznatky o ohrozovani a poskozovani pfirodnich
médii a ekosystéml v dusledku puUsobeni civilizaénich vlivi. Od
spontannich hnuti a prvnich pokusl o ochranu pfirody se postupné
pfechazelo a prechazi ke komplexni a védecky zduvodnéné ochrané
celého Zivotniho prostfedis. Zacginaji se tak cilené objevovat normy a
instituty zaméfené na ochranu Zivotniho prostfedi, tedy jeho slozek,
kterych ale az do roku 1989 nebylo mnoho, tudiz o skutecném pocatku
zakonodarstvi zamé&feném na ochranu zivotniho prostfedi muizeme
mluvit pravé az po roce 1989, kdy vyvoj Ceského prava Zivotniho
prostfedi byl ovlivnén ziskdvanim poznatkli ze stath s pokroCilejsi
pravni Gpravou ochrany. Pramenem pro nase pravo zivotniho prostredi
se stalo predev§im pravo zivotniho prostfedi stati Evropského
spolecenstvi.

V souéasné dobé&, kdy se rozviji véda a nejriiznéjsi technologie, se
zvétuje potfeba spole¢nosti na vyuzivani pfirodnich zdroju, likvidace
nepotfebnych véci (odpadl) atd. Toto vSe zatéZzuje, ohrozuje a
poskozuje zivotni prostiedi a je potfeba se s tim vyrovnat tak, aby
nedochazelo k trestnym ¢&intim proti Zivotnimu prostiedi.

Negativni vlivy &lovéka na Zivotni prostfedi zejména v poslednich
dvou stoletich vedly k tomu, Ze se stat zacal zabyvat mySlenkami, jak
tyto negativni vlivy omezovat ¢i regulovat. Nastroji ochrany zivotniho
prostfedi existuje nékolik, napf. v oblasti politicke, ekonomické,
prirodovédecké, vzdélavaci, technickeé, hygienicke, socialni aj. Podle §
9 zakona &. 17/1992 Sb., o Zzivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, ochrana zivotniho prostiedi zahrnuje ¢innosti, jimiz se
predchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi, nebo se
toto zne&idtovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje
ochranu jeho jednotlivych slozek, druhl organismi nebo konkrétnich
ekosystémil a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho
prostiedi jako celku.

V posledni dobé& v$ak hraje nezastupitelnou a nezbytnou ulohu
pravé pravo a obzvlasté pravo trestni, které se, zejména pro svou
odstradujici funkci, postupné stava nastrojem ochrany nejen lidského
zdravi, ale i zivotniho prostedi a jeho sloZek.

Jedna z hlavnich pfi¢in, pro¢ se v posledni dobé dostava na poli
ochrany zivotniho prostiedi do popfedi trestni pravo, je neustaly narust
a zejména zavaznost trestnych ginG spachanych proti Zivotnimu
prostiedi, které nemohou byt sankcionovany na Grovni spravniho prava
pravé kvuli sveé zavaznosti®. Trestni pravo tak diky svému represivnimu

4 blize viz Damohorsky M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 25 anasl.

5%lize viz Damohorsky M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s57%

& Vléda;i(‘:eské republiky svym usnesenim ze dne 23. ¥jna 2000 vzala na védomi
Aktualizovanou Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu. Ministerstvo vnitra ve
spolupraci sministerstvem Zivotniho prostedi a dal3imi spravnimi rady pristoupilo

k formulaci zakladnich vychodisek pro feSeni organizované krimimlity pachané na Zivotnim
prostedi. Za tim ucelem byla vytvorena meziresortni pracovni skupina. Na zdkladé poznatki




charakteru je dulezitym nastrojem pro ochranu Zivotniho prostredi.
V Ceské republice je na rozdil od jinych stati dosud pro Gc€el ochrany
zivotniho prostiedi a jeho slozek vyuzivano nedostateCné. Tato
problematika je u nas zatim stale feSena pfevazné prostifednictvim
norem spravniho prava a vyuziva se tak spravniho trestani.

Co se vyvoje trestnépravni ochrany tyCe, souvisi, jak uz bylo
uvedeno vyse, s vyvojem prava Zivotniho prostfedi samotného. Od 80.
let je viditelny vceském i svétovém pravu trend kvyuzivani
trestnépravnich nastroji v ochrané Zivotniho prostfedi, a to zavadénim
specialnich ustanoveni (skutkovych podstat) do narodnich trestnich
zakonu.

Omezené bylo trestni pravo jako nastroj ochrany zivotniho prostredi
vyuzivano jiz pifed rokem 1989, ale jednotlivé skutkové podstaty
trestnych &int proti Zivotnimu prostfedi byly zavedeny az po tomto roce.

V roce 1950 byl pfijat prvni Eeskoslovensky trestni zakon (ve Sbirce
zakont vyhlagen pod &. 86/1950). Co se trestnépravni odpovednosti
v ochrané Zivotniho prostiedi ty¢e, neobsahoval tento trestni zakon
yadnou skutkovou podstatu trestného &inu ohrozeni nebo poskozeni
Zivotniho prostfedi. Protipravni jednani fyzickych osob na Useku
ochrany zivotniho prostfedi bylo mozno stihat prostfednictvim obecné
koncipovanych skutkovych podstat trestnych €ini zneuziti vlastnického
prava (§ 133), obecného ohrozeni (§ 190 az 192), poskozeni cizi veci
(§ 255) nebo podle specialngji koncipovanych skutkovych podstat
trestného ¢inu Sifeni nakazlivé choroby Zivogicht a rostlin (§ 201 a §
202) a trestného ¢inu pytlactvi (§ 256).

Trestnépravni ochrana Zzivotniho prostfedi a jeho slozek mohla byt
realizovana predevéim u obecné vymezenych skutkovych podstat.
Vétsinou se tak ale viibec nedélo, nebot na stupni celospolecenske
dalezitosti stihani trestnych &ini byla deliktni jednani proti Zivotnimu
prostfedi a jeho jednotlivym slozkam fazena mnohem niZze nez napf.
trestné &iny proti republice, proti hospodarske soustavé nebo proti
poradku ve vécech vefejnych, a proto se zfidkakdy vibec dostala pred
soud. Jednoduse Ize shrnout, Ze problémy ochrany Zivotniho prostredi
tehdy nebyly aktuélni. |

Ani druhy &eskoslovensky trestni zakon (zakon ¢. 140/1961 Sb.),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1962, v celém rozsahu nahradil
trestni zakon & 86/1950 Sb., a ktery v podob& mnoha novelizaci je
platny dodnes, neobsahoval z po&atku zadnou samostatnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu ohrozeni &i poskozeni Zivotniho prostredi.

Do roku 1989 byla pro trestnépravni ochranu vyuzivana jina
ustanoveni (jiné skutkové postaty), pod ktera byly trestné ciny proti
Zivotnimu prostfedi subsumovany. Napt. § 136 a § 137 platného

kontrolnich organ{ ptisobicich v Ceské Republice v oblasti Zivotniho prostiedi byly zjistény
nékteré piipady ohrozovéni a poskozovani zivotniho prostiedi. Patii mezi né pfedevsim
nelegalni dovoz odpadi, nezdkonny obchod sohrozenymi a chranénymi druhy Zivo€ichi a
rostlin a déle hospodafeni v lesich — tézby dreva provadéné v lesich v rozporu se zakonem a
zpisobem poskozujicim Zivotni prostiedi.

7 Nézvy jednotlivych trestnych ¢int a &islovani paragrafii podle tehdy platného trestniho zakona
¢. 86/1950.




trestniho zakona ve 2. poloviné 80. let minulého stoleti "Poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi”. Pfi absenci specialni skutkove
podstaty trestného ¢&inu proti Zivotnimu prostfedi byla vétSina
zavaznych protipravnich jednani v této oblasti projednavana podle §
136, resp. Castéji podle § 137. Poskozovani mohlo byt zpusobeno
umysiné ale i z nedbalosti. Trestni zakon vyzadoval zpusobeni Skody,
pficemZ nerozliSoval mezi pojmy "Skoda” a "Gjma”. Pojmy "Ujma na
zivotnim prostfedi” nebo “ekologicka ujma” tehdy v eském pravu
neexistovaly.

Daldim problémem z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi byl i
objekt trestného &inu. Vzhledem k systematickému zarfazeni trestnych
&inl podle § 136 a § 137 do druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona
mezi trestné &iny hospodarské byl objektem téchto trestnych ¢int zajem
spoleénosti na ochrané majetku a zdjem na ochrané jeho funkce (v
pfipadé projednavani skutku spoéivajiciho v zamofeni rybnika
chemickym odpadem pak soudy zajimala predevsim vy$e zpusobené
$kody rybaiskému svazu, nikoliv nasledky na zivotnim prostfedi).8

Dal&imi ustanovenimi trestniho zakona, ktera byla vyuzivana pred
rokem 1989 na ochranu Zivotniho prostiedi, jsou dodnes platna
ustanoveni o zneuzZivani moci vefejného Cinitele, obecné ohrozeni,
poskozovani cizi véci nebo zneuzivani viastnictvi.

Specialni skutkovou podstatu trestného Cinu proti  zivotnimu
prostfedi zaved| do naseho pravniho fadu (trestni zakon ¢. 140/1961)
a> zakon &. 159/1989 Sb. ze dne 13. prosince 1989 (Uginnosti nabyl
dne 1. unora 1990), kterym se novelizoval trestni zakon. Timto
zakonem byly za §181 tehdy platného trestniho zakona vlozeny §181a
a §181b a jejich spole¢ny nazev znél "Ohrozeni zivotniho prostiedi”.
Zakladni skutkova podstata byla formulovana velmi obecné a Siroce.
Zakonodarce se snazil vychazet ze $irokého komplexniho pristupu
k této problematice. §181a byl formulovan pro trestné c¢iny umysine,
kde sankce za tento trestny &in &inila podle zakladni skutkove podstaty
(odstavec 1) odnéti svobody az na 3 léta nebo napravné opatfeni nebo
zakaz ¢&innosti. Druhy a tfeti odstavec obsahoval kvalifikovanou
skutkovou podstatu, kde jako kritéria byly uvedeny pojmy “"znacna
ujma” a “Ojma velkého rozsahu”. Sankce zde byly samoziejme
prisn&jsi, jeden rok aZ Sest let odnéti svobody (odstavec 2) a tfi léta az
osm let odnéti svobody (odstavec 3). Ustanoveni §181b bylo
formulovano pro trestné giny proti Zivotnimu prostfedi spachané
znedbalosti a i tento paragraf obsahoval v odstavci 2. a 3.
kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Daléi novela trestniho zakona, ktera se dotkla i trestnépravnich
ustanoveni na ochranu zivotniho prostiedi, na sebe nenechala dlouho
gekat. Byla provedena zakonem & 175/1990 Sb. ze dne 2. kvétna
1990. Novelizovany byly prvni odstavce obou paragrafl, tedy §181a a
§181b.a to v tom smyslu, e skutkové podstaty byly formulovany jesté
vice obecné&ji nez tomu bylo pfed touto novelou, kdy zakonodarce

8 blize viz Stejskal V. Trestn&pravni odpovédnost na tiseku ochrany zivotniho prostfedi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2002. s. 34 - 37.




alesp'oﬁ vycCetl sloZzky zivotniho prostfedi, kterych se trestny Cin tyka,
oproti stavu po novele, kdy byl pouzit pouze vyraz poruseni "predpisu o
ochrané Zivotniho prostiedi”. Dale doplnila i ochranu hospodareni
s pfirodnimi zdroji. Zmény doznaly i sankce, jiz nebylo mozné ulozit
napravné opatfeni.

Obéma témto noveldam bylo spole¢né to, ze byly koncipovany velmi
abstraktné a nekonkrétné, skutkové podstaty byly pfilis neurcité (chybél
v nich presny popis znakl trestného c¢inu) a dale ze uzivaly vyraz
"Zivotni prostiedi”, ktery nebyl vté dobé v ¢eském pravu definovan
(definici pfinesl az pozdéji zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi v
§2), coz &inilo v praxi nemalé problémy. DalS$im nedostatkem bylo jiz
jednou zminé&né pouZziti pojml "znagna ujma” a "Gjma velkého rozsahu”
v kvalifikovanych skutkovych podstatach, jelikoz nebylo ziejme, zda se
jedna o Ujmu ekologickou ¢i ekonomickou, ani to, zda se ma analogicky
pouzit ustanoveni trestniho zakona o gkods.® Dalsi prekazkou
souvisejici s odpovidajicim postihem pachatell byla potfeba zpracovani
znaleckého posudku pro posouzeni, zda se stal trestny Cin. Kvalitnich
odbornikll — znalcl je vSak dosud v oboru nedostatek a casto se jedna
o pracovniky Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, ktera ve vétsiné
pfipadil podava podnét k trestnimu stihani. Toho vyuZivaji obhajci
pachatelt k namitnuti podjatosti (s timto problémem se v urcité mire
setkavame i dnes).

Tyto nedostatky a ktomu jeSté mala zkuSenost organu cinnych
v trestnim fizeni stouto kategorii kriminality mély za nasledek, Zze
ustanoveni trestniho zakona na ochranu Zivotniho prostfedi nebyla
v uplynulé dobé& témeér vyuiita.10 SpiSe se v praxi pouzival § 179
_Obecné ohrozeni*, ktery véak nebyl dostacujici. V pfipadé trestného
ginu ,Obecné ohroZeni* se jedna vzdy o bezpecnost Ci Zivot lidi, ovSem
je tfeba chranit i samotné Zivotni prostfedi, protoze je fada zavaznych
pripadd, kdy bezpe¢nost lidi sice neni pfimo ohrozena, avSak
poskozeni okolniho Zivotniho prostfedi presto sniZuje kvalitu jejich
sivota a ve svych dlouhodobych disledcich ohrozuje rovnéz jejich
zdravi."

Daldi znovel (zakon ¢&. 238/1999 Sb., ze dne 19. fijna 1999)
trestnino zakonu, ktera se tykala téz Zivotniho prostredi, resila
postaveni vefejnych strazi jako vefejnych &initeld. Do §89 odst. 9 TZ
byla vioZena nova véta, ktera znéla "Pfi vykonu opravnéni a pravomoci
podle zvlastnich predpisu je vefejnym Cinitelem také fyzicka osoba,
ktera byla ustanovena lesni stazi, vodni strazi, strazi pfirody,
mysliveckou strazi nebo rybafskou strazi”. Zminénymi zvlastnimi
predpisy byly zékon o lesich, zakon o myslivosti, zadkon o ochrané
pfirody a krajiny a zakon o rybafstvi, vSechny ve znéni pozdéjsich
predpist platnych v té dobé&. Verfejna straz se tak stala take vefejnym
ginitelem, coz mélo za nasledek jeji zvy$enou trestnépravni ochranu a
zaroven i odpovédnost a mezi trestné g&iny, které se tykaji Zivotniho
prostiedi, se od té doby zadaly fadit i trestné Ciny vefejnych Cinitell

9 Damohorsky M. a kol. Pravo zivotniho prostedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 66
1% tamtéz ]
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(§1v5_8 - zneuzivani pravomoci vefejného cinitele, §159 — mareni ukolu
Yerejneho Cinitele z nedbalosti). Nutno ale dodat, Ze v soucasné dobé
jiz vodni straz neexistuje. Novy vodni zakon ¢. 254/2001 Sb. narozdil
od predchazejici pravni Upravy tento institut neupravuje.

4 Soucasna pravni uprava

Vys$e uvedené novely byly pouze dil¢imi zasahy do trestnépravni
ochrany Zivotniho prostiedi. Podstatnou a zasadni zménu a soucasnou
trestné pravni Upravu pfinesl az zakon ¢&. 134/2002 Sb. ze dne 15.
bfezna 2002, i kdyZz i zde se jedna opét o diléi novelu na misto
rekodifikace trestnich kodex(.'” Tento zakon zavadi do trestniho
zakona mj. nékteré nové skutkové podstaty trestnych ¢ind proti
Zivotnimu prostfedi - § 181c TZ Poskozovani lesa tézbou, § 181e TZ
Nakladani s nebezpe¢nymi odpady, § 181f az § 181h TZ Neopravnéné
nakladani s chranénymi a volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami - a dale podstatnym zpusobem novelizuje (da se fici, ze
zcela méni) i skutkovou podstatu trestného &inu OhroZeni a poskozeni
Zivotniho prostiedi podle ustanoveni § 181a a 181b TZ. O tyto nove
trestné &iny byl zaroven rozSifen vycet uvedeny v § 66 trestniho
zakona, upravuijici t&innou litost."™

Dlvodem této novely byla vedle daldich i harmonizace Ceskeho
prava s pravem Evropské unie a zaroven tak byly spinény zavazky
vyplyvajici pro Ceskou.Republiku z mezinarodnich smliuv.

V ramci soudasné trestnépravni Upravy lze skutkové podstaty
pouzitelné pro trestani ¢inl proti Zivotnimu prostiedi délit v zasadé do
tii skupin.'

Obecné skutkové podstaty, které jsou Siroce vyuzitelné pro
sankcionovani &inl proti zajmim na ochrané Zivotniho prostfedi jako
takového. Patfi sem trestny &n "Ohrozeni a poskozeni zivotniho
prostfedi” podle § 181aa 181b TZ.

Zviaétni skutkové podstaty, které jsou aplikovatelné jen pro urcité
dilgi problémy ve specialnich pfipadech, napf. "Poskozovani lesa
t&zbou” (§ 181c TZ), "Nakladani s nebezpe&nymi odpady” (§ 181e T2),
"Neopravnéné nakladani s chranénymi a volné Zijicimi Zivocichy a
plané rostoucimi rostlinami” (§ 181f az § 181h T2), "Poskozovani a
ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni” (§182 az § 184 TZ),
"Nedovolena vyroba a drzeni radioaktivniho materidlu a vysoce
nebezpeéné latky” (§ 186 TZ), "Nedovolené vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedt* (§ 187 a § 188 TZ), "Sifeni nakazlivych
nemoci u zvifat &i rostlin® (§ 191 a § 192 T2), "Pytlactvi” (§ 178a TZ)
nebo "Tyrani zvifat” (§ 203 TZ).

12 gafka A. Trestné &iny proti Zivotnimu prostedi. Pravni radce 3/2003, s. 54 az 57
13 Kafka A. Trestné iny proti Zivotnimu prostredi. Pravni radce. 3/2003, s. 54 az 57
14 § timto d&lenim se mizeme setkat i v dalsich publikacich tykajicich se tohoto tématu.
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