Oponentsky posudek diplomové prace

Katefina MOUCKOVA :

Ochrana Zivotniho prostiedi_ v trestnim pravu (porovnani se
zahrani¢nimi pravnimi apravami)

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 68 stran je ¢lenéna do deviti kapitol,
z nichz nékteré jsou dale déleny na podkapitoly. Jeji obsah je logicky, struktura
(fazeni kapitol) viak neni systematickd. Podava podrobny piehled zvolené
problematiky. Diplomantka dle mého nazoru pii praci s vétiim mnoZstvim
pravnich piedpisu a literarnich pramentl, prokazala vyborné znalosti zkoumané
latky i celkovou potfebnou orientaci, kdyZ si jako téma svoji diplomové prace
vybrala zajisté vysoce aktudlni problematiku, kterou trestni pravo ve vztahu
k ochrang Zivotniho prostfedi rozhodné pfedstavuje.

V jednotlivych Castech autorka popisuje a misty se snaZzi i komentovat
jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int, které jsou vyuZitelné i pro postih
»ekologické delikvence” tak, jak jsou obsaZeny v platném d¢eském trestnim
pravu. Vhodné bylo zafazen a proveden téZ popis mezinarodnépravni, evropské
komunitarni a zahrani¢nich pravnich uprav (Némecka a Slovenska) na tomto
useku. Ke vlastni komparaci viak dochazi jen velmi omezené v kapitole Zavér.
Posuzovana prace ucelend zpracovava zkoumanou latku a podava velmi dobry
prehled i utfidéni jednotlivych instituth a problematik. Diplomantka se misty
snazi 1 o urdité srovnani a vlastni Givahy. BohuZel v3ak také aZz na Oplny zavér.
Téz zatazeni vykladu o budouci eské pravni Upravé v navrhu nového trestni
zakona do kapitoly Zavér a nikoliv do samostatné kapitoly de lege ferenda, se
mi jevi jako velmi neStastné.

Za hlavni nedostatky prace povazuji jeji uritou popisnost, nedostatecné a
mnohdy aZ sekundirng odvozené citace, velké mnoZstvi jazykovych a psanych
chyb(napt. nazev Ceské republika psany s velkym R), ale zejména nevhodné
fazeni kapitol, Prace obsahuje vSe co ma, ale fazeni jednotlivych kapitol by jist&
mélo byt od obecného ke zvlastnimu, od minulosti do budoucnosti. Zatfazeni
obecnych vykladi o odpovédnosti ¢i problematiky mezindrodnépravni a
evropské komunitarni aZz za vyklad o feské pravni Upravé, ktera z nich jasné
vychézi, je zcela nevhodné.



Prace je po strance pravni a obsahové na mirn€ nadprimérné tirovni, formalné
je vak stéZi primérni. Pfes vy$e uvedené vytky ji celkové hodnotim jako
vybornou aZ velmi dobrou. Mohla by se po jejich odstranéni a dopracovani stat
i zakladem préce rigordzni. Doporutuji ji k ustni obhajobg, v jejim¥* rdmci
navrhuji se vénovat zejména otazkam :

1/ Rozboru skutkové podstaty trestného &inu ,Pytlactvi® pro rizné prakticke
situace (osoba ulovi n&co, co neni zvéri, ac chee lovit zv&f, jen pojizdi po reviru
autem se zbrani, provadi zakazané zpuisoby lovu atd.).

2/ Nevhodnosti a nesprdvnosti oznaCeni trestného <c&inu ,Nakladani
s nebezpednymi odpady” die § 181e TrZ ve srovnani s oznadenim obdobnych
trestnych ¢ind ve slovenském a némeckém trestnim pravu.

3/ Uvedenim toho, v ¢em je nové slovenska (jiZ platnd) pravni Gprava na tomio
useku pokrokova a pro CR inspirujici 7! ) r

V Praze dne 1. ledna 2006 J

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.,
oponent




