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Bakal&ska prace Hany Zajové ,Zeny v hnuti skinheads* se zabyva velmi zaji§m
problémem a to genderem v rdmci skinheadského,mesp. subkultury. Za cil si klade zachytit
aktérskou perspektivu divek, resp. Zen hlasicickesskinheads, tedy zodpsmiét otazku ,co to
vlastre znamena byt tzv. skinheadgirl® (s.6). Prace je dgoovana jako empiricky
fenomenologicky vyzkum (s. 34) realizovany formootaknikového S&ni. Je rozélena do
dvou casti, teoretické (s. 8-33) a empirické (s. 34-8d)asti teoretické autorka vymezuje
zékladni pojmy, fedstavuje historii skinheadského hnuti vetsv v CR a pedstavuje jej
z genderové perspektivy. V empirickésti pak pedklada vysledky viastniho vyzkumu.

Ackoliv je prace tématicky velmi zajimava, potykdsseskterymi zasadnimi problémy,
které se niZe pokusim shrnout.

V teoretickécésti autorka definuje pojmy hnuti, socialni hnutswbkultura. Do uité
miry problematicka, ovSem na bakalé&m stupni jest omluvitelnd, je skutost, Ze jako
definice uziva slovnikova hesla. Krénpojmi hnuti a subkultura vSak v textu pracuje gest
S pojmy scéna a kult, které jiz nijak nevymezujejedze neni z texturgimé, ke které z uzitych
definic se hlasi, neni ani jasné, zda skinheadffpge za hnuti, subkulturu, scégu kult.
Zejména slovo kult povazuji v tomto kontextu zamieproblematické a pokud ho autorka uziva
jako aktérsky (emicky) termin, &a by to explicit zdiraznit. AZ na s. 41 autorka zfije, Ze o
skinheads bude hokib jako o hnuti. Na stejném méspritom hovadi o problematinosti tohoto
konceptu a jeho aplikovatelnosti pouze naitarsnery skinheads. Nebylo by tedy vhagii
uvazovat o skinheads jako o subkidi®

DalSim dle mého nazoru zasadnim nedostatkem gytbeka nerozliSuje mezi literaturou
a prameny. V teoretickéasti pojednava postaveni Zzen v skinheadském hsut?24-32), kde
vzhledem k malému mnozstvi odborné literatury vychakeé, jakiika, z literatury neodborné (s.
24), konkrétg 6 internetovych text které se k postaveni Zeny vyiafl. Autorka si vSak
neuvdomuje, Ze se v tomtaipact nejedna o &decké texty, o které se Ize teoretickyibpale o
reprezentace aktérskych maiekoumané reality. Namisto jejich reprodukce bygdy ntla
autorka stejé jako data ziskana z dotazhikodrobit analyze a interpretaci a sabegé jako
kazdy pramen téz kritice. Toto fundamentélni neeri potom vede k tomu, Ze v empirické
¢asti autorka na tyto aktérské modely odkazuje jakteoretické ukotveni prace. Problematické
je ovSem nahliZet tyto texty i jako prameny. Nélkjejich velké heterogenit ale zejména kili
tomu, Ze neniiejmé, jakym zppsobem autorkadinila jejich vykir a o¢éem tedy vypovidaji.

Zcela zasadnim problémem je pak zvolend metodolegiEkumu, a to zé&kolika
hledisek. Prvnim z nich je vhodnost zvolené techmsigru dat vzhledem ke zvolené vyzkumné
otdzce. Dotazniky, by s ote¥enymi otdzkami, jsou pro fenomenologické zkoumaoéla
nevhodné. Autorka si sice problentatbst zvolené techniky 8hu dat sama wdomuje (s. 34),
svou volbu vSak zd/odiuje netolerantnosti a uz@nosti zkoumané subkultury. Zardvale
hovai na s. 35 o tom, Zefipkontaktovani potencionalnich respondentek seatseti rkterych
se vsiticnosti a zdjmem o vyzkum. Nabizi se proto otapke této vsticnosti nevyuzila a
nepokusila se vytuit vzorek metodou sinové koule i za cenu toho, Ze by d¢ patrrng
nezahrnula respondentky hlasici se k neonacismidferych Ize pedpokladat neidéru a
opatrnost. Timto Zisobem by mohla nejen vyuzitypdne planované strukturované rozhovory,
které vSak pro fenomenologicky vyzkum nejsou o nmnaihodrgjSi nez dotazniky, ale i
adekvatgjsi techniky jako naip polostrukturovan&i narativni interview, v lepSim fjpack
dokonce zd@astrtné pozorovani. S vyuzitiméghto technik by se skute¢ mohla dostat ke



zkuSenosti svych respondentek se zkoumanym jevemahem spiSe nez s vyuzitim dotaznik
zodpo¥det otdzku ,co to znamena byt renee”.

Problematicky je i nevyvazeny vyzkumny vzorek riktautorka deklaruje jakocélovy (s.
35). Jeho nevyvazenost A v zcela nerovno&nném zastoupenim jednotlivych &m, kdy se
pievaznd ¥tSina respondentek hlasila k tr&adim skinheads, it k pravicow a jedna k levicoy
smyslejicim skinheads. Jakou ma takto nevyvézesterogenni vzorek vypdani hodnotu o
postaveni Zen ve skinheadském hnuti jako takovéei¥IN by pro praci nosysi omezit vzorek
pouze na renees hlasici se k #ain skinheads a ten v souladu s vySenovanym navrhem
zmeny techniky sbru dat konstruovat pomoci metody ¢hiove koule*?

Problém nevyvazenosti vzorku se jevi §eBvazijSi vzhledem k realizované analyze.
Ackoliv autorka v metodologii (s. 34) deklaruje kvativni vyzkum, v analyze ziskanych dat se
neustale uchyluje ke kvantifikaci vysledkVysledky tak prezentuje ve foim,polovina
respondentek si mysli..., pouzesdwadi... atp.”, coz je pro kvalitativni (reps. éemenologicky)
vyzkum zcela irelevantni. Co natetnost vypowdi ifekne o tom, co to vlastnznamena byt
renee? Kvalitativni vyzkum neznamena analyzovatlitatevni data, ale analyzovat data
kvalitativnim zgisobem. To znamena snazit se dobrat vyznamu, ni&elihosti odpowdi.

Z hlediska analyzy je problematickd i skirtest, Ze autorka ne vzdy rozliSuje vypdv
¢lenek jednotlivych sira hnuti. Cten& se tak dozvida, e dany nazor zastéketing
repondentek, ovSem ne vzdy se jiz dozvi, o jakpamrdentky se jedna. Tato ristednost vede
ktomu, Ze autorka wvekterych ipadech shlukuje ffslusnice #iznych smdra, akoliv
v teoretickécasti wnuje velkou snahu tomu, aby ukazala zdsadni razstillednotlivych srra
(s. 11-15).

Poslednim problémem spojenym s analyzou je fakgutorka data nijak neinterpretuje.
Z dat sice abstrahovala citeé kategorie, které naflje vybranymi vypoedmi svych
respondentek, ale komeiése ¥tSinou omezuji pouze na parafrazovachto vyroki. Pokud se
snazi o interpretacéini tak souvztaovanim vyrok s teoretickowtasti, ktera vsak, jak uz jsem
nazn&il vySe, gredstavuje pouze reprezentace aktérskych model

Nedislednost provedené kvalitativni analyzy nejlépe |k prezentace gholik[a]
vybranych citaci (s. 60), které respondentky uyeth za¥r dotazniku. Restoze tato data jsou
vyznamo¥ bohaté, autorka je ponechava zcela bez korfeemépodrobuje je ani analyze, natoz
interpretaci.Cten# tak nevi, jak tyto vypasdi autorka vybrala ani ptotak winila. O ¢em maji
vzhledem k vyzkumné otdzce vypovidat? Nebo jsouhpoulustraci vypoddi respondentek?
Pokud ano, tak ilustra¢eho?

Samotny za¥ prace pak namisto interpretacejppdré diskuse zji&tni, k nimz se
autorka dobrala, fpdstavuje pouze shrnuti jiZide prezentovanych dat. Posledni odstavec,
vnémz se autorka snazi shrnout, co to znamena bythekdyirl (s. 64), je pak zcela
negijatelnym zjednodusSenim sledovaného fenoménu, ktsey Zanro¥ i obsahow blizi
Zurnalistice. Zde autorka jiz zcela opomiji roatiSgdnotlivych smrd hnuti a uchyluje se ke
zcela banalnimu tvrzeni, Ze ,[skinheadgirls] zkedllavi Zivotni styl skinheads"” (s. 64).

Prace je dopkna 16-ti strankovouifiohou, ktera obsahuje kranprehledného seznamu
respondentek ve forintabulky a pouZitého dotazniku také ukézkktarych zimi vydavanych
neonacististickymi skinheady a také fotografigkalika renees. BohuzZel aZz na vyjimku dvou
odkazi na &es typicky pro renees autorkai$ighou v textu nijak nepracuje, coz povazuji za
velkou Skodu. Autorka fotografie bohuzZel ani neéfmtpopisky a ponechava tak zcela na
¢tendi, aby si domyslel, co ktera fotografie zobrazujakase vztahuje keSenému problému.

Po strance formalni je prace zpracovana adekyvagobsahuje &Si mnozstvi peklepi
ani gramatickych chyb. Drobnou vytku by bylo mozamtovat k bibliografickym odkaim, u
nichz autorka uziva jak anglosaskou, taskou citani normu, picemz by bylo vhodné zvolit
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pouze jednu a té se drzet. Drobnadipeminku Ize mit také k relati¢gnomezenému seznamu
literatury, kterycini pouhych 13 titul, z nichz dva navic fpdstavuji sociologické slovniky a
jeden metodologickouifrucku.

Ackoliv je z autotiny prace vidt snaha, domnivam se, Ze se ji na otazku ,co tsta
znamena byt skinheadgirl“ uspokajivwdpovdét nepodélo, velkym dilem i vinou nevhodnée
metodologie. Tuto skude@ost si bohuzel wdomovaly i rkteré respondentky, z nichZz jedna
v komentdi k dotazniku (s. 61) autorce dokonceénmm metodologie sama navrhuje.

Presto je vSakieba ocenit autému snahu o zpracovani tohoto doposud neddstate
zpracovaného tématu. Za velky klad prace povaiujiesnost, Ze &koliv se autorka setkala u
nekterych respondentek s velmi kontroverznimi postojinéazory, neuchylila se k zaujatému
hodnoceni a podi#o se ji uchovat si &deckou neutralitu. Pokud by se timto tématentlaht
zabyvat i nadale, dopatuji ji knihu Lauraine Leblanc — Pretty in Punk, fé&ee skelym
prikladem kvalitativniho vyzkumu genderové identigywztahu k subkulturam.

Ackoliv tedy hodnota prace spioad primarg v poukdzani na jistou mezeru ve
vyzkumech genderové identity vramci subkultur, Sepinez by v cast&€ném os¥tleni
zkoumaného jevu, domnivam se, Ze v z&siekldyZ nepilis preswdcive, sphuje naroky kladené
na bakal&skou praci. Doportuji ji proto k obhajob a na zaklag&l vySe uvedenychifpominek
navrhuji hodnoceni dadb.
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