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Abstrakt

Snad většině lid́ı je jasné, že př́ırodu je třeba chránit. Důvody této potřeby se však u

jednotlivc̊u lǐśı. Právě d̊uvody, proč př́ırodu chránit, a v̊ubec postojem k př́ırodě jako ta-

kové, se zabývá ekologická etika, v ńıž se projevilo několik názorových směr̊u, z nichž bude

věnována pozornost těmto pěti - teocentrismu, antropocentrismu, biocentrismu, ekocen-

trismu a evolučńı etice.

Ćılem této práce je zhodnotit mı́ru zastoupeńı zmı́něných ekoetických směr̊u v českých

učebnićıch zeměpisu. Vzhledem k tomu, že nab́ıdka zeměpisných učebnic je poměrně

široká, jsou hodnoceny pouze učebnice určené pro r̊uzné typy středńıch škol těchto na-

kladatelstv́ı – NČGS, SPN, Fortuna a Fragment.



Abstract

It is clear that the nature needs to be protected. But reasons for this need varies with

individuals. Enviromental ethics deals with reasons why the nature should be protected

and with attitude to the nature itself. In enviromental ethics there are several lines of

thought. Here will be paid attention to theese five - theocentrism, athropocentrism, bio-

centrism, ecocentrism and lifeboat ethics.

The aim of this study is to assess the level of representation of lines of though metioned

above in Czech geographical textbooks. Considering that there are many of geographical

textbooks, only textbooks designated for different types of high schools of publishers

NČGS, SPN, Fortuna and Fragment are evaluated.
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4.2.2 Př́ıstupy k p̊udě . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
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Kapitola 1

Úvod

Výzkumu učebnic je v Česku v rámci pedagogického výzkumu zat́ım věnována sṕı̌se okra-

jová pozornost, ačkoliv jsou učebnice povinnou součást́ı výuky ve všech ročńıćıch a na

všech typech škol. To je jedńım z d̊uvod̊u, proč se v 90. letech minulého stolet́ı učebnice

staly pro mnohá vydavatelstv́ı významnou oblast́ı p̊usobnosti a zdrojem zisk̊u, o čemž

svědč́ı skutečnost, že si na českém trhu s učebnicemi pro základńı školu konkuruje 63 na-

kladatelstv́ı a že jejich počty maj́ı tendenci se sṕı̌se zvyšovat (Maňák, J., Knecht, P.

a kol., 2007). Mezi jednotlivými tituly určené pro stejný stupeň a popisuj́ıćı stejné učivo

vznikaj́ı velké rozd́ıly co do rozsahu výkladového textu, frekvenćı odborných pojmů, ale i

intelektuálńı náročnosti jednotlivých otázek a úkol̊u. Velká diference je i z pohledu jejich

ceny, kdy rozd́ıly mezi jednotlivými publikacemi jsou často i několikanásobné. Rozhodně

však neplat́ı č́ım dražš́ı, t́ım didakticky kvalitněǰśı a naopak. Přesto se otázkou hodno-

ceńı učebnic žádná instituce systematicky nezabývá. Jedinou výjimkou je Ministerstvo

školstv́ı, mládeže a tělovýchovy ČR, které hodnot́ı učebnice prostřednictv́ım udělováńı

tzv. schvalovaćıch doložek, kdy je zjǐst’ováno, zda jsou učebńı texty v souladu s ćıli

vzděláváńı stanovenými školským zákonem a vzdělávaćımi programy. Schvalovaćı doložky

se obvykle vydávaj́ı na dobu 6 let.

Význam učebnic ve vzděláváńı je nesporný. Dobrá učebnice by kromě funkce in-

formačńı, systematizačńı, sebevzděláváćı, ř́ıd́ıćı, rozv́ıjej́ıćı a řady daľśıch měla plnit také

jej́ı nejd̊uležitěǰśı funkci, kterou je funkce motivačńı, nebot’ učebnice psaná poutavým a
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KAPITOLA 1. ÚVOD 10

žák̊um srozumitelným jazykem, doplněná vhodným obrazovým materiálem a úkoly, může

sloužit jako dobrý prostředek pro zvýšeńı zvědavosti a zájmu o daný předmět. Důležitost

použ́ıváńı kvalitńıch učebnic ve výuce dokládaj́ı některé výzkumy uskutečněné v za-

hranič́ı, které jsou publikovány v literatuře (Maňák, J., Knecht, P. a kol., 2007). Ty

ř́ıkaj́ı, že v některých rozvinutých zemı́ch žáci pracuj́ı s učebnićı okolo 60 % vyučovaćıch

hodin a že většina domáćıch úkol̊u je založena na práci s textem. Učitelé při př́ıpravě

výuky vycházej́ı z učebnic v 90ti % př́ıpad̊u. Podle jiných výzkumů má dokonce učebnice

na žáky silněǰśı vliv než samotný učitel.

V nedávné minulosti si hned několik autor̊u zabývaj́ıćıch se hodnoceńım učebnic zvo-

lilo pro výzkum právě učebnice zeměpisu. Zčásti proto, že učebnice zeměpisu během 90. let

prodělaly mnoho změn, zčásti proto, že na trhu s učebnicemi zeměpisu pro základńı školu

v roce 2007 p̊usobilo 9 nakladatelstv́ı1 s rozličnou nab́ıdkou (Maňák, J., Knecht, P.

a kol., 2007). Většina autor̊u se zaměřila na učebnice určené pro základńı školy, kdy je

v zeměpisu potřeba žák̊um vyložit řadu jim dosud neznámých termı́n̊u. Dlouhé odborné

texty, složitá souvět́ı a množstv́ı odborných termı́n̊u často zp̊usobuj́ı u žák̊u nepochopeńı,

od čteńı odrazuj́ı a v konečném d̊usledku znamenaj́ı neoblibu a nezájem o zeměpis jako

takový. I z těchto d̊uvodu mohou být učebnice zeměpisu pro pedagogický výzkum v́ıce

atraktivńı než učebnice jiných předmět̊u.

Eva Janoušková hodnotila kvalitu učebnic pro středńı školy na základě zjǐst’ováńı

obt́ıžnosti textu (Maňák, J., Knecht, P. a kol., 2007, str. 109-114). Stejnou me-

todou hodnotil Martin Weinhöfer vybrané učebnice pro základńı školy (Maňák, J.,

Knecht, P. a kol., 2007, str. 115-120). V obou př́ıpadech bylo měřeńı založeno na

zjǐst’ováńı mı́ry obt́ıžnost textu – tzv. mı́ra T, která je součtem dvou položek: syntaktické

obt́ı̌znosti Ts a sémantické obt́ı̌znosti Tp. Zjednodušeně řečeno, syntaktická obt́ıžnost

sleduje složitost větných struktur (pr̊uměrné délky vět), zat́ımco sémantická obt́ıžnost si

vš́ımá množstv́ı odborných informaćı v textu obsažených. Dále byly zjǐst’ovány koeficienty

hustoty odborné informace h, i. Zat́ımco hodnocené učebnice pro základńı školy jsou svoj́ı

1Alter, Fortuna, Fraus, Moby Dick, NČGS, Prodos, Prospektrum, Scientia, SPN
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obt́ıžnost́ı psány na doporučené úrovni, všechny učebnice pro středńı školy doporučenou

mez překračuj́ı. Jedinou učebnićı, která se téměř shodovala s ideálńı mı́rou T, byl Zeměpis

pro středńı odborné školy a učilǐstě NČGS.

Petr Knecht se zabýval pojmovou analýzou učebnic sociálńıho zeměpisu pro základńı

školy (Maňák, J., Knecht, P. a kol., 2007, str. 121-131). Předmětem výzkumu bylo

zjǐst’ováńı počtu odborných termı́n̊u, které se v učebnićıch objevovaly. Autorovi nešlo o

to, zda a jak jsou ony termı́ny v učebnićıch vysvětlovány, ani nezjǐst’oval jejich hustotu

vzhledem k textu. Z analýzy vyplynulo, že autoři učebnic pracuj́ı celkem s 366 pojmy,

přičemž ani ne 10 % pojmů se vyskytlo ve všech učebnićıch současně. Největš́ı počet

pojmů se objevuje v učebnici Současný svět (NČGS) – 228 pojmů, nejmenš́ı počet potom

v učebnici Lidé na živé planetě (Moby Dick) – 113 pojmů.

Uvedené výzkumy tedy sledovaly, do jaké mı́ry učebnice plńı svoje funkce informačńı,

rozv́ıjej́ıćı (počty odborných pojmů), sebevzdělávaćı a částečně i motivačńı (schopnost

textu porozumět). Učebnice má však ještě i jinou funkci, která zde ještě nebyla zmı́něna.

Z učebnic by neměli žáci źıskávat pouze vědomosti, ale také postoje a morálńı hodnoty,

které formuj́ı jejich osobnost a které budou možná ct́ıt po zbytek svého života.

A právě t́ımto aspektem se tato práce bude zabývat.



Kapitola 2

Metodika

Jak již bylo řečeno, ćılem této práce je zhodnotit učebnice určené pro žáky středńıch

škol z pohledu ekologické etiky. Z toho d̊uvodu je zapotřeb́ı definovat jednotlivé směry

ekologické etiky. O jednotlivých směrech, jejich stručné historii a hlavńıch představitelých

pojednává kapitola 3.

Vzhledem k tomu, že nab́ıdka zeměpisných učebnic je velmi široká, byly použity

pouze učebnice určené pro středńı školy čtyř nakladatestv́ı NČGS, SPN, Fragment a

Fortuna. Mimo klasických učebnic zeměpisu byla zařazena i učebnice Ekologie a životńı

prostřed́ı, která zahrnuje šǐrš́ı geografické pojet́ı problematiky životńıho prostřed́ı, než je

v učebnićıch tohoto zaměřeńı obvyklé. Bude jistě zaj́ımavá pro porovnáńı s klasickými

zeměpisnými učebnicemi. Dále byla hodnocena př́ıručka Maturita ze zeměpisu, která má

sloužit jako souhr zeměpisného učiva pro př́ıpravu k maturitńı zkoušce. Obě publikace jsou

od Nakladatestv́ı České geografické společnosti. Svoj́ı formou zpracováńı se od ostatńıch

učebnic lǐśı aktuálně nejnověǰśı sada učebnic na českém trhu (rok vydáńı 2008) od na-

kladatelstv́ı Frament - Zeměpis I. a II. v kostce. Oproti ostatńım učebnićım je zde text

poměrně zhuštěný, zjednodušený, často psaný formou odrážek.

K hodnoceńı učebnic z pohledu ekologické etiky byla zvolena stejná metoda, kterou

použil Činčera (2009) pro analýzu hodnotové orientace pr̊uřezového tématu environ-

mentálńı výchova v RVP pro základńı vzděláváńı. Autor zde rozlǐsuje sémantické jed-

notky na antropocentrické a neantropocentrické. Rozlǐseńı v této práci však bude jemněǰśı
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– eticky zabarvené jednotky budou přǐrazovány k těmto pěti etickým paradigmat̊um - an-

tropocentrismus, teocentrismus, biocentrismus, ekocentrismus a evolučńı etika.

Jako př́ıklad si uved’me výroky o př́ıstupu k ochraně tropických deštných les̊u, jaké

bude jejich zařazeńı ke zmı́něným etickým paradigmat̊um.

antropo-
centrismus

teocentrismus biocentrismus ekocentrismus evolučńı etika

Je třeba chránit
tropické deštné
lesy, nebot’ se
zde nacháźı
množstv́ı do-
sud neznámých
rostlinných
druh̊u, které
by v budoucnu
mohly poskytnou
lék na dosud
nevyléčitelné
nemoci.

Je třeba chránit
tropické deštné
lesy stejně jako
všechna ostatńı
bož́ı stvořeńı.

Je třeba chránit
tropické deštné
lesy, nebot’ po-
skytuj́ı životńı
prostor mnohým
druh̊um, které
maj́ı právo na
život.

Je třeba chránit
tropické deštné
lesy kv̊uli jejich
významu pro
globálńı klima, a
tady zachováńı
stability celé
Země.

Maj́ı-li být za-
chovány tropické
deštné lesy,
muśı se sńıžit
počet obyvatel
na Zemi, nebot’
lidstvo je již
tak početné, že
škod́ı Zemi svou
podstatou.

Uvedené výroky jsou umělé, a proto nelze očekávat, že se v takto čisté formě budou v

učebnićıch četně objevovat. Jak bude ještě uvedeno v daľśıch částech této práce, většina

výrok̊u rozhodně neńı takto jednoznačných, a proto zařazeńı k jednotlivým ekoetickým

směr̊um je do jisté mı́ry subjektivńı.

Výroky eticky neutrálńı, totiž výroky, kde neńı zřejmý adresát významu, nebudou

uváděny. Nelze tedy podle počtu uvedených jednotek usuzovat, že učebnice s nejvyšš́ım

počtem jednotek se věnuje environmentalistice v́ıce než učebnice s nižš́ım počtem jedno-

tek. Stejně tak se nelze domńıvat, že neńı-li u některých učebnic ve výčtu ekoetických

sémantických jednotek uveden např́ıklad negativńı vliv dopravy, znamená to, že jej au-

tor/autoři opomı́j́ı.

Při čteńı učebnic a jejich hodnoceńı byly zjǐstěny některé skutečnosti, které vedly ke

změnám v p̊uvodně zamýšleném zp̊usobu hodnoceńı. Ani v jedné z učebnic se nevysky-
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tovala sémantická jednotka, která by mohla být přǐrazena k paradigmatu teocentrismus,

stejně jako se nevyskytla jednotka, která by se přikláněla k myšlence evolutńı etiky (v́ıce

v kapitole 4). Proto p̊uvodńıch pět paradigmat bylo zúženo na tři – antropocentrismus,

biocentrismus a ekocentrismus.

Mnoho autor̊u v jedné větě jmenuje několik možných d̊usledk̊u nešetrného chováńı k

př́ırodě či d̊uvod̊u k ochraně př́ırody, kde se mı́śı antropocentrické d̊usledky neuvědomělého

chováńı nebo d̊uvody pro uvědomělé chováńı s neantropocentrickými. Takovéto výroky

pak byly zařazeny do v́ıce kategoríı v př́ıpadě, že poměr hodnotové orientace byl vy-

rovnaný. Pokud výrazněji převažovala jen jedna z hodnotových orientaćı, byla přǐrazena

pouze k onomu převažuj́ıćımu paradigmatu. Bylo zohledňováno i pořad́ı výčtu. Pokud au-

tor mezi prvńımi d̊usledky nebo d̊uvody kladl antropocentrické hodnoty, byla sémantická

jednotka zařazena mezi antropocentristické, nebot’ takový výrok p̊usob́ı dojmem, že an-

tropocentristické d̊usledky nebo d̊uvody považuje za závažněǰśı.

Hodnotově byly zabarveny i některé otázky a úkoly, které se v každé z učebnic ob-

jevuj́ı. Ty byly do hodnoceńı zařazovány také. Pro lepš́ı rozlǐseńı od výkladového textu

jsou v tabulce frekvence sémantických jednotek psány kurzivou.

Byla snaha jednotlivé sémantické jednotky uvádět co nejstručněǰśı. Jelikož mnoho au-

tor̊u použ́ıvá velmi rozvitá souvět́ı, byly části, které jsou pro nás nepodstatné, vypuštěny.

Taková mı́sta jsou potom označena značkou [. . . ]. Někdy se podmět nebo jiný větný člen,

bez něhož by sémantická jednotka postrádala smysl, vyskytuje v předcházej́ıćı větě. Aby

opět nemusela být uváděna celá pasáž, je ono slovo či slovńı spojeńı, na které se autor

odkazuje, uvedeno v hranaté závorce.

Výčet všech nalezených ekoetických sémantických jednotek v jednotlivých hodno-

cených učebnićıch je uveden v př́ıloze.



Kapitola 3

Ekologická etika

Etika je filozofická discipĺına zabývaj́ıćı se lidskými hodnotami a principy, jež usměrňuj́ı

jeho chováńı za situace, kdy má možnost volby. Etika se děĺı na řadu discipĺın, z nichž

jednou je i ekologická etika (také environmentálńı etika, ekoetika či morálńı ekologie).

(Brázda, R., 1998)

Konkrétně ekologická etika se zabývá morálńım vztahem člověka k př́ırodě. Kohák

(2000) ji definuje jako
”

soubor zásad a pravidel, která člověku naznačuj́ı, jak by se měl

chovat ve svém obcováńı se vš́ım mimolidským světem“. Máme chránit lesy pro dostatek

dřeva i pro př́ı̌st́ı generace? Máme chránit diverzitu deštných les̊u proto, abychom v bu-

doucnu mohli źıskávat z nám dosud neznámých rostlin léky? Máme dbát na čistotu povr-

chových vod, nebot’ jsou životńım prostřed́ım mnoha organismů, které jejich znečǐstěńım

trṕı? Na takovéto otázky hledá ekologická etika odpovědi. Jelikož existuje několik r̊uzných

pohled̊u, z jakých d̊uvod̊u př́ırodu ochraňovat, vyvinulo se několik ekoetických směr̊u, z

nichž většina autor̊u považuje za základńı tyto čtyři směry – teocentrismus, antropocen-

trismus, biocentrismus a ekocentrismus. Kohák (2000) k těmto směr̊um ještě přidává

evolučńı etiku, na kterou se bude tato práce zaměřovat také, jelikož se zabývá př́ıstupem

k populačńı explozi v zemı́ch třet́ıho světa, tedy tématem, jemuž se mnohdy věnuj́ı i

učebnice zeměpisu.

15
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3.1 Teocentrismus

Teocentrismus je představa, že středem všech hodnot a všeho smyslu je Bůh a Bož́ı

stvořeńı. Přesvědčeńı, že je př́ıroda jako Bož́ı stvořeńı posvátná a že člověk neńı nic v́ıc

než jej́ı součást́ı, bylo pravděpodobně prvńım ekologickým zážitkem lidstva.

Ve středu hodnoty a smyslu nemuśı být b̊uh v osobńım pojet́ı, jak si většina lid́ı

představ́ı. Východńı náboženstv́ı dokonce takováto pojet́ı boha odmı́taj́ı. Ve středu hod-

not může být cosi posvátného, něco, co německý teolog Rudolf Otto označil jako mys-

terium tremendum et fascinans – něco co nás přitahuje, ale zároveň v nás vyvolává

strach. Prvotně lidé nerozlǐsovali mezi Bohem a př́ırodou, jak dosvědčuj́ı mýty p̊uvodńıch

Američan̊u. Př́ıroda byla pro ně něč́ım posvátným - zároveň byla i nebyla Bůh a úkolem

člověka bylo ž́ıt v souladu s jej́ım řádem. (Kohák, E., 2000)

Toto je d̊uvod, proč je pro některé myslitele, kterým je i Henryk Skolimowski, d̊uležitý

návrat k tomuto prvotńımu teocentrickému postoji. Podle Skolimowského vyřeš́ı současné

ekologické problémy, plynoućı z lidské chamtivosti, odsunut́ı člověka ze středu všeho

zájmu a postaveńı na jeho mı́sto Boha a jeho posvátný svět, v němž jsme jednou z

mnoha součást́ı.

Někdo by si ale mohl křest’anskou věrouku vykládat jako učeńı panského postoje k

světu. Člověk je stvořen k obrazu Bož́ımu a jeho úkolem je podmanit si zemi a neome-

zeně ji vládnout. Takto si křest’anstv́ı vykládá i anglický historik Lynne White a z toho

d̊uvodu usuzuje, že křest’anstv́ı je př́ıčinou ekologické krize. Tato jeho radikálńı teze však

podle jiných historik̊u obstoj́ı jen stěž́ı, nebot’ k rozsáhlé devastaci krajiny docháźı až s

nástupem pr̊umyslové revoluce, nikoliv s nástupem křest’anstv́ı a docháźı k němu ve všech

křest’anských i nekřest’anských zemı́ch zcela stejně. (Kohák, E., 2000)

Ačkoliv z náboženských mýt̊u vyplývá, že Bůh učinil člověka pánem a pověřil ho

úlohou pastýře, neoznačili bychom tuto představu jako teocentrickou, nebot’ stav́ı do

středu pozornosti člověka, nikoliv Boha. Takovouto představu bychom označili jako postoj

směřuj́ıćı k antropocentrismu.
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3.2 Antropocentrismus

Antropocentrismus je představa, že člověk je zdrojem vš́ı hodnoty. Př́ıroda sama o sobě ja-

koukoliv hodnotu postrádá a nabývá ji až teprve lidským zájmem. Tento zájem o př́ırodu

může být dvoj́ı. Na jedné straně stoj́ı zájem o využ́ıváńı př́ırodńıch zdroj̊u a na straně

druhé zájem o zdravé životńı prostřed́ı člověka či zachováńı př́ırodńıch krás, jakožto es-

tetické kulisy zpř́ıjemňuj́ıćı život lid́ı.

Tento myšlenkový proud se zač́ıná rozv́ıjet v 17. stolet́ı, v době rod́ıćı se technické

revoluce a v době, kdy lidstvo zažilo hr̊uzy válek vedených ve jménu v́ıry, které zapř́ıčinily

odklon od v́ıry jako úcty k Bož́ımu stvořeńı a od uznáńı vlastńı hodnoty světa. V této

době vystupuj́ı dva myslitelé – René Descartes a Immanuel Kant, kteř́ı dali př́ırodě nové,

matematicko-mechanické uspořádáńı. Př́ıroda je nyńı chápána jako stroj a rozumné je

jen to, co je matematicky zachytitelné. Rozumné je tedy pokácet les a zpeněžit ho, nebot’

jen tak lze vyjádřit jeho hodnotu, zat́ımco zachovat ho jen proto, aby byl, je iracionálńı

záliba. Rozum je tedy čistě kalkulačńı schopnost, která se nezabývá hodnotami, ale jen

pouhými matematickými výpočty. Pro Descartesa má hodnotu pouze mysĺıćı bytost a tou

je člověk. Zv́ı̌rata považoval za bezduché věci.
”
Tlučeme-li psa a ten pes křič́ı, nesmı́me

si myslet, že by ho to bolelo, ale je to jako když udeř́ıme na klávesu varhan a ta vydá

př́ıslušný tón.“ Kant na rozd́ıl od Descartesa uznává elementárńı úctu i
”
nerozumovým“

bytostem, ale ne proto, že by jako živé bytosti měly nárok na ohled. Podle Kanta by lidé

neměli trápit zv́ı̌rata proto, že člověk jako
”
rozumová“ bytost je schopna chápat morálńı

zákony, že týrańı je nevkusné a nehodné mysĺıćıho člověka. (Kohák, E., 2000)

Možná Descartesovi a Kantovi křivd́ıme, možná by svá učeńı sami vykládali jinak.

Nicméně svět vstoupil do stolet́ı pr̊umyslové revoluce ovlivněn představou, že mimolidský

svět je surovina a že smyslem lidstv́ı je si svět podmanit,
”
zušlechtit“ a zužitkovat. Vznikl

nový obraz světa, ve kterém se člověk již nesetkává s něč́ım zázračným či udivuj́ıćım. Vše

lze rozumem vysvětlit a č́ıselně vyjádřit. Co vyč́ıslit nelze, jako by nebylo. Chápáńı světa

jako suroviny k zužitkováńı bývá označováno jako panský postoj. Z panského postoje o

smyslu byt́ı člověka na Zemi vzniká představa, že antropocentrismus se rovná kořistnictv́ı.
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Skutečnost však neńı tak jednoznačná. Mnoho myslitel̊u, které bychom označili za antro-

pocentristy, však vid́ı mnoho dobrých d̊uvod̊u, proč by lidé měli ochraňovat př́ırodu.

K těmto myslitel̊um v prvńı polovině 20. stolet́ı patřil Charles Sherrington, který

poukazoval na každodenńı utrpeńı prob́ıhaj́ıćı v př́ırodě a patř́ı k nim i současná ame-

rická spisovatelka Annie Dillardová. Ta ve své knize Pilgrim at Tanker Creek ĺıč́ı krutost

př́ırody, j́ıž je obklopena, a docháźı ke Kantovým závěr̊um, že teprve člověk, rozumová by-

tost, je schopen soucitu a jednáńı pro dobro př́ırody a jen on je schopen morálńıho jednáńı

nad uspokojeńım vlastńıch potřeb.
”
Nevymysleli jsme dosud žádného boha, který by byl

tak soucitný jako člověk odháněj́ıćı broučka, aby ho snad nezašlápl. Neńı lidské bytosti

na světě, která by se chovala tak jako pář́ıćı se kudlanky nábožné. Ale počkat, slyš́ım vás

ř́ıkat, v př́ırodě neńı dobro ani zlo; dobro a zlo jsou výlučně lidské pojmy. Přesně tak:

jsme morálńı bytosti, ale v nemorálńım světě. Svět, který nás odkojil, je př́ı̌sera nedbaj́ıćı

toho, zda žijeme nebo umı́ráme, ani toho, zda znič́ı sama sebe. Svět je neměnný a slepý, je

lhostejný robot naprogramovaný k zab́ıjeńı.“ (Kohák, E. et al., 1996, str. 65). Zat́ımco

zv́ı̌rata se ř́ıd́ı pouze pudy, člověk jako rozumová bytost je schopen se ř́ıdit morálńımi

zákony a tedy jednat v zájmu zv́ı̌rat.
”
Egoismus, sobectv́ı, panský postoj nejsou vrcho-

lem ,autentického‘ lidstv́ı, jen lidskou patologíı. Je to nejnižš́ı bod dehumanizace. Sobec

už neńı člověk. Klesá na úroveň čistě pudových kořistńık̊u a tak ztráćı sv̊uj výrazně

lidský rys. To je schopnost jednat nejen v zájmu vlastńım, nýbrž i v zájmu druhých,

a nejen v zájmu druhých, nýbrž i v zájmu lidstva jako celku v dlouhodobém výhledu.“

(Kohák, E., 2000, str. 79)

Z předpokladu, že člověk je zdrojem vš́ı hodnoty, vycháźı i americký autor Albert Gore,

který ve svém d́ıle Earth in the Balance - Země na misce vah docháźı k závěr̊um, že an-

tropocentrismus opravdu nemuśı znamenat sobectv́ı. Albert Gore si uvědomuje nebezpeč́ı

plynoućı z konzumerismu1 a volá po omezeńı spotřeby ve vyspělých zemı́ch. Zat́ımco jsme

dř́ıve nakupovali něco potřebného, dnes nakupujeme tak, že se procháźıme po obchodńıch

centrech a hledáme, co bychom mohli koupit. (Kohák, E., 2000) Podle Gora je však za-

potřeb́ı změnit systém, ne jednotlivce. Je třeba podporovat to, co vede k dlouhodobé

1

”Konzumerismus“ – představa, že smyslem lidského života je spotřebovávat, tedy ”mı́t, ne být“

(Erich Fromm) a že úkolem společnosti je toto umožnit
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udržitelnosti a naopak zabraňovat tomu, co dlouhodobou udržitelnost podkopává (např.

zvýhodněńı hromadné železničńı dopravy a znevýhodněńı individuálńı automobilové do-

pravy nebo zdaněńı p̊ujček a osvobozeńı úspor od dańı, jako nástroj proti nadbytečnému

konzumu apod.) (Gore, A., 1994). S Gorovými myšlenkami se ztotožňuje i koncept trvale

udržitelného rozvoje, jehož základńı snahou je zachovat rozmanitost př́ırody i budoućım

generaćım. Každý by měl využ́ıvat př́ırodńı zdroje šetrně a efektivně, aby i př́ı̌st́ı generace

měly možnost dosáhnout stejné úrovně vyspělosti jako generace současná. Heslem kon-

ceptu trvale udržitelného rozvoje se stal citát Antoina de Saint-Exupéryho:
”
Neděd́ıme

Zemi po předćıch, nýbrž si ji jen vyp̊ujčujeme od našich dět́ı.“

Environmentálńı postoje vycházej́ıćı z antropocentrické etiky bývaj́ı někdy označovány

jako mělká nebo též povrchová ekologie (Arne Naess), jelikož se snaž́ı předevš́ım o od-

straňováńı některých chyb, kterých se lidstvo ve vztahu k př́ırodě dopustilo nebo dopoušt́ı,

předevš́ım využit́ım moderńıch šetrných technologíı. Již ale nehledá a neřeš́ı př́ıčiny to-

hoto chováńı. Pojem by neměl být chápán jako protiklad k hlubinné ekologii či jako pojem

hanlivý, nebot’ oba př́ıstupy je zapotřeb́ı aplikovat současně a i antropocentrický pohled

může vést k uvědomělému ekologickému chováńı.

3.3 Biocentrismus

Biocentrismus je představa, že jakýkoliv život je hodnotný sám o sobě, nezávisle na

lidských potřebách. Lidé jsou rovnoprávnými členy společenstv́ı všech bytost́ı a představa

o lidské nadřazenosti je jen projevem lidského rasismu o nic menš́ı než např́ıklad nacis-

tická ideologie.

Jako filozofický systém ho formuloval německý protestantský teolog, filozof a lékař

Albert Schweitzer, který ho vytvořil pod pojmem úcta k životu. Ve své knize Kulturphi-

losophie považuje všechno stvořeńı za zázrak a udivuje se nad t́ım, že život v̊ubec je.
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Vńımá svět jako něco posvátného, něco nesamozřejmého. Schweitzer zač́ıná kritikou De-

scartesova pojet́ı, že prvotńı dané neńı vědomı́, že mysĺım, nýbrž vědomı́, že jsem život.

Život považuje za nejvyšš́ı hodnotu a všemu životu přiznává stejnou úctu jako svému

vlastńımu. Život ž́ıžaly má stejnou hodnotu jako život Schweitzer̊uv. Nikdo z nás nesmı́

dopustit žádnou nevyhnutelnou bolest, pokud j́ı může zabránit. Nikdo nesmı́ druhého

zbavit života, pokud to neńı nezbytně nutné.
”
Venkovan, který na louce pokosil tiśıce

květ̊u jako krmivo pro krávy, se má střežit, aby cestou domů bezmyšlenkovitě neuškubl

nějaký kv́ıtek u cesty, nebot’ t́ım se zpronevěřuje životu, jelikož k tomu neńı nucen ne-

zbytnost́ı.“ (Kohák, E. et al., 1996, str. 27). Schweitzer přiznává, že nev́ı, proč mezi

r̊uznými životy nepanuje harmonie, ale každodenńı boj. Naš́ım posláńım ale neńı vyřešit

vše. Naš́ım posláńım je vyvarovat se jakéhokoliv zla. Nezálež́ı na tom, že svým konáńım

nezměńıme svět.
”
V ekoetických kruźıch koluje podobenstv́ı o chlapci, který za odlivu

odnáš́ı dolu k vodě hvězdice, které uvázly na suchu. Dospělý mu ukáže tiśıce uvázlých

hvězdic a ptá se ho, jestli si mysĺı, že jeho konáńı má nějaký význam. Chlapec se pod́ıvá

na hvězdici, kterou zrovna drž́ı v ruce, a pov́ıdá: ,Pro tuto určitě.‘“ (Kohák, E., 2000,

str. 89)

Schweitzer, ač lékař, také odsuzuje pokusy, kterých se věda za účelem lékařského

výzkumu na zv́ı̌ratech dopoušt́ı. Lidé se nesměj́ı uklidňovat t́ım, že jejich krutost sleduje

hodnotný ćıl, že źıskané výsledky zbav́ı lidstvo smrtelných chorob. V každém jednot-

livém př́ıpadě si muśıme položit otázku, zda je pro lidstvo nutné jakékoliv zv́ı̌re obětovat

a dbát na to, abychom zmı́rnili jeho bolest jak jen můžeme. Kohák (2000) ṕı̌se:
”
K

nejhr̊uzněǰśım krutostem docháźı v pokusnictv́ı a v živočǐsné výrobě. Snad nejhorš́ı a

nejnebezpečněǰśı je to, že v obou oborech jsme zvykĺı považovat potřeby vědy či výroby

za automatické ospravedlněńı každého postupu, jako bychom mimolidským živočich̊um

nebyli dlužńı žádný ohled. Lidé se zhrozili, když se po válce dočetli o lékařských pokusech

na dětech v koncentračńıch táborech. Málokdo si povšiml, že jediný rozd́ıl mezi výzkumy

dr. Mengeleho a pokusy, které přij́ımáme bez povšimnut́ı, bylo, že dr. Mengele vedl čáru

mezi zakázanými a povolenými pokusnými živočichy mezi ,árijci‘ a ,neárijci‘, kdežto my

ji vedeme mezi lidmi a šimpanzi.“

Ačkoliv je Schweitzer̊um př́ınos pro ekologickou etiku neoddiskutovatelný, vyč́ıtá mu
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americký filozof Paul Taylor př́ılǐsnou sentimentalitu a nefilozofickou formulaci, nebot’

závaznost určité etiky se nemůže odvozovat od naš́ı sympatie k př́ırodě. Důvody úcty k

životu podle Kantovy filozofie muśı být čistě rozumové a univerzálńı. Zde se setkáváme s

problémem, jak formulovat univerzálně platné dobro živočich̊u, když pro každého je dobré

něco jiného. A jak vlastně v́ıme, co je pro toho či onoho živočicha dobré? Podle Taylora to

pro jednotlivého živočicha
”
znamená plně prož́ıt sv̊uj život tak, jak odpov́ıdá jeho druhu“.

Nezálež́ı na tom, zda si je toho onen živočich vědom. Nelze držet nějakou bytost v kleci a

obhajovat se t́ım, že on nev́ı, co je jeho přirozené prostřed́ı. Stač́ı, když v́ıme my, že mu

jeho dobro uṕıráme. Taylor dále upřesňuje Schweitzerovo
”
život je hodnotný sám o sobě“.

Každý ochránce zv́ı̌rat by mohl čelit otázce, k čemu je např́ıklad bobr dobrý. Nejlepš́ı by

byla odpověd’ otázkou:
”
K čemu jste dobrý vy?“. Formálně vzato

”
jen proto, že chce ž́ıt,

protože se dovede radovat a hroźı se utrpeńı a zániku, je život každé bytosti dobrem pro

ni samou, a tud́ıž dobrem zcela nezávisle na čemkoliv jiném.“ Toto dvoj́ı uznáńı, totiž že

dobro všech bytost́ı je stanovitelné a že každá bytost má vlastńı hodnotu, vede k závěru,

že každá bytost je hodná ohleduplného zacházeńı. (Kohák, E., 2000)

3.4 Ekocentrismus

Ekoncentrismus je představa, že zdrojem všech hodnot je život jako takový. Nejde již o

jednotlivé životy, o osudy jedinc̊u, jde o harmonii všech život̊u a o úctu k předpoklad̊um

života celých společenstv́ı a jejich zachováńı. Jde o etiku Země.

Autorem pojmu etika Země je jeden z nejvýznamněǰśıch ekologických myslitel̊u mi-

nulého stolet́ı, lesńık a posléze vysokoškolský učitel ochranářské ekologie, Aldo Leopold.

Zat́ımco dř́ıve ochranáři jako např́ıklad John Muir tradičně zd̊uvodňovali péči o př́ırodu

d̊uležitost́ı životného prostřed́ı pro člověka, Leopold zd̊uvodňuje péči o př́ırodu pro dobro

j́ı samotné. Př́ıroda jako taková má svoji vlastńı hodnotu a člověk nemá být pouze

vykořist’ovatelem, nýbrž rovnoprávným občanem biotického společenstv́ı. Aldo Leopold
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obohatil ekologickou etiku o mnoho myšlenek a pojmů, mimo jiné o termı́n myslet jako

hora. Myslet jako hora je název jedné z kapitol části Arizona a Mexiko v jeho posledńı

a nejslavněǰśı knize Sand Country Almanac, do češtiny volně přeloženo jako Obrázky z

chatrče. Leopold zde popisuje, jak kdysi zastřelil vlčici i s vlčaty, nebot’ v té době byli vlci

považováni za škodnou. Přiznává, že si myslel, že nebudou-li žádńı vlci, bude v́ıce srnč́ı.

Znamenalo by to pro lovce ráj a Leopold tak rád lovil.
”
Ale poté, co jsem viděl zelenou

jiskru, která umı́rala v jej́ım pohledu, jsem poćıtil, že ani vlk ani hora s mým názorem ne-

souhlaśı. Od té doby jsem byl svědkem toho, jak stát za státem vyhlazuje své vlky. Viděl

jsem tvář mnohé čerstvě vlkuprosté hory a viděl jsem jižńı svahy zvrásněné labyrintem

srnč́ıch stezek. Viděl jsem každý jedlý keř a semenáček ohlodaný napřed do bezkrevné

zašlosti a pak až k smrti. Viděl jsem každý jedlý strom zbavený list́ı do výše sedla,“

(Leopold, A., 1995, str. 159). Z kdysi zalesněné hory zbyla pustina a přemnožená srnč́ı

stáda začala pro nedostatek potravy nakonec vymı́rat.
”
Z hlediska srny je vlk škodná. Z

hlediska lesa je srna škodná. Z hlediska hory je škodnou to, co narušuje rovnováhu života,“

(Kohák, E. et al., 1996, str. 95). Ochranářský ekolog tedy muśı myslet jako hora, to zna-

mená pečovat o rovnováhu celého ekosystému. Leopoldovými slovy:
”
Správné je to, co

přisṕıvá k zachováńı integrity, stability a krásy celého společenstv́ı života. Nesprávné je

všechno, co vede k opaku,“ (Leopold, A., 1995, str. 95).

J. Baier Callicot, který se zabýval rozborem Leopoldových myšlenek, se domńıvá,

že Leopolda nevzala společnost na vědomı́ mimo jiné proto, že jeho závěry byly v roz-

poru s tehdeǰśım myšleńım. Amerika se tehdy často potýkala s lesńımi požáry. Symbo-

lem boje proti požár̊um byl Smokey Bear - popálené medv́ıdě, jež bylo nalezeno u těla

uhořelé matky. Soucitným Američan̊um došlo, že vyhazováńı nedopalk̊u z aut a nedo-

konalé uhašováńı táborových ohň̊u může zp̊usobit velké utrpeńı. Jenže podle Leopolda

je požár pro lesńı ekosystém nesmı́rně d̊uležitý a pokud má být les zdravý, potřebuje

jednou za čas vyhořet. Leopoldovi šlo totiž o širš́ı uznáńı, o celá společenstv́ı všeho života

a všechno, co život podporuje. Jednotliv́ı jedinci beze vztahu vedle sebe nežij́ı, nýbrž se

navzájem ovlivňuj́ı. Tehdeǰśı společnost však na Leopoldovy myšlenky nebyla připravena,

jelikož šel proti proudu soudobé etiky, která se zabývala předevš́ım individuálńımi nároky.

(Kohák, E., 2000)
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Až v 60. letech minulého stolet́ı našlo nově vznikaj́ıćı ekologické hnut́ı v Leopoldových

myšlenkách sv̊uj program. Impuls k jeho vzniku dala americká bioložka a spisovatelka

Rachel Carsonová knihou Silent Spring - Mlč́ıćı jaro, která je ostrou kritikou použ́ıváńı

chemických postřik̊u.
”
Naš́ım děsivým neštěst́ım je, že věda tak primitivńı se vyzbrojila

zbraněmi tak moderńımi a strašlivými a že když tyto zbraně obrátila proti hmyzu, obrátila

je bezděky proti zemi samé.“ (Kohák, E. et al., 1996, str. 55)

Carsonová popisuje, jak škodlivé je už́ıváńı DDT2, které se od druhé světové války

masivně použ́ıvalo jako insekticidńı př́ıpravek, a ostatńıch chemických látek, využ́ıvaných

k postřik̊um proti šk̊udc̊um. Kniha Mlč́ıćı jaro nepřinesla žádná do té doby neznámá

fakta, přesto vyvolala u americké společnosti d́ıky srozumitelnosti široké laické veřejnosti

značný ohlas, který vedl k regulaci v už́ıváńı pesticid̊u v USA a v př́ıpadě DDT k jeho

úplnému zákazu ve většině zemı́ch světa.

Z ekocentrických princip̊u vycháźı i hypotéza Gaia, pojmenovaná podle řecké bohyně

Země Gaii, jež v roce 1979 publikoval James Lovelock. Podle této hypotézy je Země

chápána jako jeden organismus, který dovede udržovat podmı́nky pro život, podobně

jako si lidské tělo udržuje vnitřńı teplotu navzdory vněǰśım výkyv̊um. Tuto seberegulačńı

schopnost Země reagovat na změnu vněǰśıch podmı́nek, aby bylo možné zachováńı života,

Lovelock dokládá na geologické minulosti Země. Za posledńı 4 mld. let, tedy za dobu

existence Země, se zvýšila teplota Slunce tak, že dnes Země přij́ımá 3,3krát v́ıce energie,

než přij́ımala ve svých počátćıch. Tomu se však Země dokázala přizp̊usobit změnami ve

složeńı atmosféry, takže se po celou dobu teplota na Zemi pohybovala pouze v rozpět́ı

20◦C. Je tedy možné, aby lidská činnost natolik narušila fungováńı Gaii, že by ztratila

svoji homeostatickou schopnost? Podle Lovelocka ano. Pro Gaiu neńı hrozbou rozvoj

technologíı, které Lovelock podporuje, nýbrž stoupaj́ıćı nároky konzument̊u. Docháźı k

závěru, že je zapotřeb́ı, aby lidstvo našlo harmonii s organismem všeho života – s Gaiou.

(Lovelock, J., 1994)

2DDT – je jedńım z nejstarš́ıch insekticid̊u. Jeho škodlivost spoč́ıvá v hromaděńı v tkáńıch živočich̊u,

které vede ke sńıžeńı plodnosti až postupnému vymı́ráńı druhu. U dravých pták̊u, stoj́ıćıch na vrcholu

potravinové pyramidy, byla vysledována několikanásobně vyšš́ı koncentrace než u jejich kořisti – hlodavc̊u

(bioakumulace).

V USA bylo použ́ıváńı DDT zakázáno v roce 1972, v ČSSR o dva roky později.
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Lovelockovi tedy jednoznačně jde o ochranu zdrav́ı celé Gaie. Proto je také zastáncem

jaderných elektráren, nebot’ je pro něj méně závažné, je-li ohroženo zdrav́ı několika jedinc̊u

žij́ıćıch v jejich bĺızkosti, než pokud je ohrožena celá soustava života Gaie v d̊usledku

spalováńı fosilńıch paliv tepelnými elektrárnami.
”
Nemá smysl pomáhat lidem, jestliže

t́ım ubĺıž́ıme Zemi, na které jsou závisĺı.“ (Kohák, E., 2000).

3.5 Evolučńı etika

Evolučńı etika nebo také etika záchranného člunu jednoznačně upřednostňuje zájmy celku

nad zájmy jedinc̊u, č́ımž je bĺızká ekocentrické etice. Tato etika klade d̊uraz na zachováńı

životńı úrovně a kulturńıch hodnot, pročež je nezbytné omezit rychlý r̊ust počtu obyvatel,

předevš́ım odmı́táńım pomoci zemı́m třet́ıho světa.

Podle etiky záchranného člunu tedy nemá smysl, aby se lidé omezovali ekologickými

ohledy, nebot’ i přes všechny snahy jakékoliv poč́ınáńı vede k tragickému konci, jestliže

nedojde k poklesu počtu obyvatel Země.

Autorem etiky záchranného člunu je Garrett Hardin, který obohatil ekologické myšleńı

daľśım výstižným pojmem tragédie obecńı pastviny. Přestavme si pastvinu, která je schopna

uživit sto ovćı. A na této pastvině bude hospodařit deset sedlák̊u, z nichž každý se bude

snažit pást co nejv́ıc ovćı, avšak d́ıky přirozeným meźım – např́ıklad válkám a nemocem –

z̊ustane počet pasoućıch se ovćı v meźıch udržitelnosti, takže každý ze sedlák̊u na ńı bude

pást po deseti ovćıch. Jenže tu přirozené meze povoĺı – panuje mı́r a moderńı lékařstv́ı

snižuje úmrtnost. Každý ze sedlák̊u chce pást v́ıce ovćı, protože je to pro něj výhodné. Že

ovce zat́ıž́ı pastvinu jim nevad́ı, jelikož pastvina je jeho jen z jedné desetiny. Co se stane,

když každý ze sedlák̊u vypust́ı na pastvinu o jednu ovci v́ıce? Sto deset ovćı pastvina

neuživ́ı, a tak ji ovce vypasou a všechny pojdou hlady. (Kohák, E., 2000)

Garrett Hardin z tohoto vyvozuje, že kde je nadbytek nárok̊u, kterých neńı lidstvo

s to se vzdát, je zapotřeb́ı omezit dostupnost zdroj̊u, nebot’ omezené možnosti nejsou

slučitelné s neomezenými nároky. Podle Hardina potřebuje zcela jinou, novou etiku, kte-
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rou pojmenoval jako etika záchranného člunu.

Pro pochopeńı tohoto přirovnáńı si představme Zemi jako moře, po kterém se vyspělé

země plav́ı na luxusńıch lod́ıch. Na těchto lod́ıch, poskytuj́ıćıch pohodlné podmı́nky pro

přežit́ı a kulturńı hodnoty, je mı́sto pro čtvrtinu lidstva. Mezi těmito luxusńımi loděmi

bojuj́ı o přežit́ı na přeplněných vorech zbývaj́ıćı tři čtvrtiny lidstva. Všichni z přet́ıžených

vor̊u se snaž́ı dostat do bezpeč́ı luxusńıch lod́ı, aby zachránili sv̊uj život. Jak se k těmto

lidem zachovat? Řekněme, že jedna z oněch luxusńıch lod́ı má kapacitu šedesát osob.

Jelikož se na ńı nyńı plav́ı padesát lid́ı, může poskytnou mı́sto ještě pro daľśıch deset

lid́ı. Nejspravedlivěǰśı by bylo pomoci všem tonoućım, ale to je nereálné, protože by se

přet́ıžená lod’ prostě potopila. Druhá možnost je pomoci jen těm, jimž můžeme, abychom

nepřekročili nosnost lodě – deseti lidem. Jenže kterých deset ze záplavy tonoućıch vybrat?

Prvńıch deset? Nebo deset nejschopněǰśıch či nejubožeǰśıch? A co ř́ıci tomu jedenáctému?

Pak je třet́ı možnost, která by byla podle Hardina nejsprávněǰśı. Nevźıt nikoho. Na lodi

potřebujeme rezervu pro př́ıpad horš́ıch čas̊u a chceme uchovat kultivované soužit́ı i pro

př́ı̌st́ı generace. Beztak všechny zachránit nemůžeme. Zachraňme tedy sebe, naši životńı

úroveň a kulturńı hodnoty i pro př́ı̌st́ı generace. (Kohák, E., 2000)

Podle Hardina je zapotřeb́ı považovat nemoci, hladomory, př́ırodńı katastrofy a války

v přelidněných zemı́ch za požehnáńı, nebot’ reguluj́ı
”
přemnožené“ lidstvo. Proto kritizuje

humanitárńı organizace, které svoj́ı dobročinnost́ı udržuj́ı obyvatelstvo na vysoké úrovni,

a tak zabraňuj́ı návratu k udržitelnosti. Hardin ř́ıká:
”
Každý zachráněný život znamená

zb́ıdačeńı př́ı̌st́ıch generaćı a Země jako celku.“ (Kohák, E., 2000)



Kapitola 4

Vyhodnoceńı

Po vyhledáńı a rozlǐseńı ekoetických sémantických jednotek k jednotlivým paradigmat̊um,

byl pro každou hodnocenou učebnici vytvořen tabulkový přehled, ve kterém jsou všechny

vyhledané sémantické jednotky uvedeny. Tyto tabulky je možné nalézt v př́ıloze k této

práci. V této kapitole budou popsány a komentovány frekvence sledovaných ekoetických

směr̊u a tedy převažuj́ıćı hodnotová orientace učebnic. V části 4.2 pak budou mimo jiné

komentovány př́ıstupy k problémům vody, p̊udy a ochrany biodiverzity ve středoškolských

učebnićıch zeměpisu jako celku.

4.1 Zastoupeńı ekoetických směr̊u

Následuj́ıćı tabulka představuje počty sémantických jednotek spadaj́ıćı k paradigmat̊um

antropocentrismus, biocentrismus a ekocentrismus. Hodnocené učebnice jsou řazeny podle

jednotlivých nakladatelstv́ı. V pravých třech sloupćıch je potom uvedeno absolutńı za-

stoupeńı hodnotově orientovaných sémantických jednotek.

26
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Název učebnice A B E

NČGS

Př́ıroda a lidé Země 17 4 13

Regionálńı zeměpis světad́ıl̊u 6 0 8

Zeměpis České republiky 5 1 7

Ekologie a životné prostřed́ı 15 10 10

Hospodářský zeměpis. Globálńı geografické aspekty světového hospodářstv́ı 14 4 7

Hospodářský zeměpis. Regionálńı aspekty světového hospodářstv́ı 5 0 4

Zeměpis cestovńıho ruchu 2 0 2

Zeměpis pro středńı odborné školy a učilǐstě 12 4 7

Maturita ze zeměpisu 7 2 6

Fortuna

Hospodářský zeměpis 1 4 0 5

Hospodářský zeměpis 2 7 0 4

SPN

Geografie pro středńı školy 1 (Fyzickogeografická část) 5 1 9

Geografie pro středńı školy 2 (Socioekonomická část) 11 2 7

Geografie pro středńı školy 3 (Regionálńı geografie světa) 7 1 2

Geografie pro středńı školy 4 (Česká republika) 6 1 3

Fragment

Zeměpis I. v kostce 5 2 3

Zeměpis II. v kostce 1 0 2

A = antropocentrismus, B = biocentrismus, E = ekocentrismus

Aby bylo možné lepš́ı srovnáńı mı́ry vyváženosti, byly procentuálńı hodnoty zastou-

peńı zaneseny do trojúhelńıkového grafu (obrázek 4.1), který je pro zobrazeńı tohoto jevu

nejvhodněǰśı.



KAPITOLA 4. VYHODNOCENÍ 28
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Obrázek 4.1: Zastoupeńı ekoetických směr̊u v hodnocených učebnićıch
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Z uvedeného grafu vyplývá, že ve všech učebnićıch je nejméně zastoupená biocentrická

etika, přičemž v šesti neńı zastoupena v̊ubec, a že ve většině učebnic převažuj́ı antropocen-

trické názory nad ekocentrickými. Z pohledu ekologické etiky je nejvyváženěǰśı učebnice

Ekologie a životńı prostřed́ı. Z učebnic s ryze zeměpisným učivem pak Zeměpis I. v kostce.

Učebnićı s největš́ı převahou antropocentrických výrok̊u je Geografie pro středńı školy 3.

Učebnićı s největš́ım zastoupeńım ekocentrických tvrzeńı pak Zeměpis II. v kostce. Zde

však byly nalezeny pouze tři ekoetické sémantické jednotky (dvě ekocentrické a jedna

antropocentrická), výsledek je tak zaváděj́ıćı.

4.2 Shrnut́ı

Jak již bylo uvedeno v kapitole 2, teocentrická etika ani evolučńı etika nebyly v učebnićıch

zastoupeny. Jediná sémantická jednotka, které se alespoň částečně přibĺıžila teocentrismu,

bylo vyjádřeńı v učebnici NČGS Regionálńı geografie světad́ıl̊u o venkovské krajině Č́ıny.

Uvád́ı se zde, že se v krajině
”

stabilizovaly ekosystémy vytvořené před několika tiśıci let.

Jistě zde sehrála roli i tradičńı úcta k př́ırodě.“ Tato úcta k př́ırodě má pravděpodobně

základ v tradičńıch č́ınských náboženstv́ıch.

Co se týče př́ıstupu k pomoci rozvojovým zemı́m, autoři učebnic se k tomuto tématu

př́ılǐs nevyjadřuj́ı. V učebnici Geografie pro středńı školy 2. d́ıl (SPN) je ponechán postoj

k pomoci rozvojovým zemı́m na uvážeńı žák̊u:
”

Mysĺıte si, že se má určitým zp̊usobem

celosvětově nebo alespoň v některých oblastech světa zasahovat do vývoje počtu obyvatel

nebo se mu má nechat volný pr̊uběh? Proč?“ a také
”

Mysĺıte si, že by
”

bohatý Sever“ měl

pomáhat
”

chudému Jihu“? Uved’te jakým zp̊usobem a sv̊uj názor zd̊uvodněte. Uvažujte při

tom o vztahu těchto dnešńıch oblast́ı v historickém vývoji a o schopnostech a možnostech

rozvojových zemı́ vyrovnat se se svými problémy samy.“

Nejpestřeǰśı ekoetické spektrum názor̊u představovaly kapitoly věnuj́ıćı se významu

vody a d̊uležitosti jej́ı ochrany, p̊udńımu fondu a vymı́ráńı druh̊u. Často byly názorově

vyhraněné, takže jejich zařazeńı k jednotlivým paradigmat̊um bylo jednoznačné. Hod-
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notová orientaci některých učebnic ve vybrané problematice je popsána v následuj́ıćıch

podkapitolách. V levém sloupci je uvedena sémantické jednotka, v pravém sloupci potom

učebnice, ve které se objevila.

4.2.1 Př́ıstupy k vodě

Antropocentrismus

Pro lidstvo má světový oceán mimořádný význam

svými surovinovými i potravinovými zdroji a kli-

matickým ovlivňováńım pevnin.

Regionálńı zeměpis světad́ıl̊u

(NČGS)

Budoucnost lidstva je nad vš́ı pochybnost spo-

jena i s budoucnost́ı světového oceánu. Poskytuje

člověku nesmı́rné bohatstv́ı. K tomu, aby je lid-

stvo mohlo už́ıvat, muśı okamžitě omezit jeho ka-

tastrofálńı znečǐst’ováńı.

Regionálńı zeměpis světad́ıl̊u

(NČGS)

Jaké nebezpeč́ı hroźı lidstvu ze znečǐstěných vod? Př́ıroda a lidé Země (NČGS)

Druhou nezastupitelnou funkćı světové oceánu v

rámci krajinné sféry je jeho hospodářský význam.

V moř́ıch a oceánech je velké množstv́ı surovin,

zdroj̊u energie a potravy. Dále moře a oceány

skýtaj́ı možnosti pestrého využit́ı pro rekreaci, do-

pravu i jako perspektivńı zásoby vody pro úpravu

na pitné účely.

Zeměpis pro středńı odborné

školy a učilǐstě (NČGS)

[Voda] je pro lidskou civilizaci naprosto nepostra-

datelná.

Zeměpis pro středńı odborné

školy a učilǐstě (NČGS)

Vzhledem ke strategickému významu vody pro

život lidské společnosti je nezbytné o vodu pečovat.

Předevš́ım je třeba zdroje a zásoby vody racionálně

využ́ıvat a chránit je.

Geografie pro středńı školy 1

(SPN)
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Pro člověka představuje voda nenahraditelný

př́ırodńı zdroj.

Geografie pro středńı školy

2(SPN)

Oceány představuj́ı do budoucna slibný ekono-

mický potenciál, využit́ı je však omezeno techno-

logickými možnostmi, množstv́ım zásob surovin a

produkčńımi možnostmi oceánských ekosystémů.

Geografie pro středńı školy 2

(SPN)

Pro život lidské společnosti je nezbytné starat se o

vodńı zdroje a chránit je.

Zeměpis I. v kostce (Fragment)

Uvedené sémantické jednotky jsou čistě antropocentrické, nebot’ zd̊urazňuj́ı užitek

vody, a s t́ım i spojenou nutnost ochrany, pro člověka. Vyvolávaj́ı dojem, že voda je

užitečná jen pro lidstvo.

Antropocentrismus/ekocentrismus

Škodliviny ovlivňuj́ı povrchové a podpovrchové

vody a snižuj́ı možnosti jejich hospodářského

využ́ıváńı, ohrožuj́ı život př́ırody i člověka.

Hospodářský zeměpis. Globálńı

aspekty světového hospodářstv́ı

(NČGS)

Tento výrok lež́ı na pomeźı antropocentrismu a ekocentrismu, bĺıže má však k antropo-

centrismu. Je uvedeno ohrožeńı jej́ıho hospodářského využ́ıváńı a je zd̊urazněno ohrožeńı

života člověka. Na rozd́ıl od předchoźıch čistě antropocentrických tvrzeńı je však zmı́něno,

že znečǐstěné vody ohrožuj́ı život i př́ırody jako takové.

Ekocentrismus

Světový oceán má nezastupitelné mı́sto v systému

fungováńı krajinné sféry. Předevš́ım je d̊uležitý

v této souvislosti jeho význam v produkci mole-

kulárńıho kysĺıku a udržováńı stálého složeńı at-

mosféry z hlediska vodńıch par a CO2.

Zeměpis pro středńı odborné

školy a učilǐstě (NČGS)
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Stále rostoućı využ́ıváńı světového oceánu

ohrožuje jeho ekologické funkce a vytvář́ı

předpoklady vzniku globálńı krize.

Zeměpis pro středńı odborné

školy a učilǐstě (NČGS)

Slabá, ale přesto odolná, vrstva ropy [uniklá při

těžbě do moře] omezuje vypařováńı vody, a proto

ovlivňuje jej́ı koloběh mezi oceány a pevninami i

teplotńı režim na Zemi.

Hospodářský zeměpis. Globálńı

aspekty světového hospodářstv́ı

(NČGS)

Velmi časté znečǐstěńı oceán̊u ropnými produkty

má za následek sńıžeńı výparu, zvýšeńı tep-

loty vody v oceánech, úbytek zelených rostlin

produkuj́ıćıch kysĺık a současně pohlcuj́ıćıch at-

mosférický oxid uhličitý.

Geografie pro středńı školy 1

(SPN)

Celosvětovým problémem je znečǐst’ováńı oceán̊u

a moř́ı odpadńımi látkami, hlavně ropnými pro-

dukty. Povlaky z ropy a olej̊u porušuj́ı na povrchu

vody výměnu tepelné energie, vláhy a plyn̊u mezi

oceánem a atmosférou.

Zeměpis I. v kostce (Fragment)

Uvedené výroky lze označit jako ekocentrické, nebot’ poukazuj́ı na globálńı d̊uležitost

oceán̊u. Vid́ı v nich širš́ı význam než jen jako zdroj surovin.
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4.2.2 Př́ıstupy k p̊udě

Antropocentrismus

Ne všichni si uvědomujeme, že bez úrodné p̊udy

bychom zemřeli.

Zeměpis České republiky (NČGS)

Půda, kterou u nás lidé donedávna značně bezo-

hledně využ́ıvali a často ničili, je na Zemi stále v́ıce

ohrožována. Přitom je nenahraditelným a neobno-

vitelným zdrojem obživy lidstva.

Zeměpis pro středńı odborné

školy a učilǐstě (NČGS)

[Půda] je základńım předpokladem pro pěstováńı

plodin, na nichž záviśı výživa lidstva.

Geografie pro středńı školy 1

(SPN)

Půda je jednou z hlavńıch složek životńıho

prostředńı lidské společnosti a je základńım

výrobńım prostředkem zemědělstv́ı a lesnictv́ı.

Zeměpis I. v kostce (Fragment)

V těchto výroćıch je zd̊urazňována potřeba p̊udy pro lidskou společnost jako zdroj

obživy – hodnota je p̊udě přisuzována d̊uležitost́ı pro člověka. Jedná se tedy o výroky

antropocentristické.

Ekocentrismus

Půda patř́ı mezi základńı zdroje života na Zemi. Zeměpis České republiky (NČGS)

Pedosféra, p̊udńı obal Země, který neńı sice př́ılǐs

mocný, ale je přesto d̊uležitý pro život.

Hospodářský zeměpis. Globálńı

geografické aspekty světového

hospodářstv́ı (NČGS)

Rozd́ıl oproti předchoźım antropocentristicky orientovaným hodnotám je zřejmý. Zde

autoři p̊udě přisuzuj́ı širš́ı význam než jen pro člověka. Je d̊uležitá pro veškerý život na

Zemi.
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4.2.3 Př́ıstupy k biodiverzitě

Antropocentrismus

K ochraně př́ırody nás vedou nejen estetické

d̊uvody, ale hlavně vědecké a ekonomické d̊uvody.

Organismy jsou pro člověka zdrojem obživy, sta-

vebńı hmoty, energie, léčiv atd.

Ekologie a životńı prostřed́ı

(NČGS)

Každý známý i dosud nepoznaný organismus může

být potenciálńım zdrojem potravy, vláken, léčiv

atd.

Ekologie a životńı prostřed́ı

(NČGS)

Dnes známe hodně rostlin a živočich̊u, kteř́ı vyhy-

nuli přičiněńım člověka a kteř́ı by při současných

poznatćıch genetiky měli dnes v šlechtitelstv́ı a far-

maceutickém pr̊umyslu nevyč́ıslitelnou cenu.

Geografie pro středńı školy 1

(SPN)

Autoři těchto výrok̊u spatřuj́ı problém ve vymı́ráńı druh̊u ve ztrátě možnosti člověka

tyto druhy v budoucnu využ́ıvat. Organismy maj́ı hodnotu až tehdy, jsou-li člověkem

využitelné. Jedná se tedy o typický antropocentrický postoj k ochraně biodiverzity.

Biocentrismus

Každý známý i dosud nepoznaný organismus [. . . ]

má vlastńı právo na život.

Ekologie a životńı prostřed́ı

(NČGS)

Tento výrok přiznává každému organismu právo na život bez ohledu na to, jaké je

jeho význam pro člověka či ekosystém. V tomto výroku je přesně vystihnuta myšlenka

biocentrické etiky.
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Ekocentrismus

Člověk zjistil, že každý i zdánlivě bezvýznamný

druh má d̊uležité mı́sto při stabilizováńı eko-

systému.

Geografie pro středńı školy 1

(SPN)

V d̊usledku antropogenńıch zásah̊u do př́ırody vy-

hynulo nebo bylo vyhubeno mnoho rostlinných a

živočǐsných druh̊u. Vymı́ráńı rostlin a živočich̊u

p̊usob́ı destruktivně na stabilńı ekosystému.

Zeměpis I. v kostce (Fragment)

V těchto dvou výroćıch je vyjádřena d̊uležitost organismů pro ekosystém. Ve středu

zájmu stoj́ı zachováńı stability ekosystémů, takže se jedná o tvrzeńı ekocentrická.



Kapitola 5

Diskuze

Jak již bylo řečeno, přǐrazeńı sémantických jednotek k ekoetickým paradigmat̊um mnohdy

neńı jednoznačné, nebot’ hranice mezi jednotlivými ekoetickými směry může někdy být

velmi tenká. Záviśı tedy na individuálńım posouzeńı hodnotitele, a tud́ıž jakékoliv hod-

noceńı je do značné mı́ry subjektivńı. V této práci jsou všechny sémantické jednotky a

jejich zařazeńı k ekoetickým paradigmat̊um, na jejichž základě byly učebnice hodnoceny,

uvedeny v př́ıloze. Každý čtenář si tak může sám posoudit vhodnost jejich zařazeńı dle

svého výkladu jednotlivých směr̊u a tedy i výslednou hodnotovou orientaci učebnice.

Vzhledem k tomu, že mnoho pojmů neńı jednoznačně zařaditelných k právě jednomu

paradigmatu, mohlo by být vhodněǰśı použ́ıt metodu, kdy by u každé sémantické jed-

notky byla bodově ohodnocena jednotlivá paradigmata podle toho, do jaké mı́ry se mu

výrok přibližuje. Nejvhodněǰśı by byla lichá bodová škála. Postačuj́ıćı by mělo být bodové

hodnoceńı 0-3 bod̊u, kdy by bylo použito:

0 bod̊u v př́ıpadě, že sémantická jednotka v̊ubec neodpov́ıdá myšlence daného ekoetického

směru

1 bod v př́ıpadě, že se sémantická jednotka přibližuje nebo z části odpov́ıdá danému eko-

etického směru,

2 body v př́ıpadě, že sémantická jednotka z velké části odpov́ıdá danému ekoetickému

směru,

3 body v př́ıpadě, že sémantická jednotka vystihuje podstatu daného ekoetického směru.

Největš́ı výhoda této metody spoč́ıvá v možnosti odstupňovat mı́ru náležitosti sémantické

36
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jednotky k paradigmatu, nebot’, jak bylo zjǐstěno, mezi jednotlivými vyjádřeńımi, zařa-

zenými ke stejnému paradigmatu, existuj́ı rozd́ıly. Avšak ani tato metoda neposkytuje

výhodu v tom, že by odstraňovala značnou mı́ru subjektivity. Naopak ji zesiluje, ne-

bot’ na odstupňováńı mı́ry náležitosti k paradigmatu bude jistě v́ıce názor̊u než na pouhé

zařazeńı sémantické jednotky k ekoetickému směru. Oproti metodě převzaté od Činčery

(2009), která byla v této práci použita, je tato metoda časově náročněǰśı. Pro doćıleńı co

možná nejvyšš́ı mı́ry objektivnosti vyžaduje opakované čteńı a opětovné přehodnocováńı

již obodovaných výrok̊u.

Tato metoda byla vyzkoušena na zhodnoceńı učebnice Ekologie a životńı prostřed́ı

od NČGS, která se hodnocena p̊uvodńı metodou jevila z pohledu ekologické etiky jako

nejvyváženěǰśı.

Sémantická jednotka A B E

Zavlečené druhy pak mohou zp̊usobit velké škody. Takovým př́ıkladem

je dovezeńı kráĺık̊u do Austrálie. Ti se zde přemnožili, začali vytlačovat

p̊uvodńı faunu a zp̊usobili velké hospodářské a ekologické škody.

2 0 2

Do všech cykl̊u zasahuje člověk produkćı r̊uzných látek (hnojiva, těžké

kovy, umělé hmoty atd.). Tyto látky př́ımo vstupuj́ı do cykl̊u nebo se

kumuluj́ı v organismech i v neživé př́ırodě a maj́ı na ně negativńı vliv,

protože většinou p̊usob́ı toxicky.

0 2 2

Pokud by se spojily vlivy výkyvu klimatu s nepř́ıznivým vlivem ros-

toućıho obsahu skleńıkových plyn̊u v atmosféře, může doj́ıt na naš́ı pla-

netě k závažným změnám životńıho prostřed́ı člověka i daľśıch organismů.

2 2 1

Silně znečǐstěné ovzduš́ı má negativńı vliv na lidské zdrav́ı. 3 0 0

Škodlivost látek na lidské zdrav́ı a zdrav́ı daľśıch organismů se může

projevovat dvěma zp̊usoby – bud’ př́ımo ve vodě, kde narušuj́ı svou

př́ıtomnost́ı biocenózu, nebo p̊usob́ı na vyšš́ı organismy, které vodu

přij́ımaj́ı.

2 2 0
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Činnost́ı člověka docháźı k narušováńı cyklu uhĺıku. [. . . ]. To může mı́t

katastrofálńı vliv na změnu podneb́ı na Zemi.

0 0 3

Vymı́raj́ı zde [v Aralském jezeře] organismy, předevš́ım tradičńı jeseter,

zhoršila se kvalita pitné vody, a t́ım i zdrav́ı obyvatel. Mı́stńı rybáři se

již nedokázali uživit a oblast se začala vyklidňovat.

3 1 0

V konečném d̊usledku při přemnožeńı [̌ras a sinic] poklesá obsah kysĺıku,

což př́ımo ohrožuje daľśı život ve vodách.

0 3 1

Smyvem hnojiv dešt’ovými srážkami se neúměrně zvyšuje obsah živin ve

vodách, což vede k vymı́ráńı vodńıch organismů citlivých na kvalitu vody.

0 1 3

Zvláště nebezpečné jsou havárie ropných tanker̊u. K jedné z největš́ıch

ekologických katastrof došlo v roce 1989 v Aljaškám zálivu. [. . . ] Vznikla

zde obrovská ropná skvrna, která zahubila 350 000 mořských pták̊u, 35

00 mořských vyder, 200 tuleň̊u, 14 kosatek a velké množstv́ı ryb.

0 3 0

Vliv vodńıch elektráren na životńı prostřed́ı je i negativńı. K zadržeńı

vody obvykle slouž́ı přehradńı nádrž, která zaplavuje okolńı krajinu a

měńı tak skladbu ekosystémů na zaplaveném úseku vodńıho toku a v

jeho okoĺı. Velké nádrže také měńı mı́stńı klima.

0 0 3

Docháźı k hromaděńı [toxických látek] v potravńım řetězci, kterým pro-

nikaj́ı do lidského organismu. Tam se hromad́ı v d̊uležitých orgánech

nebo se ukládaj́ı v tukových tkáńıch. Významný je na lidské zdrav́ı i vliv

rezidúı z lékové výroby, které unikaj́ı ve výrobńım procesu do vody.

3 0 0

Významné jsou také smyvy ze zemědělských ploch. Mořské organismy

na toto znečǐstěńı reaguj́ı sńıžeńım počtu jedinc̊u v populaćıch nebo hro-

maděńım těchto zdrav́ı škodlivých látek ve svých tělech.

0 2 1

Rozšǐrováńı agroekosystémů znamená narušeńı ekologické rovnováhy kra-

jiny, změny tok̊u živin a dodatečné vstupy energie.

0 0 3

Pokuste se zjistit na internetu i v knihách, jaký dopad bude mı́t na světový

rybolov globálńı oteplováńı a s t́ım spojené oteplováńı moř́ı a oceán̊u.

3 0 0
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Při lovu ryb se použ́ıvaj́ı vlečné śıtě tažené po dně. Uv́ıznou v nich nejen

lovené ryby, ale také mnoho ryb a živočich̊u, které se potom vyhazuj́ı

jako odpad.

0 3 0

Lesńı ekosystém je hlavńım zdrojem biodiverzity. Představuj́ı ve

světovém měř́ıtku jej́ı ojedinělý zdroj. Maj́ı však i nejvyšš́ı pod́ıl

ohrožených druh̊u. Př́ıčiny tohoto stavu plynou z lidské aktivity, která

vede k odlesňováńı, přeměně les̊u na zemědělskou p̊udu, fragmentaci bi-

otop̊u a invazi nep̊uvodńıch druh̊u.

0 0 3

Ve vodńıch toćıch tak roste obsah živin a za př́ıhodných podmı́nek může

docházek k eutrofizaci vod, č́ımž se ztěžuje a v konečné fázi znemožňuje

jejich využit́ı pro řadu účel̊u (vodárenská úprava, rekreace).

3 0 0

Půda patř́ı mezi základńı zdroje života na Zemi. 0 1 3

Velký problém představuj́ı také jejich fragmentace komunikacemi, což

p̊usob́ı negativně na migraci zvěře, biodiverzitu a obecně přisṕıvá k de-

gradaci ekosystému.

0 2 3

Těžbou docháźı k úbytku p̊udy, likvidaci p̊uvodńıch biotop̊u, poškozeńı

zemědělského, lesńıho a vodńıho hospodářstv́ı, likvidaci śıdel, ke zhoršeńı

ekologických podmı́nek, vytvářeńı antropogenńıho reliéfu.

2 0 2

Les má celou řadu d̊uležitých funkćı. Pro celou lidskou společnost maj́ı

nedocenitelńı význam.

3 0 0

Každý známý i dosud nepoznaný organismus [. . . ] má vlastńı právo na

život.

0 3 0

Negativńım doprovodným jevem závlahového zemědělstv́ı je zasoleńı

p̊ud. V extrémńım př́ıpadě se mohou vytvářet až solné k̊ury, které zcela

znehodnot́ı zemědělskou p̊udu.

2 0 0

Silné narušováńı až ničeńı ekosystému označujeme jako ekologické kata-

strofy, které vždy znamenaj́ı vážné nebezpeč́ı pro život lid́ı.

3 0 0
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Problémy, které se týkaj́ı celého světa, ohrožuj́ı samotnou existenci

člověka a pod́ılej́ı se na snižováńı biologické rozmanitosti. Označujeme

je jako globálńı problémy lidstva. Patř́ı mezi ně surovinová a energe-

tická krize v d̊usledku vyčerpáńı zdroj̊u, devastace životńıho prostřed́ı,

populačńı exploze a následná potravinová krize v zemı́ch třet́ıho světa.

3 0 2

K ochraně př́ırody nás vedou nejen estetické d̊uvody, ale hlavně vědecké a

ekonomické d̊uvody. Organismy jsou pro člověka zdrojem obživy, stavebńı

hmoty, energie, léčiv atd.

3 0 0

Př́ırodu muśıme chránit z mnoha d̊uvod̊u. Umožňuje nejen uchovat gene-

tickou informaci, ve které jsou zapsány nejr̊uzněǰśı životńı strategie, ale

i třeba z rekreačńıch, estetických či produkčńıch d̊uvod̊u. Každý známý

i dosud nepoznaný organismus může být potenciálńım zdrojem potravy,

vláken, léčiv atd.

3 0 0

41 25 32

A = antropocentrismus, B = biocentrismus, E = ekocentrismus

Po přepočteńı bod̊u na procenta bylo zjǐstěno, že celková ekoetická orientace učebnice

z̊ustala oproti p̊uvodńı metody téměř nezměněna. Zat́ımco prvńı metodou po zaokrouhleńı

byly antropocentristické výroky zastoupeny ze 43 %, biocentristické z 29 % a ekocentrické

z 29 %, metodou, která přǐrazovala sémantickým jednotkám body, byly antropocentris-

tické výroky zastoupeny ze 42 %, biocentrické z 26 % a ekocentrické ze 33 %.

Aby bylo možné ř́ıci, do jaké mı́ry je tato metoda oproti použité, jednodušš́ı, metodě

výhodněǰśı, musela by být aplikována na v́ıce učebnic.
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Závěr

Ćılem této práce bylo zhodnotit názorovou vyváženost učebnic zeměpisu z hlediska ekolo-

gické etiky, tedy hodnotit kvalitu učebnic podle jiných kritéríı, než je dnes obvyklé, kdy je

kvalita učebnic usuzována sṕı̌se podle počtu odborných termı́n̊u či složitosti souvět́ı, jak

dokládaj́ı některé, v nedévné době uskutečněné, výzkumy uvedené v úvodu této práce.

Bylo hodnoceno 17 na českých středńıch školách nejpouž́ıvaněǰśıch učebnic od 4 nakla-

datestv́ı - NČGS, SPN, Fortuna a Fragment.

V ekologické etice se v pr̊uběhu dějin lidstva vyvinulo několik směr̊u, z nichž si tato

práce vš́ımá těchto pěti - teocentrismu, biocentrismu, antropocentrismu, ekocentrismu

a evolučńı etice. Ačkoliv mnoho autor̊u považuje za základńı jen prvńı čtyři zmı́něné

myšlenkové proudy, tato práce se věnuje i evolučńı etice, nebot’ se zabývá př́ıstupem k

populačńı explozi, tedy problémem, který je řešen ve valné většině zeměpisných učebnic.

Vyhodnocováńı prob́ıhalo t́ım zp̊usobem, že byly všechny učebnice systematicky čteny

a hodnotově zabarvené výroky byly zařazeny ke sledovaným ekoetickým paradigmat̊um

podle toho, který v nich převažoval. Ty byly tabulkově zpracovány a tvoř́ı př́ılohu této

práce.

Bylo zjǐstěno, že v žádné z hodnocených učebnic neńı vyjádřena myšlenka odpov́ıdaj́ıćı

teocentrické nebo evolučńı etice. Zř́ıdkadky je zatoupena i biocentrická etika. V 6 učebnićıch

41
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nebyla zastoupena v̊ubec. V hodnocených učebnićıch tedy převažuj́ı antropocentrické

a ekocentrické výroky, přičemž antropocentrických je většina. Pravděpodobně autoři

učebnic s převahou antropocentrických vyjádřeńı zastávaj́ı ten názor, že pro žáky bu-

dou d̊uvody ochrany krajiny kladoućı d̊uraz na nutnost pro člověka přijatelněǰśı, tedy

do jisté mı́ry antropocentrismus u žák̊u předv́ıdaj́ı. Procentuálńı zastoupeńı ekoetických

výrok̊u je v práci zobrazeno pomoćı trojúhelńıkového grafu, z něhož vyplývá, že z hlediska

ekologické etiky je nejvyváženěǰśı učebnićı Ekologie a životńı prostřed́ı od NČGS.

I když většina ekoetických výrok̊u jednoznačně nespadala pod jednotlivá ekoetická

paradigmata, objevily se i výroky, které jim zcela odpov́ıdaly. Tyto výroky většinou po-

pisovaly př́ıstupy k ochraně vody, p̊udy a biodiverzity a je jim v práci věnována zvláštńı

pozornost. Pro př́ıklad zde uved’me alespoň některé z nich:
”
Dnes známe hodně rostlin a

živočich̊u, kteř́ı vyhynuli přičiněńım člověka a kteř́ı by při současných poznatćıch genetiky

měli dnes v šlechtitelstv́ı a farmaceutickém pr̊umyslu nevyč́ıslitelnou cenu.“, (Geografie

pro středńı školy 1, SPN),
”
Každý známý i dosud nepoznaný organismus má vlastńı právo

na život“ (Ekologie a životńı prostřed́ı, NČGS) nebo
”
Vymı́ráńı rostlin a živočich̊u p̊usob́ı

destruktivně na stabilńı ekosystému.“ (Zeměpis I. v kostce, Fragment). Zat́ımco prvńı z

citovaných výrok̊u je ryze antropocentrický, nebot’ poukazuje na d̊uležitost ochrany bio-

diverzity z d̊uvodu potencionálńıho významu vyhynulých organismů pro člověka, druhý

z výrok̊u je biocentrický, jelikož přiznává každému organismu právo na život bez ohledu

na jeho prospěšnost čemukoliv. Posledńı z uvedených výrok̊u je pak ekocentrický, nebot’

uvád́ı, že organismy jsou d̊uležité pro stabilitu ekosystémů, a proto je nebezpečné jejich

vymı́ráńı.

Jak již bylo řečeno, většinu výrok̊u však nelze jednoznačně zařadit právě k jednomu

paradigmatu, a proto je v závěru práce navrhnuta jiná metoda hodnoceńı, která by mohla

být pro takováto zjǐst’ováńı vhodněǰśı. Oproti použité metodě hodnoceńı má však tu

nevýhodu, že je časově náročněǰśı, vyžaduje opakovaná čteńı a opětovná přehodnocováńı

a také zesiluje mı́ru subjektivity, které je již v př́ıpadě použité metody dost silná. Tato

navrhovaná metoda je vyzkoušena na učebnici Ekologie a životńı prostřed́ı (NČGS), která
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se hodnocena p̊uvodńı metodou jevila jako nejvyváženěǰśı. Protože výsledná hodnotová

orientace učebnice vyšla oběma metodami prakticky stejně, bylo by zapotřeb́ı tuto me-

todu vyzkoušet na širš́ım počtu vzork̊u, aby bylo možné řici, do jaké mı́ry je jej́ı použit́ı

vhodněǰśı.

Př́ınos této práce spatřuji v tom, že nab́ıźı jiný pohled na hodnoceńı kvality učebnic,

než jak čińı většina dnešńıch výzkumů. Řešené téma by dále mohlo být rozš́ı̌reno o

učebnice určené pro základńı školy, kterých je na českém trhu větš́ı množstv́ı než hodno-

cených učebnic pro středńı školy. Zaj́ımavé by dále mohlo být sledováńı vývoje zastoupeńı

ekoetických směr̊u v učebnićıch zeměpisu za uplynulá desetilet́ı. Toto, společně s návrhem

daľśıch možných metod hodnoceńı, by mohlo být námětem př́ıpadné diplomové práce.
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03/06/2009, http://envigogika.cuni.cz/envigogika-2009-iv-1/analyza-prurezoveho-

tematu-environmentalni-vychova-v-ramcovem-vzdelavacim-programu-pro-zakladni-

vzdelavani cs.

44

http://envigogika.cuni.cz/envigogika-2009-iv-1/analyza-prurezoveho-tematu-environmentalni-vychova-v-ramcovem-vzdelavacim-programu-pro-zakladni-vzdelavani_cs
http://envigogika.cuni.cz/envigogika-2009-iv-1/analyza-prurezoveho-tematu-environmentalni-vychova-v-ramcovem-vzdelavacim-programu-pro-zakladni-vzdelavani_cs
http://envigogika.cuni.cz/envigogika-2009-iv-1/analyza-prurezoveho-tematu-environmentalni-vychova-v-ramcovem-vzdelavacim-programu-pro-zakladni-vzdelavani_cs


LITERATURA 45

Seznam učebnic
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63-1.

Demek, J. a kol. (2001), Geografie pro středńı školy 1 (Fyzickogeografická část), Praha:
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Ekoetické sémantické jednotky v
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antropocentrismus biocentrismus ekocentrismus

Intenzita skleńıkového efektu
se tak zvyšuje a oteplováńı
podneb́ı Země se stává hroz-
bou civilizace.

Pro rostlinstvo a živočǐsstva,
které nejcitlivěji reaguje na
zhoršené životńı podmı́nky
prostřed́ı, se vymezuj́ı a
chráńı biocentra a biokori-
dory.

Mnoho živočich̊u [člověk]
zcela vyhubil nadměrným
lovem nebo úmyslně jako
šk̊udce, existenci mnoha
jiných je ohrožena.

I
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Rozloha tropických deštných
les̊u se neustále zmenšuje a
miźı i jejich p̊uvodńı obyvatel-
stvo. Dnes je již nelze využ́ıvat
pouze jako zdroj surovin, ale
světové společenstv́ı je muśı
zač́ıt chránit jako základńı
část ekosystému celé naš́ı pla-
nety.

Poškozováńı ozonové vrstvy
atmosféry polychlorovanými
uhlovod́ıky má za následek
zvýšené pronikáńı ultrafialové
složky slunečńıho zářeńı s ra-
kovinotvornými a patrně i
mutagenńımi účinky na živé
organismy včetně člověka.

Rozloha tropických deštných
les̊u se neustále zmenšuje a
miźı i jejich p̊uvodńı obyvatel-
stvo. Dnes je již nelze využ́ıvat
pouze jako zdroj surovin, ale
světové společenstv́ı je muśı
zač́ıt chránit jako základńı
část ekosystému celé naš́ı pla-
nety.

Spolu s cenným dřevem také
miźı obrovské množstv́ı druh̊u
organismů, z nichž mnohé ne-
byly dosud poznány, klasifi-
kovány a prozkoumány.

Mnoho živočich̊u [člověk]
zcela vyhubil nadměrným
lovem nebo úmyslně jako
šk̊udce, existenci mnoha
jiných je ohrožena.

Drastické využ́ıváńı pralesa
znamená likvidaci největš́ıho
producenta kysĺıku na Zemi a
přisṕıvá k negativńım klima-
tickým změnám.

Obyvatelstvo některých os-
trov̊u a pobřežńıch oblast́ı
trop̊u pravidelně ohrožuj́ı
vzdušné v́ıry obrovské ničivé
śıly a rychlosti – tropické
cyklony.

S úbytkem vody prudce
stoupla i jeho salinita, která
zp̊usobila vymizeńı většiny
druh̊u jeho živočich̊u.

[Člověk] porušil př́ırodńı rov-
nováhu káceńım dřevin, př́ılǐs
intenzivńım využ́ıváńım p̊udy
a rovněž celkovou změnou
zp̊usobu hospodařeńı v kra-
jině.

[Macchie] jsou hospodářsky
bezcenné.

Snižováńı úrodnosti p̊ud
je nahrazováno umělým
hnojeńım a použ́ıváńım
prostředk̊u proti šk̊udc̊um,
které se však projevuje
následnou kontaminaćı pod-
zemńıch vod.

Na svaźıch nechráněná p̊uda
je odnášena vodńı eroźı, která
má za následek neustálé
zmenšováńı hloubky p̊udńıho
profilu, snižováńı přirozené
úrodnosti nebo dokonce úplné
znemožněńı zemědělského
využit́ı p̊ud.

Výroba energie a doprava
uvolňuj́ı do ovzduš́ı ob-
rovské množstv́ı emiśı, které
jsou př́ıčinou poškozováńı
přirozených i kulturńıch les̊u.

Uvažujte, jak řešit možnost
daľśıho rozvoje při respek-
továńı nutnosti ochránit Zemi
před daľśı devastaćı.

[Zemědělstv́ı] je dnes také
činnost́ı, která podstatným
zp̊usobem ohrožuje složky
př́ırodńı sféry (podzemńı a
povrchové vody, strukturu
a úrodnost p̊ud, výskyt
přirozených i pozměněných
rostlinných a živočǐsných
společenstev).
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Zdá se, že trvale rostoućı
spotřeba lidstva vede k
neúměrnému využ́ıváńı
zdroj̊u Země na úkor bu-
doućıch generaćı.

Š́ı̌reńı industrializace a impor-
tované kultury do rozvojových
zemı́ jako d̊usledek globali-
zace vede nejen k ovlivněńı
a snižováńı kulturńı, ale i bi-
ologické diverzity Země a k
zániku tiśıc̊u druh̊u rostlin,
živočich̊u a biotop̊u.

Pro přežit́ı člověka na Zemi
jsou podstatné obě diverzity,
biologická i kulturńı.

Nejv́ıce využ́ıvané části [kul-
turńı krajiny] maj́ı již oslabe-
nou autoregulačńı schopnost,
což má za následek porušeńı
ekologické rovnováhy.

Těžký je i negativńı dopad na
člověka, jeho fyzické a duševńı
zdrav́ı. Narušeno je i obvykle
celé sociálńı prostřed́ı.

Všechny tyto negativńı do-
pady ovlivněné společensko-
hospodářským rozvojem spo-
lup̊usob́ı při poškozováńı kva-
lity životńıho prostřed́ı a
při narušováńı ekologické rov-
nováhy.

Které nepř́ıznivé př́ırodńı pro-
cesy mohou ohrozit naši kra-
jinu a jej́ı obyvatele? Uved’te
konkrétńı př́ıklady z širš́ıho
okoĺı svého bydlǐstě i z jiných
část́ı vlasti.

Mnohé druhy živočich̊u a
rostlin byly již vyhubeny a
mnoho daľśıch je ohroženo
nadměrným lovem, vyb́ıjeńım
domnělých šk̊udc̊u, káceńım
les̊u apod., hlavně však vli-
vem poškozováńı nebo i likvi-
daćı jejich životńıho prostřed́ı
člověkem nebo narušeńım po-
travńıch řetězc̊u. Docháźı tak
k ohrožeńı druhové rozmani-
tosti a k porušeńı biologické
rovnováhy.

Některé z [civilizačńıch ri-
zik] maj́ı globálńı rozměry a
v budoucnu by mohly ohro-
zit vývoj lidské společnosti, v
krajńım př́ıpadě dokonce exis-
tenci vyšš́ıch forem života na
Zemi.

Některé z [civilizačńıch ri-
zik] maj́ı globálńı rozměry a
v budoucnu by mohly ohro-
zit vývoj lidské společnosti, v
krajńım př́ıpadě dokonce exis-
tenci vyšš́ıch forem života na
Zemi.
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Kromě př́ımého vlivu na
fyzický zdravotńı stav člověka
nuceného ž́ıt v narušeném
prostřed́ı se projevuje velké
množstv́ı nepř́ımých vliv̊u
prostřednictv́ım kontamino-
vané potravy, vody a vzduchu.
Důležitý je i negativńı dopad
na duševńı zdrav́ı člověka.

Celosvětově nebezpečný
je nár̊ust koncentrace
oxidu uhličitého a daľśıch
plyn̊u, zp̊usobuj́ıćı zvyšováńı
skleńıkového efektu at-
mosféry. To může znamenat
výrazný r̊ust globálńı teploty
a častěǰśı výskyt extrémńıch
povětrnostńıch jev̊u.

Nakonec maj́ı tyto negativńı
změny zpětný dopad na
člověka, který je vyvolal.
Poškozováńı ozonové vrstvy
atmosféry polychlorovanými
uhlovod́ıky má za následek
zvýšené pronikáńı ultrafialové
složky slunečńıho zářeńı s ra-
kovinotvornými a patrně i
mutagenńımi účinky na živé
organismy včetně člověka.
Jaké nebezpeč́ı hroźı lidstvu ze
znečǐstěných vod?
Neustálý nár̊ust využ́ıváńı
př́ırodńıch zdroj̊u [. . . ]
je velkým nebezpeč́ım
budoućıho vývoje lidské
společnosti. Proto politika
trvale udržitelného života je v
zájmu nejen každého člověka
v jeho nejbližš́ım okoĺı, ale i
lidstva jako celku na Zemi.
17 4 13
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Autor: Ivan Bič́ık a kol.
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Vydáńı: 1. vydáńı, Praha 2000

ISBN: 80-86034-53-4
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antropocentrismus biocentrismus ekocentrismus

Sovětská éra učinila z oblasti
jedno z hlavńıch světových
center produkce bavlny, avšak
za cenu jedné z největš́ıch eko-
logických katastrof tohoto sto-
let́ı.[. . . ]. Zvýšila se slanost je-
zerńı vody, a proto vyhynuly
ryby. O zdroj obživy tak přǐslo
na 80 000 lid́ı.

Těžba a doprava těchto suro-
vin silně narušily charakter la-
bilńıho p̊uvodńıho ekosystému
tajgy a tundry.

Zde se nacháźı řada činných
vulkán̊u, teplých pramen̊u,
gejźır̊u a lidskou společnost
ohrožuje vysoké riziko
častých př́ırodńıch katastrof,
zemětřesńı a sopečných
výbuch̊u.

Stabilizovaly se v [krajině]
ekosystémy vytvořené před
několika tiśıci let. Jistě zde
sehrála roli i tradičńı úcta k
př́ırodě.

Nově źıskaná p̊uda je úrodná
pouze několik let, velmi
brzo se vyčerpá a pak
zar̊ustá druhotným poros-
tem. Velkým problémem je
zar̊ustáńı vymýcených oblast́ı
trávou rodu Imperata (slońı
tráva). Oblasti porostlé slońı
trávou nelze nijak zemědělsky
využ́ıvat.

. . . na ostrovech Kaliman-
tan, Sulawesi [. . . ] je dosud
zachováno p̊uvodńı př́ırodńı
prostřed́ı i druhová skladba
rostlin a živočich̊u. Je to je-
den z ekologicky nejcenněǰśıch
ekosystémů tropických ob-
last́ı.

S pralesem rychle miźı i
p̊uvodńı indiánské obyvatel-
stvo, jedinečná fauna a rost-
linná společenstva, rozv́ıj́ı se
vodńı eroze a vznikaj́ı chudé,
neúrodné stepi.

Po obou stranách rovńıku se
rozklaj́ı tropické deštné lesy
s bohatou druhovou sklad-
bou dřevin. Vypalováńı lesa
a těžba vzácných dřev vážně
ohrožuj́ı tyto ”zelené pĺıce“
Afriky.

Pro lidstvo má světový oceán
mimořádný význam svými
surovinovými i potravi-
novými zdroji a klimatickým
ovlivňováńım pevnin.

Nadměrným využ́ıváńım
př́ırodńıch zdroj̊u došlo
v některých regionech k
výraznému narušeńı ekolo-
gické rovnováhy.
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Budoucnost lidstva je nad vš́ı
pochybnost spojena i s bu-
doucnost́ı světového oceánu.
Poskytuje člověku nesmı́rné
bohatstv́ı. K tomu, aby je
lidstvo mohlo už́ıvat, muśı
okamžitě omezit jeho kata-
strofálńı znečǐst’ováńı.

S pralesem rychle miźı i
p̊uvodńı indiánské obyvatel-
stvo, jedinečná fauna a rost-
linná společenstva, rozv́ıj́ı se
vodńı eroze a vznikaj́ı chudé,
neúrodné stepi.

Obt́ıže těžby pod pohybuj́ıćım
se ledem a velká vzdálenost
od mı́st spotřeby však zat́ım
nedovoluj́ı využit́ı tohoto bo-
hatstv́ı. Naštěst́ı, protože ta-
ková těžba by nenapravitelně
narušila křehkou př́ırodńı rov-
nováhu polárńı př́ırody.
I nadměrný lov krillu však
může ohrozit přirozenou rov-
nováhu polárńıch moř́ı, a
proto se sńıžil.
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Rozvoj naš́ı společnosti
je limitován charakterem
využitelných zdroj̊u.

Ovšem i tyto [nevyčerpatelné]
zdroje lze znehodnotit do té
mı́ry, že začnou ohrožovat sa-
motný život.

Atmosféra, předevš́ım vzduch,
sice patř́ı k nevyčerpatelným
př́ırodńım zdroj̊um, ale jeho
čistota a hlavně množstv́ı
kysĺıku v něm značně klesá.
Zp̊usobuje to devastace jeho
přirozených zdroj̊u - úbytek
našich les̊u, ale i znečǐst’ováńı
oceán̊u atd.
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Ne všichni si uvědomujeme,
že bez úrodné p̊udy bychom
zemřeli.

Zásahy do vodńıho režimu
stavbou přehrad (Lipno,
Orĺık...), úpravou tok̊u
(Morava, Labe, Vltava),
budováńım zavlažovaćıch či
vysoušećıch systémů se naše
společnost snaž́ı o co největš́ı
využ́ıt tohoto př́ırodńıho
zdroje, ale zároveň t́ım
narušuje př́ırodńı rovnováhu.

Na [vyčerpatelných a neobno-
vitelných zdroj́ıch] je př́ımo
závislá výroba r̊uzných pro-
dukt̊u a veškerý rozvoj naš́ı
společnosti. Proto je nutné
šetřeńı surovinami, zavedeńı
uzavřených výrobńıch cykl̊u,
ekonomičtěǰśı těžba a vy-
hledáváńı nových ložisek.

Lesy jsou naš́ı nejcenněǰśı
biocenózou, která má velké
autoregulačńı schopnosti a
ovlivňuje pedosféru, hyd-
rosféru i atmosféru.

Náhlé rozvodněńı vodńıho
toku, kdy během velmi
krátké doby extrémně
vzroste pr̊utok, zp̊usobuje
v obydlených oblastech velké
ekonomické škody.

Jakost naš́ı hydrosféry je
také závislá na srážkách,
ovšem ty jsou často znečistěné
z ovzduš́ı (kyselé deště), a
tak srážková voda přicháźı
do hydrosférického oběhu již
částečně mineralizována, což
se projevuje poškozeńım nejen
p̊ud, ale i biosféry.

[. . . ]mnoho nebezpečných
komunálńıch i pr̊umyslových
odpad̊u končilo na černých
skládkách, které dnes
představuj́ı riziko pro životńı
prostřed́ı[. . . ]. Lidé žij́ıćı
v těchto oblastech byli
vystaveni nadměrnému
p̊usobeńı škodlivin, což se
postupně projevovalo v jejich
zhoršeném zdravotńım stavu
a kratš́ı středńı délce života.

Se vzr̊ustaj́ıćımi životńımi
nároky naš́ı společnosti ne-
ustále roste devastačńı tlak
na př́ırodńı sféru, což se pro-
jevuje narušováńım vztahu
mezi jednotlivými př́ırodńımi
složkami.

. . . změny v životńım
prostřed́ı [v d̊usledku od-
lesňováńı], vedly ke zvýšeńı
eroze p̊udy, k mı́stńım
změnám biodiverzity a již
ve středověku i ke změnám
hydrologického režimu územı́.
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Zemědělstv́ı může být při
špatném hospodařeńı jedńım
z velkých zdroj̊u ohrožeńı
životńıho prostřed́ı. Kromě
znehodnocováńı p̊ud jsou
zejména znečǐst’ovány pod-
zemńı vody při nadměrném
a nešetrném už́ıváńı umělých
hnojiv na poĺıch.
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Zavlečené druhy pak mohou
zp̊usobit velké škody. Ta-
kovým př́ıkladem je dovezeńı
kráĺık̊u do Austrálie. Ti se zde
přemnožili, začali vytlačovat
p̊uvodńı faunu a zp̊usobili
velké hospodářské a ekolo-
gické škody.

Do všech cykl̊u zasahuje
člověk produkćı r̊uzných látek
(hnojiva, těžké kovy, umělé
hmoty atd.). Tyto látky
př́ımo vstupuj́ı do cykl̊u nebo
se kumuluj́ı v organismech i
v neživé př́ırodě a maj́ı na
ně negativńı vliv, protože
většinou p̊usob́ı toxicky.

Velkým problémem
současnosti je pokles bio-
diverzity, respektive úbytek
žij́ıćıch druh̊u.

Pokud by se spojily
vlivy výkyvu klimatu s
nepř́ıznivým vlivem ros-
toućıho obsahu skleńıkových
plyn̊u v atmosféře, může doj́ıt
na naš́ı planetě k závažným
změnám životńıho prostřed́ı
člověka i daľśıch organismů.

Pokud by se spojily
vlivy výkyvu klimatu s
nepř́ıznivým vlivem ros-
toućıho obsahu skleńıkových
plyn̊u v atmosféře, může doj́ıt
na naš́ı planetě k závažným
změnám životńım prostřed́ı
člověka i daľśıch organismů.

Zavlečené druhy pak mohou
zp̊usobit velká škody. Ta-
kovým př́ıkladem je dovezeńı
kráĺık̊u do Austrálie. Ti se zde
přemnožili, začali vytlačovat
p̊uvodńı faunu a zp̊usobili
velké hospodářské a ekolo-
gické škody.
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Silně znečǐstěné ovzduš́ı
má negativńı vliv na lidské
zdrav́ı.

Škodlivost látek na lidské
zdrav́ı a zdrav́ı daľśıch or-
ganismů se může projevovat
dvěma zp̊usoby – bud’ př́ımo
ve vodě, kde narušuj́ı svou
př́ıtomnost́ı biocenózu, nebo
p̊usob́ı na vyšš́ı organismy,
které vodu přij́ımaj́ı.

Do všech cykl̊u zasahuje
člověk produkćı r̊uzných látek
(hnojiva, těžké kovy, umělé
hmoty atd.). Tyto látky
př́ımo vstupuj́ı do cykl̊u nebo
se kumuluj́ı v organismech i
v neživé př́ırodě a maj́ı na
ně negativńı vliv, protože
většinou p̊usob́ı toxicky.

Vymı́raj́ı zde [v Aralském
jezeře] organismy, předevš́ım
tradičńı jeseter, zhoršila se
kvalita pitné vody, a t́ım i
zdrav́ı obyvatel. Mı́stńı rybáři
se již nedokázali uživit a ob-
last se začala vyklidňovat.

V konečném d̊usledku při
přemnožeńı [̌ras a sinic] po-
klesá obsah kysĺıku, což př́ımo
ohrožuje daľśı život ve vodách.

Činnost́ı člověka docháźı k
narušováńı cyklu uhĺıku. [. . . ].
To může mı́t katastrofálńı vliv
na změnu podneb́ı na Zemi.

Škodlivost látek na lidské
zdrav́ı a zdrav́ı daľśıch or-
ganismů se může projevovat
dvěma zp̊usoby – bud’ př́ımo
ve vodě, kde narušuj́ı svou
př́ıtomnost́ı biocenózu, nebo
p̊usob́ı na vyšš́ı organismy,
které vodu přij́ımaj́ı.

Zvláště nebezpečné jsou
havárie ropných tanker̊u.
K jedné z největš́ıch ekolo-
gických katastrof došlo v roce
1989 v Aljaškám zálivu. [. . . ]
Vznikla zde obrovská ropná
skvrna, která zahubila 350
000 mořských pták̊u, 35 00
mořských vyder, 200 tuleň̊u,
14 kosatek a velké množstv́ı
ryb.

Smyvem hnojiv dešt’ovými
srážkami se neúměrně zvyšuje
obsah živin ve vodách, což
vede k vymı́ráńı vodńıch or-
ganismů citlivých na kvalitu
vody.

Docháźı k hromaděńı [to-
xických látek] v potravńım
řetězci, kterým pronikaj́ı do
lidského organismu. Tam
se hromad́ı v d̊uležitých
orgánech nebo se ukládaj́ı v
tukových tkáńıch. Významný
je na lidské zdrav́ı i vliv
rezidúı z lékové výroby, které
unikaj́ı ve výrobńım procesu
do vody.

Významné jsou také smyvy ze
zemědělských ploch. Mořské
organismy na toto znečǐstěńı
reaguj́ı sńıžeńım počtu je-
dinc̊u v populaćıch nebo
hromaděńım těchto zdrav́ı
škodlivých látek ve svých
tělech.

Vliv vodńıch elektráren na
životńı prostřed́ı je i nega-
tivńı. K zadržeńı vody ob-
vykle slouž́ı přehradńı nádrž,
která zaplavuje okolńı kra-
jinu a měńı tak skladbu eko-
systémů na zaplaveném úseku
vodńıho toku a v jeho okoĺı.
Velké nádrže také měńı mı́stńı
klima.

Pokuste se zjistit na inter-
netu i v knihách, jaký do-
pad bude mı́t na světový ry-
bolov globálńı oteplováńı a s
t́ım spojené oteplováńı moř́ı a
oceán̊u.

Při lovu ryb se použ́ıvaj́ı
vlečné śıtě tažené po dně.
Uv́ıznou v nich nejen lovené
ryby, ale také mnoho ryb a
živočich̊u, které se potom vy-
hazuj́ı jako odpad.

Rozšǐrováńı agroekosystémů
znamená narušeńı ekologické
rovnováhy krajiny, změny
tok̊u živin a dodatečné
vstupy energie.
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Ve vodńıch toćıch tak roste
obsah živin a za př́ıhodných
podmı́nek může docházek
k eutrofizaci vod, č́ımž se
ztěžuje a v konečné fázi
znemožňuje jejich využit́ı
pro řadu účel̊u (vodárenská
úprava, rekreace).

Smyvem hnojiv dešt’ovými
srážkami se neúměrně zvyšuje
obsah živin ve vodách, což
vede k vymı́ráńı vodńıch or-
ganismů citlivých na kvalitu
vody.

Lesńı ekosystém je hlavńım
zdrojem biodiverzity.
Představuj́ı ve světovém
měř́ıtku jej́ı ojedinělý zdroj.
Maj́ı však i nejvyšš́ı pod́ıl
ohrožených druh̊u. Př́ıčiny
tohoto stavu plynou z lidské
aktivity, která vede k od-
lesňováńı, přeměně les̊u na
zemědělskou p̊udu, frag-
mentaci biotop̊u a invazi
nep̊uvodńıch druh̊u.

Těžbou docháźı k úbytku
p̊udy, likvidaci p̊uvodńıch
biotop̊u, poškozeńı
zemědělského, lesńıho a
vodńıho hospodářstv́ı, li-
kvidaci śıdel, ke zhoršeńı
ekologických podmı́nek,
vytvářeńı antropogenńıho
reliéfu.

Velký problém představuj́ı
také jejich fragmentace
komunikacemi, což p̊usob́ı
negativně na migraci zvěře,
biodiverzitu a obecně přisṕıvá
k degradaci ekosystému.

Velký problém představuj́ı
také jejich fragmentace
komunikacemi, což p̊usob́ı
negativně na migraci zvěře,
biodiverzitu a obecně přisṕıvá
k degradaci ekosystému.

Les má celou řadu d̊uležitých
funkćı. Pro celou lidskou
společnost maj́ı nedocenitelńı
význam.

Každý známý i dosud nepo-
znaný organismus [. . . ] má
vlastńı právo na život.

Půda patř́ı mezi základńı
zdroje života na Zemi.

Negativńım doprovodným je-
vem závlahového zemědělstv́ı
je zasoleńı p̊ud. V extrémńım
př́ıpadě se mohou vytvářet až
solné k̊ury, které zcela znehod-
not́ı zemědělskou p̊udu.
Silné narušováńı až ničeńı
ekosystému označujeme jako
ekologické katastrofy, které
vždy znamenaj́ı vážné ne-
bezpeč́ı pro život lid́ı.
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Problémy, které se týkaj́ı
celého světa, ohrožuj́ı sa-
motnou existenci člověka
a pod́ılej́ı se na snižováńı
biologické rozmanitosti.
Označujeme je jako globálńı
problémy lidstva. Patř́ı mezi
ně surovinová a energetická
krize v d̊usledku vyčerpáńı
zdroj̊u, devastace životńıho
prostřed́ı, populačńı exploze
a následná potravinová krize
v zemı́ch třet́ıho světa.
K ochraně př́ırody nás vedou
nejen estetické d̊uvody, ale
hlavně vědecké a ekonomické
d̊uvody. Organismy jsou pro
člověka zdrojem obživy, sta-
vebńı hmoty, energie, léčiv
atd.
Př́ırodu muśıme chránit z
mnoha d̊uvod̊u. Umožňuje
nejen uchovat genetickou in-
formaci, ve které jsou zapsány
nejr̊uzněǰśı životńı strategie,
ale i třeba z rekreačńıch,
estetických či produkčńıch
d̊uvod̊u. Každý známý i
dosud nepoznaný organismus
může být potenciálńım zdro-
jem potravy, vláken, léčiv
atd.
15 10 10
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antropocentrismus biocentrismus ekocentrismus

Vztah člověka k tomuto
př́ırodńımu prostřed́ı je
odedávna dán jeho speci-
fickým postaveńım v krajinné
sféře. Odráž́ı se v něm poměr
mezi dvěma základńımi
stránkami jeho existence, to
je jeho biologickou podstatou
a schopnost́ı tv̊urč́ıho myšleńı
spojeného s uvědomováńım si
sebe i okolńıho světa.

[Trvale udržitelný život] ne-
klade d̊uraz na hospodářský
a civilizačńı rozvoj, ale na
zachováńı d̊ustojného a hod-
notného života pro všechny
živé organismy, včetně
člověka. K těmto ćıl̊um by
měla směřovat vznikaj́ıćı
občanská společnost.

Významnou vlastnost́ı kra-
jiny je jej́ı rozmanitost (di-
verzita), která je d̊uležitá pro
udržováńı dynamického rov-
novážného stavu zajǐst’uj́ıćıho
stabilitu.

Ve vzájemných vztaźıch
mezi př́ırodou a společnost́ı,
které prob́ıhaj́ı v rámci všech
lidských aktivit, je třeba
vycházet z potřeby udržeńı
vnitřńı rovnováhy př́ırody,
která je zároveň i nutnou
podmı́nkou daľśı existence
člověka.

Mezi negativńı dopady
ropného znečǐstěńı vody
nálež́ı také účinky na vodńı
živočichy.

Krajina je však zatěžována
vlivy lidské činnosti, které
ochuzuj́ı jej́ı rozmanitost, a
t́ım nepř́ıznivě p̊usob́ı na sta-
bilitu celého systému.

Ekonomický r̊ust vyžaduj́ıćı
neustále stoupaj́ıćı spotřebu
surovin a energie spolu s
množstv́ım výrobńıch a ko-
munálńıch odpad̊u ohrožuj́ı
stabilitu př́ırodńıho systému
na úrovni globálńı, re-
gionálńı i mı́stńı. T́ım ve
svém d̊usledku ohrožuj́ı i
samotného člověka.

Jestliže toto porušeńı [at-
mosféry, zvýšená koncentrace
skleńıkových plyn̊u] nebude
napraveno, neńı vyloučeno,
že dojde k nežádoućım
změnám dosavadńıch poměr̊u
v prostřed́ı a k řetězovým re-
akćım s nepř́ıznivými dopady
na život všech organismů i
lidské společnosti.

Zvláštńım problémem vztah̊u
mezi př́ırodou a člověkem v
obdob́ı po pr̊umyslové revo-
luci se stalo hromaděńı od-
padńıch látek jako d̊usledek
porušeńı přirozené přeměny
látek a energíı a jejich ko-
loběhu.

Značná část př́ırodńıch
zdroj̊u na Zemi patř́ı mezi
vyčerpatelné a neobnovitelné,
a proto hospodařeńı s nimi
muśı být zvláště pečlivé a
uvážlivé.

Ekonomické výhody po-
vrchové těžby jsou však
dosahovány za cenu celkové
devastace krajiny.

Správnou cestou k řešeńı je
d̊usledné tř́ıděńı odpad̊u a je-
jich druhotné využit́ı (recyk-
lace) a zejména zaváděńı bez-
odpadových technologíı do
všech druh̊u výroby.

Značnou zátěž pro př́ırodu
a životńı prostřed́ı člověka
představuj́ı d̊ulńı vody obsa-
huj́ıćı r̊uzné nebezpečné látky,
např́ıklad těžké kovy nebo v
př́ıpadě těžby uhĺı a uranu ra-
dioaktivńı prvky.
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Značnou zátěž pro př́ırodu
a životńı prostřed́ı člověka
představuj́ı d̊ulńı vody obsa-
huj́ıćı r̊uzné nebezpečné látky,
např́ıklad těžké kovy nebo v
př́ıpadě těžby uhĺı a uranu ra-
dioaktivńı prvky.

Slabá, ale přesto odolná,
vrstva ropy [uniklá při těžbě
do moře] omezuje vypařováńı
vody, a proto ovlivňuje jej́ı
koloběh mezi oceány a pev-
ninami i teplotńı režim na
Zemi.

V oblastech hlubinné těžby
narušuj́ı časté poklesy terénu
ř́ıčńı śıt’ a režim podpovr-
chových vod. Důsledkem
je zaplavováńı rozsáhlých
ploch nebo zamokřováńı
zemědělských p̊ud. Nesta-
bilita poddolovaných územı́
zp̊usobuje škody na do-
pravńıch a inženýrských
śıt́ıch, stavbách i śıdlech.

Při budováńı dopravńıch
zař́ızeńı docháźı k zásah̊um
do rostlinných a živočǐsných
společenstev.[. . . ]Rozděluje
krajinu do vzájemně izolo-
vaných část́ı, kde je zt́ıžen
volný pohyb živočich̊u, š́ı̌reńı
rostlin a měńı se odtokové
poměry vody. T́ım je v celém
územı́ významně omezena
schopnost udržováńı př́ırodńı
vláhy.

Zlepšeńı situace [vlivu
pr̊umyslu na př́ırodu]
přinášej́ı nové technologie
umožňuj́ıćı výrobńı postupy s
malým množstv́ım odpad̊u či
zpětné využ́ıváńı již vzniklých
odpad̊u – recyklace.

Pedosféra, p̊udńı obal Země,
který neńı sice př́ılǐs mocný,
ale je přesto d̊uležitý pro
život.

Zvyšováńı množstv́ı
skleńıkových plyn̊u v at-
mosféře může vést k r̊ustu
jej́ı pr̊uměrné teploty a pak
k hlubokým klimatickým
změnám s vážnými d̊usledky
pro lidstvo.
Při neř́ızeném pokračováńı
těchto pochod hroźı např́ıklad
táńı pevninských ledovc̊u a
sněhu v polárńıch oblastech,
což by vedlo ke zvýšeńı hla-
diny oceán̊u a rozsáhlému za-
plaveńı pobřežńıch ńıžin, kde
žije velká část světové popu-
lace.
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Škodliviny ovlivňuj́ı povr-
chové a podpovrchové vody
a snižuj́ı možnosti jejich
hospodářského využ́ıváńı,
ohrožuj́ı život př́ırody i
člověka.
Kyselé deště a mlhy jsou
nejen př́ıčinou poškozováńı
jehličnatých les̊u, ale p̊usob́ı
nepř́ıznivě také na zdrav́ı
lid́ı, zhoršuj́ı hospodářské
výsledky zemědělské výroby
a maj́ı mnoho jiných nega-
tivńıch dopad̊u.
Pr̊umyslové zp̊usoby hos-
podařeńı produkuj́ı množstv́ı
dále nevyuž́ıvaných látek
(kejda), které zatěžuj́ı
př́ırodu, ekonomiku i zdrav́ı
člověka.
Lesy maj́ı nejenom ekono-
mický význam, ale stále v́ıce
nabývaj́ı na d̊uležitosti i
jeho funkce mimoprodukčńı,
předevš́ım ve vyspělých
zemı́ch.
14 3 8
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Stránkový rozsah učebnice: 112 stran
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Perspektivńı př́ırodńı
předpoklady má cestovńı
ruch d́ıky poměrně dobře
zachovalému životńımu
prostřed́ı v horských oblas-
tech. Pro nedostatek kvalitńı
infrastruktury a služeb však
zat́ım slovenské hory ne-
mohou konkurovat bĺızkým
rakouským Alpám.

Vodńı elektrárny na Vltavě
a daľśıch toćıch maj́ı ne-
podstatný pod́ıl na výrobě
elektřiny, avšak z ekono-
mického i ekologického
hlediska jsou výhodné.

Horské oblasti [by se měly]
specializovat sṕı̌se na ex-
tensivńı ekologické formy
chovu dobytka, a udržovat
kulturńı krajinu s využit́ım
pro cestovńı ruch.

Tranzit přináš́ı finančńı
př́ıjmy, ovšem na druhé
straně také nepř́ıznivé ekolo-
gické dopady.

Kromě produkčńı funkce plńı
[les] i velice d̊uležité funkce
mimoprodukčńı – protie-
rozńı ochranu p̊udy, ochranu
vodńıch zdroj̊u, uchováńı bi-
odiverzity v leśıch, zachováńı
krajiny v kulturńım stavu,
rekreačńı funkce, p̊usob́ı jako
klimatický činitel atd.

I přes výrazný útlum těžby
ke konci 90. let, jsou následky
těžby a energetického využit́ı
krajiny katastrofálńı.

Vodńı elektrárny na Vltavě
a daľśıch toćıch maj́ı ne-
podstatný pod́ıl na výrobě
elektřiny, avšak z ekono-
mického i ekologického
hlediska jsou výhodné.

Rychlé odlesňováńı tro-
pických deštných les̊u se
stalo ostře sledovaným
problémem ekolog̊u z celého
světa. Varovné prognózy o
možných výrazných změnách
světového klimatu v d̊usledku
dlouhodobého úbytku lesńıch
ploch zat́ım nejsou v praxi
akceptovány.
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Rusko má největš́ı zásoby
dřeva na světě [. . . ]. Jeho
uplatněńı na světových trźıch
je však omezeno špatnou do-
stupnost́ı. To skýtá z eko-
logického pohledu naději, že
sibǐrské lesy z̊ustanou ještě
nějakou dobu zachovány bu-
doućım generaćım.
5 0 4
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Vydáńı: 1. vydáńı, Praha 1999

ISBN: 80-86034-39-9

Doložka MŠMT: Schválilo MŠMT ČR č.j. 21 366/99-22 dne 11. 5. 1999

antropocentrismus biocentrismus ekocentrismus

Oslabeńı ozonové vrstvy [. . . ]
ohrožuje zrak a zp̊usobuje ra-
kovinné onemocněńı k̊uže lid́ı
i jiných živočich̊u i sńıžeńı
úrody obilnin.

Mezi závažné globálńı
problémy patř́ı narušováńı
ekologické rovnováhy [. . . ].
Škodlivé je hlavně nadměrné
množstv́ı zplodin.

Je v zájmu zachováńı našeho
př́ırodńıho bohatstv́ı nejen
pro nás, ale i pro př́ı̌st́ı
generace, aby se účastńıci
cestovńıho ruchu chovali v
př́ırodě ukázněně.

[Lesy] maj́ı značný význam
pro hospodářstv́ı, hydrolo-
gické a klimatické poměry i
pro celkovou ekologickou rov-
nováhu krajiny.

2 0 2
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Globálńı problémy vzni-
kaj́ı vědomým lidským
přetvářeńım okolńıho
prostřed́ı. Vznikaj́ı následkem
rozvoje společnosti a vytvářej́ı
hrozbu celému lidstvu.

Klimatické změny se mohou
nepř́ıznivě projevovat nejen
na zdravotńım stavu rostlin a
živočich̊u, ale i na zdrav́ı lid́ı.

[Pronikaj́ıćı UV zářeńı]
p̊usob́ı nepř́ıznivě zvláště na
život mořských řas a sucho-
zemských rostlin, které jsou
základem potravńıho systému
vytvořeného na Zemi.

Daľśı pokračováńı takových
vývoje vztah̊u mezi lidstvem
a př́ırodou může přinést pro
civilizaci mnoho nepř́ıznivých
d̊usledk̊u.

Př́ızemńı ozón má nepř́ıznivý
vliv na všechny živé orga-
nismy.

Světový oceán má neza-
stupitelné mı́sto v systému
fungováńı krajinné sféry.
Předevš́ım je d̊uležitý v
této souvislosti jeho význam
v produkci molekulárńıho
kysĺıku a udržováńı stálého
složeńı atmosféry z hlediska
vodńıch par a CO2.

Klimatické změny se mohou
nepř́ıznivě projevovat nejen
na zdravotńım stavu rostlin a
živočich̊u, ale i na zdrav́ı lid́ı.

Znečǐstěńım [při úniku ropy
nebo nafty] jsou zasaženy
nejen vody oceán̊u, ale i orga-
nismy, které v nich žij́ı.

Stále rostoućı využ́ıváńı
světového oceánu ohrožuje
jeho ekologické funkce a
vytvář́ı předpoklady vzniku
globálńı krize.

[Voda] je pro lidskou civilizaci
naprosto nepostradatelná.

Oxid sǐričitý v podobě tzv. ky-
selých dešt’̊u zvyšuje kyselost
p̊ud a vod, má za následek
odumı́ráńı les̊u a hynut́ı orga-
nismů ve vodńıch polohách.

Vzhled i biologickou funkci
krajin narušuj́ı citelně
předevš́ım mechanická a
chemická těžba surovin.
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Druhou nezastupitelnou
funkćı světové oceánu v rámci
krajinné sféry je jeho hos-
podářský význam. V moř́ıch
a oceánech je velké množstv́ı
surovin, zdroj̊u energie a
potravy. Dále moře a oceány
skýtaj́ı možnosti pestrého
využit́ı pro rekreaci, dopravu
i jako perspektivńı zásoby
vody pro úpravu na pitné
účely.

[Současné zemědělské
zp̊usoby hospodařeńı]
ohrožuj́ı p̊uvodńı rostlin-
stvo a živočǐsstvo poklesem
druhové pestrosti. Zp̊usobuj́ı
zásadńı změny povrchu a
celkového vzhledu krajin,
ovlivňuj́ı vodńı režim a zne-
hodnocuj́ı vodńı zdroje v
krajinách. Nepř́ıznivé dopady
zemědělských postup̊u se
projevuj́ı i poškozováńım
p̊udy a vodstva nadměrným
hnojeńım a chemickými
př́ıpravky určenými k hubeńı
šk̊udc̊u.

Narušeńı ekologické rov-
nováhy vyvolává dalekosáhlé
nepř́ıznivé d̊usledky ve všech
oblastech života společnosti.
Projevuje se v hospodářstv́ı,
sociálńı oblasti a zdravotńım
stavu lid́ı.

Diskutujte ve tř́ıdě o významu
les̊u pro životńı prostřed́ı.
Uved’te hlavńı ekologické
funkce lesa a nebezpečńı,
která ohrožuj́ı lesńı plochy na
Zemi.

Civilizace neuváženým
př́ıstupem k využ́ıváńı
př́ırodńıch zdroj̊u nakonec
ohrožuje sama svou existenci.

Př́ınos lesa: Zadržuje a filtruje
srážkovou vodu v krajině;
pomáhá udržovat přirozenou
hladinu podzemńı vody; zkva-
litňuje vlastnosti ovzduš́ı,
je zdrojem kysĺıku; bráńı
erozi, přisṕıvá k tvorbě nové
p̊udy; je nepostradatelným
prostřed́ım pro lesńı zvěř,
ptáky a daľśı organismy;
poskytuje lidem odpočinek a
blahodárńı p̊usob́ı na jejich
zdrav́ı.
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Docháźı k jeho vysýcháńı,
r̊ustu slanosti vody a změně
podmı́nek života organismů.
[. . . ]. Ṕısečné bouře dokonaly
d́ılo zkázy, navátá s̊ul sńıžila
úrodnost p̊udy a znehodnotila
zdroje pitné vody i daleko
od jezera. Následkem je
ohrožeńı pěstováńı bavlńıku,
který byl počátečńı př́ıčinnou
neuvážených zásah̊u do
př́ırody.
Hospodářská činnost lid́ı
p̊usob́ı množstv́ı škod zejména
nadměrným čerpáńım
př́ırodńıch zdroj̊u, sou-
stavným odlesňováńım
a následným odnosem
zemědělské p̊udy a stálým
úbytkem zemědělské p̊udy v
d̊usledku stavebńı činnosti.
Vážnou hrozbu pro životńı
prostřed́ı lidstva představuje
v současnosti zejména
nadměrné čerpáńı př́ırodńıch
zdroj̊u.
Půda, kterou u nás lidé do-
nedávna značně bezohledně
využ́ıvali a často ničili, je na
Zemi stále v́ıce ohrožována.
Přitom je nenahraditelným
a neobnovitelným zdrojem
obživy lidstva.
Proč je zapotřeb́ı zachovat les
pro př́ı̌st́ı generace?
12 4 7
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Zhoršováńı životńıho
prostřed́ı se stává pro oby-
vatelstvo, lokálně i globálně,
vážným problémem. Je v
zájmu společnosti zachovat
zdravé př́ırodńı prostřed́ı
pro daľśı život člověk na
Zemi, založený na respektu k
př́ırodě, přechodem do fáze
kooperace.

Některé z rizik maj́ı globálńı
rozměry a v budoucnu by
mohly ohrozit vývoj lidské
společnosti a dokonce i exis-
tenci vyšš́ıch forem života na
Zemi.

Deštné lesy bývaj́ı
označovány za ”pĺıce Země“
a zmenšováńı jejich roz-
lohy, které v současné době
prob́ıhá, může mı́t vážné
ekologické d̊usledky.

Ke globálńım problémům
narušováńı ekologické rov-
nováhy patř́ı zejména:
vyčerpáńı př́ırodńıch zdroj̊u
[. . . ], likvidace les̊u v
rovńıkové oblasti, znehod-
nocováńı p̊udy, znečǐst’ováńı
vod na pevnině i v moři,
ześıleńı skleńıkového efektu i
zeslabováńı ozonové vrstvy.

Poškozováńı ozonové vrstvy
polychlorovanými uhlovod́ıky
má za následek zvýšené
pronikáńı ultrafialové složky
slunečńıho zářeńı a s ra-
kovinotvornými a zřejmě i
mutagenńımi účinky na živé
organismy, včetně člověka.

Těžba surovin vyvolává hlu-
boké zásahy do morfologie
krajiny a mnohdy vede až
k jej́ı devastaci. Zp̊usobuje
narušováńı hydrologických
poměr̊u. Těžba chemickou
cestou může ohrozit podzemńı
i povrchové vody.

Podle některých prognóz
by přineslo pokračuj́ıćı
poškozováńı životńıho
prostřed́ı během několika
desetilet́ı zásadńı pokles
produkce potravin, ener-
gie a výrobk̊u a mělo by
také nepř́ıznivý dopad na
zdravotńı stav populace.

Ke globálńım problémům
narušováńı ekologické rov-
nováhy patř́ı zejména:
vyčerpáńı př́ırodńıch zdroj̊u
[. . . ], likvidace les̊u v
rovńıkové oblasti, znehod-
nocováńı p̊udy, znečǐst’ováńı
vod na pevnině i v moři,
ześıleńı skleńıkového efektu i
zeslabováńı ozonové vrstvy.

Některé z rizik maj́ı globálńı
rozměry a v budoucnu by
mohly ohrozit vývoj lidské
společnosti a dokonce i exis-
tenci vyšš́ıch forem života na
Zemi.

Tyto faktory spolup̊usob́ı
při poškozováńı životńıho
prostřed́ı a při narušováńı
ekologické rovnováhy.
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Kromě př́ımého vlivu na zdra-
votńı stav člověka, žij́ıćıho
v narušeném prostřed́ı, se
uplatňuj́ı vlivy kontamino-
vané potravy, vody a vzduchu.

Snahy o maximálńı inten-
zifikaci jsou však mnohdy
provázeny neúměrnou chemi-
zaćı, už́ıváńım stimulátor̊u,
což se negativně projevuje
vstupem nevhodných látek do
potravinového řetězce.

Poškozováńı ozonové vrstvy
polychlorovanými uhlovod́ıky
má za následek zvýšené
pronikáńı ultrafialové složky
slunečńıho zářeńı a s ra-
kovinotvornými a zřejmě i
mutagenńımi účinky na živé
organismy, včetně člověka.

V obou hnědouhelných
rev́ırech (Severočeský a So-
kolovský) prob́ıhá těžba
většinou povrchovým
zp̊usobem, což vede k de-
vastaci krajiny.

Všechny uvedené změny
př́ırodńıho prostřed́ı, vyvo-
lané civilizačńımi riziky, jsou
výsledkem konkurenčńıho
vztahu mezi společnost́ı a
př́ırodou, který je nutno –
v zájmu lidstva jako celku –
nahradit vztahem kooperace.
7 2 6
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Stránkový rozsah: 128 stran
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antropocentrismus biocentrismus ekocentrismus

[Chudý Jih] se vyznačuje
poměrně bohatými, ne vždy
dostatečně prozkoumanými
a využ́ıvanými, př́ırodńımi
zdroji. . .

Vzniklo velice vážené ne-
bezpeč́ı, že naše činnost
nezvratně, nenapravitelně
naruš́ı relativńı rovnováhu
př́ırodńıho prostřed́ı planety,
kterou jsme si zvykli pokládat
za samozřejmou.

Nejnaléhavěǰśım problémem
ochrany prostřed́ı se stává
ochrana člověka – před
člověkem samotným.

Ochrana a tvorba prostřed́ı
souviśı s problémy zne-
hodnocováńı atmosféry,
hydrosféry, pedosféry i
biosféry, které dosáhlo
nikdy zat́ım nev́ıdaných
rozměr̊u. Roste procento
oxidu uhličitého v atmosféře.
Zvyšuje se pod́ıl celé řady
škodlivin v ovzduš́ı. Po-
kračuje rozrušováńı ozónové
vrstvy [. . . ]. Káceńı les̊u
[. . . ] může vést k hro-
zivému úbytku volného
atmosférického kysĺıku.
Zrychluje se vymı́ráńı mnoha
druh̊u rostlin a živočich̊u.

Využit́ı minerálńıch a jiných
zdroj̊u rozsáhlé Amazonské a
Orinocké ńıžiny bráńı klima-
tické podmı́nky, nedostupné
tropické lesy a hmyz.

Země a jej́ı biosféra tvoř́ı
složitý systém. Všechny jeho
subsystému navzájem těsně
souvisej́ı. Ekologická rov-
nováha v př́ırodě je nesmı́rně
citlivá na změny kterékoliv
složky.
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Rozvoj stále těsněji souviśı s
ochranou životńıho prostřed́ı.

Zdeǰśı tropické pralesy jsou
významným dodavatelem
kysĺıku; jejich likvidace by
ohrozila složeńı atmosféry na
Zemi.
Naše planeta je vyčerpaná,
zubožená, nemocná. Od
začátku stolet́ı ztratila povinu
svých plic – tropických les̊u
– a deśıtky živočǐsných i
rostlinných druh̊u.

4 0 5
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Zdroje surovin, až na
výjimky odedávna inten-
zivně využ́ıvané, se postupně
vyčerpávaj́ı.

Hospodářskou činnost́ı byla
podstatně narušena př́ırodńı
sféra.

Možnosti rozšǐrováńı výroby
potravin nejsou př́ılǐs velká –
hlavně vzhledem k omezeným
p̊udńım zdroj̊um.

Lesy převážně jehličnaté
zab́ıraj́ı 1/3 rozlohy státu.
Z jejich funkce klimatické,
vodohospodářské, rekreačńı
i zdroj̊u cenné suroviny
vyplývá nutnost péče o ně.

Naznačte, proč je vulkanis-
mus a zemětřeseńı v jǐzńı
Evropě stále nebezpečným
př́ırodńım jevem. Jaké jsou
jeho negativńı následky
pro hospodářstv́ı? Přináš́ı
vulkanismus také nějaké

”pozitiva“?

Trvaj́ı problémy s kvalitou
ovzduš́ı. Množstv́ı pevných i
plynných emiśı [. . . ] se nega-
tivně projevuje nejen ve všech
složkách krajinné sféry, ale i
na zdrav́ı obyvatelstva.
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Trvaj́ı problémy s kvalitou
ovzduš́ı. Množstv́ı pevných i
plynných emiśı [. . . ] se nega-
tivně projevuje nejen ve všech
složkách krajinné sféry, ale i
na zdrav́ı obyvatelstva.

Těž́ı se povrchově, což je tech-
nicky výhodné, ale vyvolává
rozsáhlou devastaci př́ırody.

Pásmo les̊u, zab́ıraj́ıćı přes
polovinu rozlohy Ruska, je
největš́ı zásobárnou kva-
litńıho dřeva na světě.
Lesy převážně jehličnaté
zab́ıraj́ı 1/3 rozlohy státu.
Z jejich funkce klimatické,
vodohospodářské, rekreačńı
i zdroj̊u cenné suroviny
vyplývá nutnost péče o ně.
Budoucnost má tzv. alter-
nativńı zemědělstv́ı –tj. pro-
dukce zdravotně nezávadných
potravin, vyrobených bez
použit́ı chemikálíı.
7 0 4
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Autor: Jaromı́r Demek a kol.
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Jak se mohou projevit
změny množstv́ı ozónu v
zemské atmosféře na lidskou
společnost?

Najděte v časopise, knize, v
televizńıch pořadech zprávu o
možných d̊usledćıch globálńıch
klimatických změn na život na
Zemi.

Narušeńı ozonosféry
představuje zat́ım nejvážněǰśı
zásah člověka do globálńıho
životńıho prostřed́ı, a tedy
i do úplného klimatického
systému.

Vzhledem ke strategickému
významu vody pro život lidské
společnosti je nezbytné o vodu
pečovat. Předevš́ım je třeba
zdroje a zásoby vody ra-
cionálně využ́ıvat a chránit je.

Antropogenńı ovlivňováńı
atmosféry se projevuje
zvyšováńım teploty, úbytkem
ozonu a kontaminaćı po-
travńıho řetězce.

[Půda] je základńım
předpokladem pro pěstováńı
plodin, na nichž záviśı výživa
lidstva.

Pro oběh vody na Zemi v
přirozených podmı́nkách
je nezbytná existence a
neporušenost tropických
deštných les̊u [. . . ]. Jejich
neuvážené ničeńı znamená
kromě jiného zásah do oběhu
vody ve fyzickogeografické
sféře.

Dnes známe hodně rostlin
a živočich̊u, kteř́ı vyhy-
nuli přičiněńım člověka a
které by při současných
poznatćıch genetiky měli
dnes v šlechtitelstv́ı a far-
maceutickém pr̊umyslu
nevyč́ıslitelnou cenu.

Velmi časté znečǐstěńı oceán̊u
ropnými produkty má za
následek sńıžeńı výparu,
zvýšeńı teploty vody v
oceánech, úbytek zelených
rostlin produkuj́ıćıch kysĺık
a současně pohlcuj́ıćıch
atmosférická oxid uhličitý.
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Kromě toho oceány produ-
kuj́ı životodárný kysĺık, na
druhé straně pohlcuj́ı nebo
přetvářej́ı látky člověku ne-
bezpečné.

Rostoućı koncentrace je-
dovatých těžkých kov̊u v
oceánské vodě zp̊usobuje,
že se kovy dostávaj́ı do
potravńıch řetězc̊u.
Oceány a moře se staly
úložǐstěm radioaktivńıch a
chemických odpad̊u, bojových
látek z prvńı a druhé světové
války. V podstatě představuj́ı
časovou bombu, která kdyko-
liv může zp̊usobit ekologickou
katastrofu nepředstavitelných
následk̊u pro celou krajinnou
sféru.
Přesto se oblasti permafrostu
zač́ınaj́ı v současné době
intenzivně obhospodařovávat,
což vede k narušeńı rov-
nováhy dlouhodobě zmrzlé
p̊udy.
Člověk zjistil, že každý i
zdánlivě bezvýznamný druh
má d̊uležité mı́sto při stabili-
zováńı ekosystému.
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Nevhodné zp̊usoby hos-
podařeńı vedou k vyčerpáńı
zemědělských p̊ud, k vyvoláńı
eroze, k rozšǐrováńı poušt́ı.

Nešetrné techniky lovu
zab́ıjej́ı také živočichy, o které
rybáři v̊ubec nestoj́ı.

Nevhodné zp̊usoby hos-
podařeńı vedou k vyčerpáńı
zemědělských p̊ud, k vyvoláńı
eroze, k rozšǐrováńı poušt́ı.
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Stupňuj́ıćı se tempo rybolovu
zp̊usobilo pokles výlovk̊u v
mnoha oblastech. [. . . ]. Pokud
má být rybolov perspektivńı
i v budoucnosti, je nutné,
aby byla dodržována pravidla
zajǐst’uj́ıćı trvale udržitelný
život mořských ekosystémů.

Klesaj́ıćı koncentrace stra-
tosférického ozónu znamená
zvýšený př́ıkon ultrafialového
zářeńı, která škod́ı živým
buňkám.

Tropický deštný les pomáhá
udržet rovnováhu klimatu na
Zemi.

Oceány představuj́ı do bu-
doucna slibný ekonomický
potenciál, využit́ı je však
omezeno technologickými
možnostmi, množstv́ım
zásob surovin a produkčńımi
možnostmi oceánských eko-
systémů.

Byly narušeny systémy oběhu
látek v př́ırodě.

Pro člověka představuje
voda nenahraditelný př́ırodńı
zdroj.

Zachováńı př́ırodńıch kra-
jin je podmı́nkou udržeńı
funguj́ıćıho biosférického
ekosystému Země.

Lesy jsou významnou součást́ı
národńıho bohatstv́ı. Vedle
své funkce krajinotvorné, vo-
dohospodářské a rekreačńı po-
skytuj́ı dřevńı hmotu.

Koncentrace skleńıkových
plyn̊u v atmosféře stoupá,
což pravděpodobně povede
k narušeńı klimatického
systému s mnoha negativńımi
dopady.

Přednost́ı [nevyčerpatelných
zdroj̊u energie] je rovněž to, že
při jejich použit́ı pro výrobu
elektrické energie nevznikaj́ı
odpady, které by narušovaly
životńı prostřed́ı člověka.

Změny v oběhu látek v
př́ırodě znamenaj́ı v d̊usledku
nežádoućı rozš́ı̌reńı toxických
látek, znečǐstěńı atmosféry,
vody a p̊udy, hromaděńı
odpad̊u apod.

Exhaláty dusivých, jedo-
vatých a karcinogenńıch
plyn̊u vznikaj́ıćıch spa-
lováńım pohonných hmot,
zhoršuj́ı životńı podmı́nky
a zdrav́ı obyvatel předevš́ım
ve městech a snižuj́ı pro-
duktivitu krajiny. Škodlivé
účinky hluku a vibraćı z
dopravy patř́ı k nejt́ıživěǰśım
problémům obyvatel měst.

Docháźı k výraznému úbytku
př́ırodńıch krajin, k jejich de-
gradaci. V d̊usledku to zna-
mená redukci genetického po-
tenciálu biosféry a sńıžeńı jej́ı
přirozené rovnováhy.
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Na jedné straně přináš́ı
pr̊umyslová výroba r̊ust
materiálńıho bohatstv́ı pro
rychle přibývaj́ıćı počet oby-
vatel. Na druhé straně se
porušuje stabilita př́ırodńıho
prostřed́ı, které tvoř́ı nena-
hraditelnou část životńıho
prostřed́ı člověka.
Jednou z možnost́ı [jak
zmı́rnit dopady společnosti
na životńı prostřed́ı] je sńıžit
náročnost výroby z hlediska
životńıho prostřed́ı. K tomu
přisṕıvaj́ı nové šetrněǰśı tech-
nologie, alternativńı zdroje
energie a recyklace výrobk̊u.
Zvýšený tlak na krajinu
zp̊usobuje ohrožeńı př́ırodńıch
zdroj̊u, předevš́ım vody a
p̊udy.
Lidské zdrav́ı je ohrožováno
př́ıtomnost́ı jedovatých látek,
ionizuj́ıćıho zářeńı, hluku a
patogenńıch mikroorganismů
ve všech složkách životńıho
prostřed́ı.
11 2 7
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Ekonomická hodnota stepńıch
p̊ud na jihu Ukrajiny se
zmenšuje nejen v d̊usledku
sńıžeńı obsahu humusu, ale i
v d̊usledku nar̊ustaj́ıćıho ne-
dostatku srážek.

Rýn [. . . ]úst́ı do Severńıho
moře značně znečǐstěný.
Sńıžeńı obsahu kysĺıku ve
vodě zp̊usobuje smrt ryb.

Ve svých úvahách věnujte
patřičnou pozornost proble-
matice tropických deštných
les̊u a jejich významu z
globálńıho hlediska.

Hladina podzemńı vody po-
klesla v d̊usledku rozšǐrováńı
zavlažovaćıch systémů. Za-
vlažováńı urychlilo pronikáńı
soli na povrch a t́ım přispělo k
postupnému znehodnocováńı
p̊udy.

Odlesněńı [Amazonského tro-
pického deštného lesa] může
vést k porušeńı kysĺıkové
rovnováhy Země, k velkému
množstv́ı CO2 na Zemi,
k menš́ımu vypařováńı ze
stromů, ke ztrátě stromů a
živočǐsných druh̊u.

Odlesněńı [Amazonského tro-
pického deštného lesa] může
vést [. . . ] k negativńımu vlivu
na indiánské kmeny, kdy tento
kulturńı šok p̊usob́ı negativně
na jejich členy.
Znečǐstěńı vody zp̊usobuje
řadu nemoćı i problémů s
pitnou vodou.
Národńı parky jsou vytvářeny
vládou, aby byly chráněny
oblasti s výjimečnou př́ırodńı
krajinou tak, aby mohly
být obdivovány regulovaným
počtem návštěvńık̊u.
Skutečnou pohromou pro
zemědělstv́ı kontinentu se
stali polńı kráĺıci z Velké
Británie.
7 1 2
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V oblastech, kde nejsou
vhodné př́ırodńı podmı́nky
pro zemědělstv́ı, přináš́ı
zemědělské hospodařeńı
poměrně malý ekonomický
efekt.

Ke každému z druh̊u dopravy
uved’te jeho negativńı vlivy na
zdrav́ı a kvalitu života lid́ı,
na kvalitu př́ırodńıch složek
prostřed́ı včetně života zv́ıřat.

Využ́ıváńı uhelných ložisek
společně s velkou koncentraćı
pr̊umyslu a ośıdleńı zp̊usobilo
dalekosáhlé narušeńı př́ırodńı
struktur v Mostecké, Soko-
lovské a Ostravské pánvi.

Odśı̌reńı tepelných elektráren
však je řešeńım d̊usledk̊u,
ale ne př́ıčin. Ty jsou hlubš́ı
a spoč́ıvaj́ı v energeticky
náročné struktuře hos-
podářstv́ı a pr̊umyslu a jeho
rozmı́stěńı.

V oblastech, kde nejsou
vhodné př́ırodńı podmı́nky
pro zemědělstv́ı, přináš́ı
zemědělské hospodařeńı
poměrně malý ekono-
mický efekt a mnohde
může zhoršovat ekologické
hodnoty územı́.

Ke každému z druh̊u dopravy
uved’te jeho negativńı vlivy na
zdrav́ı a kvalitu života lid́ı,
na kvalitu př́ırodńıch složek
prostřed́ı včetně života zv́ıřat.

Hnědouhelné elektrárny byly
největš́ımi znečǐst’ovateli
ovzduš́ı a jimi vyproduko-
vané emise a imise [. . . ]
měly největš́ı pod́ıl na li-
kvidaci a poškozeńı les̊u,
znehodnocováńı vod, p̊udy
apod.

Jmenujte nejvýznamněǰśı
elektrárny a povězte, zda
maj́ı negativńı vliv na životńı
prostřed́ı včetně zdrav́ı lid́ı.
[. . . ] náročné investice do re-
vitalizace a zlepšeńı estetiky
a funkčńıho využit́ı krajiny
jsou dlouhodobě efektivńı a
návratné.
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Malá pozornost byla
věnována nejen otázkám
zákonné ochrany př́ırody, ale
též technologického pokroku
v pr̊umyslové i zemědělské
výrobě, který by umožnil
snižovat mı́ru negativńıch
dopad̊u na př́ırodu.
6 1 3
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Vydáńı: 1. vydáńı, dotisk. Praha 2009

ISBN: 978-80-253-0586-7
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Půda je jednou z hlavńıch
složek životńıho prostředńı
lidské společnosti a je
základńım výrobńım
prostředkem zemědělstv́ı
a lesnictv́ı.

Bylo vypoč́ıtáno, že pokryt́ı
asi 20 % povrchu světového
oceánu ropnými produkty by
zp̊usobilo takové změny v
oběhu vody, že by byl ohrožen
život na Zemi.

Celosvětovým problémem je
znečǐst’ováńı oceán̊u a moř́ı
odpadńımi látkami, hlavně
ropnými produkty. Povlaky z
ropy a olej̊u porušuj́ı na po-
vrchu vody výměnu tepelné
energie, vláhy a plyn̊u mezi
oceánem a atmosférou.

Pro život lidské společnosti
je nezbytné starat se o vodńı
zdroje a chránit je.

[Ozon] pohlcuje krátkovlnné,
předevš́ım ultrafialové pa-
prsky slunečńıho zářeńı, a
t́ım bráńı pronikáńı tohoto
pro život zhoubného zářeńı k
zemskému povrchu.

V d̊usledku antropogenńıch
zásah̊u do př́ırody vyhynulo
nebo bylo vyhubeno mnoho
rostlinných a živočǐsných
druh̊u. Vymı́ráńı rostlin a
živočich̊u p̊usob́ı destruktivně
na stabilńı ekosystému.

Hromaděńı vodńıch par
je př́ıčinou vzniku oblak̊u
a atmosférických srážek,
na kterých je závislá hos-
podářská činnost člověka.

Likvidace les̊u vede ke
zmenšováńı tvorby volného
atmosférického kysĺıku a
k posilováńı skleńıkového
efektu.
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V d̊usledku oteplováńı pod-
neb́ı Země může doj́ıt k
táńı polárńıch i horských le-
dovc̊u, t́ım ke zvýšeńı hladiny
světového oceánu – a k cel-
kovému ohrožeńı lidské civili-
zace.
Rozptylem znečǐstěńı v at-
mosféře docháźı ke značným
škodám v zemědělské a lesńı
výrobě.
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Stav životńıho prostřed́ı
Česka neńı uspokojivý vzhle-
dem k silnému znečǐstěńı
ovzduš́ı, vod a poškozeńı
lesńıch porost̊u. Negativně
je ovlivněn i zdravotńı stav
obyvatelstva.

Aralské jezero se v současnosti
zmenšilo přibližně na jednu
třetinu – což má za následek
ekologickou katastrofu – v
Aralském jezeře vzrostla sali-
nita a zanikl život, v okoĺı je-
zera došlo k zasoleńı p̊udy.
Rozšǐrováńım Sahary docháźı
k degradaci krajiny.
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