Bakalarska préace Martiny Seidlové
HODNOCENI ZEMEPISNYCH UCEBNIC Z HLEDISKA EKOLOGICKE ETIKY

Posudek oponentky

Martina Seidlova se v predklédané bakaldrské praci zabyva analyzou ucebnic
zemepisu pro stiedni Skoly z hlediska zohlednéni ¢ty zékladnich sméra ekologické etiky.
Prace ma charakter prevézné analyticky. Po formalni strance ma bakalaiska prace kvalitni
Upravu textu a neobsahuje gramatické chyby. Respektuje citaéni Uzus, aZ na jedinou
nejasnost: pokud jsou préace E. Janouskové a M. Weinhdfera (s. 10), soucésti kolektivniho dila
pod vedenim J. Manéka a P. Knechta (2007), mély by byt citovany jako E. Janouskova (2007)
/ M. Weinhofer (2007) a v seznamu literatury pak Janouskova, E. (2007): Nazev. In: Manék,
J., Knecht, P. akol. (2007): Nazev. Misto vydani, s. XX—XX.

Bakal &rska préce je svym zaméienim pomérné netradicni, aktuani a poutava. Autorka
s je dobre védoma obtiznosti kvalitativniho rozbor textt, ktery je predmétem préce, a velmi
réda bych ocenila, Ze se snazila o co ngjvetsi objektivitu své anayzy.

Urcité vyhrady méam v3ak k celkové struktuie prace i jednotlivych kapitol. Predesilam,
Ze nasledujici komentar povazuji predevsim za namét pro postup pii zpracovavani diplomoveé
préce (0 niz se autorka vzavéru zminuje) a které by byvaly mohly text ucinit
srozumitelngjSim alogicétejSim.

1) Pominu-li, Ze v Gvodu prace neni zminéna ani jedna , vyzkumna“ otézka (tedy nekterd
z otézek, kterou s Martina Seidlova jisté polozila pii Uvahéch o ji zpracovavaném tématu),
neni zde predné ani jasné receny samotny cil. Prvni véta 2. kapitoly pak zni (s. 12): ,Jak jiz
bylo feceno, cilem této prace je zhodnotit ucebnice uréené pro zaky stiednich skol z pohledu
ekologicke etiky.* Stim nemohu souhlasit, toto ,, dosud feceno nebylo® a piesné takovou vétu
bych o¢ekavalav kapitole Uvod.

2) Kapitola ivod do znaéné hloubky rozebira dosavadni praxi hodnoceni ucebnich texta, ae
nic ndm nesdéluje o pojmu ,ekologicka etika“, ktery figuruje v ndzvu préce. Zminovanou
kvalitni préaci sliteraturou bych z Gvodu pienesla do ¢asti teoretické zardmovéani — tj. do
rozsitené kapitoly 3 Ekologicka etika. Ta ve stévgjici podobé pouze diskutuje koncepty
ekologické etiky, ae témér bez vztahu k u¢ebnim textam.

3) Kapitolu 2 Metodika by bylo vhodné zaradit aZ po teoretickém zar&dmovani, jelikoZ pracuje
spojmy, které jsou vysvétleny az ve 3. kapitole. V celé préaci neni definovan pojem

»Semanticka jednotka“, snimz autorka hojné operuje. V kapitole 2 Metodika je pouze



uvedeno, Ze sjednotkami pracuje Cincera (2009) ajeho metodu k hodnoceni uéebnic pouZilai
Martina Seidlova. Teprve v kapitole 6 Zavér se ale do¢teme konkrétni popis anayzy, tedy Ze
vyhodnocovani u¢ebnic ,probihalo tim zpisobem, Ze byly vSechny ucebnice systematicky
¢teny a hodnotové zabarvené vyroky byly zarazeny ke dSledovanym ekoetickym
paradigmatam®” (s. 41). Tento postup by mél byt uveden jiZz v metodické kapitole.

4) Nejevi se mi jako vhodné pojmenovani a ¢lenéni kapitol v poradi: 4 Vyhodnoceni, 5
Diskuze, 6 Zavér. Nazvy (kromé Zavéru) nevypovidagii nic o jegich obsahu. Texty
polemizacniho charakteru se hodi do Zavéru, neni tieba vymezovat kapitolu Diskuze. V tomto
piipadé se nadto jedna o predstaveni Upravy metody, kterou autorka pouZzila k hodnoceni
ucebnic, a obsah kapitoly by mohl byt souc¢asti kapitoly 4 Vyhodnoceni.

Pres nékteré zminéné nedostatky se domnivam, Ze autorka postupovaa pii svém

vyzkumu velmi svédomité, prokézala schopnost viastniho Usudku a formulace zévéru.
Bakaérskou praci rozhodné doporucuji  k obhgjobé a prosim Martinu  Seidlovou,
aby reagovaa na nésledujici otézku:
Co by s ze zaveri Vaseho vyzkumu meli odnést stedodkol&ti ucitelé zemepisu (pripadne
environmentalni vychovy)? Respektive konkretizuji prikladem: Predstavte s, Ze jste ucitelka
zemepisu a doctete se charakteristiky Vami ve wyuce pouZivanych ucebnic zhlediska
ekologicke etiky. Zmeni se néjak VaAS postoj ktemto ucebnicim? Jak snimi budete dale
pracovat? Koupite si jiné ucebnice? apod.
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