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S praci autorky jsem seéta moznost seznamit az po jejim odevzdani, prékoené
nedostatky nebylo mozné odstranit (jako fi#tlpd chyljici titul u vedouci pracei stidaw
pouzivani anglickych &eskych slov — supervizor misto supervisor atd3c@ibyla
predloZena v anglickém jazyce a zabyva se velmi akitmaa dilezitym tématem. Studentce
se podslo poukazat na spojeni mezi obchodovanim s lichmgenou praci a imigéaimi
kontrolami, ale k tomu se dostala cestou jinou,pfedklada ve své praci, a sice studiem
literatury na dané téma, nikoliv vyzkumem, ktergraci chybi, &koliv se studentka
domniva, ze ho uskuteila.

Pokud jde o strukturu prace, je velmi podivné,geeala prvni kapitola jmenuje metodologie,
ackoliv v ni najdeme teoreticky background a definiwayzkumnych otazek. Naopak,
samotna metoda, pouzita v praci, je velmi skrdmpopsana. DalSi zajimava otazka je, podle
které normy studentka v praci cituje agpdi prvnim uvedeni zkratky nevysiuje, o jaké
organizace se jednd. V strukdprace, studentka piSe, Ze tiejel uvede cile prace, metodu
pak historicky vyvoj a teprve pak definice a terologii, coz si myslim, Ze ma byt obragen
Na str. 7 studentka ma subkapitolu The Key ThecabAssumptions, ale tyta@dpoklady
tam uvedeny nejsou. V ramci popisu rozhdyatudentka pouziva termin informal
interviews, jedna se o non-structutgapen interviews? Stejrtak, kdyz popisuje metody
primarniho sbru dat, nejmi se dozvime o tom, jak Udaje studentka bude sibiaapak ona
uvadi pouze to, na co se bude ptat. Nakonec s silefZe, Ze ten primarni &tdat prokshl
formou z&astréného pozorovani na pracovisti, kde autafiald, a sice jednoho jejiho
kolegy, se kterym sezhem prace bavila. Proto nelze tuto aktivitu bravyzskum.

Nasesti, jeji prace vlasthtakovy empiricky vyzkum nuthnepotebuje, vSe Kemu se
autorka dobrala, \Wetla ze spravhvybrané a vhodhpouzité literatury, proto se ani v zéu
n¢jakeé vysledky toho ,vyzkumu*“ neobjevuiji.

Schémata, grafy a tabulky jsou uvedené neobvykliyters, kdy je zdroj dat vedlk&sla nap.
tabulky v zavorce. Navic na str. se objevuje toactorka oznéuje jako tabulku 3, vypada to
spis jako graf a studentka mu na dalSi stréikéediagram.

Na str. studentka pouzila termin quazi-illegal. Néolby ho vys¥tlit?

Na zavr: vzhledem k tomu, Ze studentka vypracovala béd&kbdl praci bez konzultaci

s vedouci prace, hodnotim jeji vykon jako velmsshi V praci sice nelze mluvit o vyzkumu
tak, jak ho pojala studentka, ale rozhétire mluvit o analyze literatury, jejim gerym
vybérem se studentce pdidla slibenou souvislost prokazat. Proto praci hdtingako
povedenou a navrhuji znamku 2.
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