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Uvod:

Slychame o nich témér denné. Jak nevéra, tak zarlivost se neustéle vyskytuji
v zivotech mnoha lidi. Maji velky vliv nejen na spokojenost a fungovani partnerstvi,
ale i na rozvoj urCitych strdnek nasi osobnosti. Je tedy vice nez dullezité pokusit se
zmapovat duvody a dusledky nevéry a blize prozkoumat aspekty Zarlivosti, jimz
dosud nebyla vénovana dostateéna pozornost. V ramci své bakalafské prace jsem
se proto rozhodla zaméfit na velice aktualni téma partnerskych vztaht — konkrétné
na vztah neveéry a zarlivosti v dlouhodobych partnerskych svazcich.

| kdyZz za nékolik poslednich desetileti véda v tomto odvétvi shroméazdila a
vysvétlila velké mnoZstvi poznatk(, nékteré stranky nejsou stale Uplné objasnény.
Napfiklad neni zcela zfejmé, jak muze zkuSenost s nevérou blizkych osob ovlivnit
partnersky Zivot jedince. Touto otazkou jsem se zabyvala ve své bakalarské praci.

V prabéhu naseho Zivota totiz vstupujeme do interakci s mnoha lidmi a
k nékterym si ¢asto vytvarime hlubsi vztah. Pravé blizci lidé a rodina nejvice formuiji
nase postoje a jednani (napf. Lusterman, 2005). Pokud u takovych osob
pozorujeme urcité chovani, je mozné, Ze tato zkuSenost, at pozitivné i negativné,
ovlivni nas zivot (Wiederman, 1997; Sagarina spol., 2003). V pfipadé, Ze se v naem
zivoté setkdme s nevérou blizkych osob, jako jsou partnefi, nebo budeme nevérni my
sami, mlze se stat, ze toto jednani nasledné budeme napodobovat nebo se ho
naopak po takové zkuSenosti vyvarujeme (Buss, 2000; Buunk, 1980 podle Allen,
2005). | situace, kdy nevérni byli nasi vlastni rodi¢e, mize byt typem zkuSenosti
s nevérou blizké osoby (Amato a Roger, 1997; Brown, 1991; Pittman, 1989; Platt a
spol., 2008). K témto skutecnostem Casto dochazi v obdobi dospivani, kdy si jedinci
utvari vlastni postoje na svét. Z toho didvodu muize i nevéra rodi€u vyrazné ovlivnit

zZivot jedince v jeho vlastnim vztahu v dospélosti.

V empirické casti prace jsem se zabyvala otazkou, jak muzi a Zeny reaguji na
zkusenost s neveérou, a to ze tfech pohledd — na nevéru vlastni, nevéru partnerovu a
nevéru svych rodic¢l. VSechny ze zminénych zazitki mohou mit totiz podle mnoha
autoru urcity vliv na partnersky zivot jedince (napf. Buss, 2000; Sagarin a spol.,
2003). V této souvislosti jsem zkoumala, jak se méni mira Zarlivosti a prevalence
k nasledné pozdéjSi nevére u téch, ktefi se s nevérou v nékteré z téchto tfi podob

setkali a ktefi nikoli.



Protoze jsou podle evoluéni teorie reprodukéni dasledky nevéry pro muze a zeny
odli§né, rozhodla jsem se vyuzit €asto zmifiovaného modelu emocionalni a sexualni
nevéry a pro potfeby bakalafské prace vramci mnou zvolenych druhu
mimopartnerskych vztah( testovat nevéru jako pohlavni styk (zastupujici nevéru
sexualni) a kategorii v naSem vyzkumu nazvanou jako ,zamilovani“ (vystupujici zde

jako nevéra emocionalni).

Prvni ¢ast mé prace se vénuje teoretickému zakotveni tématu, uvedeni do
problematiky a zmapovani nékterych pfedchozich vyzkumi na toto téma. Velkym
problémem teoretického Uvodu je jiz samotné definovani zakladnich pojmu, nebot’ se
v mnoha zdrojich vyrazné lisi.

V dal$i kapitole se vénuji metodice prace. Charakterizuji vyzkumnou strategii,
zminuji SirSi vyzkum, v ramci kterého se uskutecnil i maj projekt a jehoz jsem se
uCastnila jako pomocna vyzkumnice. Poté popisuji techniky a priubéh sbéru dat.

Nasleduje analyza nashromazdénych dat, diskuze a celkové shrnuti vysledku.



Teoreticka cast

V nasledujici ¢asti jsem zmapovala nékteré dosavadni poznatky a zakladni

teorie tykajici se tématu nevéry a zarlivosti.

1. Nevéra a zarlivost z pohledu evoluc¢ni psychologie

Vyvoj lidské sexuality se vsouCasné dobé té&Si znaéné pozornosti biologu,
antropologu i psychologt. Jednim z pravdépodobné nejrychleji se rozvijejicich
sméru, ktery fesi problematiku lidského chovani a psychickych mechanismd nejen
v souvislosti se sexualitou, je bezesporu evoluéni psychologie (Daly a Wilson, 1998).

Evoluéni psychologie je teoreticky pristup, ktery vysvétluje jednotlivé rysy
psychiky coby adaptace na prostiedi. Jejim cilem je identifikovat selekéni tlaky, které
tvarovaly lidskou psychiku — tedy i mechanismy nevéry a Zarlivosti - v prabé&hu
evoluce.

| ma prace se zabyva tématem lidské sexuality z tohoto Uhlu pohledu.

Evoluéni teorie a prirodni vybér

Pravdépodobné nejelegantnéjsi teorii evoluce v déjinach védy vubec vytvoril
Charles Darwin se svou koncepci pfirodniho (nebo pfirozeného) vybéru (podrobné
viz. Darwin, 2005, 2006). Jednim z vysledkl pfirodniho vybéru je sklon organismu
prizplsobovat se svému prostiedi a ekologické nice pomoci adaptaci. Evoluéni
biologie dnes chape adaptaci jako dédi¢né pfizplsobeni organismu, které vznika
nahodnymi mutacemi genetického kdédu a dédi¢nosti se pfenasi na dalsi generace
(Dawkins, 2003). Tyto mutace jsou zadkladem promén, kterymi se organismy navenek
projevuji. Selekéni tlak zplsobuje stéale vétsi rozSifeni gend, diky némuz se znaky
prenaseji ve stale SirSim méfitku do nasledujicich generaci. Pfevladnou takové geny
a tedy jejich vnéjSi projevy, které jedinci zajisti vyhodu v pfeziti (Dunbar a spol.,
2002).

Pohlavni vybér

Darwin vSak formuloval dva rGzné mechanismy, na jejichz principu muze

evoluce fungovat. Uvédomoval si, Zze nékteré znaky predstavuji pro své nositele



nevyhodu v ramci preziti. Proto pfedpokladal, Ze jediny zpasob, jak se tyto znaky
mohly vyvinout, je, Ze znamenaji pro dany organismus vyhodu pfi hledani pohlavniho
partnera, kter4d by mohla kompenzovat nizsi pravdépodobnost preziti. Rysy, které
usnadnuji organismu zajistit si partnera (nebo vice partner(), se v populaci budou
Sifit, protoZze jedinci, ktefi jsou nositeli takovych rysu, si zajisti vétsi reprodukéni
uspéch nez ostatni (Dunbar a spol., 2002). Pokud se tedy jedinci liSi ve stavbé téla a
vlastnostech kvdli riznému zpusobu Zivota, modifikoval je pfirodni vybér. Pohlavni
vybér na rozdil od toho zavisi na prfednostech, které zvyhodriuji urcitého jedince pred

ostatnimi pouze v souvislosti s rozmnozovanim (Darwin, 2005).

Teorii pohlavniho vybéru ve svych pracich dobfe shrnuje David M. Buss (2007,
2008): Evoluéni proces je zodpoveédny za vytvoreni adaptaci, jez odliSuji reprodukéni
uspéch jedinch v duasledku dédiénych rozdill mezi odpovidajicimi vlastnostmi.
Péarovani je podle ného dullezitou sou€asti tohoto procesu. Jednodu$e Fe€eno, ti, kdo
se nemohli reprodukovat, nemohou byt ani nasimi pfedky. Pokud by néktery z naSich
predkl selhal ve vybéru vhodného partnera, v jeho UspéSném ziskani, &i v udrzeni si
partnera po dostate¢né dlouhy &as potfebny k reprodukci, nestal by se nasim
predkem. Soucasni lidé jsou vSichni potomky dlouhé a nepreru$ované fady predkd,
ktefi uspéli v mnoha Ukolech potfebnych k Uspésné reprodukci (Buss, 2007).

Ke zdarnému rozmnozeni je tfeba feSit mnoZstvi obtiznych adaptivnich
problému. Ty zahrnuji vybér plodného partnera, vyrazeni rivall stejného pohlavi z
jeho svadéni, zabranéni partnerovi v odchodu a upoutani ve vSech nezbytnych
sexualnich a sociélnich aspektech pro Uspé&sné poceti, narozeni a vychovani
potomka, coz zahrnuje i problém nevéry a Zarlivosti. Z toho logicky vyplyva, ze lidé
maji vyvinuté rozsahlé a komplexni pole adaptaci pro preziti a plozeni potomku
(Buss, 2008).

Triversova teorie asymetrickych rodi¢ovskych investic

Pokud jde o velikost a stavbu téla i psychické vlastnosti, jiz Darwin si v§iml, ze
muzi primérné o 12 procent vy8Si nez zeny. | kdyz obé pohlavi stala zhruba pfed
stejnymi problémy preziti, pfesto se mohou liSit velikosti, morfologii i nékterymi
psychickymi vlastnostmi. Darwin pozoroval, Ze jsou Zeny pfi volbé partnera mnohdy
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Zzeny. Zhruba stoleti trvalo, nez véda vysvétlila, co Fidi tyto vlastnosti.

V rdmci vychovy potomku dochazi k vyraznym asymetriim v rodi€ovskych investicich
/Parental Investment Theory/ (Trivers, 1972). Té&hotenstvi, noSeni ditéte a jeho
kojeni jsou fyzicky i ekonomicky velice nakladnymi ¢&innostmi. Devét mésicu
téhotenstvi je minimalni investice potfebna k tomu, aby Zena porodila dité, zatimco
pro muze je minimalni investici pouze jeden pohlavni styk. ProtoZe Zeny investuji do
rozmnozovani vice (uvolfiuji pouze jedno vajicko mési¢né, pfipadd na né doba
téhotenstvi, kojeni, atd.), jsou podle této teorie vybiravéjsi. V dlisledku toho, Ze muZi
investuji do svych potomkd méné (mohu /ale nemusi/ investovat pouze sex a vlastni

spermie), jsou proto soutézivéjsi v boji o potencialni partnerky.

Z této teorie vychazi veskeré pohlavni odliSnosti tykajici se okolnosti nevéry a
Zarlivosti, stejné tak jako motivaci a disledkd podvadéni (Brand a spol., 2007).
Triversova teorie rodicovské investice predpoklada, ze se muzi vice nez zeny budou
vénovat pfilezitostnému sexu. Muz muoze diky svému vy8Simu reprodukénimu
potencidlu ziskat diky této skute¢nosti vice potomku od vice Zen, zatimco Zena je
omezena dobou téhotenstvi a kojenim. Pro€ potom i Zeny byvaji nevérné? Odpoved
muze prinést otdzka, co Zzeny od svych partner o¢ekavaji. Podle vyzkumu Greilinga
a Busse (2000) Zzeny u muza hledaji prostfedky na vychovu potomkul, porozuméni,
pfipadné dobré geny pro plozeni. Jednoduse fe€eno, hledaji co nejlepsiho otce pro
své potomky. Zena v rdmci nevérné strategie tedy hleda lepsiho muze k investovani
zdrojii do vychovy jejiho potomka nebo k vyuziti jeho lepSich genl ke zplozeni
kvalitnéjsich synu a dcer (napt. Buss, 2007).

Z Triversovy teorie vychazi i rozdilné strategie muzd a Zen vramci teorie
sexualni a emocionalni nevéry. D& se oCekavat, Ze pokud je nevérny muz, ¢astéji u
ného dochazi k sexualni nevére (tedy pouze pohlavnimu styku bez emocionalni
zainteresovanosti). Zatimco zeny vramci nevéry uplatiuji i emocionalni sloZzku
(Buss, 1997). Zeny, které by byly zaneprazdnéné piilezitostnym sexem bez
emocionalniho vztahu, by totiz riskovaly otéhotnéni bez pomoci, ochrany a investic

zdroji. muze. Naopak muzskym predchidcum by spiSe pFinaSely prospéch



kratkodobé pafici strategie s prilezitostnymi sexualnimi partnerkami a bez dalSiho
emocionalniho vztahu, nebot ten by jim nepfinasel Zadnou pfimou vyhodu (napf.
Buss, 2008).

Stejna teorie poté vysvétluje i mechanismus a pohlavni odli$nosti zarlivosti. Zarlivost
podle evoluénich psychologl vznikla jako protistrategie podvadénych muzi a zZen,
popfipadé jako mechanismus, ktery ma za ukol odhalit eventualni nebezpeci v ramci
odlakani partnera, protoze nevéra v duasledku evoluéni teorie predstavuje pro
podvadéné osoby problém: v evoluéni historii uspéli jen ti, ktefi si vyvinuli lepSi
strategie v odhalovani a potirani nevéry. Tyto strategie mély za ukol stiezit partnera,
a tak zabranit negativnim dusledkdm nevéry (Buss, 2007; viz. dale).

Stejné jako jsou pohlavné odlisné nevérné taktiky a dusledky nevéry, jsou
vtomto ohledu rozdilné i strategie tykajici se Zarlivosti. Z pohledu evoluéni
psychologie existuje zarlivost u muzi jako proces, ktery ma za ukol zabranit
partnerce v sexualnim styku s jinym muzem, snizit tak nejistotu otcovstvi stalého
partnera a tim i riziko investovani zdroju do ciziho potomka. U Zen se podle této
teorie Zarlivost vyvinula jako funkéni evolu¢ni mechanismus, ktery ma zabranit ztraté
partnera a jeho investic. A pravé v dusledku téchto poznatkl bude muze vice
znepokojovat partner€ina sexualni nevéra, protoze je zde riziko vychovy cizich
potomku. Zeny se naopak obavaji nevéry emocionalni, nebot jim hrozi odchyleni
partnerovych zdroju k jiné partnerce a cizim potomkidm (nap¥. Buss, 2000).

V souhrnu tedy evoluéni psychologové predpokladaji, ze se Zarlivost vyvinula
u muzu i Zen jako adaptace, ktera se aktivuje ohrozenim vztahu, a funguje proto, aby
tento vztah chranila pred ¢aste¢nou nebo Uplnou ztratou partnera (Buss a Haselton,
2005).
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2. Nevéra

Partnerské vztahy jsou soucasti nejen mnoha praci a dlouhodobych vyzkumu, ale
predevS8im nasich vlastnich Zivotd. V mnoha lidskych spolecnostech nakonec vétsSina
muzu a Zen vstoupi do dlouhodobého vztahu, z néhoz pro oba uc&astniky plynou
vzajemné zavazky - predevSim urcité ocekavani partnerské exklusivity, které nékteri
autofi pokladaji za zakladni regulacni prvek partnerstvi (napf. Previti a Amato, 2004).
Ocekavani jsou ¢asto postavena na sdileni norem o sexudlnim chovani, neznamena
to vSak, Ze odrazeji chovani dané populace. Nebot i ve spole¢nostech, kde je
uznavana monogamie na zakladé zakona ¢&i zvyklosti, je ¢asty mimomanzelsky sex,
stejné jako sexualni aktivity mimo ramec dlouhodobého vztahu (Diamond, 2003).
Podivame-li se konkrétné na euro-americké kulturni prostfedi, zda se, Zze velka
vétSina lidi od svych partnerd ocCekdva sexualni monogamii a neschvaluje
mimomanzelské vztahy (Allen a spol., 2005). Presto bylo svému partnerovi &i
partnerce nékdy v zivoté nevérnych mnoho z nas. Vyzkumy uvadéji, ze 26 -70% zen
a 33 - 75 % muzu nékdy bylo nevérnych (Glass a Wright, 1992; Buunk,1981; Brand a
spol., 2007; Wiederman,1997).

2.1. Definice nevéry

O problematiku nevéry byl v poslednich desetiletich zaznamenan velky zajem, i pres
mnozstvi publikaci v této oblast v8ak zuUstavaji nékteré aspekty definice stale
nejasné - predevSim jde o vymezeni rozsahu jednani v ramci nevéry. Definovani
pojmu je komplikované obzvlasté z divodu subjektivniho nahlizeni na tyto aktivity.
Chapani nevéry je totiz zna¢né individualni. Pro nékoho muaze byt nevérou az
dokonany pohlavni styk, jiny je presvédéen, e zhtesit Ize jiz myslenkou. (Smolka,
2003). Je tedy nezbyiné pokusit se specifikovat zasadni aspekty nemanzelského
nebo mimopartnerského chovani.

NejobecnéjSi formulaci nevéry v kontextu mimopartnerskych vztahu je, Ze
nevéra znazornuje partnerovo poruseni norem regulujicich hladinu emocionalni a
fyzické intimity s osobami mimo partnerstvi (Drigotas a Barta, 2001).

Nabizi se vSak otazka, zda je nevéra tim spravnym vyrazem. Tento pojem

jako takovy je dosti zavadéjici, nebot Casto jiz apriori nese negativni zabarveni:
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mnohdy se napfiklad mluvi o pachatelich a obétech nevéry (Sagarin a spol., 2003).
Z mnoha studii je vidét, Ze i néktefi autofi si pokladaji stejnou otdzku a pojem nevéra
ve svych pracich nepouzivaji (Thompson, 1984; Brand, 2007 a dal$i). Casto je vyraz
nevéra nahrazovan mimopartnerskym sexem /extra-relationship sex/ (napf. Buunk,
1980), nékteré vyzkumy odkazuji na mimopartnerskou zaangazovanost /extra
relationship involvement/ (Thompson, 1984), podvadéni ¢i klamani /cheating/ (Brand
a spol., 2007). Studie Weise a Slosnericka (1981) mluvi o sexualnim &i nesexualnim
mimomanzelském chovani /sexual or nonsexual extramarital behavior/, Solstadova
a Mucic (1999) popisuji  tyto aktivity jako mimomanzelské sexualni vztahy
/extramarital sexual relations, ESR/.

Nejen subjektivni porozuméni, ale i Udaje jednotlivych autord o procentuelnim
vyskytu nevéry se v dusledku odliSnych definic vyrazné liSi. Glassova a Wright
(1992) zjistili, ze 44% muzl a 25% Zzen bylo nékdy v zZivoté svému partnerovi
neveérnych, pficemz pod definici nevéry zahrnuji jak sexudlni, tak emocionalni
aspekty. Jiné udaje se vyskytuji v praci Wiedermana (1997): 23% muzl a 12% zen
podle jeho studie mélo pohlavni styk s jinou osobou, nez byl staly partner. Brandova
a spol. (2007) pak ve své praci definuje nevéru jako romantické nebo sexualni
chovani zahrnujici i libani, zde jsou v8ak procenta vy8Si u Zzen - 50% Zen a 39%
muzl vykonavalo ve svém zivoté nékterou zji definovanych mimopartnerskych
aktivit. V Buunkové vyzkumu (1980, podle Thompson, 1984) pfiznalo 31% muzu a
29% zen, ze byli v prdbéhu minulého roku zamilovani do nékoho jiného nez do
stalého partnera. Prace Wiedermana a Hurdové (1999) ukazala, ze vétSina
testovanych muzt (44.7%) a zen (39.5%) v ramci dlouhodobého vztahu byla na

rande s jinou osobou, nez se stalym partnerem.

Jak je vidét, liSi se nejen definice a vymezeni pojmu, ale i samotné procentuelni

Udaje o nevére; definovani nevéry se v dusledku toho stava zasadnim problémem.

2.2. Typy nevéry

Ani typy nevéry nejsou vV literatufe definovany jednotné. Nevéra muze podle Blowa a
Hartnetta (2005) zahrnovat mnoZstvi aktivit v€etné sexualniho poméru,

mimomanzelského vztahu, podvadéni, pohlavniho styku, oralniho sexu, libani,
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mazleni, emocionalniho spojeni, jez je vice nez pratelstvim, pratelstvi, internetové
vztahy, pornografii a dalsi. Smolka (2003) definuje rtizné typy podle stupiiti
angazovanosti: flirt (nejCastéji pouze nezavazna koketérie), mimomanzelsky kontakt
(zpravidla jednorazovy, ryze sexualni), dobrodruzstvi (ma zpravidla delSi trvani, vyssi
miru emoc¢ni angazovanosti a probiha €asto dlouhodobé vedle vztahu legalniho),
vyvrcholenim je pak mimomanzelsky vztah (dlouhodoby eroticko-sexualni vztah se
silnou emocni vazbou s pfipousténou moznosti budouciho spole¢ného souZiti),
virtualni nevéra, swingovani (oziveni sexualniho souziti sménou partnerq),

prostituce.

Zpravidla se vSak ve vétSiné déleni vyskytuje emocionalni a sexualni slozka, at’ je
toto chovani oznaovano za neveéru, podvadéni ¢i mimopartnerské chovani:

Podle Busse a spol. (1999) se sexualni nevéra vztahuje k sexualnim aktivitdm
mimo ramec dlouhodobého vztahu (napf. pohlavni styk). Za emocionalni nevéru
muzeme na rozdil od toho povazovat situaci, kdy partner sméfuje zdroje, jako je
laska, €as, finanéni prostfedky a pozornost, k nékomu jinému nez je staly partner. U
muzu podle této teorie Castéji dochazi k nevére sexudlni, ziskavaji tim totiz pfilezitost
zplodit témér neomezené mnozstvi dalSich potomkd, nebot’ jejich investice zahrnuje
(mGze zahrnovat) pouze dobu pohlavniho styku. U Zen v disledku obdobi
téhotenstvi a kojeni potomka neni zvySeni reprodukéniho potencialu nad urcitou miru
mozné'. Zeny se na rozdil do toho vice nez muzi vénuji nevéfe emocionalni (Buss,
1997)%, i kdyZ je zde zpravidla taktéZ zahrnuta sexuélni slozka. Zeny, které by totiz
byly zaneprazdnéné prilezitostnym sexem bez emocionalniho vztahu, by riskovaly
otéhotnéni bez pomoci, ochrany, a investic zdroju muze. Muz ,na jednu noc“ do
Zeny zpravidla zdroje neinvestuje a v pfipadé zjisténi nevéry primarnim partnerem by
Zena pfidla i o jeho zdroje a investice. Tyto selekéni tlaky vytvofily zakladni pohlavni
rozdily mezi muzi a Zenami (Buss, Shackelford, Kirpatrick, 1999).

Thompson (1984) podobné jako vySe zminéni mluvi o mimomanzelskych a
mimopartnerskych aktivitdch (extradyadic relations) a navrhuje pfitom existenci tfi
typu téchto €innosti: emocionalni (zamilovani se), ale nikoli sexualni (pohlavni styk);

sexualni, ale nikoli emocionalni; a kombinaci emocionalnich a sexualnich aktivit.

! Zena miiZe mit potomka nejdfive jednou za dva roky, pokud bereme v tivahu dobu nogeni ditéte a obdobi jeho
kojeni

* Ne viechny studie viak podporuji tento koncept; napt. Bermanova a Frazierové (2005), viz kapitola o skute&né
a hypotetické nevéfe; dile Sabini a Green (2004)
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V rdmci své prace na toto téma zjistil, ze pfiblizné 45% muzi a 30% Zen nejméné
jednou v zivoté zazilo pohlavni styk s nékym jinym nez se sou€asnym partnerem.
Pokud do mimopartnerskych aktivit zahrnul vSechny tfi typy (emociondlni, sexualni a
kombinované), pohlavni rozdily se zmenSily - 42% Zen a 46% muzl nékdy v zivoté
zazilo nékterou z mimopartnerskych aktivit. Proto je podle ného tfeba emocionalni a
sexualni aspekt pro muz a zeny odliSovat.

| podle studie Glassové a Wrighta (1985) zahrnuji muzské mimopartnerské
aktivity mnohdy pouze sex, jednorazové aktivity a znamosti na jednu noc, Zzeny se
naopak Castéji uchyluji ke kombinaci emoci a sexu. A dale, i kdyz méli podle prace
stejnych autort (Glass a Wright, 1992) Zeny Castéji tendenci polibil ¢i se dotykat
jiného muze, muzi méli vyrazné vice zkuSenosti s fyzickym kontaktem, ktery

zahrnoval pohlavni styk.

2.3. Ukazatele nevéry

Ve studii Busse a Shackelforda (1997) autofi shromazdili 14 kategorii, podle kterych
UCastnici usuzovali na sexudlni a emocionalni nevéru svych protéjskd, dva z nich
byly oznadeny jako ukazatele emocionalni i sexualni nevéry zaroven.

Na sexualni _nevéru ukazovalo 5 podnétu: Odhaleni sexualni nevéry; zmény

v bézném sexualnim chovani; zvySeny zajem o sex; dale naopak nezajem o sex;
fyzické znamky sexudlni nevéry a nezajem o sexualni exklusivitu.

Naopak na emociondlni nevéru poukazovalo 7 ze 14 podnétu: Zlost, kritizovani a

vyhledavani sporu; nespokojenost v partnerstvi a nedostatecné projevy lasky;
pasivni odmitani partnera a netaktnost; neochota bavit se o urcité osobé; neochota
travit ¢as s partnerem; emocionalni odpoutani se od partnera; provinilé chovani a
Uzkost.

Dva zbylé pak byly definovany jako projevy emocionalni i sexualni nevéry zaroveri:

apatie vuci partnerovi; zvySeni zajmu a mnozstvi traveného €au s jinou osobou.

2.4. Priciny nevéry

V ramci této kapitoly je také mozné polozit si otazku, k ¢emu je dobra vérnost. Z
evolu¢niho hlediska tkvi vyhoda vérnosti v tom, Ze staly stabilni par vytvafi kvalitn&jsi
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podminky pro svou reprodukci a pfedevsim vychovu potomkud. Péce o lidské mladé
je z hlediska biologie dosti naro€na, i presto vSak existuje nevéra a jsou lidé
provozujici aktivity mimo ramec dlouhodobého vztahu. Ddavody a pficiny
mimopartnerskych aktivit z evoluéniho hlediska byly jiz uvadény vyse. Vyzkumy vSak
pfinaSeji i dalsi poznatky o situacich, které mohou zapfiCinit mimopartnerské
chovani.

Podle Allenové a spol. (2005) muze byt faktorem pro vyskyt nebo omezeni
rizika mimopartnerského vztahu napfiklad pohlavi, narodnost, vék, rodinna historie,
rany vék prvniho pohlavniho styku nebo mira testosteronu u muzd. Existuji vSak ale
pry i sporné faktory, jez nékteré studie potvrdily, jiné naopak vztah téchto Cinitelt
s nevérou nenalezly —uvadi napfiklad vzdélani, nabozenstvi, politické nazory nebo

rasu.

Osobnostni faktory

Allenova a spol. (2005) mluvi o tom, ze dlvodem pro vyskyt nevéry ve vztahu
mohou byt napfiklad nékteré psychické vlastnosti:

Big Five (BF) je model osobnosti, jeZ byl sestaven proto, aby definoval lidskou
osobnost na zakladé vSech zasadnich charakterovych vlastnosti. (Goldberg 1993)
McCrae a Costa tyto vlastnosti oznaduji jako ,péti-faktorovy model“. Na zminéné
problematice nezavisle na sobé pracovalo nékolik skupin vyzkumnika, mezi hlavnimi
Goldberg nebo McCrae a Costa. Podle prace Barta a Kiene (2005) by pravé hlavni
charakterové vlastnosti mohly poskytovat zdklad pro stanoveni popisu motivaci k
nevéfe. Tyto vlastnosti jsou neuroticismus zahrnujici pocity jako obavy a
sebepochybnost; extroverze se stavy jako je §tésti a sebelcta zvlasté v mezilidskych
interakcich; zasadovost vyjadfujici sklon setrvat u vykondvané ¢innosti a dodrZovat
pravidla; otevienost definovana nekonvenénimi nebo dokonce provokativnimi
myslenkami a pocity; a ochota charakterizovana jako tendence vyhybat se konfliktu a
vyhledavat harmonické vztahy (McCrae a Costa 1987). | odborna literatura podpofila
spojeni mezi Big Five vlastnostmi a tendenci v nevére. Ukazalo se, ze existuje
nepfima korelace s ochotou a zasadovosti, a pozitivni vztah byl vysledovan i u
neuroticismu (Schmidt a Buss, 2001).

Prace Egana a Angusové (2004) v souvislosti s povahovymi vlastnostmi
zkoumala socialni moc a pohlavni rozdily osob, které pfipustily, ze byly svému

partnerovi nevérné. Muzi, ktefi byli nevérni, vykazovali vyS$Si miru moci a ovladani
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nez ti, ktefi nevéru neprovozovali. Obracené fungoval tento vztah pro Zeny. | moc
tedy maze mit vliv na vyskyt nevéry ve vztahu.

Podle vyzkumu Busse a Shackelforda (1997b) maji na vyskyt nevéry kladny
vliv psychické rysy jako nizka emocionalni stabilita, nedostatek peclivosti, nedostatek
porozumeéni, vy8Si mira narcismu, vysoky intelekt a ¢astd naladovost. Glassova a
Wright (1988) dale jako davod pro nevéru oznacuji pokus o zvySeni sebeduvéry a
respektu, snahu o dugevn istimulaci, pokus o navrat do mladi. Smolka (2003) dale

zminuje osobnostni nezralost nebo zvySovani sebevédomi.

Situacni faktory

Treasova a Giesenova (2000) napriklad uvadeji, ze lidé, ktefi maji vétsi
prilezitost byt nevérni, pravdépodobnéji budou nevérni. Byt nevérny vSak neni pouze
vysledkem pfilezitosti. Prace Busse a Shackelforda (1997b) odhalila, Ze pozitivni vliv
na vyskyt rdznych typd nevéry maze mit zvySena spotfeba alkoholu nebo vysoka
mira ndbozenské viry.

Studie Schensul a spol. (2004) zkoumala rizné divody mimomanzelského
sexu na muzich s nizkymi pfijmy v indické Bombaji. Pé&tina téchto muzu vypovédéla,
Ze nékdy v Zivoté méla nemanzelsky sex, polovina z nich se uU€astnila téchto aktivit
béhem posledniho roku. V ramci demografickych proménnych byl nizsi vék manzeld
a vétsi vékovy rozdil mezi nimi spojen s €astéjSim vyskytem mimomanzelského
sexu. Muzi narozeni v Mumbaii provozovali nemanzelsky sex Castéji nez
pristéhovalci. Dalezitym demografickym Cinitelem bylo vzdélani dotazovanych muza;
ti s niz§im vzdélanim s vétSi pravdépodobnosti provozovali nemanzelsky sex (na
rozdil od prace Traeena a Stiguma, 1998; a Busse a Shackelforda, 1997). DalSimi
faktory ovliviujicimi astéjsi vyskyt mimomanzelskych aktivit byla ¢asta konzumace
alkoholu (stejné jako u Shackelforda a Busse, 1997b) a vyskyt domaciho nésili na
Zzenach.

Podle vyzkumu Traeena a Stiguma (1998) se pravdépodobnost nevéry
umeérné zvysSuje s poctem dnu v roce, které dana osoba travi cestovanim; s hustotou
populace dané oblasti a s vy§§im vzdélanim (na rozdil od prace Schensula a spol.,
2004, viz. vyse).

Zajimavou studii je prace Elmslieho a Tebaldiho (2008). | oni se zabyvali
motivacemi k nevére. Autofi zde podrobné popisuji ekonomické aspekty nevéry. Tato
studie ukazuje, Ze v Uvahach o nevéfe nejsou pfitomny jen biologické faktory, ale i
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ekonomické hledisko a analyza ziskG a vydaju. Pfi zvazovani nevéry je totiz tfeba

brat v ivahu mnozstvi faktoru jako je vék, vzdélani nebo financni zajisténi.

Vztahové faktory

Ve studii Glassové a Wrighta (1977) byl testovan vztah meazi
nemanzelskym sexem, spokojenosti ve vztahu a délkou sfatku. Manzelské
dlouhych manzelstvich a nejvyssi v relativné kratkych vztazich. Pokles manzelské
spokojenosti s rostouci délkou snatku byl vyznamny zvlasté pro zeny. Ukazalo se, Ze
s niz§im manzelskym uspokojenim je Uzce propojen také CastéjSi mimomanzelsky
sex: pro muze se tento vztah ukazal v mladych a stfedné dlouhych snatcich, ale ne
v dlouho trvajicich manzelstvich; pro Zeny potom ve stfednich a dlouhotrvajicich
vztazich, nikoli v kratce trvajicich shatcich. Glassova a Wright (1988) navic definuji
nékolik dalSich duvodud, pro¢ by lidé mohli byt nevérni. Mezi témito divody jsou:
touha po pomsté partnerovi, pokus zbavit se nudy ve vztahu, tendence ziskat
respekt a uznani stavajiciho partnera, snaha zazit pocit porozuméni v novém vztahu,
usili o proziti pratelského vztahu.Schensul a spol. (2004) odhalil jako jednu z pficin
nevéry muzl nizkou sexualni aktivitu a ochotu manzelek, a jejich nizkou sebedavéru.
Traeen a Stigma (1998) mluvi o pravdépodobngjSim vyskytu nevéry s
pribivajici délkou manzelstvi nebo partnerstvi, s po¢tem predchozich partnerd nebo
s nespokojenosti s podtem sexudlnich aktivit ve stalém vztahu. Smolka (2003) dale
uvadi, ze divodem nevéry mlze byt pokus, jak snést Spatné manzelstvi, jak ozivit
vtah, snaha vyrovnat se s nevérou partnera, pokus jak se od partnera odpoutat nebo
kompenzace toho, co ve vztahu schazi.

Podle Allenové a spol. (2005) pak maze byt pfimym divodem pro nevéru
napriklad nuda ve vztahu, nespokojenost se sexem (napf také Buss a Shackelford
1997b), nedostatek podpory partnera, manzelsky konflikt, zpusob, jak vyjadfit
nepratelstvi vaci partnerovi, pomsta partnerovi ¢i nahrazeni urcité nedostavajici se
potfeby ve vztahu. Existuji také obdobi kritickd na pfipadnou nevéru (Allen a spol.,
2005): podle Smolky (2003) naptiklad prvni adaptaéni faze manzelstvi, navrat do
zameéstnani po materské, faze zavirajicich se vratek, nevybourené mladi, kratka i
del$i odlougeni. Smolka (2003) dale uvadi jako moznou pFiginu nevéry naptiklad

hledani zmény ve vztahu, hyper-sexualitu nebo nespokojenost v sou¢asném vztahu.
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DalSi prace (Barta a Kiene, 2005) uvadi ponékud odlisné typy motivace
k nevére a z jejich vyzkumu vzesly tyto hodnoty: a) nespokojenost v partnerstvi (51%
osob v dané studii uvadélo tento davod jako motivaci k nevére), b) zanedbavani
partnerem (46%), c¢) nevyhovujici sex (13%) a d) vztek na partnera (10%).
Nespokojenost je zde popisovana jako zklamani z pavodniho vztahu a pozitivni
hodnoceni alternativniho partnera. Zanedbavani je v praci charakterizovano jako
ignorace stalym partnerem. Vztek je zde popisovan jako touha nevérou potrestat
primarniho partnera.

V souladu s vySe zminénou studii popisuji témér stejné kategorie i Buss a
Shackelford (1997): 1) pocit nespokojenosti ve vztahu, 2) zanedbavani, 3) zlost a 4)
nudna sexualni stranka vztahu.

Nékteré vyzkumy podporuji mySlenku, Ze jedinci provozuji nevéru, protoze je v
jejich primarnim vztahu néco Spatné (izn., ze s vyS§§im manzelskym Stéstim nebo
uspokojenim by se mohl sniZzovat vyskyt nevéry). Mezipohlavni rozdily motivace pro
neveéru naznaduji, ze partnerska nespokojenost hraje vétsi roli u nevérnych Zen nez
nevérnych muza (Glass a Wright, 1985), u muzl je naopak astou motivaci pro
nevéru pouze sex (Barta a Kiene, 2005). Glassova a Wright (1985) nasli zapornou
korelaci mezi manzelskou spokojenosti a nevérou platici pro vSechny typy
mimopartnerskych aktivit (sexualni, emociondlni i kombinovanou nevéru) Odhalili
vSak, ze nespokojenost souvisi obzvlasté s emocionalni nevérou. Vztah mezi
nevérou a uspokojenim ve vztahu muaze byt proto podle téchto autort zvlasté dulezity
pro zeny. Obecné Zeny, které jsou nespokojené se svym manzelem nebo snatkem,
provozuji ¢astéji mimopartnerské vztahy nez zeny, které jsou spokojené. A dale mezi
témi, ktefi provozovali mimopartnersky sex, byly Zeny ve vztahu vyznamné méné
spokojené nez muzi. Navic autofi odhalili, ze muzi a Zeny, ktefi jsou zapojeni do
obou typl nevéry(sexudlni a emocionalni), jsou ve vztahu vice nespokojeni nez ti,
ktefi provozuji bud jen sexudlni nebo jen emociondlni nevéru (Glass a Wright,
1985).

DalSi praci na vztah nevéry a spokojenosti v partnerstvi vytvorili Denise Previti
a Paul R. Amato (2004). V tomto dlouhodobém vyzkumu se autofi snazili zjistit, jestli
mimopartnerské aktivity spiSe pfedchazi €i nasleduji zhorSeni kvality partnerského
vztahu. Zjistovali zde efekt partnerské spokojenosti a nachylnost k rozpadu vztahu
na mimopartnerské aktivity a opacné - dopad téchto aktivit na partnerskou
spokojenost a pravdépodobnost rozpadu vztahu. Vysledky ukazaly, Ze to, jak je
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manzelstvi ¢€i partnerstvi blizko rozchodu & rozvodu, ukazuje na vyskyt
mimopartnerskych aktivit. Zaroven ale také dale sniZzuje spokojenost ve vztahu a
zvySuje riziko rozpadu vztahu. V konecné fazi je podle autori nevéra jak pficinou, tak

nasledkem rozpadu ¢i zhorSeni vztahu.

2.5. DUsledky nevéry

| kdyZ by podle evolu¢ni teorie méla nevéra pfinaset urcité vyhody, tyto zisky mohou
byt ¢asto prevazeny ztratami (O dopadech a rizicich nevéry z evoluéniho hlediska
viz. vyse).

Podle Davida Lustermana (2005) jsou vysledky objeveni nevéry jednoho
z partnerd dalekosahlé a komplexni. Je bézné, Ze pfinejmensim v zapadnich
populacich je manZelstvi zalozeno na principu monogamie, viry a duavérnosti, které
jsou vyhrazeny partnerovi, a nesmi byt sdileny s nikym jinym. V dusledku toho neni
prekvapujici, Zze osoba, ktera zjisti nevéru partnera, je ¢asto hluboce traumatizovana
(Lusterman, 2005).

Dlouhodobé i kratkodobé mimopartnerské vztahy maji nejméné jeden
spole¢ny rys, a to je lez. Vztahy mimo ramec partnerstvi jsou ¢asto dlouhou dobu
tajeny a zapirany a pravé to je podle Lustermana (2005) pfi¢inou tak zniCujiciho
pozndni. Objevitel zazivd mnoho ztrat sou€asné, prochazi celkovou ztratou viry v
partnera. V disledku této nejistoty muze byt monogamni pouto nenahraditelné
zni¢eno (Lusterman, 2005).

Byt ,podvadénym“ muze mit za nasledek strach, vztek, poniZzeni a pocity
hanby, muze byt také spojeno s depresemi a uzkosti, pfipadné bezmoci & naopak
uvahami o opusténi partnera (Lawson a Samson, 1988; Thompson, 1984; Cano a
O’Leary, 2000). Toto emocionalni znepokojeni je podle nékterych autorl &asto
doprovazeno odpovidajicim otfesem poznani (Gordon, Baucom a Snyder, 2005).
Vyraznou a témér pravidelnou odpovédi spojenou se zjisténim aférky, je v téchto
pfipadech zména viry v partnera a ve vztah; osoba jiz nemize mit ve svém
partnerovi oporu a duvéfovat mu, Ci se ve vztahu citit bezpecné. Bézné je i
behavioralni feSeni Casto predstavujici okamzité ukonéeni vztahu. Jinou odpovédi
jsou nadmérna bdélost, utkvélé vyptavani a jiné vyrazné zaporné C&i karave

pociny(Gordon, Baucom a Snyder, 2005).
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Podle Shackelforda (1998) existuje nékolik zplsobu, jak se lidé vyrovnavaji se
zjisténou nevérou sveho partnera: néktefi se svych partnerud intenzivné ptaji, jestli je
stale jesté miluji, jini podstoupi partnerskou terapii, snazi se objevit pri¢inu problému
a urovnat vztah. Néktefi patraji po detailech, aby Iépe zjistili povahu ohrozeni, trvani
a dalsi podrobnosti. Néktefi situaci ukonéi odpousténim partnerovi (Shackelford,
1998).

To, jak lidé prakticky fesi zjiSténou nevéru partnera &i partnerky, testoval ve
své studii prostfednictvim dotazniku také Bram P. Buunk (1982). Vzorek zahrnoval
50 muzd a 50 Zen, jez védéli o mimopartnerském vztahu své manzelky/manzela.
Faktorova analyza odhalila tfi zakladni prostfedky, kterymi lidé odpovidali na nevéru
svych partner: (a) vyhybani se manzelovi/manzelce, (b) pfehodnoceni situace
(snazili se divat na svou Zarlivost jako na nerozumnou, snazili se dostat zarlivost pod
kontrolu) a (c) komunikace (otevfené a upfimné feSeni situace). NejCastgji
zminovanou taktikou byl pokus o vyfeSeni situace komunikaci a to jak u muzd tak u
Zen. Vyhybani se partnerovi bylo vyrazné €astéjsi u Zen a obzvlasté u téch s nizkou
sebeuctou.

Nevéra Casto muze byt i pfi¢inou rozpadu vztahu. Pokud osoba zjisti
partnerovu nevéru, stoji pfed dualezitym rozhodnutim, zda partnera opustit, & mu
nevéru prominout. Rozchod se vSak zda byt jednim z nejbéznéjSich feSeni problému
partnerské nevéry. Ve studii 160 svétovych kultur, byla nevéra oznacovana jako
nejCastéjSi duvod pro ukon&eni vztahu (Betzig, 1989). Shackelford, Buss a Bennett
sexudlni nevéru a daleko &astéji se s nimi vtomto ptipadé rozchazeji. Zeny oproti
tomu nemohou zpravidla prominout nevéru emocionalni a pravé kvali ni své partnery

opousti.

2.6. OspravedInéni a postoje k nevére

Studie Glassové a Wrighta (1992) byla zaméfena na vyzkum ospravedInéni nevéry u
muzi a zen. Autofi zjistili, ze lidé ospravedifiuji své mimomanzelské a
mimopartnerské vztahy nékolika zpusoby. Racionalizace v ramci sexualniho rozméru
zahrnovala davody jako sexudlni prozitek, vyjime¢nost a vzru$eni, zatimco

ospravedinéni v emocionalni roviné obsahovalo dusSevni sdileni, porozuméni,
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spole¢nost a hledisko posileni vlastni sebeucty. Dva dodate¢né faktory spolecné pro
muze i Zeny byly faktor motivace, pod ktery muZeme zafadit kariérni vzestup, a
rovina lasky, ktera zahrnuje lasku, cit a zamilovanost (Glass a Wright, 1992). 90%
nevérnych manzeld v této studii pocitovalo, ze se vramci jejich nevéry vyskytly
podminky, které ji ospravedlfovaly. | v ospravedinéni nevéry se vyskytuji pohlavni
rozdily. Muzi inklinovali k ospravedinéni pfes sexualni dimenzi (napf. Ze jejich
sexualni Zivot v partnerstvi jim jiZ nevyhovuje), u Zen S§lo spiSe o0 rovinu
emocionalniho odivodnéni (chybéjici porozumeéni ve vztahu) (Glass a Wriht, 1992).

V literatufe se také objevuje nékolik vyzkum( zachycujicich celkové pohledy
ucastniki na sex mimo partnerstvi, postoje a nazory na néj. Ve velké studii
Laumanna a spol. (2000) 77% ucastniki vypovédélo, ze nemanzelsky sex je vzdy
Spatny. Takovy nesouhlas podle autord muze vychazet z presvédéeni, ze nevéra je
nemoralni. Vysledek ovSem muze souviset s velkym mnozstvi proménnych. Muze
zahrnovat napfiklad kulturu: Widmer a spol. (1998) testoval 33 590 jedincl z 24 zemi
a u vétsiny nalezl velky nesouhlas s mimopartnerskymi sexualnimi vztahy, i pfesto,
Ze nékolik zemi (napfiklad., Rusko, Bulharsko, Ceska republika) se zdaly byt vice
tolerantni nez jiné. Dale muZze mit na postoje k mimopartnerskym aktivitam vliv
napfiklad orientace, nebot podle nékterych autorl nejsou homosexuélni lidé ve
srovnani s heterosexualnimi pary mimopartnerskym vztahem svého partnera tak
znepokojeni (Blumstein a Schwartz, 1983).

10% ucastnikd studie Greeleye (1994, podle Allen 2005) vypovédélo, ze
mimopartnerské vztahy povazuje za bezvyhradné Spatné, presto v8ak zaroven
uvadeéli vlastni zkuSenost s mimopartnerskym vztahem. | ve studii 321 studentd na
univerzité v Nové Anglii bylo zjisténo, ze je pro tyto osoby neakceptovatelna sexualni
nevéra, zatimco nesexualni nevéru oznacovali jako pfijatelnou (Weis a Slosnerick,
1981). Na rozdil od toho studie stanovisek danskych muza vici nevéfe ukazala, Ze
tito muzi, at' byli sami nevérni &i ne, shledavali sexualni nevéru pro vztah a Stésti v

partnerstvi jako ne pfili$ rizikovou (Solstad a Mucic, 1999).

VySe zminéné studie dokazuiji, Zze i kdyZ jsou postoje k nevéfe Casto negativni
(i zde se vSak studie liSi vtom, ktery ztypu nevéry ucastnici povazuji za
nejrizikoveéjsi), pfesto k mimopartnerskych vztahum dochazi (Greeleye, 1994; podle
Allen 2005). Navic se ukazuje, ze pokud k nevére dojde, kazdé pohlavi své ,aférky”

ospravedInuje jinak (Glass a Wright, 1992).
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2.7. Metodologie vyzkumu nevéry

Problém definovani nevéry

Nejasnosti ve vymezeni nevéry zminované vySe nezlstavaji jen v teoretické
roving, ale zasahuji i do samotnych praktickych vyzkum@ a studii. Casto se studie
dotazuji pouze na to, zda se ucastnik setkal s emocionalni & sexudlni nevérou (Ci
zapletenim se) svého partnera. Problém téchto praci je pfedevsim v tom, ze kazdy
z U€astniku muze chapat toto vymezeni rozdilné a jeho chapani se nemusi shodovat
se zamérem vyzkumnika. Lépe je na tom napfiklad vyzkum Schutzwohla a Kochové
(2004), kdy si ucastnici méli zapamatovat urCité konkrétni situace charakterizujici
podnéty sexudalni a emocionalni nevéry v pfibéhu (napf. partner se pfi sexu s vami

nudi, odmita sex; neodpovida, kdyz se ho zepta, zda vas miluje)

Vyzkumny vzorek

Na tomto misté je tfeba zminit i nékteré myty a nepravdivé vyroky o nevére
jako takové. Neni to tedy jen definice nevéry, ktera je nejasna. Nevéra se primarné
neomezuje pouze na manzelstvi, ale na partnerské svazky obecng. Casto byvaiji
predmétem studii pouze pary spojené manzelskym slibem. Ale i v partnerstvi je
oCekavan nepsany pfislib vérnosti a i v partnerstvi, stejné jako v manzelstvi, je
nezfidka porusovan (napf. Previti a Amato, 2004). Buunk (1980) byl pravdépodobné
prvni, kdo zahrnul do své studie nevéry a Zzarlivosti i nemanzelské pary Zijici ve
stejné domacnosti. Thompson (1984) pro tyto vztahy zahrnujici nejen manzelstvi ale
i partnerstvi vyuziva pojmu extradyadicky (extradyadic).

Mimopartnerské chovani dale neni pouze aspektem moderni doby tykajici se
jen vztahd zapadnich spole€nosti (Buss, 1997). | kdyZz je k nevéfe v ur€itych
spolecnostech pfistupovano odlisné, tyka se v podstaté vSech svétovych kultur. Ve
studii Betzigové a spol. bylo testovano 160 svétovych kultur a nevéra byla
oznacovana jako jeden z nejCastéjSich davodu rozpadu partnerstvi ve vSech téchto

spolecnostech (Betzig, 1989).

A konecné se nevéra netyka jen jednoho pohlavi, ale bezprostfedné se dotyka
muza i Zzen. Casto se v8ak stava, Ze nevéra, pokud ji chapeme jen jako pohlavni

styk, je definovana jako rizikovd pouze pro muze. Nebot pravé pro né plyne
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z pohlavniho styku jejich partnerky s jinym muzem vice rizik- hrozi u nich nejen ztrata
partnerky, ale zaroven i riziko vychovy nevlastniho potomka. (Buss, 1997) Nevéra je
vSak prvek, ktery ohrozuje muze i zeny, i kdyZz pro kazdé pohlavi je rizikovy jiny typ
s odlisnymi dusledky. | z toho je tedy vice nez zifejmé, ze bychom definovani nevéry

nemeli omezovat pouze na aspekt mimopartnerského sexu.

Skutecéna a hypoteticka nevéra

Neméné dulezity je vyzkum Bermanové a Frazierové (2005) tykajici se povahy
nevéry ve vyzkumech a je tfeba jej zde zminit, nebot se zabyva predevSim
metodologii vyzkumu a ukazuje, ze je dllezité jej vést spravné, tedy brat v Uvahu
vSechny aspekty, které by mohly mit vliv na odpovédi respondentu.

Dilezité u vyzkumu partnerskych vztahl je, jak k problematice nevéry
vyzkumnik pfistupuje a jestli respondenti danou situaci skutecné zaZili a tedy
odpovidaji, jak se v dané chvili zachovali, nebo jestli ji nezazili a pouze vypovidaji,
jaka by byla jejich odpovéd pfi zjisténi nevéry partnera. Jak vypovida vyzkum
Bermanové a Frazierové, v téchto dvou pfipadech se mohou odpovédi lisit. Vysledky
jejich studie ukazuji, Zze pokud byli u€astnici vyzkumu instruovani, aby si pfedstauvili,
Ze je jim jejich partner nevérny, ale ve skutecnosti nebyl, ukazovala se souvislost
s konceptem emociondlni a sexudlni nevéry: UCastnice, které si mély pouze
predstavovat, ze byly obéti nevéry, vykazovaly nizSi rozruSeni ze sexualni nevéry
svého partnera, zatimco muzi, ktefi si pfedstavovali nevéru své partnerky, mluvili o
vetsi Uzkosti v souvislosti s partner€inou sexualni nevérou. V pfipadé, Ze v8ak Slo o
skute€nou nevéru, pohlavni rozdil mezi muzi a Zenami se neprokazal a obé pohlavi
ze sexualni nevéry vykazovala stejné vysoké obavy. Tento vyzkum ukazuje, ze se
hypoteticky nebo pfedstavovany scénar nevéry, dokonce ani kdyz zucastnéni prave
maji skute¢ny vztah, nemdze zaméfovat za scénafe nevéry realné (Bermanova a
Frazierova, 2005).

Dalsi vyzkum na téma hypotetické a skute€né nevéry provedla Stroutova a
spol. (2005). Vysledky stejné jako v pfedchozim vyzkumu podpofili fakt, ze lidé, ktefi
nevéru sveho partnera skute¢né zazili, na ni odpovidaji jinak, nez lidé, ktefi méli za
ukol si nevéru pouze predstavit a vrealném Zivoté se s ni nesetkali. V pfipadé

skute€né neveéry totiz respondent vi, jak se v takové situaci realné zachoval, nebot ji
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na vlastni k(zi prozil. Zatimco u imaginarni nevéry si reakci osoba pouze predstavuje

nebo odhaduje, jak by se asi v dané situaci zachovala.
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3. zarlivost

BusSeni srdce, zpocené ruce, pocit vzteku nebo ménécennosti. To vSechno jsou véci,
které proziva zarlivy ¢lovék (Guerrero a spol., 2005). Zarlivost je dasto automatickou
odpovédi na nebezpeci ohrozeni vztahu nebo pozice ze strany partnera a treti osoby
(Buss, 2000). Ve studiu partnerskych vztaht je proto neméné dulezité prozkoumat

vedle neveéry i co nejvice aspektu zarlivosti.

3.1. Definice

Na samotném zacatku je nutné vymezit, co rozumime pod pojmem Zzarlivost.
Definice, které se objevuji v odborné literatufe, jsou stejné jako u nevéry velice
nejednoznaéné a v mnohych zakladnich charakteristikdch se rozchazeji. Zarlivost
muzeme definovat jako disledek ohrozeni sebeucty (napf. Mead, 1931 podle White
1981), jako vysledek pocitu viny (Jones, 1930 podle White 1981), jako projev ztraty
pocitu jedine¢nosti (Simmel, 1950 podle White 1981), jako strach ze ztraty cenného
vztahu (Spielman, 1971 podle White 1981), jako opakujici se oidipovskou situaci
(Klein, 1957 podle White 1981), jako instinkt monogamie (Westermarck, 1936 podle
White 1981) nebo jako reakci na poruseni norem sexudlniho majetnictvi (Davis, 1936
podle White 1981). Zarlivost miizeme podle nékterych autori dale vidét jako instinkt
a vrozenou reakci (Kinsey a spol. 1953), muzeme ji chapat jako soubor emoci,
/vztek, strach, nejistota/ (Parrott, 1991), muze byt také jednanim. Nejcastéji vSak
byva Zarlivost obecné definovana jako reakce na ohrozeni partnerstvi, kterd zahrnuje
jak emoce, tak chovani: Zarlivost je emocionalni stav, kdy se osoba citi ohrozena
ztratou dulezitého partnerského vztahu kvuli jiné osobé (Parrott, 1991). Podle A.
Buunka je zarlivost definovana jako negativni odpovéd na skute¢né, domnélé nebo
predpokladané emocionalni nebo sexualni angaZovani se partnera do vztahu
s nékym jinym (Buunk a Bringle, 1987). Buss (2000) definuje Zarlivost jako
emocionalni stav, ktery vznika jako reakce na mozné ohrozeni hodnotného vztahu
nebo pozice.

Jak je vidét, mnoho autor definuje Zarlivost rlznymi zplisoby v rozsahu od

emoci, pfes instinkt, po typ chovani.
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3.2. Slozky zarlivosti

Zvy$e zminovanych definic vyplyva, Ze Zarlivost zahrnuje nékolik aspekti:

predev§im muaze byt vyjadiena emocemi a projevovat se urcitymi typy chovani.

Zarlivost a emoce

Gerrod Parrott (1991) uvadi tfi zakladni typy emoci, jez jsou podle ného
soucasti zarlivostnich reakci a které se vyskytuji i v mnoha dalSich studiich: Vztek
(mdze byt namifen vuci partnerovi i rivalovi), strach (Uzkost a obava ze ztraty
partnera) a smutek (deprese nad nastalou situaci) (napf. také Guerrero a spol.,
2005). White a Mullen (1989) maji stejné kategorie, doplfiuji je dale o zavist (zloba a
neprejicnost), sexualni vzrudeni (touha po partnerovi) a pocit viny (pocit zavinéni
partnerova jednani). U Zzen se Castéji objevuje smutek, u muzd naopak dominuje
pocit vzteku. Podle studie Sabiniho a Greenové (2004) je sexualni nevéra spojena s
hnévem a vinou, zatimco emocionalni nevéra souvisi s ranénymi city. Na tyto niterné
procesy poté navazuji dali aktivity, jejichz cilem by mohlo byt vyrovnat se
s odlakanim partnera &i se postavit ohrozeni vztahu.

| vyzkum Gehla a Vaidya (2005) zkoumal pohlavni odliSnosti na stejné tfi typy
emoci — hnév, strach a smutek - v ramci emocionalni a sexualni Zarlivosti. Zatimco
Zzeny udavaly vysSsi urovné vSech emoci v odpovédi na emocionalni podnéty nevéry,
v odpovédich na sexualnim podnéty nevéry se pohlavi v téchto reakcich nelisila. Coz
by podle autorl caste¢né naruSoval model emocionalni a sexualni nevéry a
nasvédcovalo feSeni navrhovanému napf. Penkem a Asendorphem (2008; viz. dale)
hodnotit oba typy oddélené, nikoli jako protiklady.

Ve studii Shackelforda a LeBlanca (2000) bylo identifikovano 15
emocionalnich zarlivostnich reakci jako odpovédi na nevéru. V ramci téchto skupin
autofi rozlisuji dalsich 103 pocitt. Zakladnimi pocity podvadénych osob podle autort
jsou: Pocit nevitanosti/nejistoty, coz zahrnuje emoce jako ponizeni, je zde bran zietel
na vlastnosti, které podvadény nema a partner by je mohl hledat u nékoho jiného.
Nepratelstvi/oomstychtivost vyjadfuje vztek. Deprimovanost postihuje fadu osob
trpicich  depresivnimi  emocionalnimi  stavy od smutku po neStésti.
Bezmoc/opusténost znaéi pocity beznadéje, opomijenosti. Stésti pokryva emoce jako

potéSeni a radost. Otfesenost vyjadifuje pocity ohromeni a désu.
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Zhnuseni/znechuceni mlze zahrnovat symptomy akutni fyzické nemoci jako zvedani
zaludku, ale také pocit odmitnuti. Vina je spojena s pocitem zodpovédnosti za
partnerovu nevéru. Ochota/snaha o uleh¢eni - pocity obsazené zde jsou relativné
pozitivni €i neutralni. PoniZeni popisuje pocity ¢lovéka vyvedeného z miry. Vzruseni
pokryva jen dva typy pocitt, vzrudeni a sexudlni vzrueni. Unava zahrnuje polozky
jako ospalost a znudénost. VraZedné/sebevraZzedné sklony ilustruji, Ze emocionalni
reakce na nevéru mohou motivovat k destruktivnimu chovani. Uzkostlivost zahrnuje
pocit napéti a strachu. Chapavost/odpusténi postihuje pocity porozuméni a ochoty
odpustit partnerovi nevéru.

Sexualni nevéra vzbudila ¢asto nepratelské/pomstychtivé pocity, otfesenost,
zhnusenost/znechucenost, ponizeni, sexualni vzruSeni a vrazedné/sebevrazedné
sklony. Emocionalni nevéra zplsobovala, Zze se c¢lovék citil nezadouci/nejisty,
deprimovany, bezmocny/opustény, vinny, unaveny a ochotny odpoustét. Muzi ¢astéji
popisovali své jednani jako ochotu/snahu o ulehleni, vrazedné/sebevrazedné
mysSlenky, pocity §tésti a sexualniho vzruseni; Zeny jako zhnuseni, pocit nevitanosti,
deprimovanosti, bezmoci/opusténosti a Uzkostlivosti.

Studie odhalila, ze pohlavni rozdily v hodnoceni pocitd nebyly podminény
zkuSenosti se vztahem ¢&i s partnerskou nevérou. Omezeni studie se zde vSak tykalo
vzorku, ktery zahrnoval vysokoSkolaky z jedné kultury a relativné omezeného
vékového rozsahu. Neni vylou€eno, Ze studie opomenula nékteré dulezité
emocionalni reakce, které by se mohly pravdépodobnéji vyskytovat u starSich osob
v manzelském svazku, s vétSimi zkuSenostmi v oblasti pochopeni a odpousténi
nevery (Shackelford a LeBlanc, 2000).

Prace Pietrzaka a spol. (2002) odhalila v ramci emocionalni reakce na névéru
nékteré pohlavni odliSnosti - muzi podavali zpravu o vyznamné silngjsi zkusenosti s
hnévem, zufivosti a pocitem zrady pfi vybaveni si sexudlni nevéry (ve srovnani
s nevérou emocionalni). Zeny vypovidaly naopak vyznamné &ast&j§i zkuSenost
s hnévem, Uzkosti a obavami pfi navozeni pocitu emocionalni nevéry (ve srovnani se
sexualni nevérou). Déale se rozdil mezi muzi a zenami projevil ve fyziologické reakci
na oba typy nevéry — Uzkost muzu ze sexualni a Zzen z emocionalni nevéry se projevil
v hodnotdch méfeni tepové frekvence, kozni vodivosti prostfednictvim poceni,

povrchové svalové aktivity a teploty.
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Zarlivost a chovani

White a Mullen (1989) definuji nékolika typu chovani spojenych se Zarlivosti,
které by mohly mit za Ukol predejit nevéfe nebo se vyrovnat se vztahem partnera
s nékym jinym. Jsou jimi snaha o zlepSeni kvality partnerstvi, pokus o zabranéni
vztahu s nékym jinym; domahani se zavazku; poskozovani partnera nebo rivala;
vyhledavani alternativ; popirani nebo vyhybani se situaci; zména sebehodnoceni;
ohodnoceni vyzvy; smifeni se &i o€isténi.

Nejkomplexnéjsi taxonomii lidskych taktik, kterymi si muzi i Zeny snazi hlidat a
udrZet partnera v partnerstvi- navrhl Buss (1988), ktery identifikoval 104 typd chovani
shrnutych do 19 taktik v rozsahu od bdélosti k nasili. Prvotnim cilem bylo identifikovat
jednani a taktiky, které jsou zakladem muzského a zenského udrzovani si vlastniho
partnera. Tyto taktiky autor dale déli podle toho, jestli jsou namifeny proti viastnimu
partnerovi opacného pohlavi (intersexual manipulations) nebo proti rivalovi stejného
pohlavi (intrasexual manipulations). V kazdé z téchto kategorii se taktiky dale déli
podle typu:

Intersexudlni manipulace:

Sem autor zarazuje primé hlidani (direct guarding), kam patfi aktivity jako
obezietnost, skryvani partnerky, monopolizaci jejiho Casu; dale negativni projevy
(negative inducements), které se vyznaduji vyhroZzovanim vlastni nevérou, trestanim
partnerova vyhroZovani nevérou, emocionalni manipulaci, zavazovanim si partnera
nebo ponizovanim rivall; a v posledni fadé pozitivni projevy (positive inducements),
kam podle Busse patfi vynakladani zdroj, sexudlni ovliviiovani, zvySovani fyzické

pritaZlivosti, zvySovani lasky a péce, submisivita a ponizovani.

Intrasexualni manipulace:

Intrasexudlni manipulace zahrnuje vefejné signaly majetnictvi (public signals of
possession): verbalni a fyzické signaly majetnictvi, majetnické zdobeni; a negativni
projevy (negative inducements), kam se fadi ponizovani rivala, intrasexualni hrozba,

nasili.

Dulezité je vtéto souvislosti zminit pohlavni rozdily vychazejici z Bussovy

prace (1988). Muzi Castéji vyuzivaji taktiky vynakladani zdroju, zatimco ZzZeny
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upfednostiuji taktiku zvySovani své vlastni pfitaZlivosti. Coz by odpovidalo modelu
emocionalni vs. sexualni nevéry/zarlivosti. Muzi dale uvadéli ¢asté vyuzivani taktik
jako zamlCovani partnerky, submisivitu, zleh€ovani, vyhrozovani a nasili. Naopak
zeny preferuji taktiky typu vyhrozovani nevérou nebo verbalni signalizaci majetnictvi

(Buss, 1988). | chovani v ramci Zarlivosti je tedy pohlavné rozdilné.

3.3. Typy zarlivosti

Typy Zzarlivosti jsou v literatufe pomérné jednotné vymezeny: Buunk (1997) déli
zarlivost na reaktivni (reactive) /reakce na vztah partnera s jinou osobou/, preventivni
(preventive) /snaha predejit intimnimu vztahu partnera s jinou osobou/ a uzkostlivou
(anxious) /pfedstava, ze partner mize byt zapleten s nékym jinym, ktera vyvolava
uzkost, rozrueni a strach/ (Buunk, 1997).

Gerrod Parrott (1991) uvadi dva obdobné typy: podezirava Zzarlivost
(Suspicious jealousy)- obava z ohroZeni vztahu; a opravnéna zarlivost (Fait accompli

jealousy)- reakce na vztah s jinou osobou.

Dulezité je také zminit hranicni formy zarlivosti. Kingham a Gordon (2004) definuji
tzv. morbidni Zarlivost (morbid jealousy) (také napf. Mullen, 1990). V nékterych
textech je nazyvana jako patologicka (patological; Seeman, 1979), chorobna
(psychotic; Cobb, 1979) Ci utkvéla (obsessional; Marazziti a spol., 2003). Vyznacuje
se neumérné silnym podeziranim a presvédcenim, Ze je partner nevérny. Zahrnuje
pfehnané Casté telefonaty, vyslychani, pfekvapivé navstévy nebo pronasledovani a
nese v sobé nebezpe€i nasili na partnerovi pfipadné riziko vlastni sebevrazdy
(Kingham a Gordon, 2004).

Zarlivost bychom v$ak podle nékterych autort méli s ohledem na jeji funkci definovat
u muzl a u Zen rozdilné. ProtoZze reprodukéni disledky nevéry a partnerské ztraty
jsou v urcitych ohledech shodné a v ur€itych rozdilné, maji ob& pohlavi v jistych
aspektech stejnou a v jinych odliSnou psychologii Zarlivosti (viz. vySe). Muzi a Zeny
se v dusledku toho lisi pfedevSim vtom, ktery ztypl nevéry u nich spiSe spusti
zarlivé chovani. Jednoduse fe€eno, rozdilna mira zarlivosti z raznych typa nevéry u

obou pohlavi vychazi pfedevsim z odliSnych rizik partnerovy nevéry pro muzi a zeny
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(podorbnéji viz. vy$e, Buss a Haselton, 2005). Zarlivost bychom tedy z toho diivodu
podle této teorie mohli u muzd oznadit jako sexualni, zatimco u Zzen bychom ji méli
nazyvat spiSe emocionalni, a to z toho divodu, Ze pro muze je rizikovéjsi sexualni
nevéra jejich partnerky, pro zeny naopak vychazi vice rizik z emocionalni nevéry
partnera. Buss (2000) oduvodriuje tuto teorii zfetelnymi odliSnymi reprodukénimi
tlaky na muze a Zeny v prubéhu evolucni historie, které mély za nasledek vznik dvou
riznych odpovédi na riziko partnerovy nevéry (napf. také Dolar, 2007; Ward a
Voracek, 2004; Buss, 2007; Sagarin a Guadagno, 2004; shrnuti také v Demirtas,
2008). Tato hypotéza chape sexualni a emocionalni nevéru (a naslednou zarlivost)
jako nezavislé, odlisné udalosti v dusledku rozdilnych strategii muza a zen. Teorii
podporuje i mnozstvi empirickych vyzkuma.

Ve studii Pietrzaka a spol. (2002) ohlasilo 73% muz( vétsi Uzkost
z partner€iny potencialni sexualni nevéry (jen 4% Zenského vzorku zvolila tuto
moznost) a 96% Zen ohlasilo vétsi uzkost z partnerovy emocionalni nevéry (27%
muzl pfiznalo rozruseni z tohoto typu).

Jak bylo zjis§téno z vyzkumu Schultzvohla a Kochové (2004), kde byly muzim
a zenam predkladany pfibéhy s prvky jak sexualni tak emocionalni nevéry, zeny si
v ramci zminéné teorie 1épe pamatuji podnéty emocionalni nevéry, zatimco muzi si
vybavovali spiSe prvky nevéry sexualni.

Ke stejnym vysledkim doS$la i prace Takahashiho (2006), ktera nevychazela
pouze z vypoveédi dotazovanych, ale zabyvala se pomoci magnetické rezonance také
mozkovou aktivitou. | zde respondenti poslouchali vyjadfeni oznamujici sexualni
nebo emocionalni nevéru partnera. Muzsky mozek byl vice a rychleji aktivovan
partner€inou sexualni nevérou, zeny naopak dfive a ve vétSi mife reagovaly na
partnerovu emocionalni nevéru.

| studie Schulzwohla (2005) mluvi pro pohlavni odliSnosti v reakcich na rizné
typy nevéry. Nejprve tato studie zkoumala pocet podnéta sexudlni nebo emocionalni
nevery, které muzi a Zeny potfebovali k tomu, aby zaznamenali dva prahy Zarlivosti.
Prvnim prahem byla chvile, kdy U€astnici zpozorovali primarni zachvév Zarlivosti.
Druhym stupném byl €as, kdy jiz byl pocit zarlivosti nesnesitelny. Za druhé se
vyzkum zaméroval na Cas, ktery je tfeba k dosazeni téchto dvou prahu. Nebyly zde
nalezeny 2adné pohlavné specifické rozdily s ohledem na pocet podnétd sexudlni
nebo emocionalni nevéry potfebnych k dosazeni prvniho prahu. Po prvnim pocitu

zarlivosti vSak muzi potfebovali vyznamné& méné podnétd sexudlni nevéry a zeny
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mnohem méné podnétd emocionalni nevéry k dosazeni druhého prahu. Navic muzi
byli vyrazné rychlejSi v ur€ovani dvou hranic pro podnéty sexualni nevéry, zatimco
Zeny byly zfetelné rychlejsi pro podnéty emocionalni nevéry. Podnéty signalizujici
partnerovu sexualni nebo emocionalni nevéru byly prejaty ze studie Shackelforda a
Busse (1997). Tito autofi identifikovali 27 podnéta vice charakterizujicich sexualni
nevéru a 28 podnétl spiSe znacicich emocionalni nevéru. Tak se i tyto nalezy
pridavaji k hromadicim se dikazim, ze se muzi a zeny li§i ve zpracovani podnéta
sexualni a emocionalni nevéry. (koncept sexuélni a emocionalni nevéry a Zarlivsoti
podporuji dale ve svych pracich také napf. také Wiederman a Kendallova, 1999;
Pietrzak a spol., 2002).

Pro model emocionalni a sexualni Zzarlivosti mohou mluvit i nékteré vyzkumy
s homosexualy. Cilem studie, na které se podileli autofi De Souze a spol. (2006),
bylo srovnavat relativni izkost homosexualnich a heterosexualnich brazilskych muzud
a zen na prikladech scénarl, ve kterych si predstavovali své partnery sexualné ¢i
emocné zapletené s dalSi osobou. V otazkach na heterosexualni muze byla u téchto
muzl zaznamenana Vvétsi uzkost v otdzkach na sexualni nevéru. Heterosexualni
Zzeny naopak byly rozruSeny emocionalnimi prvky nevéry. Naopak homosexualni
osoby se zarlivosti na tyto dva typy neveéry pfiblizovaly k heterosexualnim osobam
opacného pohlavi.

Dal8i praci na toto téma vytvofili Buunk a Dijkstra (2001). Lesbicky vypovédély
veétsi miru Zarlivosti vaci fyzicky atraktivni rivalce ve srovnani s fyzicky nepfitazlivymi
souperkami. Homosexualni muzi na rozdil od toho ohlaSovali vétSi Zarlivosti vici
vysoce dominantnim rivalim. Coz by stejné jako pfedchozi studie ukazovalo na
klasicky vzorec pohlavné odliSné odpovédi shodny u heterosexualnich i
homosexualnich muzl a Zen bez ohledu na orientaci.

V dasledku toho, Ze by pohlavni rozdily v Zarlivosti mély vychazet z odliSnych
hrozeb nevéry pro muze a Zeny, rozhodl se Sagarin a spol. (2003) testoval muzskou
a zenskou nevéru se stejnym pohlavim. Zde pohlavni rozdily v intenzité Zzarlivosti
vymizely, nebot pro muze neznamenala nevéra jejich partnerky s jinou zenou riziko
nejistoty otcovstvi a pro zeny neznamenala nevéra jejich partnera s jinym muzem
hrozbu, Ze jejich druh vyuzije zdroje pro potomka s druhym partnerem.

Dals§i vyzkumy, tentokrat zenskych lesbickych parQ, provadéli napfiklad
Bassett a spol. (2001). Tentokrat se v8ak v ramci prace ukazal ponékud odliSny
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vysledek od vySe uvedenych. Autofi vyslovili hypotézu, Ze lesbic¢ky typu butch a
lesbicky typu femme® by se mohly chovat podobné jako heterosexudlni muzi a zeny.
Femme lesbicky byly vice ovlivnitelné zdroji potencialnich partnerek nez byly lesbicky
butchs. Butches a femmes se také liSily v tom, které konkurent€iny rysy u nich spusti
silngj8i Zarlivou reakci. Femmes byly vice Zarlivé na fyzicky atraktivni konkurentky a
butches vice zarlily na bohaté rivalky. Podle tohoto vyzkumu by i mezi lesbiCkami

YaRe

maskulinniho a femininniho typu fungoval model sexualni a emocionalni zarlivosti.

Alternativni hypotéza vysvétlujici rozdily v Zarlivém chovani mezi muzi a Zzenami
objasnuje odliSnosti sexualniho a emocionalniho modelu Zzarlivosti na zakladé
rozdilného smysleni o predpokladanych pravdépodobnostech sexualni a emocionalni
nevéry (Desteno a Salovey, 1996). DeSteno a Solovey mluvi o tzv. ,double-shot* *
hypotéze, kde autofi chdpou jeden z téchto dvou typa nevéry jako naznak vyskytu
typu druhého v budoucnu. Pokud dana osoba napfiklad véfi, ze nevéra sexualni
naznacuje vznik nevéry emocionalni vice nez obracené, bude vic rozrusena nevérou
sexualni nez emociondlni. Naopak jiny jedinec muze véfit, Ze emocionalni nevéra
muze zahrnovat tu sexualni. Podle vyzkumu DeStenta a Saloveye vSak Zeny ¢astéji
nez muzi predpokladaji, Ze emocionalni nevéra jejich partnerd mize vést k nevére
sexualni, nikoli naopak. Hypotéza u muzu, Ze by sexudélni nevéra mohla vést
k nevéfe emocionalni, se v ramci jejich studie nepotvrdila. Muzi tedy Zarli pfimo na
sexualni nevéru, zatimco Zeny Zzarli na nevéru emocionalni, protoze pravé ta by
mohla vést k nevéfe sexualni. Podle této hypotézy sexualni rozdily v Zzarlivosti
nepredstavuji evoluéni pohlavni rozdily, ale spiSe jsou nahodilymi nebo vedlejSimi
produkty sexualnich rozdil ve smysSleni a hlavnim korelatem Zarlivosti je zde sex.
Tato teorie v8ak byla v pozdéjSich vyzkumech kritizovana (Buss, Shackelford,
Kirkpatrick, 1999). Nepopisuje totiz, pro¢ se smysSleni obou pohlavi lisi. Dale pro¢ se
muzi a zeny razni jen v nékterych vzorech a v jinych nikoli. Za tfeti tento nazor
nemuze vysvétlit, zda se pohlavni rozdily vyskytuji v mysli muzi a Zen pro obé
pohlavi, nebo ma kazdé pohlavi odliSny objekt smySleni. Teorie DeStenta a Soloveye
je pfimo vyvracena i v praci Cramera a spol. (2001), kde se potvrdila evolucni teorie,
tedy ze muzi a Zeny jsou rozruSeni rGznymi typy nevéry v dusledku rozdilnych

dopadl nevéry na obé pohlavi.

? lesbicky maskulinniho typu a lesbi¢ky femininniho typu
* nepreloZeny vyraz, jakdsi hypotéza dvojitého zdsahu
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| nékteré dalSi vyzkumy se snazi dokazat, Ze model emocionalni a sexualni Zarlivosti
neni uplné presny. Tento vzorec zaznamenal v posledni dobé rozporuplné vysledky
(napf. Penke a Asendorph, 2008). Autofi navrhuji, aby byly oba aspekty zarlivosti
hodnoceny oddélené, nikoli jako protiklady pro muz a zZeny. Sledovali Zarlivost a
hodnotili emoce ve vzorku 284 muzu a Zen ve véku 20-30 let. Pohlavni rozdily pro
emocionalni Zarlivost se potvrdily i v testu nucené volby, kd byly evidentni v rychlosti
rozhodnuti, Zeny se rozhodovaly rychleji a Iépe. Nebyl zde vSak zjitén Zzadny dikaz
pro odlisné odpovédi na sexualni Zzarlivost. Vysledky by podle autordG mély
poukazovat na specifickou Zenskou citlivost na emocionalni nevéru a tedy
emocionalni zarlivost, nikoli vSak na rozdilnost pokud jde o Zarlivost sexualni (Penke
a Asendorph, 2008).

3.4. Dusledky Zarlivosti

Zarlivost je béZnou reakci na ohrozeni vztahu. Nemoci se stava tehdy, kdyz prejde
do své patologické formy a osoba zacne vnimat i malé naznaky jako jisté a
presvédcivé dikazy nevéry a mize na né reagovat prehnanymi prostfedky (napf.
White a Mullen, 1989; viz také vySe o patologické Zarlivosti). Podle Busse (2000)
muze byt Zarlivost emocionalni kyselinou, ktera naleptava manzelstvi, podkopava
vrazednym zlo€indm (o vrazdach v dusledku Zarlivosti napf. MuZinicova, v tisku; o
muzském nasilném chovani v disledku zarlivosti napf. Puente a Cohen, 2003).

Neni vSak podle Busse (2000) aspektem vyvolavajicim Ccisté negativni
disledky. Dodava, ze Zarlivost, a¢ muze mit destruktivni dopady, pfinasi i urcita
pozitiva. MGze byt strategii pro udrZeni partnera umysinym vyvolanim jeho Zarlivosti
a tim zvySenim partnerovy angazovanosti ve vztahu. Vyvolavani Zarlivosti je
povazovano za jednu z bézné pouzivanych strategii udrzovani partnera (Buss,
2000).
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3.5. Proménné spojené se zarlivosti

Zarlivost a partnerské preference

Pfitomnost konkurenta stejného pohlavi, ktery by se mohl pokusit odlakat
partnera z existujiciho dlouhodobého vztahu, nemusi pfedstavovat hrozbu. Tato
hrozba se vSak stava vyznamnéjsi, pokud je soupef v ramci partnerskych preferenci
zajimavéjsi nez staly partner (Buss, 1989). | zde existuji pohlavni odliSnosti. Hodnota
partnera je Castéji nez hodnota partnerky spojena se schopnosti zabezpedit zdroje,
stejné tak souvisi s vlastnostmi, které sméfuji k ziskani zdroju jako jsou ambice,
pracovitost a vy$si vék (ne vSak vék az pfili§ vysoky). Protoze zena nékdy potfebuje i
urcitou fyzickou ochranu, Zzeny dale preferuji na muzich vlastnosti, které signalizuiji
schopnost ochranit partnerku, jako je fyzicka sila a obratnost. Zenské partnerska
hodnota je naopak vic ovliviiovana signaly plodnosti jako je mladi, fyzicka pfitaZlivost
a nizké WHR® (Buss, 1989).

Faktorova analyza ve studii Dijkstra a Buunka (2002) odhalila pét rozméru
konkurencnich charakteristickych rysa: socialni dominance, fyzicka pfitazlivost,
svudné/svadivé chovani, fyzickd sila, a socialni postaveni. MuZi vykazovali vétsi miru
Zarlivosti, pokud byl rival socialné dominantnéjsi, fyzicky zdatné&jSi a mél vyssi
socialni postaveni. Zatimco Zeny vypovédeély vétsi miru Zarlivosti z rivalek fyzicky
atraktivnéjSich (Dijkstra a Buunk, 2002).

Ve vyzkumu Busse, Shackelforda a spol. (2000) bylo ve vzorcich tfi kultur -
Spojené staty, Nizozemi a Korea -testovano Sest hypotéz. Zakladni teorii stejné jako
ve vySe zminénych pracich bylo, Ze muzi a Zeny budou vice rozruseni rivalem, ktery
je pfekonal v pohlavné vazanych aspektech partnerské hodnoty.

V americkém vzorku byli muZi vyznamné vice rozruSeni nez Zeny, pokud mél
soupef lepsi finan¢ni vyhlidky (1) a lepSi budouci pracovni vyhlidky (2) nez oni.
Hypotéza 3 predpovidajici vétsi Uzkost ze soupefova lepSiho statutu a prestize
nebyla potvrzena. Hypotéza 4 byla silné podpofena, ukazala, Zze muzi byli vice nez
zeny rozrudeni, pokud byl soupet fyzicky silngjsi. Zeny dale vypovédély vétsi tizkost,
pokud méla soupefka atraktivnéjsi tvar (5) a atraktivngjsi télo (6) nez ony samy.

Objevily se zde vSak dalsi dva pohlavni rozdily, které nebyly zahrnuty do puvodnich

> waist to hip ratio = pomér pasu a boku
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hypotéz: Americké Zeny vykazovaly vétSi Uzkost nez americti muzi, pokud byla
souperka laskavéjsi a chapaveéjsi a pokud byla souperka panna.

V ramci korejského vzorku byly potvrzeny stejné hypotézy, jako v pfipadé
vzorku amerického. Stejné tak zde byly vyvraceny stejné hypotézy jako v pfedchozi
zkoumané skupiné. Holandsky vzorek se lisil od pfedchozich dvou pouze v hypotéze
treti. Holandsti muzi zde byli vice nez Zeny rozru$eni rivalem s vy§§im statusem a
prestizi. Ostatni pfedpoklady zde byly rovnéz potvrzeny.

Tyto nédlezy také odhalily kulturni rozdily. Holandané vyjadfili vyznamné vétsi
Uzkost u soupefu, ktefi byli zkuSenéjSi po sexualni strance, nez Ameri¢ané nebo
Korejci. NejmenSi rozruSeni ze sexualni zkuSenosti vykazovali Korejci. Korejsti
Ucastnici vykazovali nejvyznamnéjsi Uzkost, pokud Slo o status, prestyz a finanéni
vyhlidky. Ameri¢ané se neliSili od Holandanl v Uzkosti vaé&i rivalm s vy$Sim
statutem, prestizi nebo finanénimi vyhlidkami, ale Ameri¢ané vyjadfit vétsi rozrudeni
nez Holandané pokud S$lo o lepsi finan¢ni vyhlidky. V posledni fadé Holandané
ohlasili vétsi uzkost nez Ameri€ané a Korejci vic¢i soupefim s lepSim smyslem pro
humor, zatimco Ameri€ané v rozruSeni tykajici se této kvality soupefe prekonali
Korejce.

Nékteré dalsi vyzkumy se vénuji problematice atraktivity téla. Studie Dijkstra a
Buunka (2001) mezi 185 univerzitnimi studenty ukazala, Zze potencialni soupef s
relativné nizkym pomeérem pasu a bokd (WHR) vyvola vétsi Zarlivost u Zen nez u
muz(. Na rozdil od toho soupefi s relativng nizkym pomérem bokd a ramen (SHR®)
vyvolaji vétsi Zarlivost u muzd, zvlasté pokud maji také nizky WHR. Soupefi s nizkym
WHR byli chapani jako vice spole¢ensky dominantni a atraktivni u obou pohlavi a
jako vice fyzicky dominantni v pfipadé muzd. Navic soupefi obou pohlavi byl
posuzovani jako vice fyzicky a spolecensky dominantni a v pfipadé muzl jako
atraktivnéjsi, pokud méli nizky SHR. V hodnoceni soupefek mély Zeny sklon vénovat
vice pozornosti pasu, bokim a noham rivalek, muzi spiSe soustfedili pozornost na
soupefova ramena, hrud a bficho. | tyto vysledky poskytuji podporu pro evoluéné
psychologickou hypotézu, Zze muzi a zeny zamérfuji pozornost na odlisSné télesné
proporce, které byly dalezité v jejich evolucni historii.

Buunk a spol. (2008) testoval souvislost télesné vySky a miry Zarlivosti. V této

studii vysledky ukazaly, ze muzska vySka ma vyznamny vztah se zarlivosti, a to tak,

® SHR- shoulders to hip ratio, pomér ramen a boki
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Zze vy8Si muZi vykazuji nizsi Zarlivost. Studie také potvrdila, Ze je muzska vysSka
spojend s moci, pfitazlivosti a potencialnim reprodukénim uspéchem. VySSi muZi
méli sklon byt méné Zzarlivi v konfrontaci se spolecensky vlivnym, fyzicky
dominantnim nebo fyzicky atraktivnim soupefem. Mezi Zenami se potvrdil vztah mezi
uroven zarlivosti. VySka u Zzen ma podle této studie vztah s pfitazlivosti, zdravim a
reprodukénim Uspéchem a to totoznym zpusobem jako u vztahu vysky a zarlivosti-
zeny stfedni vysky vykazovaly nejvysSi pfitazlivost, zdravi a reprodukéni Uspéch; se
snizujici se a zvyS$ujici se vySkou hodnoty téchto proménnych klesaly. Celkové mély
vy8Si Zeny sklon byt méné Zarlivé nez malé Zeny. A co je dulezité, vysledky
indikovaly, ze pokud jsou vysoké a malé Zeny konfrontovany s fyzicky atraktivnimi
souperkami, budou relativné hodné Zarlivé. AvSak v odpovédi na fyzicky dominantni
a vysoce socialné postavené souperky, byly relativné hodné Zarlivé Zeny stfedni
vysky. Ackoli byl tento obecny vzorec vysledki neoCekdvany, nabizi autor
spekulativni vysvétleni. Zeny mohou byt malo Zarlivé na souperky, které maji rysy,
jez ony samy maji a vice zarlivé na souperky, které vlastni znaky, jez ony samy
nemaji. Jestlize Zzeny stfedni vy8ky maji sklon byt vic plodné a zdravé, budou méné
zarlivé na Zeny stémito rysy (jako fyzicka pfitaZlivost), ale vice zarlivé na Zeny
vlastnici muzskeé rysy (jako fyzicka sila a socialni postaveni). Je dllezité vS§imnout si,
ze podle Buunkovy studie maji vysSi zeny sklon byt méné zarlivé nez malé zeny.
Toto mlOze vychazet z faktu, Ze vy8Si Zeny jsou dominantn&js§i a mély lepsi
,soupefici“ schopnosti nez mensi zeny, také mohou byt ponékud zdravéjsi. Stoji také
za zminku, ze BMI” nemél zadny vztah k Zarlivosti. (Buunk a spol., 2008)

Pokud jde o dalSi vyzkum spojeny s télesnou vyskou, provedli jej Brewerova a
Rileyova (2009). Zvlasté vysoci muzi jsou podle této studie chapani jako
atraktivnéjsi, dominantn&jsi, z vys8im statusem nez muzi s niz8i télesnou vySkou a
maji vé&tsi reprodukéni Uspéch. Zenska nevéra a rozpad partnerstvi proto mohou
predstavovat vétsi riziko pro niz§i muze. Vysoci muzi v dotaznicich vypovédéli nizsi

uroven zarlivosti (stejné jako v pfedchozim vyzkumu) a navic jesté vétsi spokojenost

v v,

/////

vysky
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V8echny tyto vysledky poskytuji silnou podporu pro evoluéné psychologickou
hypotézu, Ze muzi a Zeny budou vykazovat vétsi uzkost z ohroZeni partnera rivalem,
ktery je prekonal ve vyznamnych pohlavné zaloZzenych aspektech partnerské
hodnoty nebo zadanosti.

Zarlivost a spokojenost v partnerstvi

Dal§i proménnou uvadénou v mnoha studiich je spokojenost v partnerstvi.
VétSina autort uvadi, ze vyS$Si zarlivost se bude vyskytovat u partnerd, ktefi spolu Ziji
ve spokojeném partnerstvi, nebot’ v pfipadé rozpadu tohoto vztahu by jiz partnefi
nemuseli nalézt stejné vyhodného partnera. (napf. Buss, 2000; Mathes, 1986).

Studie Ridella a spol. (2004) zkoumala pomoci dotaznik( a pfibéhld na vzorku
59 studentl Miamské university vztah mezi Zarlivosti a pfitaZlivosti jinych alternativ
ke vztahu. Ukézalo se, ze vétsi Zarlivost zazili ti, ve kterych byl vyvolan pocit, Ze

jejich alternativy k sou¢asnému vztahu nejsou pfili$ pfitazlivé.

Zarlivost a osobnost

Prace Bram P. Buunka (1997) se tykala slozek osobnosti. Vztahy meazi
zarlivosti, osobnosti, typem attachmentu a pofadim narozeni byly vtéto studii
testovany na vzorku 100 holandskych muzi a 100 holandskych zen. Buunk zde
zkoumal tfi druhy Zarlivosti: reaktivni Zarlivost, preventivni zarlivost a Uzkostlivou
zarlivosti (viz. vySe). Tyto tfi druhy Zarlivosti nebyly spojené se sobectvim a
ovladanim, ale vyznamné korelovaly s neuroticismem, socialni Uzkosti, strnulosti a
nepratelstvim. U Zen navic se Zarlivosti korelovala nizka sebeucta. Lidé s nejistym -
ambivalentnim typem attachmentu byli vice Zarlivi nez ti s nejistym - vyhybavym
zjisténim v této studiu bylo, Ze lidé narozeni az druzi vpofadi (tzn. mladsi
sourozenci) byli vice zarlivi nez prvorozeni, tyto ndlezy nevychazi z osobnostnich
rozdill mezi prvorozenym a druhorozenymi, ani z rozdilu mezi typem attachmentu
nebo pohlavi. Protoze dal$i analyzy ukazaly, Ze jedinacci byli jen mirné méné Zarlivi
nez prvorozeni, bylo navrzeno, ze zku$enost s exkluzivni laskou a pozornosti v
détstvi, mize vést ke snizeni Urovné Zarlivosti mezi prvorozenymi.

| Goldenberg a spol. (2003) miluvi o tom, ze pohlavné odliSné reakce na
nevéru vychazi z odliSného hodnoceni viastni sebelcty muzi a Zenami. Potvrdilo se,

Ze Zérlivost je spojena se sebedctou, ale ze zatimco muZi vice odvozuji sebeuctu ze
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svého sexualniho Zzivota, Zenska sebelcta je spiSe podminéna romantickymi
emocnimi vztahy(Goldenberg a spol., 2003). Je v8ak otdzkou, zda ma sebedlcta vliv

na zarlivost &i zde spiSe Zarlivost neovliviuje lidskou sebeuctu.

Zarlivost a menstruaéni cyklus Zeny

Nékteré dalsi vyzkumy také uvadéji, ze zarlivost u Zen je zpravidla zvySena
v ovulaéni fazi menstruacniho cyklu. A dale z nékterych studii vyplyva, Zze i u muzi
se v této fazi menstruaéniho cyklu jejich partnerek zvySuje Zéarlivost a zesiluji se
taktiky stfezeni partnerky:

Napfiklad studie Rosemarie Krugové (1996) zkoumala citlivost na podnéty
Zarlivosti u Zen ve tfech fazich jejich menstruaéniho cyklu (menstruacni, preovulaéni
faze, stfedni lutealni faze). Ugastnice vyzkumu v riiznych fazich menstruaéniho cyklu
poslouchaly pfibéhy a predstavovaly si jimi navozené situace a) nesexualni zarlivost
(partner je hluboce emocionalné spojen s dalsi zenou), b) sexualni zarlivost (partner
ma sexualni styk s dalSi zenou) a c) zadna Zzarlivost (socialni interakce bez
emocionalniho naboje). Autorka také méfila subjektivni hodnoceni sily Zarlivosti
béhem obou pfibéhd Zarlivosti. Citlivost na podnéty Zarlivosti byla obecné zvySena
béhem plodné faze. Toto zvySeni bylo zvlasté silné, pokud zeny poslouchaly pfibéhy
navozujici nesexualni zZarlivost, tj. pfibéhy, kde hraly hlavni roli podnéty, jez znacily
Uplnou ztratu partnerovych investic.

Stejné tak tomu bylo i v praci Gearyho a DeSota (2001), kde vysledky rovnéz
potvrdily zvySeni Zarlivosti v obdobi plodné faze menstruaéniho cyklu. Zeny
vypliovaly dotazniky v raznych fazich menstruaéniho cyklu. V plodné fazi
menstruacniho cyklu byla zaznamenana vyssi mira emocionalni Zarlivosti. Dale byly
ucastnicim odebirany sliny, z nichz byla méfena mira hormonu estradiolu. Ukazalo
se, ze vysSi hladina estradiolu, jeZ je zvySovana uzivanim antikoncepce, souvisi se
zvySenim sexualni (v protikladu k emocionalni) Zarlivosti(Geary, DeSoto a spol.,
2001).

Zarlivost a vék

Dalsi proménnou, kterou testoval napfiklad Shackelford a spol. (2004), byl
vék. V ramci mezipohlavniho srovnani byli jak starSi, tak mlad$i muzi (v porovnani

s Zzenami, které byly vice rozru$ené partnerovou emocionalni nevérou) vice rozruseni
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partneréinou sexualni nevérou, pficemz pohlavni rozdil byl mensi u starSich muzu a
Zen. Pokud jde o intersexualni srovnani (tedy srovnani starSich vs. mladSich muza a
starSich vs. mladSich zen), odpovédi starSich a mladSich muzu se neliSily, zatimco
starSi zeny volily jako nebezpecnéjSi partnerovu sexualni nevéru spise nez mladsi
Zzeny. Zminéné vysledky jsou ve vyrazném kontrastu k vysledkim starSich a
mlad8ich muza. Tato skute€nost by mohla podle autori naznacovat, ze starsi Zeny
budou mit s vétsi pravdépodobnosti jiZ nezavislé déti, a proto odchyleni zdroju a
investic, které doprovazi partnerova emociondlni nevéra, pro né muze byt méné

stresujici (Shackelford a spol., 2004).
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4. Vliv zkusenosti s nhevérou na zmény v partnerskych vztazich

ZkuSenost s nevérou vyrazné ovlivnuje mnohé stranky dlouhodobého vztahu.
Nékteré dusledky nevéry jsem jiz zminovala vySe. Nejenze muaze mit vliv na
psychickou stranku podvadéného jedince: byt ,podvadénym® mize mit za nasledek
strach, vztek, ponizeni a pocity hanby, €asto je tato skute€nost spojena s depresemi
a uzkosti, pfipadné bezmoci (Lawson and Samson, 1988; Thompson, 1984; Cano a
O’Leary, 2000). Muze také znamenat disledky pro samotného podvadéjiciho: mize
byt pfi¢inou rozpadu vztahu, nésili nebo pomsty ze strany podvadéného (napf.
Betzig, 1989).

Pfedchozi kapitoly a vétSina vyzkumu se vS8ak mnohdy tyka pouze nevéry
partnerské a jejiho dopadu na oba partnery. | zkuSenost s nevérou blizkych osob
jako jsou pratelé, rodi¢e nebo napfiklad vlastni nevéra v pfedchozim vztahu vSak
mohou mit vyrazny efekt na partnerstvi (Buss, 2000). Podle Busse (2000) muzeme
zkuSenosti s nevérou blizkych osob rozdélit do nékolika skupin: 1) zku$enost
s nevérou jinych osob v minulosti, 2) zkuSenost s nevérou nékterého z byvalych
partnert, 3) zku$enost s nevérou stavajiciho partnera a 4) zku$enost s vlastni
nevérou (Buss, 2000). Pravé z Bussovy studie jsem si i ja pro ucely svého vyzkumu

vypuicila jeho kategorie zkuSenosti s nevérou.

Dosti opomijeny je vtomto ohledu vliv rodi¢l. Jen malo studii se zabyva tim,
jaky vliv muze mit konflikt mezi rodi€¢i na potomky v jejich vlastnich vztazich
v dospélosti. Takové vzpominky €asto sahaji az do obdobi puberty, kdy si Clovék
vytvari obraz druhého pohlavi (Buss, 2000). K tomu mlze dochazet i v pfipadé, ze
se jedinec v détstvi setkal s nevérou svych rodi¢u. Podle Michelle A. Koski (2001)
déti sleduji a uci se o vztazich prostfednictvim svych rodi€u a to i v pfipadé, Ze je ve
vztahu néco $patné a je zde pritomen urcity konflikt. Potom si mohou utvaret postoje
a orientovat se na lasku a vztahy na zakladé toho, co vidély v dobé dospivani (Koski,
2001). Do Bussovy kategorie zkuSenosti s nevérou jinych osob v minulosti bychom
tedy méli zahrnout i tento zazitek.

ZkuSenosti s nevérou proto ve svém vyzkumu délim na tfi skupiny — vliv
nevéry vlastni (v soucasném i pfedchozim vztahu), vliv partnerovy nevéry (taktéz

v pfedchozim i sou¢asném vztahu) a efekt nevéry rodicu.
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Genetika nebo prostredi

Casto zmifiovanou otazkou pfi vyzkumu vlivu rodiéa na urgité rysy potomki je
i to, jestli jsou tyto vlivy genetického plvodu, &i zda je déti ziskavaji pozorovanim
rodi€u az béhem Zivota- tedy vlivem prostfedi. O tomto bychom mohli uvazovat jak u

vlivu zkuSenosti s nevérou na zarlivost potomku, tak i na jejich vlastni nevéru.

Timto tématem se napfiklad zabyvala studie Cherkasové a spol. (2004).
Respondenty byla jednovaje¢na a dvojvaje¢na dvojcata — zeny — mezi 19 a 83 lety,
které vyplhovaly dotazniky o nevéfe a poctu partnerd. 98% vzorku byly

heterosexudlni Zzeny.

Genetické vztahy mezi dvojCaty jsou zfejmé: jednovajeCnd dvojCata sdileji
vSechny geny, dvojvajeéna mohou mit az 50% odliSnych genu. V tomto pfipadé
svedcCi o genetickém vlivu na urcitou vlastnost ¢i rys vétsi podobnost jednovaje¢nych
dvoj¢at nez dvojCat dvojvajeCnych. Shoda byla ve studii vyrazné vysSi u
jednovaje¢nych dvoj¢at. Nalezy tedy demonstrovaly, Zze jak nevéra, tak mnozstvi
sexualnich partnerti je pod genetickym vlivem. Naopak se ve studii ukazalo, ze
postoje k nevére jsou utvareny nikoli pod genetickymi vlivy, ale pod vlivem prostiedi.
Tyto nalezy poskytuji podporu pro dédi¢nou teorii lidského sexuélniho chovani.

4.1. Zkusenost s nevérou a zarlivost

vvvvvv

partnera je postfehnuti nebo podezieni z partnerovy nevéry. V téchto situacich byva
typickou reakci na partnerovu nevéru (at skute€nou &i domnélou) Zarlivost (napf.
Buunk a Bringle, 1987). ZkuSenost s nevérou je tedy fakt, ktery mize vyrazné a

pravdépodobné i primarné ovlivnit miru zarlivosti v partnerstvi.

Partnerova nevéra a nasledna zarlivost

ZkuSenost s nevérou predchoziho partnera je typem odhaleni, jez mize Casto
vyvolat nadmérnou senzitivitu ¢lovéka na naznaky nevéry v nasledujicich vztazich
(Buss, 2000).

Vyzkum Sagarina a spol. (2003) ukazal, 2e i v duasledcich pfedchozi

zkuSenosti s nevérou se objevuji pohlavni rozdily. Ze studie 214 Zzen a 139 muzl
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vyplynulo, ze muzi, ktefi nikdy nezazili sexualni nevéru své partnerky, vykazovali
veétsi uzkost jako reakci na pfipadnou budouci nevéru, nez muzi, jimz jejich partnerky
neveérné byly. U Zen se v8ak Zadna korelace neprokazala - Zeny, které jiz nékdy
v Zivoté prozily sexudlni nevéru svych partnerd, vykazovaly stejnou Uroven Uzkosti
na pfipadnou budouci neveéru, jako Zeny, které zkuSenost s nevérou svého partnera

doposud nemély.

Nevéra vlastni a naslednd Zarlivost

Druha ¢ast vyzkumu Sagarina a spol. (2003) se tykala muzi a Zen coby
strdjct nevéry. Zde se naopak signifikantni vliv potvrdil u Zen, nikoli véak u muza.
Muzi vykazovali stejnou miru Zarlivosti, at nékdy v zZivoté svou partnerku podvedli
nebo nikoli. Zeny, které svého predchoziho partnera podvedly, vykazovaly vétsi
uzkost z budouci sexudlni nevéry nez Zeny, které nikdy nevérné nebyly (Sagarin a
spol., 2003).

Nevéra rodicu a naslednda zarlivost potomku v jejich vlastnim vztahu

Bohuzel na téma vztahu nevéry rodi€t a nasledné Zarlivosti jejich potomkul ve
vlastnim vztahu nebyly pravdépodobné provedeny zadné rozsahlejsi studie, i kdyz by
si toto téma zaslouzilo vétS§i pozornost. Pravé rodiCe jsou totiz jednim
a maji dalekosahly vliv i do dospélosti. Déti totiz u svych rodi€i hledaji vhodné
modely chovani a ty pak kopiruji. Napfiklad prace Bringlea a Williamse (1979)
poukazuje na to, Ze lidé, ktefi u svych rodic¢u zazili zvySenou miru zarlivosti, budou
sami precitlivéli na podnéty vyvolavajici zarlivost.

Provedené vyzkumy se zpravidla zabyvaji pouze tim, jaky vliv na pozdé;si
vyvoj potomkd mél rozvod rodi€l (napf. Amato a Keith, 1991; Jacquet a Surrao,
2001, Ross a Milovsky, 1999; Keith a Finlay, 1988) , nikoli samotna nevéra, ktera
nemusela vyustit v rozvod. V dusledku odhaleni nevéry jednoho z rodi€d vSak muze
dojit k obdobnym situacim, jako v ramci samotného rozvodu (hadky, neschopnost
rodi€l vyreSit své problémy atd.) a to muze mit obdobny efekt, aniz by v kone¢né fazi
k rovodu skute¢né doslo. (napf. Lusterman, 2005).
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4.2. ZkuSenost s nevérou a tendence k pripadné dalSi nevére

Dal8i faktor, ktery muze byt zkuSenosti s nevérou vyrazné ovlivnén a ktery analyzuji
ve své praci, je tendence k nasledné dalSi nevére. Podle Buunka a Bakkera (1995)
budou totiz lidé Castéji provadét zakazané aktivity, pokud se setkaji s nékym, kdo tyto
aktivity provadi také. Budou tedy s vétsi pravdépodobnosti nevérni, pokud znaji
nékoho, kdo byl nevérny také.

Partnerska nevéra

Pokud jde o nevéru partnerskou, Buunk (1980, podle Allen 2005) zjistil, Ze
partnefi, ktefi sami byli nevérni, budou pravdépodobnéji véfit, Ze i jejich partner byl
nevérny. Co se tyka zmén v ospravedinéni nevérného chovani po zku$enosti s
nevérou, podle Wiedermana (1997) budou lidé, ktefi sami byli nevérni, takové vztahy
schvalovat vice, nez lidé, ktefi nikdy nevérni nebyli. Pokud je tedy snaze
ospravedInuji, je mozné, ze se nevéry budou Ucastnit opakované. Zde se pak ale
muzeme ptat, zda takovi lidé vice schvaluji nevéru proto, Ze ji sami prozili, nebo
proto, Zze tento postoj sdileli jiz pfedtim, a ztoho duvodu posléze byli nevérni
(Wiederman 1997).

Nevéra rodicu a jeji prenos na dalsi generaci

V nékolika pracich jiz bylo zji§téno, ze lidé, ktefi vyrustali v rozvedenych
rodinach, se s vétsi pravdépodobnosti rozvedou ve svém vztahu také (napf. Glenn a
Kamer, 1987; Amato, 1996). Jestize bychom se odkazali na vySe zminéné vyzkumy,
je mozné, Ze pokud se déti z rozvedenych rodin ve svych vztazich Castéji rozvadéji,

mohl by tento vztah fungovat i ve zkuSenosti s nevérou rodici.

V rdmci vyzkumu rodinné historie Amato a Roger (1997) zjistili, Ze pokud se
manzel€ini rodi¢e rozvedli, byl v ramci dotazovani mnohem c¢astéji vypovidan
mimomanzelsky vztah jako manzelsky problém, neZ u rodi€d nerozvedenych.
Literatura dale uvadi zvyS$ené riziko mimomanzelskych vztahl pro osoby, jejichz
rodi€ Ci oba rodiCe také zazili mimomanzelsky vztah (Brown, 1991; Pittman, 1989;
podle Allen a spol., 2005).

43



Podle Plattové a spol. (2008) osoby, které ve studii vypovedély, ze mezi jejich
rodiCi byl urcity konflikt, mély €asto negativni pohled na sebe i na ostatni; navic muzi
(52% dotazovanych), ktefi védéli o nevéfe svého otce, byli také Castéji nevérni. U
neveéry matky a dcer se vSak tato zkuSenost nepotvrdila.

Z vySe zminénych vyzkumu je tedy jasné vidét, Ze névéra vlastni, partnerova i
rodi€h ovliviiuje partnersky zivot jedince. Jaky tento vliv je a ktera z nevér na

partnerstvi pusobi nejvice, jsem se snazila zjistit v empirické ¢asti své prace.
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I 4 - 7

Empiricka ¢ast

1.Cile vyzkumu

Jak je vidét z pfedchozi €asti, neni Uplné jasne, kterd ze zkuSenosti s nevérou
ovliviluje zarlivost a naslednou tendenci jedince k vlastni nevére nejvice a zda vubec.
Ve své bakalaiské praci jsem se proto snazila nalézt vztah vlastni nevéry (jak
v pfedchozim tak v sou¢asném vztahu), nevéry (pfedchoziho i souc¢asného) partnera
a nevéry rodi€a s nékterymi dalSimi proménnymi, které jsem pomoci dotaznikd
vyplfiovanych obéma partnery zjistila: konkrétné Zarlivosti a dalSi pfipadnou nevérou.
Pro zachovani konceptu sexudalni a emocionalni nevéry byly vramci mé prace
otestovany dva typy mimopartnerskych vztah(: pohlavni styk a emocionalni
naklonnost k jiné osobé nez je staly partner (v naSem vyzkumu nazvana ,zamilovani
se”), které zastupovaly dva typy nevéry — sexualni a emocionalni. Cilem vyzkumu
tedy je presné urcit, jaka nevéra z mnou definovanych (vlastni, partnerova a rodicu)

nejvice ovliviiuje zarlivost jedince a jeho moznou dalSi nevéru.

2.Vyzkumny projekt

Ma prace je soucasti dlouhodobého projektu zaméreného na sledovani ,zmén
sexualniho chovani stalych partner v prdbéhu menstruaéniho cyklu zeny“, ktery byl
od roku 2006 do roku 2009 veden ve spolupraci FHS UK (B. Husarova, J. Havli¢ek)
a 1. lékarské fakulty UK (K.Klapilova). Vyzkum byl zna¢né rozsahly a velice bohaty
na sbér dat. V zavéreCné C¢asti projektu, které je ma prace soucasti, kazda
partnerska dvojice vyplhovala baterii dotaznikovych testi a kazdy z partnerd
absolvoval zavére¢né interview tykajici se vybranych aspektd partnerského souZiti.
Mimo jiné se také pofizovaly fotografie kazdého z partnert v jednotném obleceni a to
z nékolika stran a v nékolika pézach kvuli objektivni evaluaci jejich atraktivity. Ve své
praci budu vyuzivat jen €ast z téchto dat a to konkrétné dotaznikova data, jejichz

sbéru jsem se v roce 2008 aktivné ucastnila v roli pomocného vyzkumnika.

3.Vzorek

Vybér vzorku probihal prostfednictvim posteri a letaki v 25
prazskych gynekologickych ordinacich. Podminkou pro u€ast byl partnersky vztah
delSi nez dva roky, bydleni ve spoleéné domacnosti minimalné po dobu pul roku a

45



veékoveé rozpéti od 18 do 40 let. VSechny pary musely byt bezdétné. Partnefi, ktefi se
do vyzkumu pfihlasili, se po dobu 3 mésict u€astnili longitudinalni &asti projektu,
poté absolvovali zminované zavérecné sezeni s vyzkumnym tymem. Toto sezeni
absolvovalo celkem 86 parG. Primérny vék Zenskych respondentek byl 26,4 let,
muzskych respondentl potom 27,5 let a primérna délka partnerstvi se pohybovala
okolo 5,5 roku.

4.Dotazniky
Data vztahujici se k proménnym relevantnim pro muj vyzkum, byla nasbirdna

prostiednictvim standardizovanych dotaznikl, které partnefi vyplfiovali v ramci
zavéreCného sezeni vySe zminovaného projektu. Dotazniky nam umoznily
shromazdit velké mnozstvi dat o fadé proménnych vramci velice rozsahlého
souboru. Ztoho ddvodu bylo mozné vmé préci analyzovat pomérné rychle a
relativné snadno vztahy mnoha proménnych. Vybér pouze z nékolika odpovédi navic
umoziioval presné vyhodnoceni dat. Uskalim dotaznikové metody je, Ze znemoziiuje
pokladani dopliujicich a upfesriujicich dotaz(l. Tento nedostatek byl odstranén
v ramci doprovodného interview, jehoZ zpracovanim je mozné navazovat na mnou
zjisténé vysledky. Nicmeéné pro UCely bakalarské prace jsem se rozhodla zpracovavat

pouze dotaznikova data. (0 omezenich viz. diskuze).
K analyzdm jsem vyuZivala nasledujici dotazniky:

Prvni mnou zpracovavany dotaznik se tyk& pfimo redlné nevéry (viz. Priloha €. 1).

Dotaznik byl vyvinut pfimo pro Uc€ely tohoto vyzkumu (Huséarova, Klapilovd). Na
otazky ohledné riznych mimopartnerskych aktivit dotazovany odpovida pouze ano Ci
ne a v pripadé, Ze odpovi ano, uvadi pocet, s kolika partnery ke zminénym aktivitdm
doslo a s kolika z nich opakované. Otazky jsou opét dvou typu- pro muze a pro zeny
- a déle jsou v kazdém dotazniku otazky na dotazovaného a na jeho partnera: Byl
jste v sou€asném vztahu nevérny (zde jsou vzdy uvadény razné typy nevéry)? Byla
vaSe sou€asna partnerka ve vasem vztahu nevérnd? Druha Cast se tyka predchozich
vztahu: Byl jste v pfedchozim vztahu nékteré z vasich partnerek nevérny? Byla vam
vaSe partnerka v nékterém z vasich pfedchozich vztahd nevérna? V ramci tohoto
dotazniku byly analyzovany relevantni polozky jednotlivé a vyuzivany byly vzdy jak
vlastni vypovédi dotazovaného o nevére, tak i domnénky responentu a to jak
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v pfipadé vlastni nevéry v sou¢asném i pfedchozim vztahu, tak nevéry sou¢asného a
predchoziho partnera. Pokud jde o partnerovu nevéru v pfedchozim vztahu, zde byla
k dispozici pouze vypovéd jako domnénka respondenta (nikoli vlastni vypovéd

pfedchoziho partnera).

Soucasti druného dotazniku jsou dva prevzaté dotazniky EBS a ASJS (viz. Priloha ¢&.

2). Oba tyto dotazniky existuji ve dvou verzich — pro muze a pro zeny.

Na =zacatku dotazniku respondenti pomoci metody uréovani miry Zarlivosti
zodpovidali tfi otazky posuzujici jejich postoj k zarlivosti. Na stupnici 1-7 (1= ne,
vubec; 7= ano, velmi) hodnotili, do jaké miry jsou Zarlivi a do jaké miry je Zarlivy
jejich partner. Na stejné stupnici pak méli nasledné uvést, zda zarlivost povazuji za

vlastnost zcela pozitivni (1) aZ za vlastnost zcela negativni (7).

Dotaznik urcujici tendence knevéfe: EBS (Extramarital Behavior Scale)

sestaveny Bram P. Buunkem. Na stupnici od 1 do 7 ovéfuje, kam az by byl
dotazovany schopen zajit, pokud by ho pfitahovala jina osoba nez soucasny partner,
dale pak kam si dotazovany mysli, ze by zaSel ve stejné situaci jeho partner (k flirtu,
pohlavnimu styku, erotickému mazleni, dlouhodobému sexuélnimu vztahu,
zamilovani se). Jeho administrace probiha pomoci jednoduchého sumarniho skéru.
(Davis a spol., 1998)

Dotaznik urc€ujici tendenci k Zarlivosti rovnéz sestaveny Bram P. Buunkem: ASJS
(The Anticipated Sexual Jealousy Scale) Na Skale od 1 do 7 zkouma4, jak by se

testovany sam a posléze i jeho partner citil (zde jde o odhad testovaného, jak by se v
urcitych situacich citil/a jeho partner/ka) pfi zjisténé nevére typu flirt, pohlavni styk,
erotické mazleni, dlouhodoby sexualni vztah a zamilovani se. Jeho administrace

probiha také pomoci jednoduchého sumarniho skéru. (Davis a spol., 1998)

Pro porovnavani dat se Zarlivosti byly vyuZitelné dva typy dat obsahujici vlastni
vypovéd o mife Zarlivosti. Prvni zahrnoval pouze jednu otazku ,Do jaké miry jste
zarliva/y?“. Na ni u¢astnici studie odpovidali pomoci 7 bodové Skaly od ,ne vibec” po

,ano, velmi*.
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Druhou mozZnosti bylo vytvofit zpracovatelnd data pomoci jednoduchého
sumarniho skoéru z 5 otazek, na které respondentii taktéZ odpovidali na bodové
stupnici 1-7. Tyto odpovédi zahrnovaly Udaje o tom, jak by se dotazovany citil pfi péti
situacich, v nichz by se ocitl/a jeho partner/partner/ka: flirt, pohlavni styk, erotické
mazleni, dlouhodoby sexualni vztah, zamilovani se.
jednotlivych typu nevéry se sumou 5 odpovédi na miru zZarlivost v riznych situacich.
Tato data jsou opét dvou typl- a to vliastni vypovédi (jak byste se citil v této situaci?)
a vypovédi o partnerovi (jak by se vas partner pravdépodobné citil v této situaci?).

5. Statisticka analyza

Data ziskana z dotaznikl byla analyzovana pomoci statistického programu
Statistica 8.1 ve spolupraci se Skolitelem prace Mgr. Janem Havlickem PhD. Analyzy
byly provadény prostfednictvim analyzy variace (ANOVA), kam jako nezavisla
proménna vstupoval faktor pohlavi a pfi jednotlivych testech pak vlastni sexualni
nevéra v souc¢asném i predchozim vztahu, domnéla sexualni nevéra a sexualni
nevéra partnera v pfedchozim i sou¢asném vztahu uvadénd partnerem, v posledni
fadé pak nevéra otce a matky; dale vlastni emocionalni nevéra, domnéla
emocionalni nevéra partnera a partnerova emocionalni nevéra vypovidana
partnerem. Jako zavisla proménna pak vstupovala hodnota miry zarlivosti z vlastni

vypovédi a nebo mira zarlivosti, kterou respondentovi pfisuzoval/a partner/partnerka.

Pfi analyze vyskytu nevéry vlastni (sexualni a emociondlni) a jejiho vztahu
s nevérou partnera (sexualni a emociondlni, a to jak vypovidana partnerem tak
domnéla), pfipadné pro vztah nevéry rodi€u a vlastni nevéry (sexualni a
emocionalni) byl pro stanoveni pravdépodobnosti, s niz nalezeny rozdil mezi
oCekavanou a zjisténou hodnotou vznikl nahodné vyuzit Pearsonav chi kvadrat test.
V pfipadé nizkého poctu hodnot v jednotlivych burikach kontingenéni tabulky (méné
nez 5) byla data analyzovana Fisherovym exaktnim testem.

6.Hodnoceni kvality vyzkumu

V rdmci vyzkumu jsme se snazili dodrzovat stale shodné podminky, testovani
probihalo zpravidla vecer po praci, vyzkum probihal od zacatk do konce ve stejnych
mistnostech. Pfi vyplhovani dotaznikd byly oba testovani oddéleni ve dvou
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mistnostech, pfi¢emz kdyz jeden vypliioval s druhym vyzkumnikem dotazniky, druhy
podstupoval foceni a zavéreni rozhovor s prvnim vyzkumnikem. Soucasné
v pfipadé rozhovorl, které vSak ve své praci nepouzivam, byly otazky kladeny
shodné a stale stejnym vyzkumnikem. Fotografie, které jsem rovnéz nepouzila, byly
pofizovany v identickém prostfedi, se stejnym pozadim a v totozném obleceni
(€erném tricku). VSichni respondenti byli hodnoceni podle shodnych méfitek.

Zaroven byla nedilnou soucasti naseho vyzkumu penézitd odména, kterou
obdrzel kazdy z u€astniki vyzkumu, a jez mohla zvySovat motivaci u€astnika pro

dokonceni studie. Diky tomu se velice sniZil odpad respondentd v prabéhu vyzkumu.

7.Etické otazky vyzkumu

Vramci jakéhokoli sociologického vyzkumu je tfeba dodrZovat urc€ita obecna
pravidla pokud jde o etické stranky badani. | vtomto vyzkumu bylo tfeba je
respektovat. Tim spiSe, Ze se vyzkumnik dozvidal velice intimni a davérné
informace z osobniho zivota respondentl. Bylo tfeba, aby vSichni zucastnéni
podepsali informovany souhlas se zafazenim téchto dat do databaze. Respondenti
byli ujisténi jak slovné, tak pisemné, Ze tyto materialy nebudou slouZit Kk jinym
ucelum, nez k vyzkumnym. Dale podepisovali informovany souhlas, kde povolovali
vyuziti nejen dotaznikovych dat, ale i nahravek a fotografii k acelim vyzkumu.
V ramci ochrany osobnich udaja byli vSichni U€astnici vyzkumu vedeni pod kédy, jez
byly slozeny z jejich jmen a pfijmeni, skute¢na cela jména nebyla v zadné souvislosti
uvaddéna. Pro respondenty jsme se také snazili zajistit pfijemné a nestresova

prostredi.
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Vysledky

1. Analyza sexualni nevéry

Nasledujici tabulky 1-6 jsou pouze deskriptivni, jsou zde shrnuty ¢etnosti odpovédi
vlastni a partnerovy sexualni nevéry v sou¢asném a predchozim vztahu a nevéry

rodicu.

Vlastni sexudalni nevéra v souéasném (tab. 1) a v predchozim (tab.2) vztahu

Tab. 1 Tab.2
Celkem | Ano (%) | Ne (%) Celkem | Ano (%) Ne (%)
odpov. odpov.
Muzi | 85 14(16,47) | 71(83,53) Muzi | 59 20(33,90) | 39(66,10)
Zeny | 84 17(20,24) | 67(79,76) Zeny | 58 25(43,10) | 33(56,90)

Sexualni nevéra soucasného (tab.3) a predchoziho (tab.4) partnera (vypovéd

respondenta o partnerovi)

Tab.3 Tab.4
Celkem | Ano (%) | Ne (%) Celkem | Ano (%) Ne (%)
odpov. odpov.
Muzi | 83 3(3,61) | 80(96,39) Muzi | 56 18(32,14) | 38(67,86)
Zeny | 76 4(5,26) | 72(94,74) Zeny | 57 18(31,58) | 39(68,42)

V rdmci dat pro nevéru soucasného ¢i predchoziho partnera bylo mozné vyuzit idaji
zvlastnich  vypovédi  dotazovanych  (bylla jste = souCasnému/soucasné
partnerovi/partnerce nevérnd/y; viz. tab. 1 a 2) nebo z vypovédi na nevéru partnera
(byl/a vam vas$/e partner/partnerka v sou¢asném vztahu nevérny/a; viz. tab. 3 a 4).
Analyzovali jsme oba tyto faktory, nebot kazdy znich nam mohl poskytnout
zajimavou vypoved jak o vlastni nevére a jejim vlivu na dalSi aspekty, tak o jakémsi

pfisuzovani nevérného chovani partnerovi (viz. dale)
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Vypovédi respondentl o nevéfe rodi€u jsou uvedeny v tabulce 5 pro otce a v tabulce

6 pro matku:
Tab.5
Celkem odpov. | Nevéra otce Neveéra otce ne(%) | Nevi (%)
ano(%)
Muzi 81 31(38,27) 29(35,80) 21(25,93)
Zeny 84 35(41,66) 34(40,48) 15(17,86)
Tab.6
Celkem odpov. | Nevéra matky Nevéra matky Nevi (%)
ano(%) ne(%)
Muzi 83 17(20,48) 49(59,04) 17(20,48)
Zeny 83 20(24,10) 53(63,86) 10(12,04)

Vliv sexualni nevéry na naslednou dalsi (sexualni) nevéru

V této souvislosti byl zjistén vztah mezi nevérou respondenta a partnerovou nevérou
z vlastni vypovédi (ch®=5,76, df=1, p=0,016). Jedinci, ktefi byli nevérni, méli velice
Casto i nevérné partnery (Tab.7). Dale osoby, které byly ve svém soucasném vztahu
nevérné, se zaroven mnohem casté&ji pouze domnivaly, Ze i jejich partner jim byl
nevérny (v porovnani s osobami vérnymi).(viz. tab. 8) Z davodu malého vzorku byl
pro dodatecnou analyzu tohoto vztahu vyuzit FischerGv exaktni test (p=0,019). Tyto
skute€nosti byly zalozeny na realném zakladé, nebot i vztah mezi domnénkou
respondenta, zda byl partner nevérny, a nevérou uvadénou partnerem se ukazal jako
signifikantni (ch®=7,72, df=1, p=0,0054). Celkovy pod&et odhalenych nevér byl véak
velice nizky. (viz. tab.9)

Tab.7
Partnerova vlastni nevéra
Vlastni nevéra respondenta | Ano Ne
Ano 10 20
Ne 20 116
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Partnerova domnéla nevéra
Vlastni nevéra respondenta | Ano Ne
Ano 4 24
Ne 3 128
Tab. 9
Partnerova vlastni nevéra

Partnerova domnéla nevéra | Ano Ne

Ano 4 3

Ne 24 126

Nezjistili jsme 2adny vztah mezi vlastni nevérou respondenta a nevérou matky. Byla
vSak zjisténa souvislost mezi nevérou otce a vlastni nevérou porbanda, a to pouze u
muzt (ch? =9,61, df=1, p=0,0019) Muzi, jejichz otcové byli nevérni, byli zaroven ve
svych vztazich ¢asto nevérni také (viz. Tab. 10).

Tab. 10

Nevéra otce

Vlastni nevéra respondenta

(muzi) Ano Ne Nevi

Ano 11 1 2
Ne 20 28 21

Vliv sexualni nevéry na zarlivost

Pfi analyze byl zjistén signifikantni vliv vlastni nevéry respondenta na jejich vlastni
zarlivost (Fq.164=15,5, p=0,0001) Rozdil mezi pohlavimi se vtomto pfipadé
neprokazal. Ti, co ve svém souasném vztahu byli nevérni, udavali niz8i miru
zarlivosti, nez osoby, které nevérné nebyly. (viz. Graf 1)

Tato skuteCnost je zfejma i ze vztahu nevéry respondenta a partnerovy
vypovedi o zarlivosti respondenta, jez se také ukazal jako signifikantni (Fy 163=5,85,
p=0,017). Ani zde se neprokazal vliv pohlavi. Podvadéni partnefi tedy také
zaznamenali niz8i miru Zarlivosti u svych protéjSka nez partnefi nepodvadéni. (viz.
Graf. 2)

U porovnavani nevéry a miry Zarlivosti z vypovédi partnera je dilezité zminit,
Ze pro analyzu byly vyuzZity vlastni vypovédi o nevéfe, tedy, ze i kdyz protéjSky
vypovidaly niz§i miru Zarlivosti v pfipadé, Zze byly podvadény, o nevéfe svého

partnera ve skute¢nosti nemusely védét.
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Pfi této pfileZitosti bez ohledu na nevéru uvadély vétsi miru Zarlivosti Zeny

v porovnani s muzi. Primérna mira Zarlivosti pro muze a Zeny je uvedena v grafech

nize. (viz. Graf 3)
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Pramérna mira zarlivosti pro muze a Zzeny bez ohledu na nevéru
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Zadny vliv na zarlivost se neprokazal ani u partnerovy nevéry z vlastni vypovédi ani

domnélé nevéry a ani u vlastni nevéry a nevéry partnera v pfedchozich vztazich. Vliv

na zarlivost se dale neprokazal u nevéry matky ani otce.

2.Analyza emocionalni nevéry

Nasledujici tabulky 11-13 jsou pouze deskriptivni, jsou zde shrnuty ¢etnosti odpovédi

vlastni a partnerovy emocionalni nevéry v sou¢asném vztahu.

Emocionalni nevéra v sou¢asném vztahu (tab. 11)

Tab. 11
Celkem Ano (%) Ne (%)
muZzi 85 13(15,29) 72(84,71)
zeny 84 22(26,19) 62(73,81)
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U emocionalni nevéry vlastni i partnera nam byla dostupnd pouze data ze

soucasneho (nikoli z pfedchoziho vztahu).

Partnerova nevéra z jeho vlastni vypovédi (tab. 12) a domnéla emocionalni nevéra

soucéasného partnera z vypovédi respondenta (tab. 13)

Tab. 12 Tab. 13
Celkem | Ano (%) | Ne (%) Celkem | Ano (%) Ne (%)
odpov. odpov.
Muzi | 84 22(26,19) | 62(73,81) Muzi | 79 7(8,86) 72(91,14)
Zeny | 85 13(15,29) | 72(84,71) Zeny | 71 4(5,63) 67(94,37)

Vliv emocionalni nevéry na naslednou dalsSi (emocionalni) nevéru

V rdmci analyzy jsme zjistili vztah mezi vlastni emocionalni nevérou respondenta a
domnélou sexudlni nevérou partnera z vypovédi respondenta (ch? =6,06, df=1,
p=0,014) (viz. Tab. 14), nikoli vS8ak zamilovanim se partnera do nékoho jiného z
jeho vlastni vypovédi (ch®=1,49, df=1, p=0,22). Jedinci, ktefi byli vramci svého
soucasného vztahu zamilovani do jiné osoby, nez byl jejich staly partner, se také
mnohem Castéji domnivali, Ze i jejich partner byl v rdmci jejich vztahu zamilovan do
nékoho jiného. Nepotvrdilo se v8ak, ze by tato domnénka stala na redlném zakladé

(na rozdil od sexualni nevéry).

Tab. 14

Domnéla partnerova emociondlni nevéra

Partnerova vlastni

emocionalni nevéra Ano Ne

Ano 5 22
Ne 6 117

Zadny vliv na emocionalni nevéru potomkl se nepotvrdil u nevéry matky a otce.
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Vliv emocionalni nevéry na zarlivost

Osoby, které uvedly, Ze se v rdmci sou€asného vztahu zamilovaly do jiné osoby, nez
byl jejich staly partner, byly stejné jako u sexualni nevéry meéné zarlivé (F1164=15,68,
p=0,0001), nez lidé, ktefi emociondlni vztah kjiné osobé& vramci vztahu
nevypovédeéli. (viz. Graf 4) Partnefi vSak na rozdil od pfipadu se sexualni nevérou
v této situaci nizsi Zarlivost u svych protéjSka nepozorovali (viz. Graf 5).

Graf 4
Vliv vlastni emocionalni nevéry probanda na miru vlastni zarlivosti
probanda z vlastni vypovédi
ne ano
nevéra
Graf 5

Vliv vlastni emocionalni nevéry probanda na miru viastni

zarlivosti probanda (z vypovédi partnera)

livosti

mira zar|

ne ano

nevéra
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Pokud jde o emocionalni nevéru, vliv na vlastni Zarlivost se nepotvrdil ani u domnélé
partnerovy nevéry, ani neveéry partnera z vlastni vypovédi. Rovnéz se na emocionalni

nevéru neprokazal vliv otce ani matky.
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Diskuze

Interpretace vysledkd

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a jak rdzné typy zkuSenosti s nevérou
ovliviuji miru Zzarlivosti a tendenci k pfipadné dalSi nevéfe. Tuto skutecnost jsem
délila na nevéru vlastni v sou¢asném a v pfedchozim vztahu, nevéru partnerovu
v pfedchozim a v sou€asném vztahu a nevéru rodi€u. Testovala jsem dva typy

nevery — sexualni nevéru (pohlavni styk) a emocionalni nevéru (,zamilovani se®).

Analyza prokazala, Zze osoby, které byly ve svém souCasném vztahu nevérné,
vykazovaly niz§i miru zarlivosti, nez osoby vérné. Tato skute¢nost se prokazala jak u
pohlavniho styku, tak u emocionalni naklonnosti k jiné osobé. Tento fakt byl zfejmy i
ze vztahu sexualni nevéry respondenta a partnerovy vypovédi o Zarlivosti
respondenta. Partnefi v téchto pfipadech vypovidali u svych nevérnych protéjsku
rovnéz niz§i miru Zarlivosti. Vysledek mohl byt zapfi¢inén dvéma faktory. Jakousi
zvySenou benevolenci v tomto ohledu viéi partnerovi po vlastni zkusenosti s nevérou
a tim i snizeni miry Zzarlivosti - tedy zménou miry Zarlivosti az po absolvovani
somanku“. Je v8ak také mozné, Ze osoby byly malo Zarlivé jiz pfed nevérou
samotnou a v disledku benevolentniho postoje vuci nevére byly samy nevérné.
Problematikou postoje jako pfi€iny €i nasledku nevéry se zabyva odborna studie
Wiedermana, 1997; viz. vy8e. Na =zakladé naSich transverzalnich dat nelze
rozhodnout, ktera z téchto moznosti je pravdépodobnéjsi, je to vS8ak namét na jiné,
dlouhodobéjsi studie.

Pfedchozi vyzkum Sagarina a spol. (2003) na téma vlivu nevéry na zarlivost
ukazal, Ze muzi, ktefi nikdy nezazili sexualni nevéru své partnerky, vykazovali vétsi
uzkost jako reakci na pfipadnou budouci nevéru, nez muzi, jimz jejich partnerky
nevérné byly (u Zen se vliv jako signifikantni neprokazal). Zeny, které svého
predchoziho partnera podvedly, vykazovaly v tomto pfipadé vétsSi uzkost z budouci
sexualni nevéry nez zeny vérné (zde se naopak nepotvrdil vliv u muzd) (Sagarin a
spol., 2003; viz. vyse).

Pokud jde o ¢ast mé studie, ktera se tykala pohlavniho styku (coz by mélo

odpovidat Sagarinové sexualni nevéfe), vliv nevéry na Zzarlivost partnera se
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nepotvrdil (zde vSak bylo k dispozici pouze malé mnozstvi odhalenych nevér), navic
u vlivu vlastni nevéry na vlastni Zzarlivost se ukazal pravy opak, a to jak u muzd tak u
Zen — lidé, ktefi byli nevérni svému partnerovi, vykazovali niZ§i miru Zarlivosti.

Vysledky v mé praci se vSak tykaly skuteéné nevéry, zatimco Sagarin se
dotazoval na pfipadnou nevéru (8lo o pouhou imaginaci situace). V Sagarinové
vyzkumu se osoby nemusely ve svém Zivoté s realnou nevérou setkat, coz umocriuje
i fakt, Ze respondenti byli studenti, nemuseli mit z toho divodu tolik pfilezitosti zazit
neveéru svého partnera. Jak jiz bylo zjisténo v pfedchozich vyzkumech, vysledky se
mohou lidit, pokud $lo o realnou nebo pouhou imaginarni nevéru (Bermanova a
Frazierova,2005; Straut a spol., 2005). V pfipadé skuteéné neveéry totiz respondent
vi, jak se v takové situaci realné zachoval, nebot ji na vlastni kazi prozil. Zatimco u
imaginarni nevéry si reakci osoba pouze predstavuje nebo odhaduje, jak by se
pravdépodobné v dané situaci zachovala. Tento fakt potvrzuje i vyzkum Bermanové
a Frazierové (2005) nebo Strauta a spol. (2005, viz. vySe), kde se vysledky u realné
a imaginarni nevéry taktéz lisily. Davodem nékterych nesignifikantnich ¢&i odliSnych
vysledkd mohl byt také mensi vzorek v mé studii, testovali jsme pouhych 86 paru,
zatimco Sagarinuv vzorek obsahoval vice jak 350 osob.

V pfipadé emocionalni nevéry a vypovédi partnert o Zarlivosti respondenta se
vztah jako signifikantni neprokazal. Je tedy mozné, Ze v pfipadé emocionalni nevéry
osoby sice zarli, nedavaji v8ak svou Zzarlivost tolik najevo. DalSi vyzkum by si tedy

zaslouZila otazka, pro€ neni u téchto osob Zarlivost tak zfetelna.

Pokud jde o nevéru partnerskou, Buunk (1980, podle Allen 2005) zjistil, Ze
respondenti, ktefi sami byli nevérni, se budou pravdépodobnéji domnivat, Ze i jejich
partner byl nevérny, coz se stejné tak potvrdilo vmé praci a to jak v pfipadé
pohlavniho styku tak emocionalni naklonnosti. Mohlo by jit tedy o jakési pfisuzovani
vlastniho chovani partnerovi, tedy vySSi podeziravost partnera v dusledku vlastni
nevery. Skutecnost tykajici se sexualni nevéry byla zalozeny na realném zakladé,
nebot’ i vztah mezi domnélou partnerovou nevérou a vlastni nevérou vypovidanou
partnerem se ukazal jako signifikantni. Osoby v pfipadé sexualni nevéry tedy byly
podeziravé pravem. Pokud jde o podezieni z emocionalni nevéry, podle vysledku
opravnéné nebylo, nebot u téchto osob partnefi ve skute¢nosti emocionalné nevérni

nebyli. Osoby by tedy podle tohoto vysledku mohly pfisuzovat vlastni chovani bez
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ohledu na to, zda partner nevérny byl &i ne, pfiemz opravnénost podeziravosti zde

nemusi hrat roli, i pfesto, Ze se v pfipadé sexualni nevéry potvrdila.

V pfipadé sexudlni nevéry byl dale navic zjistén vztah mezi vlastni nevérou a
nevérou partnera z jeho vlastni vypovédi, i pfesto, Ze pocet odhalenych nevéry byl
velice maly. Zde vSak nemame udaje o dobé, kdy k témto aktivitam doslo. Neni tedy
jasné, jestli se naprfiklad osoba, ktera méla podezfeni na partnerovu nevéru,
nerozhodla tuto nevéru oplatit vliastni nevérou (Glass a White, 1992), &i zda spiSe
skute€nost, Ze byla dana osoba nevérna, zapficinila vétsi tendenci pfedpokladat, Ze
byl i partner nevérny. Je také mozné, Ze se osoby s vétsi tendenci k nevéfe Castgji

davaji dohromady. | tato skute¢nost si zaslouzi dal$i praci na dané téma.

Pokud jde o nevéru rodicu, jestlize bychom pfedpokladali, Zze nevéra je ¢astou
pri¢inou rozvodu rodic¢u (napf. Glenn a Kamer, 1987; Wiederman, 1997), je mozné,
Ze pravé nevéra, nikoli samotny rozvod rodi€¢l, bude mit vliv na potomky v
dospélosti. | toto téma by bylo tfeba dale porzkoumat. Literatura dale predpoklada
zvySené riziko mimomanzelskych vztahu pro osoby, jejichZ rodi€ €i oba rodice zaZili

mimomanzelsky vztah (Brown, 1991; Pittman, 1989 podle Allen a spol., 2005).

Tato skuteCnost se Castecné potvrdila u nevérnych otcl (ne vSak matek),
jejichz synové byli ve svém vztahu v dospélosti vétSinou nevérni také. Tento
vysledek by mohl byt vysvétlen tim, Ze se muzi a Zeny v détstvi & mladi uci postojum
a vzorcum jednani podle rodie stejného pohlavi. S timto poznatkem je ve shodé i
studie Plattové a spol. (2008, viz. vySe), kde byl takiéz zjistén vztah mezi nevérou
otce (nikoli vSak matky) a nevérou dotazovanych muzu. Jiny vliv nevéry rodi€t na
Zarlivosti ¢i nevéru potomkd se v mém vyzkumu neprokazal, coz mohlo byt z velké
¢asti zpasobeno malym vzorkem a relativné malym poctem nevér rodicu.

Je v8ak otazkou, z jakého duvodu se stejny vysledek nepotvrdil i u Zen a jejich
matek. MnoZstvi studii mluvi o tom, ze u Zen spiSe nez u muzl je nevéra
v partnerstvi ¢i manzelstvi spojena se spokojenosti ve vztahu, zatimco u muzd jde
spiSe o kratkodobé romanky Casto kvili samotnému sexu (napf. Glass a Wright,
1977, 1985). Coz mulze byt pfiCinou toho, Ze u Zen se vztah nepotvrdil. Nevéra u Zen
totiz muze byt spojena nejen s jejim vyskytem u blizkych osob, ale zavisi také na
jinych faktorech, napf. na zminéné spokojenosti ve vztahu.
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V ramci analyzy byla bez ohledu na neveéru zjisténa vysSi mira zarlivosti u Zzen
v porovnani s muzi. Tento vysledek muze skutec¢né znacit vétsi Zarlivost Zzen nebo

muze byt diivodem tendence muzu podhodnocovat miru vlastni zarlivosti.

Stale v8ak zustava otazkou, zda je tento pfenos zplsoben dédi¢nosti nebo vlivem
prostfedi (Touto otazkou se zabyva napfiklad studie Cherkasové a spol., 2004 viz.
vySe; nebo Bailey a spol., 2000). Na otazku dédi¢nosti a prostfedi vSak ma prace
neposkytuje odpovéd. V ramci této problematiky je nutné provést dalsi studie.

Omezeni vyzkumu

Jako kli€ovou situaci pro analyzu, jsem si v ramci pojmu nevéra zvolila pouze
pohlavni styk mimo partnerstvi a kategorii zamilovani se. Je vSak dulezité uvazit, ze
zarlivostni reakce mlze byt u nékoho silngjsi pfi jinych typech situaci- napfiklad flirt
nebo dlouhodoby vztah - pfipadné jiny kontakt poruSujici partnerskou vyluénost
druhé osoby. Je mozné, ze samotny pohlavni styk nemusi v ramci kratkodobého
,Zzapleteni se“ znamenat citovou zainteresovanost mimo vztah, a bude proto u
nékterych respondentl klasifikovan pouze jako jakési odreagovani partnera nikoli
jako zakladni charakteristicky prvek nevéry nebo divod pro vysokou miru Zarlivého
chovani. Stejné maze byt naopak i zamilovani se posuzovano s mensim ddrazem
nez jiné typy nevéry. Napfiklad studie postoju danskych muzd vuci nevére ukazala,
Ze tito muzi, at' byli sami nevérni i ne, shledavali sexualni nevéru pro vztah a stésti v
partnerstvi jako ne pfili§ rizikovou (Solstad a Mucic, 1999). Naopak ve studii 321
studentll z Spojenych statl bylo zjisténo, ze pro respondenty naopak byla
nepfijatelna sexualni nevéra, zatimco nesexualni nevéru oznacovali jako pfijatelnou
(Weis a Slosnerick, 1981). | v praci Laumanna a spol. (2000) vétSina ucastniku
vypoveédéla, Ze je pro né nemanzelsky ¢i mimopartnersky sex vzdy Spatny. | Greeley
(1994, podle Allen, 2005) doSel ke stejnému vysledku — vétSina ucastnikd jeho studie

vypovédeéla, Zze bezvyhradné Spatné jsou jakékoli mimomanzelské vztahy.

DalSim omezenim mé prace je fakt, Ze jsem vyuzivala pouze dotaznikovych
dat bez dodate¢nych odpovédi v ramci Ustnich rozhovord a v ramci dotaznikl jsem
vyuzivala pouze odpovédi ano x ne. To se mohlo odrazit pfedevsim v odpovédich na

nevéru partnera. | kdyZ pokladana otazka znéla ,Byl vdm vas$ partner nevérny?“ a
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tedy odpovédi méla byt pouze ovérena skute€nost, je mozné, Ze respondenti mohli
v nékterych pfipadech odpovidat ,ano” i pfesto, Ze si nebyli zcela jisti.

Také se mohlo stat, ze v urcitych pfipadech respondenti nemuseli z diivodu
negativniho postoje vici témto aktivitdm pfiznat svou vlastni nevéru. | proto mohly
byt odpovédi nékterych respondentu zkresleny.

Vramci dotazniki jsem  zaroven  nebrala v uivahu  opakovani
mimopartnerskych aktivit. Je mozné, Ze i opakovani zminénych aktivit bude mit vliv
na miru zarlivosti a vyskyt dalSi nevéry. Pokud napfiklad osoba byla partnerovi
nevérna pouze jednou s jednim partnerem, mohlo jit o ,nahodny* akt a tedy muze mit
tato skute€nost napfiklad mensi vliv na zarlivost daného jedince (napf. na rozdil od
dlouhodobého mileneckého vztahu).

Stejné tak je problémem subjektivity a postoje ,zamilovanost osob. Zatimco

pohlavni styk je pomérné pfesné vymezen a je zde tedy zuZen prostor pro spekulace
¢i subjektivni posuzovani, ,zamilovani se“ muze byt hodnoceno velmi individualné.
Respondenti napfiklad nemusely svou skute¢nou zamilovanost uvést, protoze podle
nich $lo o pouhou platonickou zalezitost.
Vramci dotazniki tykajiciho se miry  Zarlivosti v urcitych  pfipadech
mimopartnerskych aktivit mohlo taktéz dojit ke zkresleni vysledkd v disledku
osobniho postoje nebo povahy respondentd. Mira zarlivosti mohla byt v urcitych
pripadech podhodnocena jinde naopak nadsazena. Bylo by tedy tfeba pouzivat
komplexnéjSi hodnoceni Zarlivosti psychologickymi testy, nebot Zarlivost je €asto
posuzovana jako negativni vlastnost a z toho divodu by mohla nékdy byt amysiné
zakryvana a proto tedy podhodnocovana. Zde také mohlo hrat roli to, jestli se
dotazovany s danou aktivitou u své partnerky/partnera skute¢né setkal nebo zda $lo
pouze o imaginaci této situace.

Nedostatkem prace mohlo byt i omezeni vybiraného vzorku. Vzorek byl v nasi
studii relativné maly (86 para).

Je tfeba dale brat v avahu, Ze vzorkem, ktery jsme testovali, byly pary, které i
pres pfipadny vyskyt nevéry déale setrvaly v partnerském svazku. U posuzovani
vztahu zkuSenosti s nevérou a Zarlivosti partnerd je nutné si uvédomit, Ze pary,
v nichz byl jeden nebo oba uc&astnici extrémné Zzarlivi, a vyskytly se v jejich vztahu
nevérné tendence, nemusely jiz byt predmétem naS$i studie z duvodu rozchodu

v dusledku nevéry.
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Naopak vyhodou naseho vzorku bylo, Ze se nejednalo pouze o stfedoskolské
Ci vysokoskolské studenty jako v mnoha jinych vyzkumech (napf. Sagarin a kol.,
2003; Weis a Slosnerick, 1981). Vzhledem k tomu, Ze gynekologickou ordinaci by
meéla navstévovat pravidelné kazda Zena, vzorek by mél byt relativné vyvazeny,
pokud jde o socioekonomické skupiny, vék a dobu vztahu uc€astnicich se paru. Neni
vSak nahodny, je tedy otazkou, do jaké miry je mozné jej zobecnit na celou populaci.
Vzhledem ktomu, Ze za absolvovani vyzkumu dostavaly pary finanéni odménu,
mohlo se stat, Zze tato odména byla motivaci pouze pro uréitou socioekonomickou
skupinu (Podle analyzy socio-ekonomického statusu a vzdélani v8ak nas vzorek

zahrnoval pfedevsim osoby s vy$Sim pfijmem a vy$8im vzdélanim).

Navrhy na pokracovani vyzkumu

Vramci SirSiho vyzkumu partnerskych vztahl, ze kterého jsem cerpala
materidly a data pro svij projekt, bylo nashromazdéno mnozstvi udajl, jez v8ak
prekracovaly rozsah zadané prace, pro bakalarskou praci jsem je tedy nepouzila.

Je mozné navazat pfimo na mou praci a to analyzou dalSich typl nevéry
uvadénych v dotazniku — intimni kontakt vyjma pohlavniho styku, rande s jinou
osobu, opakovany pohlavni styk.

Pfipadné je v této souvislosti mozné porovnat miry zarlivosti respondent a
jejich partnert na razné typy nevéry (napfiklad zda oba partnefi uvadi v pfipadé
pohlavniho styku svého protéjSku stejnou miru zarlivosti) a odhadnou podle toho
shodné €i rozdilné postoje partneru k jednotlivym skuteCnostem.

Dals$i moznost poskytuji data o opakovani téchto aktivit (véetné mnou
zkoumanych) nebo pocet osob, se kterymi ke zmifiovanym aktivitam doslo. Ve své
praci jsem se totiz zabyvala pouze odpovédmi ano x ne bez ohledu na opakovani
nebo pocet partnert. Je v8ak mozné, Ze pravé tyto proménné budou mit viiv na
vysledek, pfipadné bude mozné upfesnit mnou zjisténé dopady téchto typl chovani.

Dale je mozné vyuzit 0daji o mife Zzarlivosti rodicl, kterou nam taktéz
respondenti poskytovali. | tato skute¢nost maze mit vliv na partnersky Zivot jedince.
Napfiklad by bylo mozné porovnat Zarlivost rodi€a s mirou Zarlivosti jejich potomka.
Udaje o zarlivosti rodiét jsou véak pouze zprostfedkované z Ust respondentt.

Taktéz nam jsou dostupné informace o rozvodu rodi¢t a véku respondent(, ve
kterém k této udalosti doslo. Je tedy mozné podivat se dikladnéji na to, zda je to

rozvod (jemuz je ve vétSiné vyzkumud vénovana veétSi pozornost) i primarni
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skute€nost neveéry rodi€ua, ktera vice ovliviiuje chovani a osobnost potomku, pfipadné
jejich partnersky Zivot. | tato data v8ak presahovala rdmec bakalafské prace.

Jak je vidét, je zde tedy Siroky prostor pro zahajeni dalSich studii.
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Shrnuti vysledku

Analyza naSich dat prokazala, Zze osoby, které byly ve svém soudasném
vztahu nevérné, vykazovaly niz§i miru zarlivosti, nez osoby vérné. Tato skutecnost
se prokazala jak u sexualni nevéry, tak u emocionalni naklonnosti k jiné osobé.

Tento fakt byl zifejmy i ze vztahu sexualni nevéry respondenta a partnerovy
vypoveédi o Zarlivosti respondenta. Partnefi v téchto pfipadech vypovidali u svych
neveérnych protéjSkd rovnéz niz8i miru zarlivosti. V pfipadé emocionalni nevéry a
vypoveédi partnerd o Zarlivosti respondenta se vS8ak vztah jako signifikantni
neprokazal.

Osoby, které byly ve svém soucasném vztahu nevérné, se zaroven mnohem
Castéji domnivaly, Ze i jejich partner jim byl nevérny, a to jak v pfipadé sexualni
neveéry, tak emocionalni ndklonnosti.

V pfipadé sexudlni nevéry byl navic zjistén vztah mezi vlastni nevérou
respondenta a nevérou partnera z vlastni vypovédi. Skute€nost tykajici se sexualni
nevery byla zaloZzena na redlném zakladé, nebot i vztah mezi domnélou nevérou

partnera a nevérou partnera z vlastni vypovédi se ukazal jako signifikantni.

Vztah se potvrdil u nevéry otce a vlastni nevéry respondenta, a to pouze u
muzl. Muzi, jejichz otec byl matce nevérny, byli zpravidla své soucasné partnerce

nevérni také.

V rdmci analyzy byla dale bez ohledu na nevéru zjisténa vySSi mira Zarlivosti u zen

VvV porovnani s muzi.

Pokud bych tedy méla shrnout vysledky s ohledem na své pocatecni cile, kde jsem
se snazila postihnout vztah mezi tfemi typy nevéry a Zarlivosti, pfipadné dalsi
tendenci k nevére, nejvétsi vliv na partnersky Zivot méla nevéra vlastni a nevéra
partnera, u nichZz se prokazalo nejvice signifikantnich vysledkd a vlivi na mnou
zvolené aspekty vztahu. | nevéra otce ma casteCny vliv na Zivot potomkd, coz se

prokazalo v pfipadé muza.
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Prilohy:

Ptiloha &. 1 DOTAZNIK N &

Identifika¢ni heslo osoby:
Identifikac¢ni ¢islo paru:

Nasledujici otazky se tykaji intimnich témat, i pfesto vds prosime o co nejvetsi upfimnost.
N4S pfistup je tak, jako u vSech ostatnich témat, zdvazné diskrétni. Budeme se ptét nejdiive na
informace o vds a pak o vasi partnerce. O vasi partnerce uvadéjte fakta dle skutecnosti a
neuvadéjte informace, které jsou vasi domnénkou nebo si jimi nejste jisty.

1. Mé¢l jste nékdy v Zivoté homosexualni pohlavni styk nebo jiny homosexudlni intimni
kontakt (jiné erotické aktivity kromé pohlavniho styku)? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi partnefi? .............
A s kolika z nich opakované? .............

2. Mél jste nékdy v Zivoté homosexudlni vztah? Ano Ne
A.

1. Mél jste v priibéhu vaseho nyné&jsiho vztahu pohlavni styk s nékym jinym neZ s vasi
soucasnou partnerkou? Ano Ne

Pokud ano, s kolika riznymi lidmi?  .............
A s kolika z nich opakované? .............
2. Mgl jste v prabéhu vaseho nynéjsiho vztahu intimni kontakt (jiné erotické aktivity krome
pohlavniho styku) s nékym jinym neZ s vasi soucasnou partnerkou? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi? ~ ............
A s kolika z nich opakované? ............
3. Byl jste s nékym jinym neZ vasi soucasnou partnerem v prubéhu vaseho nynéjsiho vztahu
na rande? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi? ~  .............
A s kolika z nich opakované? .............
4. Byl jste nékdy v prib¢hu vaseho nynéjsiho vztahu do nékoho jiného nez je vaSe soucasna
partnerka zamilovan? Ano Ne
Pokud ano, do kolika riznych lidi?  .............

B.
1. Méla vasSe partnerka v pribéhu vaseho nyné&js$iho vztahu pohlavni styk s nékym jinym nez
vami? Ano Ne

Pokud ano, s kolika riznymi lidmi? ~ .............
A s kolika z nich opakované? .............
2. Méla vase partner v prub¢hu vaSeho nynéjsiho vztahu intimni kontakt (jiné erotické aktivity
kromé pohlavniho styku) s nékym jinym nez vami? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi? ~  .............
A s kolika z nich opakované? .............
3. Byla vaSe partnerka s nékym jinym neZ vami partnerem v priibéhu vaseho nynéjsiho vztahu
na rande? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi? ~ .............
A s kolika z nich opakované? .............
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4. Byla vase partnerka né¢kdy v priab&hu vaseho nynéjsiho vztahu do nékoho jiného nez do vas
zamilovéana? Ano Ne
Pokud ano, do kolika riznych lidi?  .............

C.

1. M€l jste pred vaSim nyn¢jSim partnerstvim dlouhodoby vztah s nékym jinym?
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi?  .............
Pokud ne, nevyplnujte nésledujici otdzky oddilu C!

2. Mél jste v priubéhu nékterého z vasich pifedchozich vztahti pohlavni styk s nékym jinym nez
s vaSim tehdejsi partnerkou? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasich pfedchozich partnerti/partnerek se uvedené informace tykaji?
Me¢l jste v pribéhu nékterého z vasich predchozich vztaht pohlavni styk s vice riznymi lidi
(NE v smyslu ,,s vice najednou® !!!) jinymi neZ s vasi tehdejsi partnerkou?

Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji?
Meél jste v prabéhu neékterého z vasich predchozich vztahli pohlavni styk opakované s nékym
jinym neZz s vasi tehdejsi partnerkou? Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptfedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji?

3. Mél jste v priibéhu nékterého z vasim ptedchozich vztahl intimni kontakt (jiné erotické
aktivity kromé pohlavniho styku) s nékym jinym neZ s vasi tehdejsi partnerkou?
Ano Ne
Pokud ano, kolika vaSich ptfedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji
Meél jste v prabéhu nekterého z vasich predchozich vztahli intimni kontakt (jiné erotické
aktivity krom¢ pohlavniho styku) s vice riznymi lidi (NE v smyslu ,,s vice najednou® !!!)
jinymi neZ s vasi tehdejsi partnerkou? Ano Ne
Pokud ano, kolika vasich pfedchozich partnerti/partnerek se uvedené informace tykaji
Mél jste v priabéhu nékterého z vasich ptedchozich vztaht intimni kontakt (jiné erotické
aktivity kromé pohlavniho styku) opakované¢ s nékym jinym nez s vasi tehdejsi partnerkou?
Ano Ne
Pokud ano, kolika vasich pfedchozich partnerti/partnerek se uvedené informace tykaji

D.
1. Méla nékterd z vaSich predchozich partnerek v prib&hu nékterého z vasich pfedchozich
vztaht pohlavni styk s nékym jinym neZ s vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasSich piedchozich partnerek/partnerti se uvedené informace tykaji
M¢la nékterd z vaSich ptedchozich partnerek v pribéhu nékterého z vasich predchozich
vztaha pohlavni styk s vice riznymi lidi (NE v smyslu ,,s vice najednou® !!!) jinymi nez s
vami? Ano Ne

Pokud, ano kolika vaSich ptedchozich partnerek/partnert se uvedené informace tykaji
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Me¢la nekterd z vaSich ptedchozich partnerek v priabehu nékterého z vasich ptedchozich
vztahl pohlavni styk opakovan¢ s nékym jinym nez s vami?
Ano Ne
Pokud ano, kolika vasSich piedchozich partnerek/partnerti se uvedené informace tykaji

2. Méla n€kterd z vaSich predchozich partnerek v prubéhu nekterého z vasich predchozich
vztahl intimni kontakt (jiné erotické aktivity kromé pohlavniho styku) s nékym jinym nez
vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasSich piedchozich partnerek/partnerti se uvedené informace tykaji
M¢la nékterd z vaSich pfedchozich partnerek z vasich pfedchozich vztahti intimni kontakt
(jiné erotické aktivity krom¢ pohlavniho styku) s vice riznymi lidi (NE v smyslu ,,s vice
najednou® !!!) jinymi nez s vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptfedchozich partnerek/partnert se uvedené informace tykaji
Me¢la nekterd z vaSich ptedchozich partnerek v prabehu nékterého z vasich predchozich
vztaht intimni kontakt (jiné erotické aktivity krom¢ pohlavniho styku) opakované s nékym
jinym neZ vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasSich ptedchozich partnerek/partnerti se uvedené informace tykaji

E.

1. Myslite si, Ze byla vaSe matka vasemu otci neveérna? Ano Ne Nevim
2. Myslite si, Ze byl vas otec vasi matce neveérny? Ano Ne Nevim
3. Rozvedli se vasi rodice (nebo Zili oddé€lené)? Ano Ne

Pokud ano, kolik vam bylo let, kdyZ se rozvedli (rozesli)? .............

4. Nakolik byly vasi rodice v jejich spole€ném vztahu spokojeni?
(ne,vibec) 1 2 3 4 5 6 7 (ano,velmi)

5. Nakolik byla vase matka zarliva?
(ne,vibec) 1 2 3 4 5 6 7 (ano,velmi)

6. Nakolik byl vas otec zarlivy?
(ne,viibec) 1 2 3 4 5 6 7 (ano,velmi)
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DOTAZNIK N @

Identifika¢ni heslo osoby:

Identifikac¢ni ¢islo paru:

Nésledujici otdzky se tykaji intimnich témat, i ptesto vas prosime o co nejvetsi upfimnost.
N&S pfiistup je tak, jako u vSech ostatnich témat, zdvazné¢ diskrétni. Budeme se ptat nejdiive na
informace o vas a pak o vaSem partnerovi. O vaSem partnerovi uvadéjte fakta dle skutecnosti
a neuvadéjte informace, které jsou vasi domnénkou nebo si jimi nejste jista.

1. M¢la jste n¢kdy v Zivoté homosexudlni pohlavni styk nebo jiny homosexudlni intimni
kontakt (jiné erotické aktivity kromé& pohlavniho styku)? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi partnerkami? .............
A s kolika z nich opakované? .............

2. Méla jste n¢kdy v Zivoté¢ homosexudlni vztah? Ano Ne

A.

1. M¢la jste v prubéhu vaseho nynéjsiho vztahu pohlavni styk s nékym jinym nez s vasim
soucasnym partnerem? Ano Ne

Pokud ano, s kolika riznymi lidmi?  .............
A s kolika z nich opakované? .............
2. Méla jste v prubéhu vaseho nynéjsiho vztahu intimni kontakt (jiné erotické aktivity krom¢
pohlavniho styku) s n€kym jinym neZ s vasim sou¢asnym partnerem?  Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi?  ............
A s kolika z nich opakované? ............
3. Byla jste s nékym jinym nezZ s vasim soucasnym partnerem v prub¢hu vaseho nynéjsiho
vztahu na rande? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi?  .............
A s kolika z nich opakované? .............
4. Byla jste nékdy v prabéhu vaseho nynéjsiho vztahu do nékoho jiného nez je vas soucasny
partner zamilovana? Ano Ne
Pokud ano, do kolika riznych lidi?  .............

B.
1. M€l vas partner v pribéhu vaseho nyné¢jsiho vztahu pohlavni styk s nékym jinym nez
vami? Ano Ne

Pokud ano, s kolika riznymi lidmi?  .............
A s kolika z nich opakované? .............
2. M¢l vas partner v pribé¢hu vaseho nyné€jsiho vztahu intimni kontakt (jiné erotické aktivity
kromé pohlavniho styku) s n€kym jinym nez vami? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi? .............
A s kolika z nich opakované? .............
3. Byl vas partner s nékym jinym neZ vami partnerem v prubéhu vaseho nynéjsiho vztahu na
rande? Ano Ne
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi? .............
A s kolika z nich opakované? .............
4. Byl vas partner nékdy v prubéhu vaseho nynéjsiho vztahu do nékoho jiného nez do vés
zamilovan? Ano Ne
Pokud ano, do kolika riznych lidi?  .............
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C.

1. Méla jste pfed vaSim nyn¢jSim partnerstvim dlouhodoby vztah s nékym jinym?
Pokud ano, s kolika riznymi lidmi?  .............
Pokud ne, nevyplnujte ndsledujici otdzky oddilu C!

2. Méla jste v prubchu nékterého z vasich pfedchozich vztahti pohlavni styk s nékym jinym
nez s vasim tehdejSim partnerem? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasich pfedchozich partnerti/partnerek se uvedené informace tykaji?
M¢la jste v priibéhu nékterého z vaSich piedchozich vztahii pohlavni styk s vice riznymi lidi
(NE v smyslu ,,s vice najednou* !!!) jinymi neZ s vasim tehdejSim partnerem?

Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji?
Meéila jste v pribéhu nekterého z vasich piedchozich vztahli pohlavni styk opakované s nékym
jinym neZ s vasim tehdejSim partnerem? Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji?

3. Méla jste v pribéhu nékterého z vasim ptedchozich vztahl intimni kontakt (jiné erotické
aktivity krom¢ pohlavniho styku) s nékym jinym neZ s vaSim tehdejSim partnerem?
Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji
Meéila jste v pribehu nékterého z vasich piedchozich vztahl intimni kontakt (jiné erotické
aktivity krom¢ pohlavniho styku) s vice riznymi lidi (NE v smyslu ,,s vice najednou® !!!)
jinymi neZ s vasim tehdejSim partnerem? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasich pfedchozich partnerti/partnerek se uvedené informace tykaji
Méla jste v priabéhu neékterého z vasich predchozich vztahti intimni kontakt (jiné erotické
aktivity kromé¢ pohlavniho styku) opakované s nékym jinym neZ s vaSim tehdejSim
partnerem? Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji

D.
1. Mél néktery z vasSich pfedchozich partnert v pritbéhu nékterého z vasich predchozich
vztaht pohlavni styk s nékym jinym neZ s vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasSich piedchozich partnerti/partnerek se uvedené informace tykaji
Me¢l nektery z vaSich predchozich partnerti v priibéhu nékterého z vasich predchozich vztahi
pohlavni styk s vice riznymi lidi (NE v smyslu ,,s vice najednou® !!!) jinymi nez s vami?
Ano Ne
Pokud, ano kolika vaSich ptedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji
Me¢I nektery z vasSich predchozich partnert v pribéhu nékterého z vasich predchozich vztaha
pohlavni styk opakované s nékym jinym nez s vami?
Ano Ne
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Pokud ano, kolika vaSich ptfedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji

2. Mél néktery z vaSich predchozich partnert v pribéhu nekterého z vasich pfedchozich
vztaht intimni kontakt (jiné erotické aktivity kromé pohlavniho styku) s nékym jinym nez
vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptfedchozich partnert se uvedené informace tykaji
Me¢I nektery z vasSich predchozich partnert z vaSich predchozich vztahli intimni kontakt (jiné
erotické aktivity kromé¢ pohlavniho styku) s vice riznymi lidi (NE v smyslu ,,s vice najednou*
1) jinymi nezZ s vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vasich pfedchozich partnerti/partnerek se uvedené informace tykaji
M¢l nektery z vaSich pfedchozich partnerti v pritbéhu nékterého z vasich predchozich vztahi
intimni kontakt (jiné erotické aktivity kromé pohlavniho styku) opakované s nékym jinym nez
vami? Ano Ne

Pokud ano, kolika vaSich ptfedchozich partnert/partnerek se uvedené informace tykaji

E.

1. Myslite si, Ze byla vaSe matka vasemu otci nevérna? Ano Ne Nevim
2. Myslite si, Ze byl vas otec vasi matce neveérny? Ano Ne Nevim
3. Rozvedli se vasi rodice (nebo Zili odd€leng)? Ano Ne

Pokud ano, kolik vam bylo let, kdyZ se rozvedli (rozesli)? .............

4. Nakolik byly vasi rodice v jejich spole¢ném vztahu spokojeni?
(ne,viibec) 1 2 3 4 5 6 7 (ano,velmi)

5. Nakolik byla vaSe matka zarliva?
(ne,vibec) 1 2 3 4 5 6 7 (ano,velmi)

6. Nakolik byl vas otec zarlivy?
(ne,vibec) 1 2 3 4 5 6 7 (ano,velmi)
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Priloha &. 2: DOTAZNIK EBS a ASIS &
Identifikaéni heslo osoby:
Identifikacni ¢islo paru:

1. Do jaké miry jste zarlivy:
(ne, vibec) 1 2 3 4 5 6 7  (ano, velmi)

2. Do jaké miry je vaSe partnerka zarliva:
(ne, vubec) 1 2 3 4 5 6 7  (ano, velmi)

3. Povazujete zarlivost za vlastnost:
(zcela negativni) 1 2 3 4 5 6 7 (zcela pozitivni)

A) Kdyby se nahodou vase partnerka ocitla v situaci, kdyby ji nékdo jiny nez vy velmi
pritahoval, myslite, Ze by to mohlo u ni vést k nasledujicimu chovani?
1. Flirt
1 2 3 4 5 6 7
urit¢ ne  nejspiSne  moZnd ne nevim moznd ano nejspiS ano  urcit€ ano

2. Pohlavni styk
1 2 3 4 5 6 7

urcité ne nejspiS ne  moznd ne nevim moznd ano nejspiS ano  urcité ano

3. Erotické mazleni
1 2 3 4 5 6 7

urcité ne nejspiS ne  moznd ne nevim moznd ano nejspiS ano  urcité ano

4. Dlouhodoby sexudlni vztah
1 2 3 4 5 6 7

urcité ne nejspiS ne  moznd ne nevim moznd ano nejspis ano  urcité ano

5. Zamilovani se
1 2 3 4 5 6 7

urit¢ ne  nejspiSne  moZnd ne nevim moznd ano nejspiS ano  urcit€ ano
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B) Kdybyste se ndhodou ocitl v situaci, kdy by vas n¢kdo jiny nez vaSe partnerka velmi
pfitahoval, myslite, Ze by to mohlo u vés vést k nasledujicimu chovani?

6. Flirt
1 2 3
urit¢ ne  nejspiSne  moZnd ne
7. Pohlavni styk
1 2 3
urit¢ ne  nejspiSne  mozZnd ne
8. Erotické mazleni
1 2 3
urcité ne nejspiS ne  moznd ne
9. Dlouhodoby sexudlni vztah
1 2 3
urit¢ ne  nejspiSne  moZnd ne
10. Zamilovani se
1 2 3
urcité ne nejspiS ne  moznd ne

C) Jak byste se citil, kdyby jste se dozvédél, Ze vase partnerka s nékym jinym:

1. flirtovala
1 2 3
extrémné¢  velmi docela
potéSen  potéSen  potéSen

2. méla pohlavni styk

1 2 3
extrémné  velmi docela
potéSen  potéSen  potéSen

3. eroticky se mazlila

1 2 3
extrémné  velmi docela
potéSen  potéSen  potéSen

4
trochu
potéSen

4
trochu
potéSen

4
trochu
potéSen

4. méla dlouhodoby sexudlni vztah

1 2 3
extrémné¢  velmi docela
potéSen  potéSen  potéSen

4
trochu
potéSen

4

nevim

4

nevim

4

nevim

4

nevim

4

nevim

5
neutralné

5
neutralné

5
neutralné

5
neutralné
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5 6

moznd ano nejspis ano

5 6

moznd ano nejspis ano

5 6

moznd ano nejspis ano

5 6

moznd ano nejspis ano

5 6

moznd ano nejspis ano

6 7 8
trochu docela

velmi

7

urcit€ ano

7

urcit€ ano

7

urcité ano

7

urcit€ ano

7

urcité ano

9
Extrémné

rozruSeny rozruSeny rozruSeny nastvany

6 7 8
trochu docela

velmi

9
extrémneé

rozruSeny rozruSeny rozruSeny rozruSeny

6 7 8
trochu docela

velmi

9
extrémné

rozruSeny rozruSeny rozruSeny rozruseny

6 7 8
trochu docela

velmi

9
extrémné

rozruSeny rozruSeny rozruSeny rozruSeny



5. zamilovala se
1 2 3 4
extrémné velmi docela  trochu
potéSen  potéSen  potéSen potéSen

5
neutralné

6
trochu

7
docela

8
velmi

rozruSeny rozruSeny rozruSeny

D) Jak by se vase partnerka citila, kdyby se dozvédél, ze jste s nékym jinym:

6. flirtoval

1 2 3 4
extrémné  velmi docela  trochu
potéSend  potéSend potéSend potéSend

7. mél pohlavni styk

1 2 3 4
extrémné  velmi docela  trochu
potéSend  potéSend potéSend potéSend

8. eroticky se mazlil

1 2 3 4
extrémné  velmi docela  trochu
potéSend  potéSend potéSend potéSend

9. m¢l dlouhodoby sexudlni vztah

1 2 3 4
extrémné¢  velmi docela  trochu
potéSend  potéSend potéSend potéSend

10. zamiloval se
1 2 3 4
extrémné velmi docela  trochu
potéSend  potéSend potéSend potéSend

5
neutralné

5
neutralné

5
neutralné

5
neutralné

5
neutralné
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6
trochu
rozru$ena

6
trochu
rozruSena

6
trochu
rozru$ena

6
trochu
rozrusena

6
trochu
rozru$ena

7
docela
rozru$ena

7
docela
rozruSena

7
docela
rozru$ena

7
docela
rozruSena

7
docela
rozru$ena

8
velmi
rozru$ena

8
velmi
rozruSena

8
velmi
rozru$ena

8
velmi
rozruSena

8
velmi
rozru$ena

9
extrémné
rozruseny

9
Extrémné
naStvana

9
Extrémné
naStvana

9
Extrémné
naStvana

9
Extrémné
naStvana

9
Extrémné
naStvana



DOTAZNIK EBS a ASJS @
Identifikaéni heslo osoby:
Identifikacni ¢islo paru:

4. Do jaké miry jste zarliva:

(ne, vibec) 1 2 3 4 5 6 7  (ano, velmi)
5. Do jaké miry je vaS partner Zarlivy:

(ne, vubec) 1 2 3 4 5 6 7  (ano, velmi)

6. PovaZzujete Zarlivost za vlastnost:
(zcela negativni) 1 2 3 4 5 6 7 (zcela pozitivni) O

A) Kdybyste se nahodou ocitla v situaci, kdyby vas nékdo jiny nez vas partner velmi
pritahoval, mohlo by to u vas vést k nasledujicimu chovani?

1. Flirt
1 2 3 4 5 6 7
urcité ne nejspiS ne  moznd ne nevim moznd ano nejspiS ano  urcité ano

2. Pohlavni styk
1 2 3 4 5 6 7

urit¢ ne  nejspiSne  moZnd ne nevim moznd ano nejspiS ano  urcit€ ano

3. Erotické mazleni
1 2 3 4 5 6 7

urcité ne nejspiS ne  moznd ne nevim moznd ano nejspis ano  urcité ano

4. Dlouhodoby sexudlni vztah
1 2 3 4 5 6 7

urité ne  nejspiSne  moZnd ne nevim moznd ano nejspiS§ ano  urcit€ ano

5. Zamilovani se
1 2 3 4 5 6 7

urit¢ ne  nejspiSne  moZnd ne nevim moznd ano nejspiS ano  urcit€ ano
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B) Kdyby se vas partner nahodou ocitla v situaci, kdyby ho nékdo jiny nez vy velmi
pritahoval, mohlo by to u vas vést k nasledujicimu chovani?

6. Flirt
1 2 3
Urcit¢t ne  nejspiS ne  moZnd ne
7. Pohlavni styk
1 2 3
Urcité ne  nejspiSne  moZnd ne
8. Erotické mazleni
1 2 3
Urcit¢t ne  nejspiS ne  moZnd ne

9. Dlouhodoby sexudlni vztah

1 2 3
Urcité ne  nejspiSne  moZnd ne
10. Zamilovani se
1 2 3
Urcité ne  nejspiSne  moZnd ne

4

nevim

nevim

nevim

nevim

nevim

5 6

moznd ano  nejspis ano

5 6

moznd ano nejspis ano

5 6

moznd ano  nejspis ano

5 6

moznd ano  nejspis ano

5 6

moznd ano nejspis ano

C) Jak si myslite, Ze by se partner citil, kdyby se dozvédél, Ze jste s nékym jinym:

1. flirtovala
1 2 3 4
extrémné¢ velmi  Docela trochu
potéSen  potéSen potéSen potéSen

2. méla pohlavni styk

1 2 3 4
extrémné¢ velmi  Docela  trochu
potéSen  potéSen potéSen potéSen

3. Eroticky se mazlila s nékym

1 2 3 4
extrémné¢ velmi  Docela  trochu
potéSen  potéSen potéSen potéSen

4. méla dlouhodoby sexudlni vztah

1 2 3 4
extrémné¢ velmi  Docela  trochu
potéSen  potéSen potéSen potéSen

5

neutralné

5
neutralné

5
neutralné

5
neutralné
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6 7 8
trochu docela velmi

7

urcité ano

7

urcit€ ano

7

urcité ano

7

urcit€ ano

7

urcit€ ano

9
extrémné

rozruSeny rozruSeny rozruSeny rozruSeny

6 7 8
trochu docela velmi
rozruSeny rozruSeny rozruSeny

6 7 8
trochu docela velmi
rozruSeny rozruSeny rozruSeny
6 7 8
trochu docela velmi

rozruSeny rozruSeny rozruSeny

9
extrémneé
rozruSeny

9
extrémné
rozruseny

9
extrémné
rozruseny



5. zamilovala se

1 2 3 4 5 6 7 8 9
extrémné velmi  Docela trochu neutrdln¢ trochu docela velmi  extrémné
potéSen  potéSen potéSen potéSen rozruSeny rozruSeny rozruSeny rozruSeny

D) Jak byste se citila, kdybyste se dozvédéla, Ze vas partner s nékym jinym:

6. flirtoval

1 2 3 4 5 6 7 8 9
extrémné¢ velmi  docela  trochu neutrdlné¢ trochu docela velmi  extrémné
potéSena potéSena potéSena potcSena rozruSena rozruSena rozruSena rozruSena

7. mél pohlavni styk

1 2 3 4 5 6 7 8 9
extrémné¢ velmi  docela  trochu neutrdln¢  trochu docela velmi  extrémné
potéSena potéSena potéSena potéSena rozruSena rozruSena rozruSena rozruSena

8. Eroticky se mazlil s nékym

1 2 3 4 5 6 7 8 9
extrémné velmi  docela  trochu neutrdln¢ trochu docela velmi  extrémné
potéSena potéSena potéSena potcSena rozruSena rozruSena rozruSena rozrusSena
9. m¢l dlouhodoby sexudlni vztah

1 2 3 4 5 6 7 8 9
extrémné velmi  docela  trochu neutrdln¢ trochu docela velmi  extrémné
potéSena potéSena potéSena potéSena rozruSena rozruSena rozruSena rozrusSena

10. zamiloval se

1 2 3 4 5 6 7 8 9
extrémné¢ velmi  docela  trochu neutrdln¢  trochu docela velmi  extrémné
potéSena potéSena potéSena potéSena rozruSena rozruSena rozruSena rozruSena
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