Oponentsky posudek bakal &i“ské prace Petra Lemaire

Autor se ve své préci zabyva tokem vihkosti, coZ je v soucasnosti pomérné mao
prozkoumana veli¢inag, kterd ma primou souvislost s extrémnimi sr&Zzkami a povodnémi. Autor se
zabyvavlivem klimatologie vétru amérné vihkosti vzduchu natuto velic¢inu, ¢imz se dosud
nikdo nezabyval. Pozitivné také hodnotim, Ze tato prace vhodné dopliiuje dalSi nedavné prace
¢eskych autort tykajici se toku vihkosti.

Kapitola 2 popisuje meteorologické veli¢iny vitr, vihkost vzduchu atok vihkosti, kapitola 3
pouzita data a metody, kapitola 4 autorovy vysledky akapitoly 5 a6 shrnuti, diskuzi a zaver.
Préce je psana kultivovanym jazykem, nenaSel jsem Zadné preklepy a gramatické chyby,
typografickych chyb jsem naSel minimalni mnozstvi. Ob¢as jsem v textu narazil na
terminologické aformulacni nepiesnosti, kterym se vénuji nize. Struktura kapitol je logicka a
vyvazena. Za zdarily povazuji popis autorem vytvorenych map.

Nyni bych ptistoupil ke konkrétnim piipominkam.

Autor pouziva nekonzistentni znaceni specifické mérne vihkosti - Tok specifické rychlosti
autor oznacuje jako Fq - Flux of q, zatimco specifikou vihkost vzduchu jako SVV, najinych
mistech jako qy

Podle Meteorologického slovniku vykladového a nau¢ného je samotny termin specificka
vlhkost vzduchu zastaraly, misto n¢j je uveden termin mérna vihkost vzduchu.

V préci se na n¢kolika mistech chybné pouZiva termin vyska nad zemskym povrchem misto
nadmorska vyska - to jsou dvé razné veliciny.

U citaci v n¢kterych piipadech neni jasné, kterych ¢asti textu se presné tykaji.

U hodnot normy, podilu primérné rychlosti vétru a primérné specifické vihkosti vzduchu,
autor v celé pravi neuvadi jednotku.

U nekterych jednotek pouZiva autor vyjédreni ve tvaru m/s, u jinych m . s*. Doporuduii
gednotit.

Kapitola 2.1: Popis vétru je dost zmateny, autor kombinuje obecné zakonitosti se specianimi
piipady, které obecné neplati. Doporucil bych s danou problematiku vice promyslet, piipadné
prostudovat dal§i literaturu. U vzorci nejsou odliSeny vektory askalary. U sil ve vzorcich neni
uvedeno, Ze se vztahuji k jednotkové hmotnosti vzduchu.

Vzorec 2.2 - co znamena pojem linearni rychlost? Odstiediva sila je jen sila zdanliva -
odpovida zrychleni danému zakiivenim trajektorie.

Vzorec 2.3 Vysvétleni tieni zhruba odpovida jednomu hodné zjednodusujicimu piipadu,
obecn¢ je mnohem dloZitéjsi, avzorec ani dalSi tvrzeni uvedené v daném odstavci neplati.

Vzorec 2.4 musi byt vektorovy, skalarné nema smysl, napi. protoze Corriolisovasila je
kolmé narychlost proudéni, a neovliviiuje tedy primo jeho velikost. Je v ném chybné uvedena
odstiediva sila, protoZe ta je obsazena soucasti zrychleni uvedeného nalevé strang. To asi autor
pievzal z popisu cyklostrofického proudéni, ve kterém se ae jediné zrychleni dostredivé, ato se
forman¢ vyrovnava odstiedivou silou.
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stateni je tieni o zemsky povrch.

Vorticita obecné je vektorova velicina, takZe se nevztahuje k urcité ose.

Autor uvedl, Ze “Horizontalni st¥ih vétru je u jet streamti 5 m/s na 100 km” - to je jen typicka
hodnota.

U popisu vieobecné cirkulace atmosféry autor uvedl, Ze dasledkem urcitych faktora jsou
pieviddajici zpadni vétry ve spodni troposfére - to plati jen v mirnych zemépisnych Sirkéch.

Uvedené rozloZeni oblasti nizkého a vysokého tlaku plati nad oceany, nad pevninami byva
siIné sezonni (zimni anticyklony, monzum).

Kap. 2.2: Autor tvrdi, Ze relativni a absolutni vihkost vzduchu maji obvykle opacnou
klimatologii - to je podle mé piilisné zobecneni.

Kap. 3.1: Autor pouziva pouze reanayzy z 12 hodin UTC, s odavodnénim, Ze se prace
nezabyvéa dennim chodem. Doporucuji pouzit pramérnou hodnotou ze vSech ¢tyr ¢asi. Takto se
od zapadu k vychodu posouva denni doba, ze které se hodnoty uvazuji, coz ovliviuje vysledky.

Kap. 3.3 Autor tvrdi, Ze pii premisténi 1 kilogramu vzduchu z niZSich vrstev atmosféry do
vySSich nedochéazi narozdil od absolutni vihkosti vzduchu k poklesu specifické vihkosti vzduchu
—ten 1 kilogram je zde navic, naopak by bylo vhodné doplnit piedpoklad, Ze nesmi dojit ke
kondenzaci.

Autor zavédi termin “vliv rychlosti vétru a specifické vihkosti na velikost toku vihkosti” tak,
Ze pii velké rychlosti vétru a malé specifické vihkosti je vliv rychlosti vétru velky avliv
specifické vihkosti maly. Ale pokud definujeme vliv velikosti rychlosti vétru jako zavislost
zmeény velikosti toku vihkosti nazméné velikosti rychlosti vétru, tak to dopadne piresné naopak.
Pripadné se zavliv da povazovat korelace, atataké nema se vzorcem pouZitym autorem piimou
souvislost. Proto bych doporucil vysvétlit, co autor mini slovem vliv, piipadné pouZit jiny
termin.

Tab. 4.1 —jgi ndzev je " Charakteristiky extrémnich hodnot rychlosti vétru a specifickych
vlhkosti vzduchu ajgjich podilt.” — z toho neni jasné, Ze se jedna o prostorovou, a ne ¢asovou
variabilitu.

Doufém, Ze tyto vytky poslouZi autorovi hlavné jako podnéty pro dalsi préci. Souhlasim s
autorovym zavérem, Ze bude zajimaveé a ptinosné pouZit jeho pristup v piipadé extrémnich
situaci. Praci navrhuji prijmout k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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