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Autor se ve své práci zabývá tokem vlhkosti, což je v současnosti poměrně málo 

prozkoumaná veličina, která má přímou souvislost s extrémními srážkami a povodněmi. Autor se 
zabývá vlivem klimatologie větru a měrné vlhkosti vzduchu na tuto veličinu, čímž se dosud 
nikdo nezabýval. Pozitivně také hodnotím, že tato práce vhodně doplňuje další nedávné práce 
českých autorů týkající se toku vlhkosti. 

Kapitola 2 popisuje meteorologické veličiny vítr, vlhkost vzduchu a tok vlhkosti, kapitola 3 
použitá data a metody, kapitola 4 autorovy výsledky a kapitoly 5 a 6 shrnutí, diskuzi a závěr. 
Práce je psaná kultivovaným jazykem, nenašel jsem žádné překlepy a gramatické chyby, 
typografických chyb jsem našel minimální množství. Občas jsem v textu narazil na 
terminologické a formulační nepřesnosti, kterým se věnuji níže. Struktura kapitol je logická a 
vyvážená. Za zdařilý považuji popis autorem vytvořených map. 

 
Nyní bych přistoupil ke konkrétním připomínkám.  
Autor používá nekonzistentní značení specifické měrné vlhkosti - Tok specifické rychlosti 

autor označuje jako Fq - Flux of q, zatímco specifikou vlhkost vzduchu jako SVV, na jiných 
místech jako qv 

Podle Meteorologického slovníku výkladového a naučného je samotný termín specifická 
vlhkost vzduchu zastaralý, místo něj je uveden termín měrná vlhkost vzduchu. 

V práci se na několika místech chybně používá termín výška nad zemským povrchem místo 
nadmořská výška - to jsou dvě různé veličiny. 

U citací v některých případech není jasné, kterých částí textu se přesně týkají. 
U hodnot normy, podílu průměrné rychlosti větru a průměrné specifické vlhkosti vzduchu, 

autor v celé právi neuvádí jednotku. 
U některých jednotek používá autor vyjádření ve tvaru m/s, u jiných m . s-1. Doporučuji 

sjednotit.  
Kapitola 2.1: Popis větru je dost zmatený, autor kombinuje obecné zákonitosti se speciálními 

případy, které obecně neplatí. Doporučil bych si danou problematiku více promyslet, případně 
prostudovat další literaturu. U vzorců nejsou odlišeny vektory a skaláry. U sil ve vzorcích není 
uvedeno, že se vztahují k jednotkové hmotnosti vzduchu. 

Vzorec 2.2 - co znamená pojem lineární rychlost? Odstředivá síla je jen síla zdánlivá - 
odpovídá zrychlení danému zakřivením trajektorie. 

Vzorec 2.3 Vysvětlení tření zhruba odpovídá jednomu hodně zjednodušujícímu případu, 
obecně je mnohem složitější, a vzorec ani další tvrzení uvedené v daném odstavci neplatí. 

Vzorec 2.4 musí být vektorový, skalárně nemá smysl, např. protože Corriolisova síla je 
kolmá na rychlost proudění, a neovlivňuje tedy přímo jeho velikost. Je v něm chybně uvedena 
odstředivá síla, protože ta je obsažena součástí zrychlení uvedeného na levé straně. To asi autor 
převzal z popisu cyklostrofického proudění, ve kterém se ale jediné zrychlení dostředivé, a to se 
formálně vyrovnává odstředivou silou.  



Taylorova spirála není příčinou stáčení, ale jeho popisem v speciálním případě, příčinou 
stáčení je tření o zemský povrch. 

Vorticita obecně je vektorová veličina, takže se nevztahuje k určité ose. 
Autor uvedl, že “Horizontální střih větru je u jet streamů 5 m/s na 100 km” - to je jen typická 

hodnota. 
U popisu všeobecné cirkulace atmosféry autor uvedl, že důsledkem určitých faktorů jsou 

převládající západní větry ve spodní troposféře - to platí jen v mírných zeměpisných šířkách. 
Uvedené rozložení oblastí nízkého a vysokého tlaku platí nad oceány, nad pevninami bývá 

silně sezonní (zimní anticyklony, monzum).  
Kap. 2.2: Autor tvrdí, že relativní a absolutní vlhkost vzduchu mají obvykle opačnou 

klimatologii - to je podle mě přílišné zobecnění. 
Kap. 3.1: Autor používá pouze reanalýzy z 12 hodin UTC, s odůvodněním, že se práce 

nezabývá denním chodem. Doporučuji použít průměrnou hodnotou ze všech čtyř časů. Takto se 
od západu k východu posouvá denní doba, ze které se hodnoty uvažují, což ovlivňuje výsledky.  

Kap. 3.3 Autor tvrdí, že při přemístění 1 kilogramu vzduchu z nižších  vrstev atmosféry do 
vyšších nedochází na rozdíl od absolutní vlhkosti vzduchu k poklesu specifické vlhkosti vzduchu 
– ten 1 kilogram je zde navíc, naopak by bylo vhodné doplnit předpoklad, že nesmí dojít ke 
kondenzaci.  

Autor zavádí termín “vliv rychlosti větru a specifické vlhkosti na velikost toku vlhkosti” tak, 
že při velké rychlosti větru a malé specifické vlhkosti je vliv rychlosti větru velký a vliv 
specifické vlhkosti malý. Ale pokud definujeme vliv velikosti rychlosti větru jako závislost 
změny velikosti toku vlhkosti na změně velikosti rychlosti větru, tak to dopadne přesně naopak. 
Případně se za vliv dá považovat korelace, a ta také nemá se vzorcem použitým autorem přímou 
souvislost. Proto bych doporučil vysvětlit, co autor míní slovem vliv, případně použít jiný 
termín. 

Tab. 4.1 – její název je “Charakteristiky extrémních hodnot rychlosti větru a specifických 
vlhkostí vzduchu a jejích podílů.” – z toho není jasné, že se jedná o prostorovou, a ne časovou 
variabilitu.  

 
Doufám, že tyto výtky poslouží autorovi hlavně jako podněty pro další práci. Souhlasím s 

autorovým závěrem, že bude zajímavé a přínosné použít jeho přístup v případě extrémních 
situací. Práci navrhuji přijmout k obhajobě s hodnocením velmi dobře. 
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