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JAN SLAVIK - HISTORIE A PRITOMNOST

Predmluva

Vztah historie a ptritomnosti je vééné Zzivd a nikdy zcela uspokojivé
feSitelnd problematika, kterd neustdle znovu a znovu vstupuje do uvah
historiktl a vyvolava nasledné zivé diskuse a polemiky v odborné historické
ve¥ejnosti. Lze konstatovat, Ze tento vztah se ke konci 20. a zejména pak
ve 30. a 40. letech stal velmi aktudlnim a dialezitym tématem a zaroven téz
inicidtorem promén historické obce. V textech mnohych historik®@ nastupujici
generace probleskuje se stédle vétsi intenzitou soucasnd podoba historického
baddani jako nevyhovujici a neustdle silicim hlasem zaznivad naléhava potteba
stavbu historického poznadni podeptit a stabilizovat na novych zakladech.
V intencich tohoto svého Gsili se mladi historici snazi inovovat stavajici
provoz cCeskoslovenské historické védy a etablovat v jejim prosttredi
pristupy, Vv nichz wvztah historie a ptritomnosti vZdy hraje roli podstatnou,
ve vétsiné pripadd dokonce usttredni, nezanedbatelnou, ackoliv v dosavadnim
provozu historické védy stdle a vytrvale zanedbavanou. Nezbytnost brat do
svych 1uvah pomér mezi historii a pritomnosti se pak Jjevi Jjako Jisty
spoleény Jmenovatel vétsiny novych ptristupl, coz Jje déno zejména tim, Ze
upinaji v mnohem vys$3i mife svoji pozornost k vlastnim vychodisklm své
badatelské c¢innosti a obraceji svl]j zretel k provéreni kvality predpokladuy,
na nich? je historické poznavani konstruovéano.

Vychozi bod moji snahy sezndmit se bli%e s problematikou historie! a
pritomnosti v Ceském prosttedi ve vyse zminéné dobé pak pro mé
predstavovaly velice inspirativni ndhledy Jana Slavika, osobitého ceského
historika, ktery dnes sice vystupuje stédle vice z mlhy zapomnéni, JjeZ byla
rozestfena nad intelektudlnim prostfedim demokratického ceskoslovenského

stdtu néastupem ,novych poradkd“ po roce 1948, z néhoz vSak stale Jjesté

' Lidska pamét neuchovava zazitky v syrové podobé, ale vzdy je jiz néjak zpracovava. Recké slovo historia znamena védéni
nebo pfibéh a Jaroslav Goll jej v obecném vyznamu ve své stati pojima jako déjiny, i jako dé&jepis. V takovémto rozdvojeni je
nutno jej chapat i v této praci, a to za sou¢asného uvédoméni, Ze jiz i vyraz ,déjiny" neni vibec pojem jednoznaény (a mlze
v sebe zahrnovat pravé i déjepis). Na tuto jeho viceznac¢nost poukazal Milo§ Havelka, kdyz od sebe odliSil minimalné troji
vyznam pojmu ,déjiny“, ktery ovéem vzdy souvisi se slovem ,déni a tyka se vysledk( ,déni v ¢ase“. V prvnim vyznamu slovo
déjiny znamena prosté €asovou naslednost udalosti, které odplyvaji kolem nas, jez také prozivame a které se stavaji
predmétem zkoumani — hovofime zde o ,dé&jinach* res gestae, o ,dé&jich, které probéhly“. Ve druhém vyznamu pak slovem
déjiny oznaCujeme i tzv. historia rerum gestarum, tedy interpretaci udalosti, vypravéni toho, co se udalo a provzdy odplynulo ,do
minulosti“; minéna je zde ,historiografie neboli ,dé&jepis”. Treti vyznam je pak souhrnem obojiho predeslého, kdyz se jedna o
kritické zpracovani historického déni a kritické studium existujicich vypravéni o tom, co se udalo; tedy myslena je zde ,historicka
véda“." Srov. k tomu Milo§ HAVELKA, Co muZe znamenat ,filozofie® v tzv. ,filozofii dgjin®, in: Dé&jiny-teorie-kritika 2-2004. Brno:
Masarykilv Ustav Akademie véd CR 2004, s. 197. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze pojmy jako ,historie”, ,d&jiny*,
sminulost®, ,pfitomnost® aj. u naSich autord nejsou zcela jasné definované, takze je s nimi zachazeno velmi ¢asto znacné
intuitivné a libovolné. Upozornéme pro priklad, Ze nedavno na tuto skute¢nost poukazal Jan Tucek ve svém &lanku o Zderiku
Nejedlém: ,Nejedly ne vzdy jasné terminologicky rozliSoval mezi trojici pojmt déjiny, historie a minulost — uréitym kritériem pro
nas mize byt snad i hodnotovy naboj, ktery jednotlivym pojmum pfisuzoval...“ Minulost je u Nejedlého pojimana jako néco
uzavieného, jako skutec¢nost jednou provzdy hotova, ktera se jiz ,neprobudi“. Historie/historiografie mize mit na mysli utvareni
néceho nového, vytvareni novych hodnot (tzv. ,historie budoucnosti®). ,Dé&jiny* ve smyslu Uéelového vytvoru historiografie jsou
pak vnimany pfedevsim z hlediska vychovne funkce a jsou nasazeny do boje za novou spolecnost. Blize: Jan TUCEK, Minulost,
historiografie a historik v pojeti (ne)marxisty Zderka Nejedlého, in: Lucie Storchova, Jan Horsky (a kol.), Paralely, priseciky,
mimobézky. Teorie, koncepty a pojmy v eské a svétové historiografii 20. stoleti, Usti nad Labem: Albis international 2009, s.
254nn



vidime spisSe pouze siluetu a ktery =zlGstdvd dodnes nepravem opomijen. To
plati =zejména, uvazime-1i absenci novych wvydani dél tohoto wumlceného
historika, jeZ se pfritom ukazuji byt svoji platnosti nadcasovad a v mnohych
ohledech dosud neptrekonand. Na tuto skutecnost v oblasti Slavikovych praci
o ruské revoluci upozornil wve sborniku vydaném Jjako vystup 2z védecké
konference, ktera byla pod ndzvem ,Jan Slavik - Zivot plny st¥et@“ poradéana
v dubnu roku 2008 Slovanskou knihovnou u ptrilezitosti tricdtého vyroci
Slavikova umrti, vymluvnym zplGsobem Vaclav Veber: ,Historici moderniho
Ruska mu dluzZi mnohé. Jeho dilo neni obecné znamo a dokonce, kvuli c&istkdm
v jejich fondech, mnohde chybi v knihovndch .. Alesponl reedice d&dsti jeho
praci je stdle v nedohlednu.™“?

V oblasti zpracovani Slavikova odkazu pf¥islusi wvyslovit na tomto
misté nédlezité ocenéni v prvni radé Jaroslavu Bouckovi, ktery po usporadani
Slavikovy Dbibliografie =z roku 1994, vyboru Slavikovych publicistickych
praci s titulem Iluze a skutecnost (2000) a dalezité monografii Jan Slavik
- Pribéh zakdzaného historika (2002), pfipravil k vydéni téz Slavikovy
denikové zaznamy =z obdobi druhé svétové valky Vdlecény denik historika
(2008) . Soubor téchto praci loriského roku kromé vyse zminéného sborniku z
konference doplnila kone¢né 1 prvni nové vydana kniha vénujici se ruské
revoluci, Leninova vldda, opatfena vydavatelem priléhavou poznadmkou -
ojedinéld kniha, kterd predbéhla svou dobu.>

RovnézZz béhem studia na Fakulté humanitnich studii =zaznivalo Jjméno
Jana Slavika spisSe jen sporadicky. Pouze vyjimecéné se objevil v doporucené
literatute k nékterému z kurst poraddanych historickym modulem, avsak
v seznamu literatury k atestlim, i v seznamu dtleZitych knih by student
hledal Jjeho dilo marné. Je ovSem mozné, Ze pri této skutecnosti byla
zohlednéna sloZitéjs$i dostupnost jeho textd v knihovndch, nicméné po novém
vydani alespon Jjeho nejdileZitéjsich metodologickych praci v rémci edice
textd ke ,sporu o smysl Ceskych dé&jin™ prof. Havelky byla tato pfekdZka jiZz
dostatec¢né eliminovana.

VSechny vySe zminéné duvody mé pak primély k tomu, Ze jsem se rozhodl
pro doplnéni znalosti Slavikovych podnétnych praci, Jjakoz 1 pro lepsi
porozuméni obdobi vyraznych promén historické védy, vyuzit prileZitost,
kterou mi skytala tato bakaldfskd prace. Snazil Jsem se ovsSem vyvarovat
toho, abych Slavika <chédpal Jjen Jjako Jedineény izolovany zjev ceské

historiografie, ponévadz jsem presvédcen, Ze Je treba jeho préce nad

% Vaclav VEBER, Ruska revoluce a sovétské Rusko pohledem Jana Slavika, in: Lukas Babka, Petr Roubal (eds.), Zivot plny
stretd. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978). Praha: Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna 2009, s. 160.

%0 tom vsak, jaky dluh jesté vuaci Slavikové osobé stadle mame, svédéi vice nez vymluvné ta skute¢nost, Ze vydani bylo
nakladatelstvim Lidové noviny realizovano az jako vysledek namétu herce Petra Narozného a nasledné sbirky, ktera tuto jeho
myslenku podpofila finanéné (mezi pfispévateli ¢teme jména jako Jifi Anderle, Marek Eben, Ondfej Vetchy, Libor Pesek,
Zdenék Svérak aj.). Iniciativa tohoto nového vydani obtizné dostupné knihy tedy nevzesla z odbornych historickych kruh(, ale
z prostfedi uméleckého, které se vyznamnym podilem zaslouzilo i o jeji realizaci.



tématem vztahu historie a pritomnosti chéapat sice jako nesmirné dtlezitou,
ale preci jen pouze souldst obecného soudobého déni v ceskoslovenské obci
historik®i, ubirajiciho se cestou demokratizac¢ni promény. Mizeme dnes pouze
litovat, Ze tento dravy proud byl nakonec nejprve prerusSen a posléze JizZ
zcela prehrazen stavidly opét Jjediného moZného ptristupu k déjindm a k
organizaci badatelské c¢innosti, jakoZ i instituciondlnimu jejimu zakotveni,

a to (alespon docCasné) striktné podle vzort sovétské védy.



Uvop

Je dnes v zédsadé nesporné, zZe Jan Slavik svymi metodologickymi
pracemi velmi napomohl tomu, aby se &eskoslovenskd historickd véda vymanila
z nereflektovaného provozu uzkého temeslného odbornictvi a Ze také diky
nému prestaly byt ceskému védeckému prosttedi cizi ideové podnéty, které
sice mély za sebou mnohdy JjiZz nékolik desitek let dlouhou dobu existence,
pro které vsak v mySlenkovém prostoru ceské historické wvédy az dosud
zbyvalo jen velmi médlo mista.

Sttfedni generace prvorepublikovych historik® (tzv. ,generace roku
1900%) * ji% nehodlala dale prehliZet, Ze se otazka zakotvenosti historika
v pritomnosti wuplatnuje jako vyrazny <¢initel, ba dokonce jako vlastni
pfedpoklad kazdého pozndvéni. Toto presvédceni se uplatiiuje jako urcéité
spolec¢nd platforma Jjinak velice rozdilnych pristupt. Krom Jjinych miZeme
pozorovat Jjednak tzv. pristupy ,sciencistni“, které se snazi prekonat
zplsob poznadni zaloZeny na individudlnim psychologismu a pochopit a
prostoupit hlubs$i roviny zkoumanych Jjevd zapojenim interdisciplinarity do
procesu poznavani, tj. predevsim aplikovat sociologii a psychologii jako
,pomocné védy historické™. S jednou ze sociologizujicich podob se setkavame
pravé v dile Jana Slavika. Jinou podobu m& pak pristup, ktery svého
historického poznadni  dosahuje prosttednictvim vciténi, znovuproziti,
porozuméni a promySleni, ktery postupuje cestou introspektivni empatie a
jehoz reprezentantem v ¢eském mySlenkovém prosttedi byl Zdenék Kalista.
Pfese vSechny rozdilnosti maji oba tyto sméry spoleény znak v tom, Ze se
snazily zabyvat sférou ,predvédeckych™ historickych teorii.®

Nelze-1i zminéné nutné vychodisko historikova badani nikdy odstranit
(nebot pak bychom musili odstranit i samotného historika), stévalo se stéale
zjevnéjsi, ze postradd smyslu, abychom naddle spojovali svoji viru v pokrok
v poznani déjin s dosazenim takového komplexu pramend, jenz bude zahrnovat
i prameny dosud neznadmé, anebo sice jiZz objevené, ale nespravné vysSettené.
Uvidime, Ze absolutni pravdivost poznani se neni ukazuje byt nedosazZitelna,
nebot kaZzdd generace bude =za pusobnosti ideji své vlastni pritomnosti
nucena noveé promyslet historické prameny a nalézt v nich takové porozuméni
minulé skutec¢nosti, které pro ni bude mit néjakého smyslu. Promitnutim
hodnot ptislu3né doby do pramenného materidlu mlZe kaZdd doba objevit na
jejich ptdé predchozim generacim zcela netusSené skutecnosti a souvislosti,

ke kterym tyto zlGstdvaly slepé a hluché.

*Vedle Slavika Ize do této generace zaradit mimo jiné rovnéz historiky Zderika Kalistu, Karla Stloukala, Bedficha Mendla,
Jaroslava Werstadta nebo FrantiSka Kutnara. Tim ovS8em nema byt rozhodné feceno, Ze by tyto osobnosti tvofily né&jakou
jednolitou skupinu, ba pravé naopak. VSichni tito historici predstavuji pfedevSim vyrazné individuality s velmi originalnim
pfistupem k historické latce, avSak preci jen Ize jako jisty spoleény znak oznacit prenaSeni ddrazu na noetickou stranku
historického badani a rovnéz u vétsiny z nich téZ na otazku ,hodnot* s ,hodnoceni®. Blize k tomu: Jan HORSKY, Pojem
shodnot“ a ,kulturnich hodnot®; in: TYZ (ed.), Kulturni a socialni skute¢nost v déjezpytném myS$leni, Usti nad Labem: Albis
international 1999, s. 153-186.

®Srov. Zden&k BENES, Jan Slavik v éeském historiografickém kontextu, in: Jan Slavik - Zivot piny stfeti, s. 21nn.



Nikdy tedy nevylouc¢ime vliv historikovy pfritomnosti a subjektivity na
jeho hodnoceni pramenné zachycené minulosti, a préavé proto Jje treba tento
predpoklad veSkeré tvlrci prace neustdle podrobovat usilovné metodologické
reflexi a pokusit se mu porozumé&t jako aspektu, JjenZ sice miZe historikovi
v jeho badatelské préaci predstavovat vyrazné riziko jeho cesty za pravdivym
poznanim (nebezpec¢i pfechodu k vulgadrnimu subjektivismu), ale zadroven mu
umoznuje nalézat nové obzory, nové perspektivy, Jimiz 1lze pohliZet na
pramenny materidl. Spolu s tim se mu soucasné otevird nezbytny prostor pro
vlastni tvarcéi vykon, pro aktudlni ndhledy, propojovani poznatkl s dobovymi
pot¥ebami spolecnosti atd. Subjektivismus tak postupné prestava byt v této
dobé ,neslusnym vyrazem“ a nejhrub$im prohteskem proti =zédsadédm préace
historika, jehoZ pfizndni pfedem vylucovalo objektivitu vysledného obrazu

historického poznani.

V prvni c¢asti préce se na podkladé dtleZzitych stati t¥i ceskych
historik®i pokusime nahlédnout proménu vztahu historie a p¥itomnosti
v souvislosti s otdzkou filosofie déjin, JeZ pfred prosazenim soudobych
déjin a pred soustavnym promySlenim teorii historického poznéni,
predstavovala velice dilezité misto setkdni historie a ptritomnosti. Uvidime,
jak odlisné Jsou oproti Gollové préaci chépany otéazky pritomnosti u dvou
reprezentantd ,generace roku 1900%, Jana Slavika a Jaroslava Werstadta, jak
velice se tento vztah proménil od naprostého odmitédni az k takovému pojeti,
pro které historikova pritomnd doba nepfedstavovala JjiZz pouze hrozbu.
Seznadmime se zaroven s rozliSenim pojeti ,historie jako sluZby“ na Jjedné, a
shistorie jako sluzky“ na druhé strané.

Ve druhé C¢asti pak ©pristoupime k predstaveni hlavnich aspektt
Slavikovych nejdileZzitéjsich metodologickych praci =z prelomu dvacatych a
tricatych let, které se vénuji problému historie a pritomnosti
v souvislosti s otdzkami teorie historického poznani, tedy teorie toho, jak
historik svoji ptredstavu minulosti ,tvofri“. Predstavime si hlavni teze
Slavikovy snahy o pfekonadni dosavadniho pojiméni minulé skutecnosti, kterou
empiricko-kritické dé&jepisectvi podle néj wvnimalo Jjako skutecnost jednou
provzdy hotovou a nehybnou, novym pfristupem ,historie v pohybu“, jenz chépe
pokrok historického poznédni jako ustaviénou aktualizaci predstav o déjinéach
na pozadi hodnotové orientace pritomné doby.

Nové docenéni dtleZzitosti vztahu historie a pritomnosti ovSem neni
diileZzité pouze =z hlediska vlastniho tvlGréiho vykonu historika, tedy
v jakémsi zamér¥eni ,dovnitt“, k nadempirické podstaté historického dila,
ale poskytuje rovnéz spolec¢nou bazi oné nastupujici generaci historikua, =z
niZz je moZno zY¥etelné artikulovat svoji nespokojenost s dosavadnim provozem

historického badani. Proto veSkerd pozornost nemlize byt soustfedéna Jjen na



jedinou osobnost, nebot by takové omezeni vedlo nejspise jen k preceriovani
skute¢ného Slavikova vyznamu, kterého vsSak tomuto historikovi pro jeho
nepochybny ptrinos ceské historické védé neni nikterak zapotfebi.

Pro lep3i pochopeni dtleZitosti wvztahu historické védy a pfitomnosti
se proto ve treti casti DbliZe sezndmime s tim, jaké podoby tematizace
tohoto vztahu nabyvala na prvnich dvou sjezdech ceskoslovenskych historiku
v letech 1937 a 1947. Do ptrimé souvislosti se sjezdovym dénim patri i
Slavikovy kritické stati na strénkdch sborniku tzv. Historické skupiny,
uskupeni nejmladsSi generace levicové zamérenych prvorepublikovych historikt.
Tyto Slavikovy <¢lanky se vyslovuji =zejména k potfebé inovovat zéasady
historiografické produkce JjiZ nejen po strance metodologické, ale téz
s ohledem na nutnost kvalitnéjs$i organizace historické prace a lepsSiho
institucionadlniho zakotveni historické vé&dy v Ceskoslovensku.

V zadvérecné kapitole se pak pokusime nalézt ptricinu vyrazné odlisného
obrazu Lenina v dile Jana Slavika a Lenina Zdenka Nejedlého, pokusime se
nahlédnout, jak se jiZz na konci 30. let uplatrnuje v cCeském prostfedi pojeti
,shistorie Jjako sluzky", které ovsem Nejedlému naopak predstavovalo
»zadchranu historické védy“.

Nasi ust¥edni otézkou tak bude, Jjak se ve 30. a ve 40. letech
proménuje chapani vztahu historie a ptritomnosti, Jjak se novy nédhled na
tento predpoklad tvarci <¢innosti historika wuplatriuje v metodologickych
uvahdch Jana Slavika, a jak se v prosttedi ceské historiografie v této
dobé citelné proménil Golluav pozadavek naprosté nezadvislosti historie na
pritomnosti. Uvidime, jak voladni po vétsSim sepjeti historie s aktudlnimi
pot¥ebami dneska mohl vylUstit nejprve do chépédni historie jako néarodni
sluZzby a posléze prertst az k nekritickému ptrijeti vychodisek ,vulgarniho
subjektivismu“, takZe zacala byt nédsledné historie wvnimédna ptredevsim jako
nastroj, sluZka aktudlnim (ndrodnim, stranickym, t¥idnim aj.) z&jmlm nasi
pritomné doby, pro kterou JiZ nadadle touha po idedlu pravdivého poznéani

minulé skutecnosti neptredstavovala nejvy$si kritérium badatelského vykonu.



1. FILOSOFIE DEJIN JAKO MISTO SETKANI HISTORIE S PRITOMNOSTI -
OD NEZAJMU O PRITOMNOST K HISTORII JAKO SLUZBE DNESKU

1. 1. Jaroslav Goll - Filosofii déjin pfitomnost nezajima, p¥itomnost
filosofie déjin ano
Gollovo pojeti ,filosofie déjin“ Jje treba chédpat na tomto misté jako

urcitou kontrapozici wvztahu historie a pritomnosti ke dvéma reprezentantim
»generace roku 1900%. V Gollové stati Déjiny a déjepis mame velice
ojedinély prispévek empiricko-realistického déjepisectvi k teoretickému
uvazovani o predpokladech historického poznani. Celé toto neprilis rozsahlé
dilo se ov3em stédle jesté zajimd témer vyluéné o oblast Ffemeslné metody
historikovy préce a otéazky vztahu historie a pritomnosti se zde uplatnuji
zejména v roviné vymezeni historie vG¢i filosofii déjin.

Goll <chépe vyznam filosofie déjin ptrevdZné negativné. Historie 1
filosofie déjin pro néj sice hledaji spolec¢né souvislost v lidskych
déjinadch, to Jje spojuje, avsak kazdd to ¢&ini jinym zpusobem, ¢&i spise
s jinym zamétenim: ,Filosofie déjin predpoklddd a hledd pldn, podle kterého
déjiny se sbéhly,; .. spatfuje, tusi nebo vésti onen cil a konec, ke kterému
proud déjin lidskych spé€je a dospéje“, naopak ,historie hledi do minulosti,
chtic wvyloziti, jak se véci sbéhly“ 6 Kazd4d disciplina tak prijimé
v Gollové chapani naprosto odlisnou perspektivu vniméni, obé hovo¥i o zcela
jiné skutecnosti a proto jsou vzadjemné neslucitelné. Zatimco historie mé
pro Golla charakter pfesnosti, charakterizuje filosofii déjin neptfesnost,
pouhd tendenc¢nost a pribliZnost. Goll ve svém vykladu nevdhal formulovat
dokonce i1 tvrzeni, Ze narazi-1li filosofie déjin na takovd zjisténi
historik®i, kterd nezapadaji do Jji vytvoreného plénu, snaZi se =zJjednat
harmonii falSovanim minulosti. Ohlas tohoto chapani nalezneme ve stale
zcela zivé podobé 1 pozdéji u Pekafe, kdyz Dbude konstruovat svoji
chronologickou néslednost ,zkreslovacu ceskych déjin“: Balbin (legenda o
Janu Nepomuckém) - Hanka (rukopisy) - Palacky (romanticky zabarvené déjiny)
- Masaryk (ndbozZzensky smysl c¢eskych déjin).

Goll priznaval pozitivni vliv filosofii déjin tam, kde ,varovala pred
povrchnim pragmatizovdnim, které, hledajic nexus kausdlni, vsimdvd si casto
jen pric¢iny nejblizsi anebo na misté priciny neb pricin klade neb precenuje
podnét jen nahodilY“7. Na druhou stranu ale této discipliné vytykéd, zZe se
snazi nepoucitelné v déjinédch hledat onen plén, kdy pak jednotlivé uddlosti
jsou posuzovany a ocenovany prave vyluéné v zrcadle toho, nakolik do
uvazovaného pléanu zapadaji ¢i nezapadaji, ackoli se Jjiz mnohokrat tento

pléan ukézal jako mylny.

® Jaroslav GOLL, Dé&jiny a d&jepis, in: TYZ, Viybrané spisy drobné I, Praha: Historicky klub 1928, s. 12-13.
7 Tamtéz, s. 12.



Pritomnost filosofii déjin podle Golla vlbec nezajima: ,Jeji zrak
obrdcen jest vZdy k budoucnosti; pritomnost pro ni nikdy nezdd se miti ceny
s4dné. "% Goll (a v tom jej nésleduji i dalsi historici tzv. ,Gollovy Skoly"“)
pojiméd filosofii déjin pouze v tomto vyznamu, jako plénu déjinného vyvoje,
ktery Jje otevteny vsemoznym fabulacim, pfri¢emZz Jjim Je dosud opomijen
odlisny vyznam filosofie dé&jin, kterou si bez pFfitomnosti viabec nelze
predstavit, kterd promlouvd k soucasnému historikovi, slouzi mu jako urcité
metahistoricka teorie, tj. teorie uvazZujici samotné predpoklady historikovy
prace v oboru, a jako podnécovatelka pokroku oboru svym kladenim zavaznych
metodologickych otézek.

Jestlize filosofii déjin u Golla pritomnost nezajimé, pak obracené je
tomu jinak. P¥itomnost na filozofii dé&jin plsobi u Golla naprosto zasadnim
zpusobem, tedy =zasadné negativné: ,V jakém svétle se ndm objevi prubéh
déjin lidskych, zdvisi u kazZdého na jeho filosofickém presvédcéeni, na jeho
ndboZenském smysleni a citu, nebo pokud se snesou, na obou“.9 Pravé toto
zasahovani ptritomnosti do filosofie déjin ovSem zplGsobuje Jjeji =znacnou
nevérohodnost a tedy i nepfijatelnost pro ryze odborné historiky. Filosofie
déjin totiZz podle Golla do prub&hu déjinnych skutecnosti vnads8i a vklada
teleologické spojeni. Oproti tomu ,historie v déjindch nenachdzi nez
kausdlni spojeni. Je-1i v nich také nexus teleologicky, rozhodnouti nemizZe.

Kde by byl nexus teleologicky, tam jest ovsSem také nexus kausdlni, kde vsak

0 rimto

jest nexus kauzdlni, tam také nexus teleologicky jesté byt nemusi.™
omezenim svého pozndni Goll zajistuje Thistorii ptrevahu, nebot Jeji
skromnéjsi ambice je vyvaZena vysSSi hodnovérnosti dosazeného poznadni. Goll
na zakladé wvylouceni moZnosti postihovat teleologické smé¥ovani déjin
zpochybriuje téZ moZnost historie uvaZovat v intencich pokroku: ,Historie
sama nemizZe odpovédéti, tdzdna jsouc, vlddne-1i v déjindch netoliko postup,

11 . . . . .
Historie totiZz nemuZe nikomu

nez 1 pokrok, tj. pokrok k lepSimu.“
predepsat hledisko, ze kterého by mél déjiny ocenovat, zda z hlediska
nédbozenského, socidlniho ¢i tr¥eba nadrodniho. Uvidime, Ze Slavikovu pristupu
je naopak idea ©pokroku vlastni a promitd se vyznamné t¥eba i do
otadzky historického pojmoslovi.

Jaroslav Goll v této své apologii historie =zapovida, aby se
historickéd véda ubirala smérem, kdy by historik wvnasel do svého poznani
jakékoliv za&jmy, nebot ,my chceme poznati, co bylo, beze vsSech ohledd

vedlejsich, a treba 1 vyssSich. Historii studujeme predevsim pro historii

samu.™'? Proto je mu také principidlné neprijatelny uzky vztah k sociologii,

8 Tamtéz, s. 13
® Tamtéz.

° Tamtéz.

" Tamtéz.
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kterou Jjednak spatfuje jako dosud nedostatecné ustavenou, a to jak co do
metody, tak z hlediska pfedmétu jejiho z&jmu, predevsim ale pro historii i
naddle maji mit vyznam téZ mnohé zdanlivé nepatrné Jjednotlivé detaily.
Sociologii naproti tomu Goll spojuje toliko se snahou hledat obecné pravdy,
pravidla a zéakony, Jez vs$ak Dbrani poznéni zcela konkrétnich jednotlivin
v déjindch a naplnéni Rankova hesla ,Historie will blos zeigen, wie es
eigentlich gewesen 1ist"“.

Goll formuluje rovnéz sebevédomé krédo takto pojimané ,historie pro
historii“, které vylucuje jakoukoliv sluzebnost vlastniho oboru, v pojeti
Cicerova vyroku ,Pravdu ¢tici a pravdu nezamlceti, at =z toho néasleduje
cokoli“: ,I v té pricdiné mad historie (déjepis) =zustati samostatnou svého
nejvyssiho zretele, pravdy, nesmi spousStéti s oci, ani kdyby se zddlo, Ze
toho zZddd prospéch stdtu, ndroda, cirkve.“13

Z Gollova ptispévku vyzatruje Jistota, =zaloZend na presvédcéeni, Ze
historie jako vé&dni obor netvrdi nic, o d&em nemlZe poskytnout dakaz, Ze
jakykoliv zavér Jje podlozen kriticky zhodnocenymi fakty. Je proto
samoz¥ejmé, Zze tento predpoklad volal p¥imo po tom, aby byla ona jistota a
vysostnd pozice provétena. Celd stavba poznani empiricko-kritického
déjepisectvi musela byt ottesena, aby se ukédzalo, zda domnéld Jjistota neni
spide nez =zadkladem pravdivého pozndni minulé skuteénosti Jen Jjistotou

historik®i, Ze se neni t¥eba naprosto zajimat o pusobeni mySlenek filosofie

¢i jinych spolecenskovédnich odvétvi na jejich obor.

1. 2. Jan Slavik - Filosofie déjin Jje hybatelkou pokroku metodologie
historické védy
Vytkdm na adresu filosofie déjin se Slavik vénuje jiZ na samotny uvod

své stati Peka?r contra Masaryk, kdyz konstatuje: ,vytykd se Jji, Ze se
pokousi o véci neresitelné, Ze je jednostrannd, Ze zndsilriuje poznanou
skutecnost.“ Av3ak podle Slavika spocivad jeji uUloha v jiné véci, totiz
v tom, Ze tak jako obecné filosofie posouva vptred odborné védy, Jje rovnéz

filosofie déjin predevsSim hybatelkou pokroku metodologie védy historické,

tj. oborem, ktery védeckému béadéni klade nové otdzky a stavi jej pred
takové problémy, o néz projevuje zajem naSe p¥fitomnost. ,Filosofie
déjin“ tak mé& u Slavika svaj pozitivni dopad v tom, Ze dokdZe historii
neustédle udrzovat v bdélém stavu, dokaze propojovat jeji provoz s aktudlnim
zivotem spolec¢nosti, nenechdvad ji ustrnout a je soucasné prevodovym stupném
mezi odbornou a neodbornou verejnosti tim, jak umozZnuje do badani prendsSet
otédzky spoleéenského zadjmu a hodnot. Slavik uplatiuje ve svém zddaraziiovani

hodnotového réamce historického poznadni inspiraci ptredev3im novokantovskou

" Tamtéz, s. 15.



heidelberskou Skolou a v prvé fadé pak metodologickymi nahledy Maxe

14
Webera.

Vztah filosofie a historické védy Slavik charakterizuje Jjako vztah
vééné rivality, kdy Jje prvné Jmenované vytykana Jjeji dobrodruZnost
spekulace a druhé pak bezmySlenkovitost pouhého =zabéhnutého femeslného
provozu, ktery kdyZz je ponechdn pouze sobé samému, vede ve vysledku k
védeckému zplanéni a naslednému upadku.

Zachdzeni s pojmem ,filosofie déjin“ provéazi podle Slavika stejnéa
obtiZ, jakou je poznamendna naprostd vétSina pojmli, JjeZz Jjsou v historické
védé pouzivdny - mnohé spory se mijeji se samotnou vécnou podstatou
problému, nebot z odlisného chapéani obsahu, ktery maji jednotlivi historici
pod prislusSnym pojmem na mysli, prameni ve skutecnosti jiZ predem vzajemné
nedorozuméni.'® Slavik tuto zaleZitost dokumentoval mimo jiné ve svém &lanku
Masaryk a Pekar, ktery otiskl ve sborniku Déjiny a pritomnost. Interpretuje
zde nedorozuméni sociologa s historikem pravé jako dusledek této zasadni
terminologické neujasnénosti okolo filosofie déjin, procez se v polemice
téchto prednich osobnosti védeckého Zivota teSily a prostupovaly otézky
zcela odlisnych védnich disciplin - na Jjedné strané teorie historického
poznani, kterd mé& za Ukol poskytovat odpovéd na otézku, Jjak si historik
svoji predstavu minulosti tvo¥i, na druhé teorie historického procesu,
kterd se snazi postihnout c¢ervenou nit (Peka?¥) ¢i thelnou ideu (Masaryk)
historického vyvoje a =zjistit tendence, ptripadné tzv. zdkony v déjinéach.
Vy$e zminénd neujasnénost méla svij puavod ve skutelnosti, Ze ,v té dobé
nebyla a vétsSinou dosud neni védeckd terminologie pro teorii historického
poznani a teorii historického procesu propracovana. .. Nase zaostalost po té
strdnce by vysvitla srovndnim s vyrazovym fondem narodid, kteri na

teoretickych otdzkdch historické védy hodné pracovali.'®

Hlavni Slavikova vytka vaéi stédvajicimu fungovadni historické védy,
spoc¢iva v tom, Ze tato pri svém zaujeti propracovanosti metodiky

historikovy préace sice dusledné dbad na oclisténi Dbadéani od vsSeho, co by

™ Jan Slavik intenzivné vnasel do &eského prvorepublikového déjepisectvi myslenky Maxe Webera a je mozZno fici, e na
filosofii badenského novokantovstvi pfimo zalozil svoji kritiku Pekafe. Havelka ovSem upozorfiuje, Ze Slavik uplatfioval
Weberovu principialni metodologickou proceduru znaéné osobitym zplsobem. Jiz prvni jeji ¢ast, tzv. vztazeni k hodnotdm
(Wertbeziehung), neuplatfioval zcela pfesné, nebot tato souvisela pouze s konstituci pfedmétu historického badani, netvofila u
Webera zaklad vnéjSiho hodnoceni, ale jednalo se toliko o pochopeni vyznamu historické udalosti v déjinném toku, pfipadné
pro nas$i soucasnost. Souc¢asné se Slavik podle Havelky mijel s komplementarnim naslednym krokem Weberova pfistupu, jenz
byl charakterizovan jako pozadavek hodnotové neutrality (Wertfreiheit). Slavik nedokazal tedy dodrzet strikini odliSeni na
hodnotach pFitomnosti zavislé konstituce badatelského zajmu od procedur samotného poznani a nasledné prezentace vysledku
badani v odborné védecké komunité. Ze je pfitom tato komunikace vysledkd viibec moZna, toho zarukou je pravé objektivita
(hodnotova neutralita), nebot zde jiz hodnoty nemohou byt viid€im a orientujicim hlediskem. Srov. Milo§ HAVELKA, Max Weber
ve sporu o smysl ¢eskych déjin aneb O Slavikové ¢teni novokantovské metodologie véd o kultufe, in: Jan Slavik - Zivot plny
strettl, s. 97-108.

¥ Uzivani pojmu ,filosofie déjin“ predstavuje Slavikovi problém. Tfeba ve své pfednasSce o pojmoslovi na druhém sjezdu ¢s.
historikil roku 1947, jakoz ovSem i v textech dfivéjsich, Slavik navrhoval rozliSovat mezi ,filosofii dé&jin“, ,historiosofii“, ,teorii
historického poznani“ a ,teorii historického procesu®. Zde se nam ovSem jedna pfedevsim o zdlraznéni samotného pfechodu
od ,obsahového” chapani filosofie dé&jin ke zkoumani teoreticko-filozofickych pfedpokladl. Srov. k tomu Milo§ HAVELKA, Co
m(iZe znamenat ,filozofie* v tzv. filozofii d&jin“, in: Dé&jiny-teorie-kritika 2-2004. Brno: Masaryk(iv tstav Akademie véd CR 2004,
s. 197n.
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mohlo zplsobovat odchyleni historika od pravdivého obrazu minulosti, avsak
v tomto svém soustfedéni na prameny zcela opomnéla teoreticky reflektovat
vlastni predpoklady svych badatelskych praktickych postupt. Empiricti
historici se podle Slavika stédle domnivaji, Ze do minulosti nic nevkladaji,
ale pouze se snazi povédét ,jak véc byla“, coZ je ale vyluéné zapric¢inéno
skutec¢nosti, Ze tito historici odmitaji brét v jakoukoliv patrnost pravée
poznatky moderni teorie pozndni. Ta totiz zcela zretelné dokazuje, Ze ,neni
historika, ktery by do minulosti néjaky smysl nevklddal.“ ' Empiridéti
historici se podle Slavika mylné domnivaji, Ze své =zavéry ¢ini ¢&isté na
zdkladé pramenu a nic k nim neptidédvaji, nebot ,teorie historického pozndni
ukazuje, Ze obraz minulosti nezdlezZi jen na ,mluvé"“ prament, ale téZ na
kulturni vy$i toho, kdo si predstavu o minulosti tvori.“'®

Prijimadme-1i ovs3em tento ndhled na utvd¥eni historikova poznani, tj.
jako setkéni pramenného materidlu s poznédvaci schopnosti a ,kulturnim
nastavenim™ historika, vystupuje ném ndhle do popfedi pravé ono zcela jiné
chdpéani ,filosofie déjin“ (&i pfemys$leni o smyslu déjin), které jiZz nemtze
byt pojimano prosté jako svévolnd machinace s faktickym materidlem vzdy
v zavislosti na libovali konkrétniho historika, ale které se naopak snazi
,ddt solidnéjsi obsah spousté termind a symbold (pricina, ndsledek, déjinné
faktory, duch doby, historickd realita, historickd fakta atd.), s nimiz
odbornici zachdzeji s nejvétsi lehkomyslnosti.™ '® Nechtéla-1li se tedy u
Golla historickd véda stat pouhou sluzbou filosofii déjin, stava se nyni
v tomto svém vyznamu filosofie déjin naopak jakoby sluzbou historické véde.
Filosofie déjin se ve Slavikové chépani prestala vzndsSet ve vy$inach, kde
si popalila kfidla p¥i své snaze postihnout urcujici ideu historického
procesu a nyni se obratila k problémim noetickym, tj. k otdzkdm poznavacich
prost¥edkl ¢lovéka, otazkam, kam sahd vibec moZnost poznéani, jakéd jsou jeji
omezeni.

Dalezity vyznam analyzy logickych a noetickych =za&kladd historické
védy predstavuje Slavikovi vyvraceni mylné predstavy tzv. ,naivniho
realismu“, Ze se pokrok historického bé&déni ubird cestou nového wvydavani
pramenu, zkoumdni pramenu starych a revidovani dosavadnich tvrzeni.
Slavikovi naopak cesta pokroku vede skrze odpovédi na slozité otézky
metodologické povahy. Dochazi tak k analyze historické skutecnosti i
k revizi v3ech pojma uZivanych v historii.

Timto Slavikovym pojetim odlisSného chépéni filosofie déjin dochéazi
tedy k rozdvojeni Jejiho ukolu a vyznamu pro historikovu badatelskou

¢innost: na Jjedné strané si filosofie déjin udrzuje své plvodni

7 Jan SLAVIK, Pekai kontra Masaryk, in: Milos HAVELKA (ed.), Spor o smys! éeskych déjin 1895-1938, Praha, TORST 1995, s.
600.
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,Obsahové™ urceni Jjakozto ,filosofie historického procesu"“, kterd se snazi
postihnout jednotu celkového déjinného vyvoje, na druhé strané se ji vsak
zaCind rozumét teoreticko-metodologickéd reflexe predpokladl a platnosti
historického poznéni, ,historickd noetika“. Filosofie déjin tedy obdrzZzela
novy ukol: ,Neni to jen védeckda disciplina, jeZ chce proniknout ddle nezZ
odbornd véda, nybrZz chce ujasnit pojmy, symboly a schémata, jichZ historik
pri prdci uzivd. Chce predevsim historika poucdit o podstaté ldtky, s kterou
ma co &init.»?°

Jak Jjsme ovSem vidéli, empiricti historikové podle Slavika
nereflektuji tuto proménu a naddle zustédvaji vaci filosofii déjin odmitavi.
Na pfelomu 20. a 30. let nicméné pronikla ,filosofie déjin“ v tomto svém
druhém vyznamu do stars$i debaty o smyslu ceskych déjin, ve kterém urcujici
tén sporu ,Gollovy Skoly“ a ,Masarykovy sekty“ aZz dosud udavala otazka

filosofie déjin ve svém vyznamu prvnim.

1. 3. Jaroslav Werstadt - Poznadni a zhodnoceni déjinnych sil je provadéno

ve sluzZbach Zivotu

Jaky je tkol a povaha moderni filosofie déjin? To je otazka, kterd je
vychodiskem textu Jaroslava Werstadta Rozhled po filosofii ceskych déjin,
jehoz <zédkladem se stala prednaska proslovend v ramci prvniho sjezdu
Ceskoslovenskych historik®t roku 1937. Werstadt ve své préaci zustava
v hranicich dosavadniho chéapani filosofie déjin jako konstrukce
naddéjinného vyvoje, ovSem duleZitym rozdilem oproti chédpdni tohoto pojmu u
Golla je skutecnost, Zze moderni filosofie déjin pro Werstadta stoji plné
,na pudé védeckého pozndni historického“, pricemz Jjeji Ukol autor definuje
jako ,vystiZeni jednotlivych zdvaznych ciniteld a hnuti déjinnych pomoci
vSeobecnych pojmi a pozndni jejich souvislosti a jejich vyznamu pro dalsSi
vyvoj© .2t

Rozhodujicim odliSenim historie a filosofie déjin Jje Werstadtovi
(zcela v protikladu ke Gollové pojeti, u néhoz filosofii déjin pfitomnost
nezajima), zajem filosofie déjin o pritomnost a zit¥ek. Tedy retrospektiva
historického poznéni Jje doplnéna promy3lenim vyvojové  perspektivy,
postihovani sméru a smyslu déjinného proudu, avSak pozndni a zhodnoceni
déjinnych sil je nyni provadéno ,ve sluzbach ZzZivota, pro jeho potreby a
snahy.“ Historik a filosof déjin hodnoti historické skutecénosti a déjinny
vyvoj hlediskem urcitych hodnot a idedld, pricemZ pro Werstadta je takovato
moznost podminéna tim, Ze historik se pro své hodnotové nazirani musi
dokdzat rozhodnout, uvérit ve svaj idedl, to v8e samoz¥ejmé nikoli bez

metodické poctivosti a bez ,historikova taktu“: ,Urcitd kulturni a socidlni

% Jan SLAVIK, Dé&jiny a pfitomnost, in: Milo Havelka (ed.), Spor o smysl Geskych déjin 1895-1938, Praha, TORST 1995, s. 624.
' Jaroslav WERSTADT, Rozhled po filosofii deskych dgjin, in: Odkazy déjin a déjepiscui, Praha, Historicky klub 1948, s. 9.



vira je tu tedy sloucena s pronikavym chdpanim skutecnosti dosavadniho
vyvoje; ¢in osobniho rozhodnuti jde tu ruku v ruce se schopnosti kritického
a sebezapiravého védeckého pozndvdni.“??

Z&dkladni rozpor ohledné filozofie déjin Jje Werstadtovi zaptric¢inén
rozdilnym chédpdnim Jjejiho ukolu, tj. =zda mé& vylozit ,hlavni vyvojové
faktory"“ ¢eskych déjin a ,souvislosti jejich s celkovym vyvojem
evropskym“ (Pekat), ¢&i uvazZovat nad problémy a odkazy ndrodni minulosti
z hlediska toho, ,co naSe historie ndm a svétu znamena"“, co je jeji smysl,
jeji idea (otézka historické teleologie, otazka celkového sméfovani a
smyslu cCeského déjinného vyvoje, Jjeho odkaz pritomnosti a budoucnosti a
jeho vyznam pro obecnou vzdélanost) (Masaryk).

Werstadt upozorrnuje na to, ze Masarykova filosofie déjin neni pouhym
vykladem minulosti, ale Ze pro jejiho autora pojem demokracie ptredstavuje
celkové novy ndzor na svét a na zivot a Jjejl prosazovani se stavad mravni a
vnit¥ni obrodou c¢lovéka, direktivou a programem pritomnosti. Tento novy
¢lovék si ovSem dale s sebou nese ethos a idedl krestansky; v tom Masaryk
zUstava vérny mySlenkdm reformace, které ovSem propojuje s moderni védou a
filosofii. V etické vire, stejné jako ve vite politické, je Masaryk blizky
Palackému. ,Svoboda a demokracie, ndrodnost a humanita byly pro oba vuidcimi
idejemi a hodnotami, které rozpozndvali a wuzndvali nejen v ndrodni
minulosti, ale i v pritomnosti.“?’ Werstadt ukazuje, jak v3ude byl Masarykav
vztah k pfitomnosti Zivy a do jaké miry jej odliSoval od uzkého odbornictvi
,pouhych™ historikt, nebot ,jemu cCeské déjiny nebyly toliko radou velkych a
malych faktd, nybrz Zivym odkazem a zdvazkem pro p#itomnost a budoucnost.“?!

Oproti filosofujicimu historikovi Palackému a historizujicimu
filosofu Masarykovi, ,hldsi se ke slovu v Josefu Pekarovi pouhy historik,
Cisty historik nebo - jak sam si rikd - historik empiricko-
pozitivisticky™.?® V mezich svého odborného nastaveni se sna?il zjistovat,
kde koncepcim smyslu ceskych déjin Palackého i Masaryka odpovidaji fakta a
usiloval o to, dolozit v jejich dile historické omyly. Werstadt ovsem
podotykéd, Ze zcela drobné nepresnosti na UGrovni jednotlivych déjinnych fakt,
kterych se oba filosofové ve svych uvahdch nad déjinami skuteé&né obcas
dopustili (a které u odbornych historik®t a straZcl c¢istoty svého oboru
predstavovaly neodpustitelné ,ht¥ichy“ proti védeckému historickému poznéni)
jsou zcela omluvitelné vyznamem jejich déjinné filosofie, Jjez ,spinala
vyvojové drdhy minulosti s cestami a cili ndrodni a evropské pritomnosti a

budoucnosti™.?®

2 Tamtéz, s. 10.
2 Tamtéz, s. 34.
2 Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz, 35.



Pekat ve své predndsSce Smysl ceskych déjin z roku 1928 uznédvéa, Ze
historicky ,zor nads bezdéky spoluurduje jednak nds pomér k problémim
pritomnosti, jednak Sire nasSeho mravné kulturniho rozhledu“ a je si védom,
Ye ,vZdy budou hlediska pritomnosti spolu misiti se do vykladd minulosti.“?’
,Nicméné&,“ dopliiuje Werstadt, ,jeho vyklad sil a vytvord historického
vyvoje neni zaméren k pritomnosti, k pochopeni jejiho stavu a usili,
pozndni vyvojovych tendenci a drah, které vedou k budoucnosti. Mluvi naopak
o ,vykladu hodnoticim', o ,postiZeni ideové hodnoty nebo smérnice déjstva’,
o ,pochopeni cile nebo ucelu vyvoje' jako ukolu, na néjz historie empiricka

“ 28 (kolem a cilem

nestaci a o jehoZ mozZném reseni soudi vibec skepticky.
filosofie narodnich déjin se tak Pekarovi jevi pouze ,pozndni hlavnich
faktoru“, ,vyklad o vuid&ich divodech a souvislostech“™ historického vyvoje.
Témi Jsou mu rozhodujici vliv (ptredevsim zédpadni) Evropy na nasS narodni
vyvoj, zemépisnd poloha naroda v sousedstvi némeckého Zivlu, osudovy
¢initel néhody a nase déjiny samy Jjako zdroj zamérné vychovy a védomée
vytvadrené tradice.

Cesky narod nebyl v pojeti Pekafov& po v8echen &as nositelem jednoho
a téhoz programu a idedlu, ale cesky déjinny vyvoj Jje pro néj sledem a
st¥iddnim rtznych period a epoch, z nichz kazdéd ,md svou dusi, svuij Zivotni
princip tvdrny, svij, lze fici, svétovy ndzor nebo svij ,smysl‘c. %°
Principem pfechodd a promén téchto dob Jje ,zdkon akce a reakce“. Jelikoz
ovSem Werstadtovo pojeti filosofie déjin Jje principidlné zaméfeného na
pfitomnost, jevi se tomuto historikovi jako zdkladni nedostatek Pekatovy
konstrukce charakteristik epoch, Ze ,ndm ziustdvd dluZna jakoukoli urlitéjsi
odpoveéd, pokud jde o obsah a smér doby nejnovéjsi, doby poslednich tri

Stvrtin stoleti™. 3°

Peka¥ tuto posledni periodu nazval prosté ,dobou
Frantiska Josefa“ a wusoudil, Ze ,najiti klasifikacéni vhodny ndzev pro
obdobi, jeZ proZivdme, musime zistaviti historikim pristich generaci™.?' Je
to presvédceni zcela vérné snaze zajistit si viZdy dostatecdny odstup od
déjinné skutecnosti, kterou se historik zabyvéa, kdy teprve na jeho podkladé
je mozné prehlédnout studovanou minulost jako celek a pochopit hlubsi
vyznamy uddlosti.

I ptres tuto svou skepsi k moZnostem pravdivé postihnout Jjadro déju,
které na nas dosud naléhaji svoji aktudlnosti, wucinil Pekat odhad, Ze
nasledujici déjinné perioda bude svym charakterem nadbozenska a

nedemokratickd. Werstadt =z toho s litosti wvyvozuje, ze ,tento veliky

7 Josef PEKAR, Smysl deskych dé&jin, in: Milod Havelka (ed.), Spor o smys! éeskych déjin 1895-1938, Praha: TORST 1995, s.
500.

% Jaroslav WERSTADT, Rozhled po filosofii Ceskych déjin, s. 37.

» Josef PEKAR, Smysl ¢eskych d&jin, s. 505.

% Jaroslav WERSTADT, Rozhled po filosofii Geskych dgjin, s. 38.

%" Josef PEKAR, O periodizaci &eskych dé&jin, in: Milo Havelka (ed.), Spor o smysl Geskych déjin 1895-1938, Praha: TORST
1995, s. 737.



historik nebude ndm bohuZel, pres svou vyjimecnou vlohu a mordlni autoritu

w32

- zdroven vudcem a ukazatelem na cestdch pritomnosti. Zadsadni nedostatek

jeho koncepce nalézd v ,precenéni vyzZivajicich se mysSlenek a mocnosti
minulych dob a jeho nedocenéni tvorfivych ideji a sil doby nasi“.>3

Presto ovsem Peka?¥ nakonec nalezl jako odkaz a zavazek pro pritomnost
alespont jedno pouto, které udrzZuje sled a sttfidédni nérodnich déjin
pohromadé jako preci Jen ,nepretrzZitou kontinuitu Zivota a vile pres
vSechna staleti“, a to my$lenku nérodni: ,Zazni-1i z ddlky hlas nadéje,
obavy, modlitby nebo hnévu, rozumime a citime vsichni synové ndrodni rodiny,
Ze jsme duchovné za jedno s pokolenimi predkil ddvno vymrelych, Ze jsme cele
a bez rozdilu ¢&dsti duchovniho kolektivu putujiciho staletimi s touZ
zdkladni snahou: zachovat, =zesilit, =zuSlechtit svou individualitu mezi
ndrody.“ ** Werstadt se nasledné& v této souvislosti zamy3li nad tim, zda
smysl a odkaz na$ich déjin v podobé ideje narodni (Pekatr) <&i mysSlenky
humanitni (Masaryk), stoji vskutku proti sobé v ostrém a neprekonatelném
protikladu. Ve vysledku pak formuluje stanovisko, kterym se snazi smifit
oba sméry a poukdzat na Jjejich mravni Jednotu, nebot Pekatr nikdy pry
nehajil sobecky nacionalismus nenédvisti, ale osviceny a uslechtily
nacionalismus lasky, Masaryk pak vlasteneckou 1lasku ke svému narodu
propojoval s lidskou a politickou spravedlnosti k ndrodim ostatnim. A tedy
Werstadttv zavér je formulovan v téchto jeho slovech: ,Mluvi-1i Masaryk o
svém ndrodnim humanitismu, muZeme mluvit o Pekarové humanitnim ndrodovstvi
¢i nacionalismu. A tak prese vsecky podstatné ideové a povahové rozpory,
které byly mezi filosofem cCeské otdzky a jeho historickym kritikem a
oponentem, mohli se nakonec oba velci muzové sblizit ve vzdjemném uzndni a
respektu.“?*®

Déjinné filosofické koncepce Jjsou podrobovany =zatézkavaci zkousce
spolu s tim, jak dochdzi v na$i pritomnosti k neustdlym proméndm
dominantnich ideji a tada, hodnot a c¢ilt. Presto ovS8em Werstadtovi
zstdvaji naddle platnd idedlni mé¥itka a hodnoty Palackého, Masaryka i
Pekate. Jako wurc¢ity ,odkaz déjepisce™ pak Werstadt formuluje pottebu
angazovanosti predstaviteldl historického oboru v aktudlnich spolecenskych
otédzkach: ,Myslenky ndrodnosti a humanity, svobody a demokracie, byly a
zistdvaji hlavnimi idedlnimi, mravnimi principy a silami v osnové 1
v rozvoji pohnutého dramatu naSich déjin 1 nasi pritomnosti, dramatu,
v némZ ani my a pravé my, historikové, nemiZeme a nesmime zustat pouhymi

AN

divdky.“ Mlzeme tedy pozorovat, jak velmi vzdéleni Jjsme jiZ ve 30. letech

% Jaroslav WERSTADT, Rozhled po filosofii éeskych déjin, s. 39.
® Tamtéz.

* Josef PEKAR, O periodizaci eskych dgjin, s. 513.

% Jaroslav WERSTADT, Rozhled po filosofii éeskych dé&jin, s. 40.



20. stoleti od pavodniho Gollova vyméru historie jako ,historie pro
historii™“.

Priklad takového historika, kterého otfes véalecné zkuSenosti ptrivedl
k pochopeni historie jako sluzby ptritomnosti ztélesnuje Werstadtovi Kamil
Krofta. Valka mu totiZ ,ukdzala vyznam a cenu védecko-historického pozndni
a déjinné pravdy ve sluzZbdch ndarodniho Usili a zdpasu. Historie se mu stava

stdle méné praci samoucelnou a stdle vice ndrodni sluZbou - pravim sluzZbou,

nikoli sluzkou,; nebot jen kdyz zachovdvd svou nezdvislost, bezpredsudnost,

vyssi objektivitu a Zizen po pravdé, miZe slouZit dobre a byt k uZitku
opravdovému.“3® U Werstadta se tedy setkdvame s velice daleZitym rozlienim
historie jako nadrodni sluZby a historie jako nédrodni (ale t¥eba i stranické
¢i jakékoliv jiné) sluzky, které postihuje dvoji zplsob uchopeni a utvareni

vztahu historie a pritomnosti.

Vidéli jsme t¥i dulezitd pojeti vztahu filosofie déjin a historikovy
pfitomnosti. Jaroslav Goll ovSem nezapadd mezi dva generadné spriznéné
historiky aktivné profesné pusobici zejména ve 20., 30. a 40. letech, avsSak
pojeti vztahu filosofie déjin a pritomnosti nédm u tohoto historika slouzilo
jako vyznamny protipdl, vici némuZ jsme mohli pomét¥it, nakolik u sttedni
generace prvorepublikovych historikd zac¢inaji nabyvat otéazky vztahu
pritomnosti a historie, Jimz Jje filosofie déjin pomyslnym pfevodovym
stupném, vyznamnou ulohu. Poznali Jjsme, Ze filosofie déjin se Jiz nemusi
omezovat pouze na svlj vyznam teorie historického procesu, ale muZe byt
chdpédna rovnéZ Jjako teorie historického poznani, jako filozoficky
predpoklad historického badéani, kdy predstavuje hybatelku pokroku
historické wvédy (Slavik). V jiném pojeti Jsme pak vidéli, ze déale
neudrzitelny stav ptredstavuje setrvadvdni na pozicich ,historie pro
historii“, touha vymanit historickou wvédu v3i sluzebnosti. Pritomné
problémy totiZ osobnost badatele budou vZdy vytrhavat z klidu jeho pracovny,
takZe rozumnou odpovédi historika na tento tlak mlZe byt pojeti ,Lhistorie
jako sluzby“, zachovédvajici si ovSem 1 naddle vysoké naroky na védeckost a
objektivitu poznani (Werstadt) .

V nasledujici c¢éasti se podivédme na konkrétni problémy vztahu
pritomnosti a historie, kterym se Slavik wvénoval ve svych pracich z oboru
teorie historického poznani. Poté budeme zkoumat promény historické obce, a

to predevSim praveé na pozadi problému ,uzitecnosti historie pro zivot™“.

% Jaroslav WERSTADT, O myslenkovém vyvoji a profilu Kamila Krofty, in: TYZ, Odkaz dé&jin a déjepiscti, Praha: Historicky klub
1948, s. 111.



2. PROBLEMY VZTAHU HISTORIE A PRITOMNOSTI VE SLAVIKOVYCH
METODOLOGICKYCH PRACICH

Ambici této mé prace rozhodné neni to, vénovat se sporu Slavika a
Peka¥e, nebot to Jjiz uc¢inili jini d¥ive, a navic Jjisté i 1lépe, neZ bych to

37 Presto se vdak nemtZeme této polemice vyhnout =zcela, ponévadZ

svedl 7ja.
v ni lze nejjasnéji nahlédnout rozpory metodologického razu, které se pravée
pfedevsim mezi témito dvéma historiky zacaly otevfenéji diskutovat
v prihodnych podminkdch kon¢icich dvacatych let a na pocatku let tricatych.
Na Jjedné strané stédla nejvétsi autorita soudobé <ceské historiografie,
nejcelnéjsi reprezentant empiricko-kritického déjepisectvi tzv. Gollovy
Skoly, na druhé pak historik, ktery si témito svymi polemikami postupné
stdle vice uzaviral cestu k habilitaci na nékteré z univerzit, a ktery se
nakonec ocitl v pozici jakéhosi ,mluvéiho tébora outsidert univerzitnich
kariér.“®

MaZeme se zde velice dobfe seznadmit jak s ndhledem a pojetim
dominantniho empirického déjepisectvi, tak i s podstatnymi aspekty oteviené
kritiky Jjeho vychodisek. Slavik si wvelice dobfe uvédomoval vyznam
socialnich déjin v moderni spolec¢nosti a dokazal vyuzZzit metodologickych
uvah, které se na poli tohoto relativné stdle jesté nového oboru rozvijely
a jeZ nové promyS8lely relaci historika vGc¢i spolecCnosti, <&imZ se mu
podarilo alespon castecné kompenzovat symbolickou prevahu svého
konzervativniho wucitele i nespornou jeho pfevahu faktografickou. Nutno
ovSem také konstatovat, Ze mnohé jeho vyhrady konkrétné vaci Pekatovi byly
vcelku nespravedlivé a mnozi jini Gollovi Zéaci by si jich zaslouZili spise.
Pekat totiZ Slavikovi ptredstavoval predev3im vhodny protipdl, vaci némuz
bylo moZno lépe vyjad¥it a objasnit své metodologické postoje.?’

Z hlediska Slavikovych snah o ©pfekondni nedostatkll stéavajiciho
zavedeného provozu historické védy Jsou nejdalezitéjsi dvé Jeho stati,
jimiz promluvil do bohaté diskuse, kterd Dbyvad zahrnuta pod spolecné
oznac¢eni ,o0 smyslu ceskych déjin“, kterd wvSak nyni, Jjak Jsme vidéli
v predchozi ¢é&sti, prenesla Slavikovou zasluhou svoji hlavni pozornost od
teorie historického procesu k problematice teorie historického poznani.
Jedné& se predev3im o stati Pekar contra Masaryk a v Casové néslednosti
druhy, svoji dGleZitosti vS8ak primdrni SlavikGv ptrispévek Déjiny a

pritomnost.

%7 \/iz treba Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Pfibéh zakézaného historika, Jino¢any: H&H 2002, s.78-100.

% Srov. k tomu Jifi STAIF, Jan Slavik a ,necechovni* diskurz. Socialni déjiny mezi svétovym nazorem, historickym konceptem a
historikovym habitem. In: Jan Slavik - Zivot piny stfett, s. 85-97.

* petr Cornej si v8ima, jak Slavikovi ,vasnivy boj proti Pekarovi nejednou zatemnil zrak. V Slavikovych tvahéch a polemikéch
z let 1928-1936 personifikuje Pekar nejhorsi vady ¢eské akademické historiografie: celkovou metodologickou zastaralost,
projevujici se Ipénim na prezilém empiricko-kritickém pristupu, absenci teoretického mysleni, ignorovani logiky a noetiky,
libovdli v uzivani pojma, prehlizeni filosofie a zvla$té sociologie, odtrzenost od Zivota spoleénosti a negativni vztah k revolucim,
které jsou okysli¢ujicim momentem déjinného vyvoje.“ Petr CORNEJ, Jan Slavik v kontextu deské husitologie prvni poloviny 20.
stoleti. In: Jan Slavik - Zivot piny stfetu, s. 64.



2.1. Obraz historické skutecnosti nemiZe byt nikdy definitivni, protozZe je
vzdy také subjektivni
Jadro sporu mezi historikem Pekatem a sociologem Masarykem spocivalo

podle Slavika predevdim v rozdilné predstavé toho, jak si <&lovék utvari
obraz minulosti, coZ se nésledné promitd do odlisného chapéni takovych
pojmt, jakymi jsou ,historickd skuteénost™ ¢&i ,objektivni realita™“.
Empiricko-kriticti historici totiz upiraji svoji  pozornost  vyluéné
k technické metodé historikova temesla, t]. k souhrnu poucek a
propracovanych postupt o tom, Jjak se na podkladé kritického zkouméni
prament co nejlépe dopatrat pravdivého poznadni historickych fakt. Avsak
kvili této své Jednostranné orientaci veSkeré pozornosti k metodé
historikovy préace, =zlGstédvaji tito historici slepi a hlu$Si k naprosté
vétsiné ,metaproblémid™ historické védy, trebaZe by si mél tyto problémy
podle Slavika wujasnit kazdy historik Jjesté ptred tim, nez pristoupi
k samotné préaci s prameny.

,U Pekare citite nehybnou ,minulost', kterou nam nedostatek prament a
nedokonalost 1lidského usuzovdni brdni poznat“. ‘° Toto chapani Slavik
oznacuje jako ,naturalistickou ptredstavu historické skutecnosti", Jjez
uchopuje minulost v hotovém stavu, tj. Jjako néco, co Jjen historik
rekonstruuje jako jakysi ,obraz zasSlych cast“. Na nékolika mistech svych
metodologickych Uvah pripodobniuje tuto predstavu déjin k predstavé filmu,
ktery v minulosti probéhl, a u néhoZ empiricky historik douféa, zZe jej 1lze
rekonstruovat na zadkladé sesbiradni veskerych stop (déjinnych fakt), jimiz
se otiskl do tohoto svéta (pisemné prameny, architektonické paméatky,
vytvarné uméni apod.), tj. pristupuje ke zkoumdni minulosti s predpokladem,
Zze historikovo poznédni mé& objektivni realitu v minulosti. Tento pristup pak
ovSem nemd porozumeéni pro chdpéni historické skutec¢nosti v ,pohybu“, kterou
reprezentuje Jjak Masaryk, tak i Slavik a kterd si uvédomuje, ze ,obraz
minulosti se bude ménit podle novych kulturnich idedld lidstva, Ze lidstvo
s novymi hodnoticimi ideami v tomtéZ kvantu historického materidlu najde
,novd fakta'.“*

Z toho pak ovSem vyplyva dllezity =zavér a predpoklad vSech
Slavikovych tuvah, Ze totiZ proces poznavani historické skuteCnosti nemtze
byt nikdy definitivné uzav¥en vylerpdnim pramenné =zakladny, ale Ze pokrok
baddani se wuskutednuje neustdle aktualizovanym vyhodnocovanim pramentd na
zdkladé novych hodnotovych orientaci, ve kterych se odrazeji ptrijimané
idedly 1lidstva. Kazd& generace musi proto vzdy znovu podstoupit proces
pfehodnocovani pramenného materidlu, znovu promyslet vztah pf¥itomnosti
k takovym faktim, kterd budou odpovidat Jjejim soudobym z&djmim a potrebam.

Casto se tak nastupujicim generacim poda¥i nalézt v nekoned&ném podtu faktt,

j? Jan SLAVIK, Pekaf contra Masaryk, in: Milo§ Havelka (ed.), Spor o smysl Seskych dé&jin, Praha: TORST 1995, s. 603.
Tamtéz



o kterych prameny informuji, takové vyseky déjinného toku, které hodnotici
ideje predchtdct nebyly schopny proniknout, ¢i je dokonce v déjinach vilbec
identifikovat. Kazdé dobé a kazdé generaci musi byt ponechédna oteviend
svobodnd moznost, aby promyslela minulost znovu, aby uvadZila, nakolik bude
respektovat dédictvi, které ji odkédzaly predchozi generace historiku.
,Namitka Pekarova, Ze Masaryk vysSel od sebe, nemiZe pusobit na toho,
kdo vi, Ze védec pri chdpani a posuzovdni minulosti vychdzi vzZdycky od

Sebe,“ 42

dodéava Slavik. Z jeho nahledu vyplyvad Jjako =zcela klamnd ona
predstava, zZe objektivni historik provede hodnoceni néjakého Jjevu aZ poté,
kdy pec¢livé uvazi a zjisti, =za jakych podminek se ptrislusny déjinny Jev
odehral, jakd& potfeba si jej vyzadala a Jjaké ac¢inky mél tento jev na
nasledujici vyvoj. Slavik totiZ namitd, Ze nelze ,zvdzZit stanovisko ,pro 1i
proti' bez ,vah', bez méritka, bez hodnotici ideje“.** A tedy Slavik i
v Pekatrové pristupu takto post¥ehl nutné subjektivni hledisko, ttebaze
oteviené nereflektované, a to pravé v podobé této pomyslné ,vahy“, na niz i
empiricky historik ,odvazuje“ vyznam konkrétni déjinné skutecnosti, a tedy
vzdy Jiz néjak ,zabarvuje“ prislusné hodnoceni zkoumaného Jevu. Je
nabiledni, Ze toto hodnoceni m& ovsSem své kotreny v predvédecké zkuSenosti
historikové, v jeho ideologickém zaloZeni.*

Presvédceni, Ze se 1lidsky duch aktivné podili na poznavéani svého
pfedmeétu, sdili se Slavikem ovSem 1 empiricko-kritié¢ti historici, avsak
praveé tento podil badatele, subjektivismus uplatnény p¥i konstrukci poznéni,
ohrozuje v jejich chapani objektivni sprévnost vznikajici ptredstavy. Vzdyt
pravé tomuto nebezpeci maji podle minéni Pekatre =zabrédnit prisnd pravidla
metodiky historikovy prace: ,...Jednim 2z uUkold nasSi metodiky je pravée
shromdzdit vyhrady a prostredky, jak celit nebezpeli tohoto zpusobu, to
jest predevsim nebezpeci, aby tvorici badatel nevychdzel ze sebe, nemisil
své lasky, sympatie, predsudky, omyly dle predstavy véci, ale aby snazil se
o obraz pokud moZnd objektivni, jak jej namitd studium prament a pomiicek.“?*
Pekat podle Slavika neni schopen nahlédnout, Ze se zde zaménuji dvé zcela
rozdilné wvéci: 1) Jak historikové Dbuduji obraz minulosti na zékladé

historickych pramentd (technickd metoda historickd) a 2) jak si historik

svoji pfedstavu o minulosti tvori.

2 Tamtéz, s. 604

“ Tamtéz, s. 605.

“Pojem ideologie je zde minén ve smyslu Markové jako priiseénice ideji a hodnot, které védec-historik internalizuje ji od svého
mladi, identifikuje se s nimi v dobé, kdy se mu jesté nemohly stat objektem, takze nyni k témto zakladnim prvkim svého
mysleni a postoje ke skutecnosti neni schopen (a ani ochoten) zaujmout odstup, &i je dokonce podrobit korektufe Srov. Jaroslav
MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha: Academia 1992, s. 81. V podobném smyslu hovofi Zdenék Kalista o historikovée
L~védomi“, které je skladebné utvofeno z jednotlivych dil€ich ,subvédomi“ tvofenych pfislusnosti jedince k urcité generaci, jeho
politickou orientaci, dobovym, socialnim ¢i tfidnim zafazenim apod. Srov. Zdenék KALISTA, Cesty historikovy, Praha: Vaclav
Petr 1947, s. 31-55. V obou pfipadech je zde snaha upozornit na skutec¢nost, Ze historik si stejné jako kazdy jiny Elovék
postupem svého zivota buduje a organizuje vlastnictvi urcitych hodnoticich ideji, s nimiz (byt nepfiznavané) pfistupuje ke svému
predmétu, jenz teprve nasledné na zakladé femesinych metodickych postupd podrobuje zkoumani.

 Josef PEKAR, Smysl deskych dgjin, s. 554.



2.2. Nové ,poznani“ minulé skutec¢nosti nebyvd zavislé na novych
historickych faktech, ale na jiné hodnotici ideji historika

Slavik odmitd rovnéz ptredstavu toho, ze vySetteny ,historicky
fakt® m& povahu objektivniho stavebniho materidlu vysledné stavby
historického pozndni. VétsSina fakt nikdy neni jednoznac¢néa, ale mnohoznacna.
P¥ijme-11 historik Peka?¥ =za svaj ptredmét zkoumdni osobu vojeviadce Jana
Zizky, pak lze z¥ejm& za zcela objektivni, empiricky historicky fakt, fakt
prvniho ¥adu, prohlédsit, ¥e Jan Zi¥ka existoval, avdak ji% historicky fakt
typu ,ZiZka byl ndboZensky fanatik“ (nebo ,husitstvi bylo plodem gotického
stfedovéku“ ¢i ,Lipany byly =za&chranou néaroda“), promitd do sebe jizZ
historikav ptristup k faktim a sv&d¢i vice neZz o historické skutecnosti
samotné spise o postoji, ktery historik zaujimd ke svym soudobym
spoleCenskym problémim a které takto projektuje do minulosti a jejiho
poznavani: ,Objektivné neni ddna velkd ¢i mald osobnost, slavny &1 neslavny
¢in, prospésnd ¢i zhoubnd uddlost, kulturni ¢&i nekulturni zjev. Cenu témto
jevim doddvd lidstvo, zaujimajici k nim stanovisko podle svych hodnoticich
ideji, jez se postupem casu méni.“®
Plati, Ze ,historicka™ skutec¢nost je vzdy nahliZena jedinecnym zornym

thlem historikovym. *’

Proto 1lze podle Slavika oznac¢it za ,naturalisticky
klam“ Pekatovy knihy o ZiZkovi, okolo ni% se cely spor Slavika s Pekafem
rozpoutal, kdyZz Jjeji autor véri, Ze 1lze na zakladé nového kritického
prezkoumdni pramenti zjistit takovou ,historickou skutecnost“ husitské
revoluce, kterd by méla za nédsledek zasadni pfehodnoceni tohoto déjinného
kataklyzmatu. Slavik konstatuje, Ze JjelikoZ historik wve své historické
tvorbé nebere své stanovisko ,pfimo =z latky"“, ale promitd do pramenného
materidlu své hodnotici ideje, nebyva také pokrok historického badéani a
novy pohled na déjinnou skutecnost spojen s lepSi znalosti vice faktl, nez
jaké byly az dosud shromazdény, ale byva vysledkem aplikace jiné hodnotici
ideje, kterou tito historici wud&lost poméfuji. Soud, Ze Lipany byly
oCistnym tezem, ktery =zemi ochrédnil od ,vétsiho nestésti“, Jje hodnoceni
jinou ideou neZ ideou demokratismu, a to mé¥itkem naciondlnim.

»Vyznam uddlosti nebo historické osobnosti se méri tim, jaké
privodily ndsledky. Historické jevy jsou fakta, jichZ nasledky se citi a
ceni v pFitomnosti.“ *® Slavik se pt¥iklani k tomu, #e rozliSeni a vybér

vadznych disledkl udalosti historik musi ,mérit méritkem priznanym vSemi

“ Jan SLAVIK, Pekaf contra Masaryk, s. 606.

47 Marek v této souvislosti s Pekafovym Zizkou shrnuje tuto rozpornost naroku na objektivitu a subjektivniho zaméru jim
vytvareného obrazu: ,Historik je pfi formulaci svého poznani veden nejen snahou o presnou reprodukci poznanych faktd, ale i o
vyjadreni jejich souvislosti, které z nich cini smysluplny celek; postupuje tak, Ze sva kriticky ovéfena fakta seskupuje zamerné,
aby jejich vy$$i, celkovy smysl vynikl co nejpfesvédCivéji a byl co nejiucinnéjsi. Historikiv material je objektivné dan a on nesmi
k nému pripojovat skutecnosti neovéfené ani cokoliv z ného pomijet a nesmi ho védomé interpretovat podle svého subjektivniho
prani. Av8ak pri ztvarriovani tohoto materialu v hotovém dile postupuje podle zamérii neztotoznitelnych s pravidly historického
femesla (historik je jako umélec, ktery voli expozici svého dila se zfetelem k zameéru, kterého chce dosahnout).” Viz Jaroslav
MAREK, O historismu a déjepisectvi, s. 46.

8 Jan SLAVIK, Déjiny a pfitomnost, in: Milo§ Havelka (ed.), Spor o smys! éeskych déjin, Praha: TORST 1995, s. 638.



nebo vétSinou. VAaZné jsou ty ndsledky, jez ucitili ndrod nebo lidstvo.“*®

TrebaZe tak Husovy kroky plsobily také chvéni dlaZby kostnického chréamu,
kazdé jeho slovo rozvlnilo vzduch a poSkodilo suknice mnichd, ktetri se
nesouhlasné vrtéli na svych lavicich, neobstdla by tato nezpochybnitelna
fakta pfred <¢ctend¥em, nebot by pro néj byla naprosto nezajimava a
bezvyznamnad. Nikoliv v3echny, ale pouze nékteré rysy <&ini osobu nebo
uddlost historickou: ,Historicky vyznam Husuiv (v déjindch pokroku) netkvi
v celé Husové osobnosti, nybrZz v téch jeho rysech (a ¢inech), které mély za
ndsledek pokrok 1lidské spolec¢nosti. Zde ovsem vychdzime z idedlu, ktery je

uzndvdn souhlasné kulturnim lidstvem, to jest =z ideje pokroku.“>°

Vyznam
HustGv Slavikovi spoc¢ivad v jeho heroickém setrvani na poZadavku byt poucen o
své ,nepravdé", v jeho davére ve vlastni rozum, umoznujici spravné pochopit
a vykladat slova Pisma, a to na pozadi stravujicich pochybnosti a obav o
spasu svojil 1 svych privrzencu: ,Nejde jen o télo, je v nebezpecli duse. Jdu
vstric zatraceni, jsem-1i opravdu kacirem. A nejsem opravdu kacirfem? Jak je
mozné, zZe v celém obrovském shromdzdéni, které ma za ukol cirkev reformovat,
neni jediného, kdo by mi dal za pravdu? Co spise je moZno: Mam pravdu ja c¢i
padesdt teologti, kteri zkoumali mé ucdeni a shledali je bludnym?“!

Pritom ovsSem plati, Ze Hus nemohl znat dtsledky svého vystoupeni, a
to jiZ proto, Ze mu nebyla zndma ona idea vSelidského pokroku, tj. pravé

hodnotici idea vlastni modernim historiktm. °?

Hus ani jeho nésledovnici
nemohli védét, co bude historicky cenné, nebot ,hodnotici ideje jsou ménivé
a je zcela prirozené, Ze starsi pokoleni, kdyby z hrobu vstalo, uleklo by

se idedlt dob pozdéjsich“®’. Uplatnuje se zde tzv. heterogonie cil®i, coZ je

(G

0
®

pojmenovani pro skutecnost, Ze vedle zamérnych dusledkd Jjednani, rodi
pod plsobenim historickych osobnosti a svétodéjnych wudédlosti rovnéz
paralelni mnozina c¢ild, které vznikaji mimodécné jako nezamy$lené a
netusené diasledky jejich védomych snah.

KdyZz se Pekatr dovolava staré zéasady, vzit za bernou minci svédectvi
1idi, ktetri byli studované udadlosti nejbliZe, platila by podle Slavika tato
premisa jen tehdy, ©pakliZe Dbychom svj badatelsky =z&jem nesmérovali
k problému, jak dnes pohliZet na urc¢itou historickou udélost, ale kdyby nés
zajimalo, jak se na ni divali 1idé, pro néz predstavovala soudoby déj.
Pritom ovsSem plati, Ze kazdy usudek soucasnika, stejné tak jako v pripadé
historika, vyplyvd =z pomé€fovani uddlosti vlastnimi ideovymi hledisky

prislusnymi zpravodajové dobé. ,Hodnota historickych zjevi neni obsaZena ve

* Tamtéz, s. 645.

% Tamtéz, s. 641.

' Tamtéz, s. 643.

52 Bylo by proto podle Slavika ,metodickym omylem vydavati husitstvi za hnuti isté stfedovéké, protoZe husitsti revolucionari se
dovolavaji pisma svatého a stavu cirkve prvotni. V dobé, kdy nebylo predstavy o lidském pokroku, kdy vSude viadne positivni
krestanstvi, nebylo mozno hledati ospravedinéni odporu proti tehdejsim radim i nefadim jinde nez v pismu svatém.” Viz. Jan
SLAVIK, Bésnicka perioda deského déjepisectvi, Praha: Melantrich 1932, s. 7.

% Jan SLAVIK, Dgjiny a pfitomnost, s. 642.



faktu jako cukr v ovoci, ale je produktem urcité kultury. Eskymdak nemize

ocenit =zaloZeni akademie vé&d,“ °*

konstatuje Slavik. Pritom Jje velice
dilezité, Ze Z&dné svédectvi soucCasnikli samoztejmé neznd dal3i tetéz
historického vyvoje, takZe ,maji-1i soucasnici vyhodu autopsie, potomci

W55 soudasnici

maji k dobru to, Ze znaji souvislosti s ndslednym vyvojem.
proto absolutné nemohou stanovovat svym nésledovniktm, Jjak o déjinnych
uddlostech maji soudit, nebot soucasnici postraddali hodnotici ideje nasi

pritomnosti.

2.3. Subjektivismus neznamend ,vulgarni subjektivismus“ a nedctu k pramenim
Vidéli jsme, Ze obraz minulosti se Slavikovi nevytva¥i u historika

vyluéné na podkladé obsahu pramentd, nybrZ =za spoluplusobeni vlastnictvi
prislu$ného souboru jeho kulturnich idedld, bez nichZz by historik mnoho
faktt v pramenech zkradtka nepostt¥ehl. Z toho ovSem vyplyva zavér, Ze
,Subjektivismus plynouci z rdzu historického pozndni nelze odstranit:
Ujistuje-1i tedy historik, Ze jeho obraz minulosti je vybudovadn jen na
znalosti faktid, respektive pramend o faktech vypravujicich, je to klam
prystici z neujasnéni otdzky, co se déje v hlavé historikové a co se ddlo
v hlavé autora pramene, jenz uddlost zaznamenal.“°®

Empiricky historik se podle Slavika plete (Slavik hovoti p¥imo o
chaosu), jestliZe mu podsouva obhajobu stanoviska, jako by snad historik
mohl pracovat vubec bez pramenti, protoZe pry lze v3echno historické poznéni
nalézt na pudé vlastniho subjektu. Takovéto ohrazeni ze strany Slavikova
oponenta lze nejspife pfidist polemickému zapalu obou protagonist@®’, nebot
Slavik k tomuto z&véru nezavdaval ptri¢inu a nezbytnost poctivé préce
s prameny neuvadél nikdy v pochybnost. Soustfedi své uvahy vsak na rozdil
od empirickych historikt ,Gollovy &koly“ také na vyde zminé&nou druhou Cast
historikovy tvlrc¢i <¢innosti, wuvédomujice si povahu prament: ,Ale tyto
prameny nespadly z nebe! Tyto prameny jsou dilem 1idi, kteri perem
zafixovali, co vidéli nebo aspon slyseli. A co zaznamenali? Historickou

skutecnost. A co je ta ,historickd skutecnost“? Je to vysek z nekonecného

% Jan SLAVIK, Déjiny a pfitomnost, s. 632.

% Tamtéz, s. 631.

% Tamtéz, s. 649.

57V této souvislosti je zajimave, jak Slavik shledava vysvétieni pro svoji tvrdohlavost a polemiénost (nejen ve vztahu k prof.
Pekarovi, ale jesté vice k Jaroslavu Bidlovi) i ve svych selskych kofenech: ,...mé& podfipskoselska natura nemohla naprosto
snésti felactvi.* Viz Jan SLAVIK, KdyZ minulo let padesat. Piihody a nehody historikovy v letech 1902-1952, in: Vaclav VEBER
a kol.., Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945 (Sbornik studii — 3.), Praha: Karolinum 1995, s. 103. To jej,
ov8em kromé i mnoha jinych vlastnosti, vyrazné spojovalo pravé s Pekafem, kterého Kalista charakterizuje jako historického
romantika, pro néjz je ovSem silny rys subjektivismu zcela typicky: ,Josef Pekar patfi mezi tyto romantiky, nebot’ i u ného
zakotveni v oblastech historickych predstavuje se, jak jsem zase podrobnéji ukazal ve své knize o ném, predevsim co dusledek
Jistého pocitu osamocenosti, dostavivsiho se, kdyz — sam typicky zemsky synek — octl se dosti zahy v socialnim milieu znacné
rozdilném od prostredi venkovskych statkt a v duchovnim svété postaveném na zcela jinych zakladech nez kdysi sveét jeho
mladi. Vsude tu romantismus — v tomto pfipadé romantismus ve smyslu historickém — je jakymsi my$lenkovym, citovym a
volnim svodem, ktery ve$keru vnitini silu osobnosti svadi do oblasti historického zajmu a déavéa vyrast z ni mocnému dilu
déjezpytnému a déjepisnému.” Viz Zdenék KALISTA, Cesty historikovy, s. 137.



proudu déni. Které vyseky, které uddlosti clovék vybird? Ty, o néZ md zajem.
A tento zdjem je didn idedly lidstva nebo jeho &dsti.W°®

Podezirat Slavika =z toho, Ze chce své poznadni konstruovat pouze na
roviné vlastniho subjektu, bez ohledu na realitu pramend, by bylo vaZnym
neporozuménim tomu, co subjektivismem Slavik mini. Subjektivismus autora se
nikterak nedotykd vlastni techniky prace s prameny, tj. urc¢itého Ffemeslného
zdkladu a stavebniho materidlu jeho tvarcéi c¢innosti, ale uplatiniuje se vsSude
tam, kde se ocitédme v uUrovni nad samotnymi témito prameny. Tento
subjektivismus se projevuje Jiz v urcujici ideji, Jjejiz optikou déjiny
nahliZzime a na JjejimZz zédkladé vybirdme =z nepfeberného a nekonecéného
historického materidlu takové skutecnosti, které povazujeme za poznani-
hodné, wurcéujeme, co pro nés bude mit povahu fakt, a to wvidy na zakladé
dtélezitosti vzhledem k tématu naseho z&jmu, tj. vidy na zakladé hodnoceni.
Kazdy historik pristupuje ke svym pramenum JjiZ s jistou predstavou o svém
predmétu, s vlastnimi schématy a predpoklady, prameny pak predstavuji
zkuSebni materidl, ktery m& historikv predpoklad potvrdit nebo vyvratit.
Lze ©pouze litovat, Ze ©praktické postupy Dbadani pak ovsem zpravidla
nerespektuji pravidla zasady ,padni komu padni“, ale historik si vsSiméd v
pramenech jen téch fakt, kterd vytvateji soulad s jeho predem pojatym
schématem, ostatni neni schopen vidét anebo je prosté ignoruje.

Historik totiZ nikdy nedokdzZe zcela odolat mimovédeckym vliviam svého
prost¥edi, i kdyZ o to samoztejmé musi bez ustani usilovat. Toto Slavikovo
tvrzeni se vztahuje i1 na ty historiky (&i préavé na né), kteri svoji
povinnost objektivné zjistovat pravdu usilovné deklaruji. Slavik si v3im4,
ze se mimovédecké vlivy pritomnosti uplatrniuji zvlasté vyrazné v souvislosti
s revolué¢nimi wudé&lostmi: ,Revoluce, budici na jedné strané nadseni, na
druhé vdsnivy odpor, byvda nejcastéji matkou historickych kryptogrami, to
jest takovych praci, jez 1ic¢i vzddlend obdobi déjinna, ale tak, Ze autor

ulozi do tohoto ,kritického obrazu minulosti'

sympatie nebo antipatie
k pomériim soudasnym.“°® Nejvice na praci historika ptsobi vlivy a odlidnosti
nadrodnostni, nabozenské, politické, osobnostni, socidlni, t¥idni, ale tteba
i generac¢ni ¢&i profesni.

Pro Slavika je subjektivismus historika néc¢im, co nelze nikdy =zcela
odstranit a co naopak predstavuje predpoklad kazdého tvlrc¢iho vykonu, pudou,
ze které vyrtstd historikova invence a z niZ Jjsou prendSeny hodnotici ideje
do pramenného materidlu. Rozhodné je ovSem pro Slavika nepfijatelny takovy
postup historického badani, ktery uplatnuje selektivni vybér faktd na
podkladé Jjiz predem pojatého straniciho z&méru, JjenZ se snazi zjednat

prostor plsobnosti at uz sympatii ¢&i naopak antipatii projektovanych do

% Jan SLAV[K, Pekaf contra Masaryk, s. 618.
% Jan SLAVIK, Dé&jiny a pfitomnost, s. 653.



svého predmétu, nebot pak méme podle Slavikovych slov co doc¢inéni se
subjektivismem v jeho vulgarnim smyslu. Uvidime pozdéji, Ze pravé tento
vulgadrni subjektivismus uplatnény pf¥i zpracovani zvolené historické léatky,
se stane kritériem nasSeho rozlisSeni ,historie jako sluzby“ a ,historie jako

sluzky, jak tento rozdil trefné pojmenoval Werstadt.

2.4. Pojmy, které jsou obsahové proménné v Case, je t¥eba vylozZit a stfezit
se anachronismi

Rezignace na pottebu teorie déjin pr¥i technické praci se podle
Slavika u historika uplatniujiciho ,metodologicky naturalismus™ (rozumi tim
hromadéni fakt ve snaze rekonstruovat minulost ,jak byla"“) ukadZe ihned,
,jakmile nds historik od svého zjistovani, jak se to stalo, postoupi
k pojeti déjin a mad provést hlubsi soud o déjindch, kdy md& historické
uddlosti hodnotit, popfripadé vytknout Jjejich smysl.™ °© V této chvili
vystoupi najevo neujasnénost pojmu.

Slavik wupozornuje, ze pojmy Jjako nérod, demokracie ¢&i stadt nejsou
néc¢im samoztejmym, co by se obesSlo bez soustavného vymezovani, nebot jinak
zUstavajl pristupny lidovym ptredstavam, které Jim vtisknou svij vlastni
obsah (to je zvlasté& nebezpecné u onéch zédkladnich pojmi, které jsou sice
nejslozitéjsi, ale kterym ,rozumi preci kazdy"“). Naopak, bez ujasnéni pravé
téchto pojmd, bez postihnuti podstaty Jjejich wvzniku a nésledného vyvoje,
neni myslitelnd zadnd rozumnd diskuse o nich, nebot kazdy takovy pokus
nevyhnutelné vede pouze k novému nedorozuméni a dalSimu znejasnovani
predmétné skutecnosti historického badani, kdy se dokonce ¢&asto nakonec
vécny problém zcela vytraci. ©Pekafovi Slavik vytykd pravé to, Ze
,zapomind“ Ctenadte informovat o tom, Jjaky obsah priklddd mnohym svym
stéZejnim pojmim (ndrod, narodnost ¢i narodnim védomi), nebot kdyby tak
u¢inil, nemohl by podle Slavika nadédle odmitat vyrazny pfinos husitské
revoluce tfreba c¢eskému narodnimu védomi (ndrodni védomi se u Slavika mlze
prosadit pouze tehdy, kdyz kazdého <¢lena néaroda prostoupi a zachvati
spolecnd idea).

Slavik vylozil problém pojmu na prikladé demokratismu. Odhlédneme-1i
od posuzovani minulych déjinnych epoch na podkladé prostého obsahového
urc¢eni demokracie Jjako ,vladdy 1lidu“, kdy Je pak vyvoj demokratismu
posuzovan pouze hlediskem toho, do jaké miry drZeli v ruskou vladu velci
aristokraté, a budeme-1i vyznam pojmu demokracie chapat odlisné&, totiZ jako
,usili o lepsi zrizeni, o lepsi sprdvu v lidské spolecnosti“, a pokrok
ideje demokratismu pak spatfovat téz ,v propracovanosti administrativy a

soudnictvi, bezpecnosti osobni a majetkové“, mize 1 husitskd revoluce na

% Jan SLAVIK, Dé&jiny a pfitomnost, s. 629.



zdkladé jejiho dlouhodobého vysledku nést p¥izvisko ,demokraticka™.® A to i
navzdory tomu, Ze stejné Jjako kazdd revoluce ptrindsi s sebou =z hlediska
osobni a majetkové bezpecénosti docasné zhorsSenou situaci, kterou
zaznamenajl samoz¥ejmé ve svych vypovédich uc¢astnici téchto déjinnych
uddlosti. Jejich svédectvi se posléze stavajl pramenem historika, ktefti
vSak nemohou pouze na Jjejich zdkladé wvynaSet své soudy, nebot historik je
povinen zkoumat déjinny Jjev =z hlediska Jjeho dlouhodobého uc¢inku. Slavik
zdlraznuje, Ze idea demokracie chéapand predeviim tedy Jjako obtizna otézka
administrativni techniky nedo$la svého uskutec¢néni dosud ani v podminkach
Masarykovy republiky, takZe by bylo bldhové hledat ji v této hotové podobé
v 15. stoleti. DualeZitd je ovSem Slavikovi snaha realizovat alespoinl nékteré
zdsady ideje demokratismu.

Na uvedeném ptrikladu miZeme pochopit, jak velice problematickd Jje
slepd davéra empirickych historik® ke svym pramentm. Uc¢ini-1i historik na
podkladé Gfednich zédznamd (samy o sobé prameny krajné objektivni)
zpravujicich historika o zvy3ujicich se odvodech poddanych, o nartstajici
robotni povinnosti, nebo o Utisku =ze strany vrchnosti, takovy =zéavér, Ze
podminky selského stavu byly na pocatku 18. stoleti téméf¥ nesnesitelné,
nedobere se podle Slavika pravdivého poznani, pokud zaroven nevezme do
uvahy, Ze se s timto obrazem bezvychodné bidy naprosto neslucuje jiz zbéZny
pohled na dobry stav sedldkova hospodatstvi, tedy jeho hospodédfskych budov
¢i obdélavanych poli, ale téz na vy$38i stupenl Jjeho osobni a pravni
bezpeénosti ¢&i pracovni kultury. ,Pomér mezi stredovékym zemédélcem doby
Karla IV. a sedldkem z pocdtku 18. stoleti je asi tyZ jako mezi negramotnym
pasdkem karpatskych sala$i a uvédomélym délnikem primyslovych tovdren,“ ®
nepochybuje Slavik. Sedldk neni Slavikovi néc&im odvékym (to Jje zemédélec,
¢lovék zivici se obdélavanim pudy), nybrZz pojmem, ktery pfislusi Jen
zemédélci vyznacujicimu se vys$s3i disciplinou, pravidelnou kalkulaci
zpenézeni svych plodin, odbytem pfrebytka ze svého hospodéfstvi ve méstech,
apod. Projevy nespokojenych sedldkua, spory s vrchnosti, boute, pozZadavky
vy$Sich svobod Slavikovi neprameni z deprivace, ale naopak 2z narlstu
sebevédomi, touhy po lep$im zivobyti, které se odviji z pokroc¢ilejsich
Zivotnich podminek a kultury lidstva wvubec. ,Objektivni poméry, v nichz ZzZil
sedldk koncem 18. stoleti, byly mnohem lepsi nez stredovékého zemédeélce.
M&ni se vdak dude sedldkova. Nechce sndiet, co dfive sndsel.“® ve stejném

duchu na druhém sjezdu Cceskoslovenskych historikt Jan Slavik hajil

°' Jan SLAVIK, PekaF contra Masaryk, s. 620.
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stanovisko: ,téze, Ze po tricetileté vdlce prisla selskd bida, kterd potom
byla odstranéna reformami shora, nedd se drZet.“®

Nelze ovS3em do vzdélenych déjinnych Gdobi pfendsSet nase ideje,
kuptikladu moderni idedl svobody, nebot tehdy si nesamostatny zemédélec
svoji osobni svobodu zdaleka necenil tolik, jako jeho potomci, ba dokonce
lze tici, Ze pro né€j predstavovala ohroZeni existencnich podminek. Pokud se
historik dopousSti tohoto prohtesku, je to priklad anachronického uvazovani.
P¥ed nebezpedim anachronismi m& historika ochranit sociologickd znalost
spolecenskych Jjevl, poskytujici historikovi Jistéjsi a spravnéjsi obecné
pojmy. Na zé&kladé seberozsdhlej$i pramenné materie totiZz nelze vytvorit

pravdivy obraz minulosti, pracuje-1li historik s nepfesnymi pojmy.

2.5. Pojeti nadhody jako ,déjinného c¢initele“ prameni z nizkého stupné
porozuméni pritomnosti
Pekatrovo hodnoceni husitské revoluce do sebe promitd jeho nechut

k revolucnosti vubec, kterd Dbyla podle Slavika jes3té posilena, kdyz
,uddlosti za svétové vdlky dopadly zcela jinak, nezZ Pekar predpoklddal a
hldsal“. % Peka¥ totiZ v&¥il v sice oslabeni, ale p¥resto v zachovani
Rakouska, takZe namisto stéatni samostatnosti se za valky zastdval poZadavku
federdlniho wuspotradéni. Slavik tak upozortuje, Ze nyni této velmi
sebevédomé individualité, jakou Pekat bezesporu byl, slouzi néasledné
vysvétleni udélosti z ndhody jako rozhodné prijatelnéjsi a snesitelnéjsi
vychodisko =z nepfiznivé situace, nez oteviené prizndni chybného odhadu
situace, které wve skutecnosti rezultovalo =z nedostateéného porozuméni
soudobym dé&jtm. DuleZité ov3em Je, Ze pric¢ina tohoto omylu tkvi podle
Slavika v principalni neochoté ptrijmout do svych uvah rovnéZ poznatky
ostatnich spolecenskovédnich oborti, predeviim sociologie, tedy uplatnit pri
svém badani interdisciplindrni hlediska.

Ndhoda Jje u Pekate ovSem principem vysvétleni vice historickych
uddlosti nez pouze vzniku samostatného cCeskoslovenského statu. Nalézame jej
t¥eba i1 v pripadé predrevolué¢niho déni husitského, tedy i tam, kde by nam
podle Slavika mnohem 1lépe mohla poslouzit historie revoluci svym
postihovanim ndpadnych podobnosti jednotlivych vyvojovych etap tohoto jevu.
Namisto toho predstavoval Pekarovi Jjednu z dalezitych pric¢in néstupu
husitské revoluce fakt, Ze v predhusitské dobé u néas vladl ,nezcela
normalni kral“ Véaclav IV. Takovéto nachdzeni pric¢iny revoluce v osobnim
profilu vladat*e neni ovsem zadnym Pekafovym specifikem, ale naopak velice
obvyklym postupem ,idealistickych déjepisct™. ,To, co Pekar vyklddda o krali

Vdclavovi a jeho vladé, vypravuje se s nepatrnou obménou o vSech

& Antonin KOSTLAN, Druhy sjezd eskoslovenskych historikti (5.-11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji eského déjepisectvi
v letech 1935-1948, Praha: Akademie véd 1993, s. 128.
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panovnicich pred revoluci (slabochem byl Kapetovec Ludvik XVI., obmezencem
byl Romanovec Mikulds II. atd.)“. ®® Slavik se sna?i wukazat, ,Jjak tdzce
souvisi Pekarova filosofie dneska s filosofii minulosti“, jak mé& filosofie

,ndhody" velmi subjektivni koteny.®’

% Jan SLAVIK, Pekaf contra Masaryk, s. 614.
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3. PROMENY HISTORICKE OBCE NA POZADI VZTAHU HISTORIE A
PRITOMNOSTI - HISTORIE SLUZBOU NEBO SLUZKOU?

Jiz ve Slavikové stati Pekar contra Masaryk si nelze nevs$imnout
ironického podtédnu autorova titulovani Peka¥e univerzitnim profesorem,
ktery =zaznivad za zdénlivou uctivosti jako diasledek soucasného poukazovani
na skutecnost, Ze Peka?¥ roku 1927 znovu vydal bez jakéhokoliv dodatku svij
spisek Masarykova ceskd filosofie z roku 1912. Pekat tedy nepovazoval vilbec
za nutné kriticky zhodnotit a zahrnout do svych uvah fadu podstatnych praci,
které Masaryk v daném meziobdobi publikoval (Russland und Europa, 1913;
Novd Evropa, 1918; Svétovd revoluce, 1925), a které podle Slavika mohly
pomoci pfreklenout mnohd dosavadni nedorozuméni v ndhledech, ukazat, zZe oba
profeso¥i hovor*i zcela jinou *¥ec¢i. Pro Slavika ,velmistr oboru Pekatf“ nyni
ovéem timto krokem demonstroval, Ze nerespektuje dokonce ani své vlastni
védecké zasady préace historika, ktery se mé& obezndmit s pokrokem béadéani
v dané oblasti ptredmétu vlastniho védeckého za&jmu, predevSim ale poukazal
na subjektivni pristup Pekate, ktery dal timto transparentné najevo, ze
nezakladd sv@j nazor vyluc¢né na kritické préci s prameny.

Nejednalo se pfitom samozrejmé pouze o tuto jednu brozuru, ale celd
tato epizoda Slavikovi =zapadala pfedevs3im jako jeden stripek do mozaiky
celkové Jjiz nevyhovujiciho provozu historické univerzitni védy. Ten se
vyznacoval zejména trendem uzavirat svaj obor stdle vice do ramce jakési
uzké ,cechovni organizace“, kterd jen velice neochotné prijimala jakékoli
metodologické inovace. Univerzitni historickd véda se tak 3Jjiz zdaleka
v o¢ich Slavika, ale ani fady jinych jejich kritikt ze 30. let, nepojila s
onou progresivitou a modernosti, jeZ pro ni byla charakteristickou v dobé
Gollova profesniho zac¢atku, tj. v dobé po rozdéleni univerzity pfed
ptilstoletim, ale méla nyni v ofich kritik@ naopak mnohem spiSe podobu
zkostnatélé instituce, JjeZz zarlivé sttrezila zavedeny provoz historického
femesla a vyznacovala se prisné str¥eZenou reprodukci elitnich predstavitelt
oboru®?.

Nutnou podminku toho, Ze si kritici mohli dovolit wvyslovovat své
vyhrady, predstavovala pritom skutec¢nost, Ze Jjim ptrihodné podminky prvni
republiky umoznily vymanit se z existenc¢ni zavislosti na akademickych
pozicich v akademické sfé¥e a profesné se realizovat v mimouniverzitnich
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odbornych institucich. V pripadé Slavikové byl touto instituci Rusky
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zahranic¢ni historicky archiv zfizeny pri ministerstvu vnitra.

% Blize k tomu Jifi STAIF, Jan Slavik a ,necechovni* diskurz. Socialni d&jiny mezi svétovym nazorem, historickym konceptem a
historikovym habitem, in: Jan Slavik - Zivot piny strett, s. 88n.
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Roku 1937 jiz odbornd historickd verejnost vyrazné pocitovala
nedostatec¢nost stédvajicich vychodisek a symbolicky navic zacali ze Zivota
odchéazet i dosud c¢elni predstavitelé védeckého zivota, Josef Pekatr, T. G.
Masaryk ¢&i F. X. Salda, coZ je3té& umocitiovalo pocit jisté dezorientace. Na
druhou stranu vsak Jjiz Dbyla plné uvolnéna cesta novému hledani
metodologickych vychodisek wvlastni discipliny a promysSleni otéazek wvztahu
aktudlni ptritomnosti ke svému védnimu oboru, coZ se stalo také vyznamnym

tématem obou sjezdl Ceskoslovenskych historik® v letech 1937 a 1947.

3.1. Slavikova kritika anarchického obdobi ceského déjepisectvi
Z hlediska predsjezdové diskuze méla veliky vyznam Slavikova stat

Soumrak anarchického obdobi ceského déjepisectvi?, kterd identifikovala
slabé mista stadvajiciho provozu Ceskoslovenské historické védy,
nekoncepcnost, nahodilost jeji prace ¢i promitdni osobnich vazeb do oblasti
komunikace vysledkdl historicko-védeckych podnikti. Byla zde konstatovana
zdsadni nedostatec¢nost stédvajiciho instituciondlniho a organizac¢niho ramce
historického béadéni a Slavikav hlas do znac¢né miry udal tén 1 naslednému
sjezdovému setkéani historiku.

Presvédceni o anarchic¢nosti soudobé ceskoslovenské historické védy se
u Slavika spojovalo se dvéma zdkladnimi rysy. Prvnim z nich byla technicka
strédnka historické védy, nizky stupenl jeji organizovanosti a plénovitosti.
Druhy =znak poté predstavovala anarchie ideova, kterd se projevovala
nedostatkem ujasnénosti teoretickych zadkladd historického poznédni. S touto
druhou stréankou Jjsme se JjiZz sezndmili detailné v predchozi c¢éasti vénované
metodologickym uvahdm Slavika, a proto se podivejme nyni bliZe na prvni
aspekt.

Slavik si uvédomuje, Ze se nelze vymanit z vlivu pritomnosti, z nasi
situovanosti v konkrétnich podminkdch historikova prosttedi, v dasledku
¢ehoZ 1 historickd véda musi byt schopna a ochotna zivé reagovat na nové
otadzky, které Jejimu Db&déni nastoluji aktudlni spolecenské a zejména
hospodétfské poméry. Spolu s proménou téchto wvnéjsich podminek Jje vzdy
nucena prochédzet proménou i samotnd technika a organisace védeckého badani,
nebot v Slavikové chépani se historiografie nevyviji sama ze sebe, ale jeji
pokrok vidy uUzce souvisi s rozvojem celkovych spolecenskych pomérua, ¢i
dokonce 1lze konstatovat, Zze podoba badani v sobé vidy nese urc¢ujici otisk
spoleCenskych a hospodaf¥skych pomért: ,Padesdtileti, predchdzejici nasi
pritomnosti, bylo prdvem nazvano obdobim anarchického kapitalistického
hospodareni. Témto povsechnym poméruim doby odpovidd neméné anarchicky

zptisob prdce v oboru historické védy.“'!

™ Jan SLAVIK, Soumrak anarchického obdobi ¢eskoslovenského déjepisectvi?, in: Déjiny a pfitomnost 1, 1937, &. 1, str. 5.



Ac¢koliv vedouci predstavitelé historické védy hovo¥i o periodé drobné
kritické préace, kterd mad edic¢ni praci a vydavanim kritickych monografii
pripravit pidu budoucim velkym syntézam, schazi ptredevsim soudobé
historické védé podle Slavika vy$si spoleény cil, coZz mé& pak za nésledek,
ze z dosavadniho Jjejiho provozu zeje obraz bezpldnovitosti a chaoticnosti,
kdy ,historik miZe zaciti velké a nadkladné dilo a po jednom nebo dvou
svazcich bez vadznéjsich pricin prikrocditi k prdci jiné nebo trdviti
s drfednim titulem déjepisce dlouhd léta doZivotni neplodnosti.™’® Vlastni
jddro téchto nedokoncenych projektd pritom nelze hledat ve vymluvadch na
nedostatek financ¢nich prost¥edkt ¢i nedostatek odbornych pracovniku.
Nevyhovujici vychova budoucich historikd Je totiz JjiZz pouze nekvalitnim
ovocem, které sklizime ze stromu anarchického provozu déjepisectvi, jehoz
hlavni starosti byva ubrédnit svoji pozici pted nastupem jinych schopnych
badateld v témZe oboru, kdyz je na né nahliZeno pfedevSim jako na nevitanou
konkurenci.

Monografické studie se vyznacduji velikou volnosti vybéru témat, takzZze
je ve vysledku tento vybér vystaven predevsim puasobeni libovile a
nahodilosti. Do oblasti historické kritiky se pak  hluboké rysy
anarchic¢nosti promitaji tim, Ze mnozi historici povaZuji kritiku spisu
svych profesnich kolegd za zbytecnost, a tomu plné pak odpovidaji rubriky
referatda, kterym opét chybi zfetelny koncepéni =zaklad. Kritika Jje podle
Slavika odbornou historickou vefejnosti vykladdéna naprosto chybné, nebot
,neni-1i zcela kladnd, pochvalnd, chdpe se jako neprdtelstvi a ponizZeni
autora. Zde nejvice zavdni hniloba starého cechovnictvi, kde neruSeny Zivot
vykupovany opatrnickym souzitim se sousedy byl nejen Zivotnim idedlem,
nybrZ i podminkou kariéry™.’?

Vyraznd materidlni podpora ze strany nového stédtu a zakladani novych
odbornych instituci obirajicich se historickou védeckou praci, pfedstavuji
Slavikovi vyraz zmény politickych a hospodd¥skych pomérd po prevratu roku
1918. V historické wvédé ztratil historicky semind¥ filosofické fakulty
Univerzity Karlovy onu dosavadni aureolu 3jediného vskutku odborného
védeckého pracovisté historikt a se vznikem Masarykovy univerzity v Brné a
Komenského univerzity v Bratislavé dos$lo Jjednak k prostorovému rozSifeni
univerzitniho badéani, ale vedle toho také k rozdrobeni badatelské c¢innosti
do stéale pocetnéjsi sité archivnich pracovist. Pravé toto vétsi prendsSeni
historické védy na puadu archivi, tato postupnd demokratizace historického
badani, oslabuje pozici univerzitnich historik®i, Jjejich ,absolutisticko-

monarchistické postaveni a vyhradni rozhodovédni o podnicich védeckych“, a
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prindsi tedy mnohem mens$i miru jak ideové, tak hmotné zavislosti historiku
na univerzitnim prostf¥edi.

V tomto obecnéjs$im ramci promén pak roku 1935 doslo 1 ke wvzniku
celostatni Historické spolecnosti, kterd byla uvedena v Zivot usporadanim
prvniho sjezdu ceskoslovenskych historikd v kvétnu roku 1937. V tomto kroku
Slavik spatfoval vyrazny ptrislib obratu od popisovaného chaotického
s,anarchického“ déjepisectvi, jeZ nelze podle néj prekonat jinym zpusobem,
nez nahrazenim ptredstavy historika jako vynikajici badatelské individuality

vyraznéjsi plénovitosti a priklonem ke kolektivistickym metodém préace.

3.2. Volani po proméné vztahu historie a pfitomnosti na prvnim sjezdu
historikd - ,historie jako sluzba"“

Provokativni stanovisko Jana Slavika ke stavajicimu provozu
Ceskoslovenské historické védy se na sjezdovém Jednédni dockalo znacného
ohlasu. Ovsem JjiZz pred Slavikem hovotril B. Mendl o ,neblahém dédictvi
aristokratismu Gollova“, ktery vyplyval z védomi institucionalni
nadtfazenosti a vyluc¢nosti, jeZ byla odvozena z prestize, se kterou byla
v Ceském prostredi tradicné spojovéana drzba univerzitni stolice.
Univerzitni historici se pak pochopitelné ve své vétsSiné nestavéli
s nadSenim ke vzniku podobnych instituci, jakou zté&lestiovala Ceskoslovenska
spole¢nost historicka, nebot v nich spattovali vyrazné ohroZeni své
dosavadni reputace ve spolec¢nosti. RovnéZ byly z jejich strany prijimédny se
zna¢nou nelibosti jakékoliv kritiky tradic¢nich forem organizace historické
préace, které se pokouSely ¢init Dbilanci tehdejsiho stavu ceské
historiografie a promysSlet téZ mozZné sméry jejiho dalsiho vyvoje. Dosavadni
formy stykll a kontaktd historik® se konzervativnimu pohledu predstavitelu
univerzitni védy jevily jako zcela postacdujici a pottebu vymény nézorud na
sjezdech ¢i dokonce wvoladni po celkovych zméndch ve védecké oblasti
pokladali za =zbytecnou, ¢i pfimo osobné nepratelsky motivovanou. Nakonec
tedy ale preci jen doslo k zalozeni Ceskoslovenské historické spole&nosti,
t¥ebaZe ptvodné méla tato oborovad organizace slouzit vyluéné reprezentaci
Ceskoslovenské historické védy na zahraniénich odbornych konferencich.

I kdyz primdrnim zamérem prvniho sjezdu mélo byt pfedevSim zhodnoceni
dosavadni  védecké historické préace predchozich generaci historikt,
nezlistdvalo promySleni vztahu historie a pfitomnosti, a s tim spojené
pot¥eby vytycit postup historického badéni a jeho cile, rozhodné stranou
pozornosti zucastnénych historikl. Dokonce maZeme F¥ici, Ze volani po sepéti
historie a pritomnosti, ba dokonce, jak jsme vidéli u Werstadta, po novém
chdpéni historie 3jako sluzby vefejnosti, zaznivd v mnoha sjezdovych
referdtech a néslednych diskusnich pfispévcich. 1Intenzivné je navic

pocitovdna pott¥eba postavit historickou védu na novy organizacni =zéaklad,



aby se tak mohla stdt prospésnou pravé =z hlediska lepsSiho zvladéani
naléhavych problémt demokratické ceskoslovenské republiky.

Konkrétni dukoly sjezdu v ndvrhu Jaroslava ProkesSe byly shrnuty do
dvou skupin otézek. Z naseho hlediska tu méné vyznamnou predstavovala
revize edic¢ni préce a otézky souvisejici s vnit¥ni organizaci historické
préce. ' Druhy okruh byl vSak vénovadn problému filosofického =zakotveni
déjepisné préce a poméru J. Golla a Jjeho Skoly k filosofii dé&jin. Jeji
pot¥ebnost a uzitecnost, jak Jsme vidéli v prvni kapitole, Goll v zéisadé
popfel jiz v osmdesatych letech 19. stoleti a i stoupenci Gollovi v pojeti
déjinné filosofie Jjako nebezpecného semenidté historickych omyltd a
zadmérnych pochybeni, nédsledovali ptrikladu svého ucitele. ProkeSova generace
vSak JiZz =zaujimala mnohem vst¥icné€js$i postoj k filosofickym vychodisktm
historiografie, jenZz pramenil zejména ze zminéného odlisného chapani vztahu
védy k potfebdm soudobého Zivota.

S tim pak UGzce souvisela 1 intenzivné pocitovand pottreba, doplnit
analytickou védeckou produkci chybéjicimi pracemi povahy syntetické.
Védecky spolehlivé vySetfené historické skutecnosti jsou samoztejmé stale
povazovany za nezbytny =zaklad kazdého filosoficko-déjinného konstruktu,
avSak Jjiz se ©povazuje Jako dale netnosné, donekonec¢na odsouvat pro
jednotlivé monografie mapujici malé komplexy historickych fakt ,onu
historicko-filosofickou konstruktivni prdci, kterda je potrebou samotné védy,
nemd-1i se utopit v mori vice méné mrtvych objevi remeslného odbornictvi a
ztratit kontakt se Zivotem a vyznam pro Zivot. Nebot Zivot spolecnosti,
ndrodid, generaci md nutné potrebi takové orientace ve vyvoji, takového
vykladu a zhodnoceni déjinnych sil, =z nichZ vznikla pritomnost a jez
ukazuji do budoucnosti.“'®

K. Stloukal charakterizoval ve svém uUvodnim referdtu nazvaném Hlavni
proudy v soucasné historiografii proménu nazoru na nékteré =zasadni otéazky
historické védy a zejména se pokusil zhodnotit vztah c¢eské historiografie
k filozofickym otazkdm. Jako protiklad va¢i gollovskému odmitédni vyznamu
filosofie pro historii, charakterizoval dne$Sni sméfovani naopak Jako
historii filosoficky orientovanou, pricemz diiraz polozil na smer
novokantovské badenské Skoly, zd@raznujici rozdil mezi védami nomotetickymi
(p¥irodni védy, ale t¥eba 1 sociologie), a tzv. védami idiografickymi

(kulturnimi, ptedevdim vé&da historicka).’®

Z metodologického rozlisSeni véd
Stloukal ovSem vyvodil definitivni rozluku déjepisu od sociologie.
Odsouzena byla i ,bojujici véda“ v Némecku, a rovnéZ marxisticka filosofie,

kdyz teze dialektického materialismu Stloukal ohodnotil Jjako jednostrannou

™ Blize k prvnimu sjezdu Antonin KOSTLAN, Druhy sjezd, s. 37-48.

7 Jaroslav WERSTADT, O filosofii &eskych d&jin, in: FrantiSek KUTNAR (ed.), Prvni sjezd, str. 44.

® Kdezto védy prirodni tihnou viastni svou povahou k zakonitosti, sledujici obecné rysy vyvoje, tkolem véd historickych neni
zjistovati obecnost a zakonitost, nybrz naopak jedine¢nost ve vyvoji. (...) Zakonitost, k niz dospivaji védy pfirodni abstrakci,
nemuze uz proto byti ukolem déjepisu.” Viz Karel STLOUKAL, Hlavni proudy v sou€asné historiografii, in: Prvni sjezd, s. 19.



ideologii a historicky materialismus za smér prekonany, ktery neprokéizal
svoji vykonnost ani v praktické oblasti.

Prestoze tak Stloukalliv postoj nakonec vyznél spiSe jako podpora
dosavadnich filosofickych zé&kladd historické védy, smé&fuje i zde rozhodné
kritika na Gollovo heslo ,historie pro historii“. V rémci obecnych premén
historické obce se Stloukalovi jevi jako naléhavd naopak (blize
nespecifikovand) ,nutnost pribliZiti védu aktudlnim potrebdm Zivota.“"’

Protoze vs3ak na tento UGvodni referdt nenavazovala v programu sjezdu
diskuse, nemohl Slavik vyjadrit své nesouhlasné stanovisko a obhajovat
pozice sociologizujiciho déjepisu. Ke Stloukalové negativnimu hodnoceni
historického materialismu a sociologie se tedy podrobné vyjadril az po
sjezdu v ¢lanku Marxistické pojeti déjin a historickd véda, kde sice
podpotril tezi o neudrzitelnosti dialektického materialismu, ale historicky
materialismus predstavil jako teorii, kterd Jje schopna plnost déjinného
vyvoje postihnout mnohem 1lépe neZ teorie idealistickych déjepiscta. Hlavni
divod tohoto Slavikova presvédceni spocival v mnohem otevienéjs$im pristupu
marxistd k otdzkdm pritomnosti a neustupovéani ani pred prognbdzami vyvoje
budouciho: ,Historicky materialismus tedy nejen neni smér prekonany, nybrz
stoji stdle jesté pred ukolem odstraniti mrtvy akademismus historiki,
bezmocnych cokoli vylozit, obrdti-l1i se na né lidstvo se svymi pritomnymi

nesndzemi.“'®

Pravé v této své prognostické funkci, se kterou Jje bytostné
spjata, se ukdzala marxistickéa historiografie Slavikovi mnohem
spolehlivéjsi nez tzv. idealistickd historiografie, do které fadi i Gollovu
Skolu. Budoucnost pro Slavika totiZ predstavuje nejkompetentnéjs$iho soudce
nad historikem.

Konstatovéani relativni Uspé€snosti marxistické teorie vyvoje
spolec¢nosti Slavik =zakladd predevSim jako odpovéd na otazku, ,jak se
historikové se svou historickou metodou, zejména pak se svym déjinnym
pojetim osvédcili, kdyzZ byli postaveni pred ukol, aby vylozili z minulosti
veliké uddlosti své doby.“’? OvSemZe takovou velikou udélosti, kterd mohla
nejlépe proveérit a porovnat hodnovérnost a platnost idealistického a
marxistického wvykladu se Slavikovi v predvecder druhé svétové véalky, jejiz
mozny prichod je jiz v ¢&lanku zvazovan jako redlnd mozZnost (,Damokldv mec
nové planetdrni vdlky visi nad hlavou“), stédla otédzka vzniku svétové valky
prvni.

Idealisticti déjepisci vysvétlovali vznik tohoto planetarniho
konfliktu poruSenim neutrality Belgie a Lucemburska Némeckem. Toto
vysvétleni prosttednictvim viry ve ,zpupného pruSadckého ducha“™ ale

Slavikovi ztélesriuje pouze ryzi ,idealistickou mytologii“. ,Neni tu

’" Srov. Antonin KOSTLAN, Druhy sjezd, s. 39.
"8 Jan SLAVIK, Marxistické pojeti dé&jin a historicka véda, in: Déjiny a pfitomnost 1, 1938, €. 2, s.154-155.
® Tamtéz, s. 138.



nejmensi zminky o vnitfnich, zejména hospoddrskych zméndch, o hospoddrském
soupereni o svétové trzisté a spolecenskych zméndch v obyvatelstvu celé

VW80 pyropské staty ztélesnuji podle Slavika v tomto vysvétleni Jen

Evropy.
neménné figury, které se bud pratelsky sdruzZuji, anebo se neptratelsky
ohrozuji, aniz by pf¥itom idealistic¢ti dé€jepisci nahlédli, zZe valka IJe
sociologicky Jjev, ktery je tteba nejprve vylozit, neZ historik pristoupi
k dynamické strénce daného jevu, k hleddni Jjeho ptic¢in. Dokonce i po
dvaceti letech Jje tak svétovy vojensky konflikt podle Slavika naivné
redukovan na chyby Spatné pocitajicich diplomatd a na prusky militarismus.
A Slavik dava v této stati, ve které asi nejvice z celé své tvorby

8 prfichod i své skepsi nad akademickou

oceniuje produktivitu marxismu,
historickou wvédou, kdyZz upozornuje, ze vyklady vazenych idealistickych
akademickych historikti zde podlehly ve své schopnosti wvyloZit priciny
vdlec¢né situace marxistim, kte¥ri priznaé¢né nebyli katedrovymi historiky.
Slavik ¢&ini zéavér: ,0Osvédcéila se tu nevyvratné zdkladni a nejstarsi these
marxistického pojeti déjin: historik miZe sprdavné vyklddati minulost,
chdpe-1i pritomnost.™ % Jeliko? ovSem akademid&ti historici v plsobeni
pritomnosti spatfuji nebezpeci =zandsSeni védy anachronistickymi vyklady
minulosti, ,zni jejich rada opacné: ,pry¢ od pritomnosti, aby neovliviiovala

8 Slavik si ovSem v8ima, Ze vyznamnou roli hraje

tvé soudy o minulosti!““.
téZ psychologickéd rozdilnost obou téborud historikd, nakolik ptrichod daného
jevu touzebné wvyhlizeji, <&i se Jjej naopak snazi vsSemozZné popirat, nebot
,tendenci ke spolecenské zméné postrehne spise ten, kdo md na této zméné
ucast. Za to byva pro takové zjevy slep ten, kdo nemd zdjmu na tom, aby se

w84 pyroto burZoazni historici (Slavik v této stati

spolecenské rady zménily.
do urc¢ité miry prebird i marxisticky slovnik) nechdpou tendence své doby a
nechtéji wvidét ani to, co jim nevyhovuje, ale co se jiz stalo skutkem, a

pat¥i do historie.

% Tamtéz, s. 140.

8 Slavikav pfiznivy postoj k marxismu je vyrazné pragmaticky, ovem rozhodné nelze o Slavikovi prohlasit, Ze byl marxistou, a
to ani na konci 30. let, kdy mél k tomuto smysleni nejblize. To naposledy ukazal na zakladé ¢tyi zakladnich znakd marxismu,
jak je analyzoval Lutz Raphael, Jakub Rakosnik: ,Slavik nikdy neredukoval déjiny na tfidni boje a neomezil se jen na
hospodarskou motivaci historickych aktéri. Déjiny sice nepochybné povaZoval za pokrokovy emancipacni proces, ale
komunisticka revoluce pro ného neznamenala konec déjin, jak pfedpoklada marxisticka teleologie. Byl si rovnéz velmi dobre
védom jistého determinismu mezi zakladnou a nadstavbou, pokud uZijeme marxisticky Zargon, ale zaroveri nikdy neupad| do
osidel jednostranného vykladu, kdy nadstavba je jen obrazem zakladny. Zjevné byl ochoten kulturnim, resp. duchovnim
momentam pfiznat podstatné vétsi autonomii, nez jak predpoklada marxisticky ekonomicky monismus.“ Nakonec tak Rakosnik
jediny nepochybné spoleény znak s marxismem naléza v naroku na univerzalisticky vyklad lidskych déjin (jenz ov§em neni
vlastni pouze marxismu): ,Slavikiv demokratizacni proces je nepochybné procesem planetarnim, universalistickym.“ Jakub
RAKOSNIK, Jan Slavik marxistou?, In: Jan Slavik - Zivot piny stfeti, s. 154-155.

8 Slavik cituje na podporu tohoto svého stanoviska rovnéz Masaryka, kdyZz v Otazce socialni ke vztahu historie a pfitomnosti
uvadi: ,,...historii neni jen minulost a minulost co mozna nejodlehlejsi, nybrz také minulost nedavna, tedy — pfitomnost. A pravim
pfimo: kdo nerozumi tomu, v éem Zije, kdo nechape okoli svého a své doby, ten nerozumi dobé starsi a nejstarsi ... Prava
historie zaleZi v pozorovani a v pochopovani véeho toho ,znamého*, tj. de facto neznamého Zivota, jenz nas obklopuje, v némz
a jimz Zijeme sami a jen pravé proto na$i pozornosti unika. Kdo tak pozorovat a studovat bude prfitomnost, nalezne v ni
minulost.* Viz Jan SLAVIK, Marxistické pojeti d&jin a historicka véda, s. 144.

& Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 145,



Historicky materialismus podle Slavika dobte ukédzal, Ze pro vyklad
minulosti Jje tf¥eba znadt vznik a zménu spolelenskych jevl, o nichZ historik
mluvi, Zze Jje ttreba konstruovat své poznani minulosti na zakladé
sociologické znalosti pojma. Slabiny historického materialismu spatfuje
Slavik v neudrzitelnosti uceni o zbidaceni proletaridtu ¢i v elementdrnim
uceni o t¥idnim boji, avSak pf¥fi objektivnim srovnani vykladu historického
procesu a z hlediska osvétleni tendence, kam vyvoj lidstva smétuje,
pfedstavuje marxismus teorii nejtspésnéjsi. Vytykd-1li se historickému
materialismu schematic¢nost, upozornuje Slavik, Ze paradoxné nejvice se
schématy operuje ,realisticky“ historik, ktery si na rozdil od teorie
historického materialismu neuvédomuje, jak jsme mohli wvidét vySe, Ze pojmy
jako stéat, nébozZenstvi, sedlédk, valka apod. predstavuji pojmy v ,pohybu“.

Slavik =zdaraznuje, Ze neni po nikom 2&da&no, aby spekuloval o
budoucnosti, ,nikdo nezZddd, aby historik prorokoval, nybrzZz aby rekl svij
ndzor o nejblizsi minulosti a tim dal kli¢ k pochopeni pritomnosti 1

8 I v historickych védach se podle Slavika ,védec

nejblizsi budoucnosti™.
pridrZzuje té teorie, kterd dovede ddti pomérné nejvice uspokojivé odpovédi
na otdzky, které lidstvo =zajimaji“. ® Slavik se tedy v ndvaznosti na
Stloukaluv referat pokusil rehabilitovat marxisticky historicky
materialismus Jjako teorii, kterd se vyznacuje velice dobrou schopnosti
udrzovat provazanost historického vykladu, pfitomnosti a progndzy budouciho

vyvoje. Koexistence téchto t¥i sloZzek Jje pravé na konci t¥ficatych let

vnimdna jako stdle dtlezitéjsi.

Vratme se ov$em k sjezdovému jedndni. Vztahu historie a pritomnosti
se vénoval ve svém referdtu Pritomnost ucitelkou <zZivota 1 Véaclav
Chaloupecky, ktery ozivil a rozvinul mnohé mySlenky Slavikovych
metodologickych tUvah =z pfelomu dvacdtych a tt¥icdtych 1let. Prevrdcenim
tradi¢niho vyjadfeni ,historie Jje ucitelkou Zivota“ demonstroval rovnéz
Chaloupecky, nakolik pritomnost vstupuje do naseho pojimadni minulé
skute¢nosti, takzZe tento aspekt musi byt pfipravena reflektovat wve své
¢innosti i historickd véda. Zajem doby podle Chaloupeckého vzdy vtiskuje
déjepisectvi urcéity charakter, dfive dynasticky <&i stétoprédvni, v dobé
prvni republiky by se pak Ustfednim tématem historickych praci méla podle

87 Navazujici debata pak plné&

jeho minéni stat otézka ceskoslovenské.
potvrdila obecny souhlas historik@l s timto Chaloupeckého ukolem dnesni doby.

Werstadtiv referdt, ktery nesl néazev O filosofii cCeskych déjin a
ktery se zaméfoval na pojeti filosofie déjin Palackého, Masaryka a Pekate

jsme si JjiZ predstavili v kapitole o rlGznych podobadch vztahu filosofie

& Tamtéz.
* Tamtéz, s. 153-154. ]
8 Srov. Vaclav CHALOUPECKY, Pritomnost ugitelkou minulosti, in: Prvni sjezd, s. 35.



déjin a pritomnosti. Vidéli jsme, jak Werstadt formuluje 1 svoji vyzvu, aby
se historie jako Jjedna =z védeckych obort nebdla ucinit ze sebe sluzbu
(ndrodnimu) zivotu. V kontextu celkového jedndni sjezdu je patrné, Ze tento
hlas neni vibec ojedinély, ale stadva se Jjakymsi refrénem ptrispé&vkl mnoha
historikfi, zejména té&ch vékové mladsich.®® Antonin Kostlan formuluje tuto
mySlenku dokonce jako ,sluZebnost ve prospéch statni ideologie prvni
republiky“.® V dobé& ohroZeni ze strany némeckého nacistického statu se tato
sluZebnost stdvala nutnou praktickou pott¥ebou, a to nejen z davodu zdarného
fungovani a rozvoje, ale jiz kvali pouhému =zachovani samostatného
ceskoslovenského stéatu.

Presto se vS8ak 2zadny z uvedenych postojt dosud nedostadvad do roviny
pozadavku historie jako sluzky, tedy takového pojeti historie, které se jiz
plné ocitd v zajeti svych sympatii a antipatii, v oblasti wvulgédrniho
subjektivismu, které si nec¢ini jiZ Z&a&dné starosti s otazkou objektivity,
ale kde ,historickd véda“ vesSkeré své badatelské 1usili podfrizuje ukolu
zabezpecit svymi ,zjisténimi“ podporu wurcitému pozZadovanému nédhledu na
minulou skuteénost, naceZ Jje nadsledné vysledny obraz minulosti zapojen do
procesu ospravedlinovani ¢&¢i napliiovani rtzné definovanych zamérl mimovédecké
povahy v pritomné dobé. Aktét¥i sjezdu tuto podobu ,historické wvédy“ dosud
nalézaji predevsim v némeckém prosttedi (,historie Dbojujici“), a proto
dosud pusobi spise jako memento, jako odstrasSujici vize toho, kam aZ muzZe
,odbornd historickd véda“™ dospét. Presto se ale postupné s jejimi pripady
setkavame jiz na konci 30. let 1 v cCeské historiografické produkci (jez se
ovSem chape jako neoficidlni), coz si v dalsSi kapitole ukdZeme na Nejedlého
prédci o Leninovi.

Slavik si Jje velice dobfe védom nebezpec¢i, jaké hrozi historikovi
zapojenému do naplrniovani pott¥eb dneska, coz dokumentuje jeho poznamka béhem
debaty po Chaloupeckého ptispévku, v niZz neopomenul varovat pred nebezpedim,
které vyplyvd z mimovédeckych wvliva politické povahy, takzZe apeloval, Ze
historik nesmi =zanedbdvat samotnou védeckou podstatu svého badatelského
Usili: ,Historik md se vsSak brdniti vlivim pritomnosti a ne jim slouZiti,
ma védecky zkoumat, jak jsme prisli ke svému stdtu, jak nds stdat vznikl,
mGzZe svou prdci posilit nasi viru ve stdt miZe ukdzat, Ze jeho vznik neni

ndhodou, a miZe naznaditi, kam vyvoj pujde.“*°

# Sougasné ovéem mnoho historikii nadale setrvavalo na plvodnich pozicich, takZe tfeba predseda historické spole¢nosti
Josef Susta v zasadé zistaval vérnym gollovské odluce védy a politiky. Ke statnimu a narodnimu zajmu konstatoval, Ze
Lvelmi povazlivé by bylo, kdybychom ucelovou ¢&innost tu, praktickym potfebam dne i narodni vychovy usmérriovanou, prilis
sméSovali se skuteénym, badatelskou potfebou poznani fFizenym usilim déjezpytnym a jeho syntetickymi cili. Na jejich vytvareni
ma nepochybné pfitomnost rovnéz vliv nemaly, ale pokud Ize, jen v zbarveni kauzalné-explikativnim a nikoliv teleologicky
zamérném. S témi, byt sebe vice prirozenymi praktickymi sklony jest pravému historikovi pfece jen svadéti spise osudové tvrdy
boj o miru lidsky dosaZitelné pravdy a objektivity, nez zaprahati se prili§ ochotné do jejich sluzeb.“ Viz Antonin KOSTLAN,
Druhy sjezd, s. 41.

8 Srov. tamtéz.

% Frantisek KUTNAR (ed.), Prvni sjezd, s. 42



Vidime tedy, jak na prvnim sjezdu dochédzi ke znac¢nému odstoupeni od
dosavadniho (i kdyz 1 dfive spisSe pouze deklarovaného nez faktického)
chédpani historie jako ,védy pro védu“ a jak zac¢ind byt vztah historické
védy a pritomnosti wuvazovan stéle vice Jjako vztah sluzby. SluZebnost
historie pritomnosti mé& ovsSem stdle striktné pouze takovy charakter, zZe
aktudlni potteby pritomnosti museji byt historickou obci 1lépe reflektovany
a musi jim byt vénovana nélezitd pozornost v plénovani historické préce,
avsak samotny badatelsky vykon neni timto ,zaddnim“ je$té nikterak dotcen a
odviji se stadle za pretrvavajiciho poZadavku objektivity a vé&deckosti, *
t¥ebaze Jjsme si jiz v predchozi kapitole mohli vS8imnout, Ze 1 v Jjejim

chdpéani dochéazi pod vlivem metodologickych inovaci k urditym posuntm.

3.3. Otazky vztahu historie a pfitomnosti na druhém sjezdu historikd - na
cesté k pojeti ,historie jako sluzky"“
Druhy sjezd &eskoslovenskych historikd se uskuteénil ve dnech 5. - 11.

tijna 1947.

Josef Susta na prvnim sjezdu hovo¥il o pot¥ebé& st¥idani strazi, avsak
ani on jisté netus$il, jakou nabere toto st¥idani vlivem valeénych udalosti
dynamiku. Vé&lka, at jiZ pf¥imo nebo nep¥imo, privodila pred¢asnou smrt mnoha
vyznamnym predstavitellim ceskoslovenské historické obce (J. MatouSek, H.
Traub, B. Mendl, K. Krofta, J. Susta aj.). Predsednictvi v Ceskoslovenské
spole¢nosti historické se ujal Karel Stloukal, ktery nyni spolecné
s Vaclavem Chaloupeckym zlUstal nejhlavnéjSim reprezentantem odkazu Gollovy
gkoly.%?

Promé&na predvaledné a povalecni Ceskoslovenské historické spolecdnosti
vsak nespoc¢ivala Jjen v této ztraté velmi vyraznych osobnosti, soucasné
v povale¢né dobé doslo v jejich fadéch k mnohem silnéj$Simu zastoupeni
raznych typl badatelskych instituci, ale predevsim nastal v letech 1945-
1948 vyrazny ideovy odklon spolec¢nosti wvlivem komunistickych historik®
smérem k levicovému politickému smySleni. RovnéZ svoji Ucast Jjménem
Slovenské historické spolec¢nosti odmitla vétSina slovenskych historika.
PoZ¥adovali toti%, aby se Ceskoslovenskd historickd spolecnost p¥ejmenovala
pouze na Ceskou a vzdala se celostatni pltsobnosti.

Na sjezdu pométrovaly své sily dva ideologické proudy - jednim byly

nadzory oficidlni statni doktriny predmnichovské republiky a druhym pak

"V této dobé se jesté k této sice slouzici, ale souasné objektivni, védecké a rozhodné nikterak stranicky komandované
historické védé hlasi i nejmladsi generace historikd prvni republiky, tvofici Historickou skupinu. Na sjezdu tito historici jesté
aktivné nevystupovali, ale svij postoj vtélili v Gvodni prohlaseni ¢asopisu Déjiny a pfitomnost: ,,Vztah mezi spolecenskym
prostredim a védeckou ¢innosti neni jednosmérny. Nepusobi jen socialni skuteénost na utvareni védy, ale také véda sama ma
vliv na dal$i utvareni spolecenské skutecnosti. A z tohoto poznatku je rovnéz treba vyvodit disledky. Zvlasté socialni védy,
k nimz patfi i déjezpyt, nemohou ziistat Ihostejny k velkym spole¢enskym problémum dnesni doby. Tim v8ak nema byt feceno,
Ze by se mél védec dat do sluzeb politickych smérd a rezimd. Ma-li véda splnit své poslani, nemdze byt usmérrfiovana apriorni
hesly politickych sekretaru a diktatord. Naopak, musi si vydobyt co nejvétsi miru svobody a nezavislosti a musi udrzet velké
dédictvi positivismu: kriti¢nost, akribii a odpor k prekrucovani skutecnosti. S touto nutnou vyzbroji v8ak nesmi zustavat pod
v!vévou, nybrZz musi mit odvahu pracovat uprostied Zhavého déni pfitomnosti.“ Viz Déjiny a pfitomnost 1, 1937, €. 1, s. 2-3.

% Blize k ,stfidani strazi“: A. KOSTLAN, Druhy sjezd, s. 48-64.



praveée ideologie komunistickd. Sjezd se nakonec ptrihlasil ke ,tfeti cesteVw,
tj. takovému Dbudoucimu politickému modelu, ktery sblizi cdceskoslovenskou
demokracii s ,idejemi demokratického socialismu“. Komunistic¢ti historici si
zejména pochvalovali, nakolik se Jjim poda¥ilo do sjezdového Jjednani
prosadit otdzky historicko-materialistického myS3leni. Z jejich nabytého
sebevédomi pak nésledné ovSem vyplynulo i tzv. prohlasSeni historického
oddéleni Socialistické akademie k sjezdu historikti, které vyjadrovalo
nespokojenost s vysledky sjezdu.

Po tématické strdnce se prvni a druhy sjezd v mnohém prekryval,
nechybéla retrospektiva organizac¢ni, edi¢ni 1 metodologické prace, ale
objevilo se 1 dalezité téma historického pojmoslovi. Jeden =z referdtd na
toto téma byl svéfen Janu Slavikovi jako ndhrada za plvodné mu pridéleny
referdt o ruské revoluci a slovanstvu. P¥ic¢inou tohoto kroku byl natlak =ze
strany komunistickych historikt, ktetri si dobt¥e uvédomovali, jak velmi se
dotykd toto téma povalednych vztahtl Ceskoslovenska se Sov&tskym svazem, a
ponévadz Jan Slavik jim nyni svym kritickym postojem ztélesrioval neptritele
a hanobitele socialistickych radua v SSSR, byl na natlak aktivu
komunistickych propagandistl své&¥en referdt Zderiku Nejedlému, Jenz byl
ovSem kvalifikovan k tomuto svému uUkolu spise svoji politickou orientaci,
nez védeckou erudici a detailni znalosti v oblasti svéreného problému.

Jednotlivé tematické Dbloky byly =zaméfeny vedle metodologickych a
didaktickych otadzek na takovd historickd témata, kterd byla v politickém
?ivot& povale&ného Ceskoslovenska nadmiru aktudlni (&esko-n&mecké vztahy,
¢esko-slovenskd vzédjemnost, nas nérod mezi Vychodem a Zapadem, Ceska
nadrodni spolecnost). Stédle patrnéjsi se ovSem stéavalo Jjedno: ,Zretelny
mocensky posun ve prospéch Sovétského svazu na mezindrodni scéné a
komunistd doma s sebou prindsel 1 rostouci respekt vici komunistické

"9 podle nézoru J. Charvata

ideologii a jejimu uzivdni ve védecké prdci.
spliioval historicky materialismus oba pozadavky, se kterymi se moderni doba
obraci na  historiografii - p¥ibliZeni historie Zivotu i historii
filozoficky orientovanou.

Tematicky blok Nase zemé mezi Vychodem a Zapadem znovu aktualizoval
jedno dGleZzité symbolické centrum ceské historie, totiz otéazku ,Kam
pat¥ime?™ °* Snahou =zde bylo promyslet pozici d&eskoslovenského statu na
pozadi aktudlnich mezindrodnich konfliktd, tj. zda se ptrichylit k jednomu
z mocenskych tébor®i, anebo si udrZet neutrdlni pozici mezi velmocemi. Do
diskuse byla wvnesena rovnéZz davna predstava c¢eského prostoru jako mostu
mezi Vychodem a Zapadem, coz ovSem profesor brnénské univerzity Josef

Macurek  odmitl, nebot takové uvahy pramenily podle jeho  nézoru

% Antonin KOSTLAN, Druhy sjezd, s. 88.
% Blize k tomu: Milo§d HAVELKA, Déjiny a smysl, Praha: NLN 2001, s. 18-21



z domyslivosti, kterd nebyla s to ani nahlédnout, Jjak c¢asto Jjsme v
minulosti stdli zcela mimo hlavni proudy evropského vyvoje. Podle Vaclava
Cejchana, jednoho z predstaviteltl predvale&né levicové Historické skupiny,
se spolu s bolsevickou revoluci v Rusku pfeneslo tézisté pokrokového usili
na vychod, takZe Ceské zemé& nemohou zlUstat mezi obéma bloky, jak navrhoval
Mactrek, ale museji se pridat Jjednoznac¢né k vychodnimu téboru. Rudolfu
Holinkovi naopak ptredstavovaly rozhodujici faktor ceskych déjin =zéapadni
vlivy reprezentované ktrestanskou civilizaci.

Zdenék Nejedly ve zminéném referdtu na téma Ruskd revoluce a
slovanstvo vyzdvihl skuteénost, Ze spolu s Ruskem a jeho fijnovou revoluci
vzrostl celosvétovy  vyznam slovanstva jako celku. Vyrazem  nového
slovanského svéta se mély stat ideje socialistického a mirového uspotrédéani.
Jan Slavik se okamzité prihlédsil do diskuse k tomuto tématu, které mu bylo
pavodné svéreno, a délkou svého vystoupeni prednesl de facto koreferat
k Nejedlému vystoupeni. Kostlan spattfuje pricinu razance a délky Slavikova
prispévku v nékolika z&leZitostech, které dohromady pusobily jeho silné
roz¢arovani. Jednak zde pochopitelné svoji roli sehrdl onen komunisticky
natlak, pro ktery byl Slavikovi referdt odejmut, av3ak Slavik se stavél
velice kriticky rovnéZ ke wvstricnému kroku filosofické fakulty Karlovy
univerzity, kterd Nejedlého prevedla Jjako profesora do oboru slovanskych
déjin. A za treti se Nejedly prave v této dobé velice angazoval v likvidaci
Ruského =zahraniéniho historického archivu v Praze, na jehoz budovani do
podoby vyznamného evropského strediska ruské emigrace se Slavik z pozice
teditele v dobé prvni republiky vyraznou mérou podilel. Nyni v$ak musel
sledovat, jak veskerd jeho mnohaletd snaha pt¥ichazi wvnive¢, jak je archiv
likvidovan a jak za aktivniho ptrispéni Nejedlého pfechdzeji cenné dokumenty
do rukou Stalina.®® Ve svém ptispévku Slavik zdtraznil, ze se
v Sovétském svazu nejednalo ani tak o revoluci socidlni, ale predevSim o
revoluci néarodni, zejména pak v dobé Stalinské hegemonie ve 30. letech.
Rozhodné dnes podle Slavika nelze hovorit o tom, Ze by v SSSR socialistické
rady byly uskuteénéné, nanejvys zde existuje vyvoj smérem k socialismu,
ktery si vsSak s sebou neustédle nese i1 tradici carského rezimu (,mrtvy drzi
zivého“) .%°

Sjezd se ovSem vénoval i vzdéladvaci a vychovné funkci déjin, kdyz
bylo zdaraznéno, Zze zde déjiny maji napomoci formovat spravného clovéka po
strdnce filosofické a mravni (0. Dorazil). F. Smrcka ve svém referdtu
tykajicim se déjin jako prosttedku politické wvychovy, sice wvylouc¢il, zZe by
se Skola méla stat prosttedkem indoktrinace néjakou wvyluénou ideologii,

avsak zaroven po zkuSenosti s némeckou okupaci nemlZe pry zustavat

% Srov. Antonin KOSTLAN, Druhy sjezd historikd, s. 122n.
% Srov. Tamtéz, s. 121-124.



k politickym aspekttm soudobého Zivota zcela netecnd. Skola by m&la Zakum
vStépovat zasady nezbytné pro aktivni Gcast na sprave verejnych zdleZitosti.
J. Vodehnal v reakci na vyuZivadni historie k vychovnym ucellim ptipomenul
uCastniklm sjezdu, Ze prvky mravni vychovy nejsou pouze idea dobra a kréasy,
ale také pravdy, na kterou se Dbéhem vystoupeni referentl zapominalo.
Zdiraznil, Ze déjepis plsobi vychovné také svoji snahou o pravdivé poznani
minulé skutednosti.?’

V posledni pracovni den sjezdu usedl Jan Slavik za predsednicky stual,
aby se ujal tizeni posledniho tématu, kterym bylo zhodnoceni odkazu, jenz
zanechal Josef Pekatr cCeskému déjepisectvi. Na prvnim sjezdu byla atmosféra
vac¢i nedavno zemfelému Pekatrovi velice vstticna, dokladem ¢ehoZ byla 1
uspotradand vzpominkova vystava v mistnostech historického semindtre v budové
filozofické fakulty, kterd mapovala Zivot a dilo této autority ceského
déjepisectvi prvni tretiny 20. stoleti. Nyni v3ak bylo jiZz predem jisté, Ze
na druhém sjezdu prevladnou Jjednostranné emoce nad snahou po objektivnim
zhodnoceni skutec¢ného Pekafova vyznamu.

Jaroslav Werstadt prednesl svoji prednasku nazvanou Pekariv
mysSlenkovy odkaz po deseti letech s védomim, Ze ,odkaz Pekartv byl mezitim
zpochybnén prdvé v oblasti, v niz J. Werstadt dosud spatroval pojitko mezi
nim a nositeli odlisného pojeti ceské filosofie déjin F. Palackym a T. G.

v 9% yyznamnou roli zde hralo zneuZiti

Masarykem, totiz v oblasti mravni.
Pekate nacistickou propagandou, ale =znatelny posun k odsudkim tohoto
,burzoazniho historika™ byl zpusoben rovnéZ stale vétsi ulohou, kterou
v ramci historické obce sehravali komunistic¢ti  historici. Ti svoji
,odbornou™ argumentaci ¢im da&l vice podfizovali agitaéné-stranickym utkolum
a vstupovali stdle otevrenéji na pole chédpani ,historie jako sluzky"“.
Werstadt setrvdvd na svém hodnoceni Pekat¥ova nacionalismu jako
mravniho a humanitniho, tedy stanoviska, které jsme mohli vidét jiZ v jeho
predndsce na prvnim sjezdu a které pod stejnym slovem Werstadtovi ukryvalo
v sobé odlisny vyznam, neZ tomu bylo v nacistickém pripadé, takZe
,nacionalismus Pekariv a Hitlerdv nebo Frankiiv mély tak malo spolecného
jako prdvo a bezprdvi, liberdlnost a ndsilnictvi, lidovost a bestialita.“®’
Tradice a konzervatismus, pakliZe ovSem uchovavaji trvalé a stéle zivé
hodnoty, ptredstavuji Werstadtovi nezbytné slozky pritomnosti i budoucnosti.
V této souvislosti si M. Volf vSimal, Ze Peka¥ pro své konzervativni
zalozeni vidél wvzdy jen vysek pfritomnosti, takZe dominoval nad Masarykem
v otazkéch zabyvajicich se minulosti, av3ak JestliZe se spor prenesl

k otazkam pritomnosti, ziskéavala pfevahu stanoviska Masarykova.

V. Chaloupecky zaujal prirozené k Pekatovi vstticnéjsi postoj a za kol

7 Blize k ,dé&jinam* jako prostfedku vzdélani a vychovy: Antonin KOSTLAN, Druhy sjezd, s. 136-141.
% Tamtéz, s. 158.
* Tamtéz, s. 270.



baddéni stanovil predevsim kritickou revizi =zadklad@ nasSeho demokratismu,
zalozeného Palackym c¢asto na padélcich.

K tomuto Chaloupeckému opétovnému volani po obraceni se k minulosti,
k provérovani nasi demokratické wviry, Jjakoz 1 ke wvztahu historie a
pritomnosti obecné, pronesl Werstadt i osobni zkuSenost ze svého
dlouholetého wvéznéni v nacistickém koncentraénim tébo¥e. Prohlésil, Ze
historie mu v téchto nelehkych dobach byla ,kompasem a kotvou“ a tenkrat
jasné seznal, Ze ,jestliZe historie nedovede fici ndrodu néco moudrého a
uziteéného v takové chvili, v takovych pohromdch, kdy jde o celé ndrody a
stdty, pak at’ jde k cCertu, pak je to ulend hra, kterd miGzZe bavit jen

vylu&nou spolednost odbornikii a specialisti. %

Z toho pak vyplynulo téz
kritérium pro obecné hodnoceni vyznamu historika: ,Historik, ktery
nepochopi vyvoj moderni doby, na jehoZ zdkladé je moZno se orientovat v

nejzivotnéjsich otdzkdch ob&ana a ndroda, je prosté Spatnym historikem.“'%!

3.4. Pachtova kritika ,pekafovstiny“ a novy ukol historika
Do diskuse vnesl svGj kriticky nédzor rovnéZz Jan Pachta, levicovy

psycholog a historik, <¢len predvalec¢né Historické skupiny. Toto Jjeho
vystoupeni nebylo doslovné =zaznamenané, av3ak Pachta vyjad¥il jednoznacné
svaj odmitavy postoj k Pekatrovi o dvé 1léta pozdéji na strankdch své
agitacni DbroZury Pekar a pekarovstina v Ceském déjepisectvi. Na tomto
prikladu si mtZeme dobfe wukadzat, nakolik se JiZz mySlenka spolecensky
prospésné, ale pritom stdle objektivni historické védy (jez byla preci jen
vétsSinou predndsSejicich dosud hé&jena i na druhém sjezdu), preklopila v dobé
po utnoru 1948 jiZz zcela do podoby historie oteviené stranici a bojujici.

Jiz v Gvodni c¢asti Pachta predesild, Ze tuto svoji préaci pojimé jako
souCast boje proti vsem projevim mé&3tackého kosmopolitismu, proti vsemu
snizovani vyznamu narodnich tradic a rovnéZ neddvd prostor pochybnostem, Ze
historickd véda v jeho chépéani mad jiZ plné podobu sluZzky cilim politické
povahy: ,V boji proti burzZoaznim prezitkim a jejich sSireni cizi propagandou
pripadda vyznamnd uUloha historické védeé, kterd musi nejen odkryvat skutecné
motivy imperialistickych ideologii a zkoumat vSechny jeji formy, nybrz musi
také vystoupit proti vSem pozustatkim starych mésStanskych ndzori, Kkteré

w102 A spnaha o

jsou opérnymi body pro rozvratnou dcinnost nasSich neprdtel.
vymiceni v3$eho burzZoazniho zla =z historické védy, Usili o ptrehodnoceni
nadrodnich tradic ve smyslu pfitomné doby, si pochopitelné muselo vzit na
musku Josefa Pekare jakoZto nejprednéjsiho reprezentanta Gollovy Skoly.
Jeho shistoriografii odchézejici burzoazni tridy™ Pachta nazyva

,pekarovstinou™, pricemZ mu tento pojem =ztélesnuje primo vrcholnou formu

1% Tamtéz, s. 161.
! Tamtéz, s. 162.
192 jan PACHTA, Pekaf a pekarovstina v éeském déjepisectvi, Brno: Rovnost 1950, s. 8.



reakéni a Upadkové tradice nédrodni kultury, kterd podle Pachty vyzvedivala
namisto hrdinného husitského obdobi takové epochy nérodniho vyvoje, Jjez
nep¥indsely narodu prospéch, ale pouze poniZeni, zkdzu a rozvrat.'®®

Pekat predstavuje Pachtovi padélatele narodné revoluc¢nich tradic,
ktery nebyl oprostén od vseho subjektivniho a vyspekulovaného, coZz pritom
prohlasoval za nejdtlezitéjsi =znak historie jako neptedpojaté védy, ale
naopak promital do historickych praci ,své ideologické nazirdni, svou

W04 T3k se oznadenim husitstvi

theorii spolecnosti a své hodnotici hledisko.
jako hnuti sttredovékého snazil wvzdalit toto vrcholné obdobi ¢&eskych déjin
pritomné dobé, zastinit Jjeho revoluc¢ni podstatu a zivy vyznam a jeho
souvislost s aktudlnimi otézkami dneska. Pachtovi ptritom, stejné Jjako
Nejedlému, predstavuje husitstvi stéZejni ,historické centrum“ ceskych
déjin, ba pfrimo absolutni kritérium posuzovéni: ,Lze tvrdit, Ze stanovisko
k husitstvi je nejbezpecnéjsim méritkem, podle néhoz lze urdit ndzorovou
povahu kazdého naseho c¢lovéka, stoji-1i na strané pokroku, lidu, ndroda,
anebo zda se pridrzZzuje prekonané tradice, nespravedlivé autority a
protindrodnich vilivi.“%

Ve vztahu k déjinam je podle Pachty t¥eba zaujmout jednoznadéné tridni
hledisko: ,Historie ma opatrovati jakési vsSelidské hodnoty. Nerekneme-11i
primo, o jaké konkrétni hodnoty jde, které dobé prislusSeji, kterd
spoleCenskd trida =za nimi stoji, mluvime prosté naprdzdno a upaddme do

formalismu.™ *°°

Ukazovat cestu vptred, poznavat =zdkonitosti spolecenského
déni, upozorrnovat na t¥idni rozpory ve spolecénosti, to je nyni podle Pachty
hlavnim uUkolem historické védy, c&emuz ov3em v jeho pohledu miZe dostat
jediné déjepisectvi vystavéné na védeckém zdkladu marxismu-leninismu.

Historickd véda m& tak v Pachtové chédpédni jiZz zcela instrumentdlni
povahu, predstavuje pouhy nastroj k podpofeni nebo zamezeni daleZitych
socialnich, politickych a hospodafskych zmén soudobé spolecnosti. Naprostou
prevahu zde 3jiz =ziskadvaji vlivy mimovédecké povahy, na Jjedné strané
vyzdvihované a podnécované, na druhé deklasované a potirané.

Nasi pozornosti ovSem nemtze uniknout, Ze Jan Slavik se v Pachtové
préaci ocité s Pekarem ,na jedné lodi“. Je oznacen za ,znamého
protisovétského pamfletistu“, ktery ,sice uzndval, Ze Pekar dal nacistum

svymi ndzory prilezitost, aby operovali jeho jménem a ,zneuzivali'

jeho
mysSlenek, kladl vSak za vinu nacistim to, Ze nazory Pekarovy zkomolili a

zdiskreditovali™. %7 Slavik Je tedy nyni roku 1950, kdyZ jiZ prodélal

% Na odsudky starych méstanskych nazorli ale hojné nardzime jiz v dobé Treti republiky, pochopitelné také u Nejedlého:
...meéstacka véda se snaZila a snazi okraslit tehdejsi nepratele lidu a naroda, i celou tu smutnou, nejsmutnéjsi dobu nasich
déjin. Pekar, Kalista, Chudoba a jak se vSichni velebitelé té doby jmenuji, vidi nadheru, vydrenou z ¢eského lidu, a té se podivuji,
tou se pfimo omamuji.“ Zdenék NEJEDLY, Komunisté, dédici velkych tradic éeského néroda, Praha: OV KSC 1947, s. 43.

%4 Jjan PACHTA, Pekaf a pekarovstina v éeském déjepisectvi, s. 68.
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neblahou zku$Senost pulro¢niho wvéznéni, byl vyloucen ze vSech profesnich
organizaci a komunisticky reZzim jej zbavil vesSkerych badatelskych a
publika¢nich moznosti, Pachtovi ptrikladem mésStackého ,kritika“, ,ktery
nemél odvahy 7jit na kofren véci a byl radikdlem jen ze sportu, a proto také
jeho pltky s Pekarem nebyly zdsadniho rdzu, nybrZz byly vedeny pro
nepodstatné formdlni otdzky, které zastiraly skutecné priciny pekarovstiny
a vlastné ji jesté popularisovaly.“ '°® Toto hodnoceni se nachdzi a?z
v nestoudném rozporu s predvalednym nazorem Historické skupiny na Slavika!??,
kdyZz toto uskupeni historiktd naopak kritické Slavikovo vystupovani ohledné
metodologickych aspektd historického Dbadani vyzdvihovalo, takZe dokonce
pojmenovalo podle Slavikovy brozury z roku 1931 i svaj sbornik.!*?

Nezbyvd nez doplnit, Ze zatimco Slavikova polemika s jeho ucitelem
(kterého si ostatné na rozdil od Jinych predstaviteld univerzitni
historické védy nikdy neptrestal vazit) predpokléddala velkou davku osobni
statec¢nosti a dost mozZnd 1 obétovani kariéry univerzitniho profesora, bylo
jiz Pachtovo nevybiravé a misty zcela hulvatské spiladni mrtvému Pekatovi
pfedevsim vyrazem nestoudnosti. Nad objektivnim zhodnocenim Pekatrova odkazu
prevazila Jjiz naprosto Pachtova antipatie a ,tfidni nenavist“, takze
historik plné prijal hlediska  vulgéarniho subjektivismu a pristup
k historickému zkoumdni se preklopil bezvyhradné do podoby ,historie jako
sluzky™.

V nasledujici kapitole si ovSem na ptripadu Nejedlého monografie o
Leninovi ukazZzeme, jak byla tomuto pojeti ,Lhistorie jako sluzky“ jiz ve

30. letech prosSlapéavéana cesta.

198 Tamtéz.

' Vice ke vztahu Slavika a Historické skupiny: Josef PETRAN, Spor o smysl dé&jin a d&jepisu, In: Acta universitatis carolinae
philosophica et historica 5 — Vaclav Husa, Praha: Univerzita Karlova 1988, s. 37nn.

"% Tento sviij krok vyslovné zdtvodnila v redakénim Gvodniku k prvnimu svazku takto: ,Nazev sborniku byl zvolen podie
stejnojmenné studie dra Jana Slavika, jehoZ jméno je mnohonasobné spjato s novou orientaci nasi mladé
historiografie.” Viz Dé&jiny a pfitomnost 1, 1937, ¢. 1, str. 2.



4. LENIN-BLANQUISTA NEBO LENIN—”MARXﬁV SYN“ ANEB PRIPAD POJETI
,HISTORIE JAKO SLUZKY"
Roku 1935 uzavielo Ceskoslovensko spojeneckou smlouvu se Sov&tskym

svazem, ktera meéla zdsadni politické disledky. Friedrich Prinz,
sudetonémecky historik, spatfuje praveé ve zménéném vztahu k Sovétskému
svazu p¥ri&inu nezdjmu =zipadnich mocnosti o Ceskoslovensko roku 1938.
~Nezdjem Zdpadnich mocnosti o kardindlni problém CSR, jenZ zde otevriené
vystupoval na povrch a ktery vydal tento stdt vsanc Hitlerové zdsahu, byl -
to nesmi byt opomijeno - logickym disledkem smlouvy o prdatelstvi mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem z roku 1935, kterou CSR poprela své
raison d étre, totiz: byt  spolehlivym  smluvnim  partnerem v ramci

111 . . . . . P
Timto ,naraznikovym pasmem™ se minilo

antisovjetského ,cordon sanitaire"“.
vytvoreni vzorového demokratického stédtu Jjako faktoru stability stredni
Evropy, Jjenz mél pomoci zamezit pronikadni bolSevické revoluce z Ruska do
Evropy. Tim Prinz vysvétloval také diplomaticky uspéch Benese a Masaryka
pfed mirovou konferenci ve Versailles, kdyz prosttednictvim tohoto
argumentu dokazali presvédcit zapadoevropské velmoci 1 Spojené staty pro
vznik Ceskoslovenska v historickych hranicich, tedy v&etn& pohrani&nich
oblasti ceskych =zemi, vétsinové tehdy osidlenych némeckym obyvatelstvem.
Vliv této smlouvy se nicméné pochopitelné neprojevil pouze v oblasti
politické!??, ale vyrazné zadal ovliviiovat i svét historické vé&dy.

Slavikovym puvodnim zamérem Jjeho ruskych praci bylo sepsat knihu o
ruském revoluc¢nim hnuti od doby Katetriny II. do bolSevické revoluce. To, Ze
se nakonec rozhodl napsat knihu o bolSevické revoluci, o tom rozhodla
predevsim aktudlni naléhavost tohoto historického Jjevu: ,Ruskd revoluce
byla ohromné dulezZitym problémem, s nimZ souvisel osud vyvoje celé planety,
Evropy a také naseho Ceskoslovenského stdtu. Nikdy nestdl jsem na
stanovisku, Ze védec ma si rysovati své kruhy v pisku a nestarati se o to,
v jaké situaci je jeho ndrod, stdt, lidstvo.“'!?

Slavik chtél vyvoj Sovétského svazu v mezivadleéném obdobi zachytit ve
velkém pfehledném dile, avsak tuto syntézu se mu nepodar¥ilo vlivem udélosti
roku 1948 Jjiz realizovat. Podobny osud mélo 1 wvydavani tetralogie

monografii o ruské revoluci ve 30. letech. Slavik si metodicky pfedsevzal

studovat revoluéni jevy ze sociologického hlediska, ale tuto svoji metodu

"™ Friedrich PRINZ, Nation und Heimat. Beitrdge zur béhmischen und sudetendeutschen Geschichte, Mnichov:
Sudetendeutsches Archiv Miinchen 2003, s. 386

"2/ dobé pred jejim podpisem si Slavik v§imal, Ze otdzka uznani bolSevické viady dokonce rozdélila spole¢nost jako celek, ale
Ze soucasné oba tabory spojoval jeden spole€ny znak — nesmirna pfimocarost a jednoduchost argumentd, které pfiznivci i
odplrci Sovétského svazu predkladali na podporu svého stanoviska: ,Dr. Kramar pro své ,slovanstvi“ nevidi revoluci, prof.
Zdenék Nejedly pro sektarsky pojimanou mySlenku pokracujiciho rozkladu kapitalismu nevidi, jak sovétské Rusko — nejde
k socialismu. Ani po Sestnacti letech nasi sovétofilové nepostiehli, Ze budovani socialismu je revolucni heslo, dovolujici
vladnouci kasté délat vSechno — socialistické i protisocialistické.* Viz. Jan SLAVIK, Uvahy o uznani sovétské vlady, Narodni
osvobozeni 15.3.1934, in: Jaroslav Boucek (ed.), Jan Slavik. lluze a skutecnost, Praha: Academia 2000, s. 123n.

"3 Jan SLAVIK, Kdyz minulo let padesat, s. 118.



mohl wuplatnit pouze ve dvou prvnich svazcich, tj. Leninovi (1934) a
Leninové vladé (1935). 0d wvydani zbylych dvou dilt, Padu Trockého a
Vzestupu Stalina, Dbylo kvali zménéné politické situaci, tj. =z davodu
nynéjsiho spojenectvi se Sovétskym svazem, ze strany narodnésocialistického
nakladatelstvi Melantrich wupusSténo, a to na doporuceni ministerstva
zahraniénich véci, tizeného v té dob& Kamilem Kroftou.!' Slavik to ve svych
vzpominkdch komentoval lakonicky: ,Po deset let v Slovanském prehledu a
v deniku Ndrodni osvobozeni referoval jsem o sovétskych vécech a pritom
dikladné odmital a pranyroval Staliniv despotismus, vrazdéni skutecnych i
domnélych jeho odpirct. Nyni bylo treba alesporn mléeti. Vzidyt sSlo o

vdemocnou hlavu spojeneckého stdtu.“''®

4.1. Slavikav , Lenin"
V dobé pred podepsénim spojenecké smlouvy stacila tedy vyJjit nastésti

alesponl prvni polovina zamySlenych védeckych praci. Prvni =z nich, nazvana
Lenin vy$la roku 1934, a prestoZe byla téZ biografii Lenina, zaméfovala se
v hlavnim svém plénu na otazku, ,kterak se stalo, Ze v Rusku nevznikla
socidlné demokratickd strana podle zdpadoevropského vzoru, ale strana typu
blankistického“'t®.

Rusti revoluciond¥i se vyznacuji podle Slavika Jjednim zcela urcujicim
rysem, 2z néhoZ se neni schopen vymanit ani Lenin, takZe je ve vSem svém
jednani pouze pokracdovatelem a jakoby =zajatcem staré revoluéni tradice
v Rusku, wvyzna¢ujici se snahou uspisit cestu k socialismu, pfeklenout i
oC¢ividnou neptizen v podobé zaostalych ruskych poméri, nevyhovujicich
hospoddarskych a kulturnich podminek. Tyto skuteénosti se Jjevily na
teoretické roviné Jjako neprekrocitelnd prekdzka pro nastup socialismu. U
ruskych revoluciondt¥ti, a predné pak u DbolSevikd, vSak mlzZeme neustéle
pozorovat, jak se teoretické predpoklady védeckého socialismu setkdvaji a
prostupuji s predstavou o imanentnich socialistickych sklonech ruského
nadroda, s minénim o vrozeném instinktu (v =zésadé Jje pritom jedno, zda
ruského muzika ¢&i proletarizovaného tovarniho délnika), ktery zajisti
nastoleni socialistické formy vladnuti.

KdyZz vira v revoluc¢nost miliont sedlékt klesala, ziskavd od 80. let
v ruském prosttfedi stadle silnéjsi ozvuk marxismus, jenZ nahrazuje starou
viru v ruského sedldka virou v kapitalisticky rozvoj Ruska, ktery déa
vzniknout nové revolucni sile, t¥idné uvédomélému proletaridtu. Tuto novou
viru socialistické inteligence Slavik shrnuje takto: ,Neni-1i mozno
k revoluci podnititi sedldky, temné a rozptylené po nekonecné prostore, je

tu rychle vyristajici vrstva tovdrnich délnikid, jeZ se stane rozhodujicim

"4 Blize k torpu Vaclav VEBER, Ruska revoluce a Rusko pohledem Jana Slavika, in: Jan Slavik - Zivot piny stretd, s. 162n.
"5 Jan SLAVIK, Kdyz minulo let padesat, s. 118.
"8 Tamtéz.



¢initelem v ruské revoluci.“ Ve zbytku knihy nam pak Slavik predstavuje
disledky tohoto teoretického ptredpokladu, Jje-1li uplatnén na spolecnost,
ktera se vyznacuje nizkym stupném svého socialniho, politického,
hospodét¥ského a kulturniho rozvoje, kterd je vsak zéaroven =zcela prosycena
tradici nésilnych forem vladnuti a specifickou religiozitou.

Vsude tam, kde praktickd realizace teoretickych konceptd nardzi na
svoji neuskutec¢nitelnost, musi wvzniklou disbalanci vyrovnavat Leninova
strategickd dovednost. MuaZeme tak pozorovat, Jjak usilovné a cilevédomé se
Lenin snazil obejit podminku Marxe a Engelse, Ze socialismus vystt¥ida
kapitalismus, aZ se tento octne v rozporu s vyrobou a az proletariat
vyspéje kulturné. PrevaZnad vét3ina Leninovych krokd je charakterizovana ve
Slavikové pojeti praveé Jako ptrekondvéni nesouladu mezi teoretickymi
pfedpoklady marxismu, které poc¢italy se svym uskutec¢nénim v podminkéch
pramyslové rozvinuté zemé&, a zaostalymi poméry carského Ruska. Podle
Slavika tre$i Lenin wvznikly rozpor vZdy stejné, tj. pomoci nového ,vymyslu
Marxe“, kterym prekondvd dogma nevyhovujici zrovna momentalni situaci. Vidy
vSak pozorujeme neschopnost <¢i neochotu prekracovat sektdrsky primocaré
chépani marxismu.''’

Slavik  rovnéz ukazuje, kterak  kombinace nedockavosti ruskych
revoluciond¥li a nizké kulturni durovné ruského prost¥edi ptrivedla Lenina
k revolu¢nimu pokusnictvi a k prologové teorii revoluce: ,NemiZe-1i Rusko
pro svou zaostalost délati revoluci socialistickou, miZe ddati aspon popud
k takové revoluci v zdpadni Evropé, kde podminky pro socialistickou

W8 Tyto predpoklddané U&inky socialistické

revoluci jiZ dokonale dozrdly.
revoluce se ovsSem opét nedostavily a posléni ruské revoluce je nutno opét
reformulovat, tentokrdt do podoby revoluce vzorové, takzZze ,se zapomind na
skromné posldni Ruska, jeZz md pouze zazZehnouti poZadr v zdpadni Evropé.
Bolsevickd strana pod Leninovym vedenim velmi rychle si prisvojila hodnost
skutecného vidce a tvirce socialistické revoluce svétové. Socialistickd
forma, kterd se v Rusku vytvorila pod vlivem nekulturniho prostredi,
najednou byla prohldsena za vzor, ktery 1 daleko pokrocilejsi Evropa musi
prijmouti.“?

Jak Jjsme ale vidéli v c¢asti vénované Slavikové metodologii, tématem
Slavikovych praci neni pouze samotné konstatovani faktu vycteného z pramene,
konkrétné zde kulturni =zaostalost Ruska, ale 1 snaha po ujasnéni tohoto

stavu, pokus o nalezeni Jjeho vlastni pric¢iny z pomérd hospodafsko-

politickych. Slavik totiZz povaZuje za pomylené, pokouSet se nalézat

"7 Slavik jako priklad této tendence uvadi chapani hladomoru v Povolzi roku 1891 nikoli jako désivé pohromy pro ruské sedlaky,
ale Lenin hlad pojima jako ,pfimy nasledek socialniho ustroji“. Hladovéni dokonce blahofeci, nebot si od vzniklé situace slibuje
Upadek viry vcara, novy impuls pro odchod muzika od mést, kde tak posili vrstvu proletariatu, zakladni material pro
uskute€néni Leninova revolu¢niho experimentu v budoucich letech. Viz Jan SLAVIK, Lenin, Praha: Melantrich 1934, s. 24.
118 -

Tamtéz, s. 11.
"9 Tamtéz, s. 12.



prapric¢inu bédného stavu ruského nadroda at uZ v predstavé carské monarchie
jako jakéhosi zlého c¢arodéje (Gorkij) ¢i v idealistické predstavé o ,dusi
ruského néroda™ (ani v pozitivnim smyslu jako imanentni pfitomnost
socialismu v ruském narodé, ani v negativnim smyslu upozoriiovanim na
vrozenou lenost ruského <¢lovéka). Proti podobnym vysvétlujicim principim,
které pouze =zahaluji problém a ¢ini jej JesSté obtiznéji pochopitelnym,
stavi Slavik své vysvétleni, které nachédzi prapfi¢inu =zaostalosti v
nesmirném teritoridlnim rozmachu, jenZ trval témé¥ pul tisicileti a kterému
naprosto neodpovidalo tempo administrativniho rozvoje. Vysledkem pak byla
zcela nedostatecnéd forma polofeuddlni spravy, Jjez byla v zapadni Evropé
typickd pro obdobi st¥edovéku.!??

A rovnéz tak v bolSevické revoluci, ttebaze Jje prezentovana jako
revoluce socialistickd, se takto misi a svat¥i prvek feudalni a byrokraticky,
coZz vystupuje podle Slavika na povrch spolu s tim, Jjak se uzkéd skupina
zdatnych Jjednotlivcl snazi uchvatit moc nad masou néroda, kterd Jim
zpravidla predstavuje pouhy materidl pro socidlni pokusnictvi a rusky
socialismus Jje tak plné prosycen feuddlnimi a orientdlné despotickymi prvky.

Lenin byl reprezentantem tvrdého kursu vyvoje socidlné-demokratické
strany smérem k blanquismu (pokusu o socidlni ptrevrat nésilnou cestou bez
ohledu na to, zda $iroké vrstvy 1lidu Jsou pro revoluci =zralé), zatimco
pfedstaviteli druhého sméfovédni po rozkolu v socidlné demokratické strané
byli Plechanov ¢&¢i Martov, ktetri usilovali o vytvoreni socidlné-demokratické
strany podle =zépadoevropského wvzoru. Jejich snahu ovSem Slavik hodnoti
v podminkdch Ruska jako zcela neredlnou: ,Nebylo-1i v Rusku pro konstitucéni
monarchii (cil ruskych liberdlnich politikil) podminek, jezZto Rusko nemélo
opravdového méstanského stavu, tim méné bylo pudy pro vytvoreni socidlné-
demokratické strany z délnictva, vétdinou negramotného.“'?!

Slavik se bliZe zamé¥uje na to, jakd je u Lenina role mésta ve vyvoji
vesnice. Nakolik je tento vztah daleZity, ukédzal Slavik pro Ceské prosttedi
po valce ve svém Vzniku ceského ndroda. Lenin sice uznédva tzv. ,progresivni
proces“, v jehoZz ramci mésta k sobé pritahuji wvesnicky zivel, ale Slavik
upozornuje, ze si Lenin nikdy nedal préci s tim, aby postihl vyznam mést
pro spolecensky vyvoj od stredovéku, nebot by dospél k vysledku, ,ktery se
opravdu nehodil revoluciondri, usilujicimu o skok =z carského absolutismu

k socialismu“ 2 , Ye  totiZ carskému Rusku ,schdzi predevsim  kus

organisaéniho vyvoje, ktery Zdpadu dal rozvoj méstské kultury.“'?

20 Rusky carismus je mi zjevem po vytce ruskym, feudalismem, ktery cestou zcela pfirozenou vznikl pod viivem politicko-

geografického rozvoje fise. Je to vyplod nesmirného rozmachu teritorialniho, jemuz nepostacil rozvoj administrativy.” Viz Jan
SLAVIK, Zaklady carismu, Kladno: Nakladatelstvi J. énajdr 1927,s.12.

2" Jan SLAVIK, Lenin, s. 41.

2 Tamtéz, s. 34.

2 Tamtéz, s. 60.



Vyzvu k organizovani strany jako druziny femeslnych revoluciondfu ze
vsech vrstev ruského naroda Lenin vtélil roku 1902 v c¢lanek Co délat?
Nedemokraticky charakter takovéto strany Jje omlouvédn tim, Ze Je nucena

fungovat v ilegalité&.?!?*

Strana, Jjak si ji predstavuje Lenin, nemd& stavét na
demokratickych principech, ale na nejpfrisnéjsi konspirativnosti, bedlivém
vybéru ¢lend a na vychové revoluciond¥d - odbornikda, ktetri by mélo
uvédomélych vrstev ruského naroda vyuzivali jako revolué¢niho materidlu.
Socidlné-demokratickd se tak tato strana ruskych revoluciondt?t stala jen
svym néazvem. Aby ovSem plén Yemeslné armaddy revoluciondf¥l nepodnécoval
protesty uvnit?¥ strany, skryvad Lenin tento svaj zamér za cil, na kterém
bylo mozno vzdy nalézt obecnou shodu, tj. za «c¢il svrZeni carského
absolutismu. P¥itom mé& Lenin neustdle na mysli ,diktdtorské komando skupiny
remeslnych revoluciondri nad radovymi <¢leny strany, vudcovstvi vlekouci
proletdrskou masu za sebou™“.'?®

Oblibenou zbrani bolSevického arsendlu Jje narcéeni =z ,oportunismu",
uzivané jako ohrozeni ,revoluc¢niho charakteru strany“. Ve skutec¢nosti vsak
podle Slavika oportunismus charakterizoval nejlépe samotného Lenina, ktery
se ,pri kritice neostychd touZ zdsadu prijimati nebo popirati. ZalezZi na

126 v intencich této

tom, je-1i jeho stanovisku na prospéch ¢i nikoliv™“.
zdsady se Lenin hlési k presvédceni, Ze za&jmy strany prevy3uji svoji
dileZitosti =zésady demokratické. Lenin byl blanquista, ackoli se =za néj
neprohlasoval. PfisluSnost ke strané Je pro néj podminéna bezvyhradnou
poslusnosti vedoucimu Ustfedi.

Slavik klade velky daraz na to, Ze je nutné byt u Lenina vZdy na
pozoru a vzdy ,je treba rozezndvat Lenina agitdtora a Lenina teoretika
revoluce. Tvrdi-1li néco jako agitdtor, neznamend to, Ze sam jako teoretik
tomu véri“.'?” Proto také, kdyZ po roce 1905 selZou nadéje na rozniceni
pozaru socialistickych revoluci v kulturné vyspé€lej$i zdpadni Evropé (tj.
ona vy$e zminénd prologovad teorie revoluce), obraci Lenin MarxUv predpoklad
Uspésné revoluce =zcela naruby: namisto podminky nezbytné kulturni wGrovné
proletaridtu, obhajuje Leninova agitace program nasilného uchvaceni vléady,
ktery teprve mé& mit za nasledek pozvednuti vzdélani a uvédoméni
proletaridtu. Z nutného pfedpokladu Marxova se tak stava cil a
ospravedlnéni leninské DbolSevické diktatury (tedy ovSem nikoli diktatury
proletaridtu, ale diktatury oligarchické skupiny nad proletariatem).

Cesta kulturné pokroc¢ilého 1lidu, ktery Jje s to prosadit svou vtli,

nebot tato je vili vétsiny obyvatelstva, neni pro nedockavého revolucionéate

2K tomu ovsem Slavik dopliiuje: ,Jaka kasuistika je v tomto argumentu, odhaloval nejlépe dalsi historicky vyvoj. Pfisla doba,
kdy Leninova strana stala se nejen vefejnou, nybrz neomezenym viadcem v Rusku. A pfece demokraticky princip v svych
fadach, tim méné v jinych sovétskych organech, bolsevici nezavedli.“ iz Tamtéz, s. 55.

5 Tamtéz, s.122.

1% Tamtéz, s.147.

2 Tamtéz, .166.



Lenina myslitelnd, tt¥ebaZe 1 on nezlGstavad slepy ke skutecnosti, Ze Jjak
objektivni (stupenl hospodétrského rozvoje zemé€), tak i subjektivni (stupenl
uvédomélosti a organizovanosti Sirokych vrstev proletaridtu) podminky
nastoleni socialismu Rusko postraddad. V souvislosti s tim Slavik ve vice
svych pracich zmifiuje svaj nejvyznamnéjsi omyl v odhadu budouciho vyvoje:
+Nikdo nepredvidal, Ze se bolsSevickd strana miZe v Rusku udrzZeti pri vi1dadé
tak dlouho. Cekalo se, Ze ,utopické' experimenty bolSeviky znidi.W'?®

Podle Slavika ,neni vlastné v Rusku ZzZadné socidlné-demokratické,
marxistické strany. Je tu revoludéni organisace, kterd se, pokud je to mozZno,
kryje poucdkami z knih Marxovych, Engelsovych, Kautského, ve skutecnosti je

to strana blanquisty.™ *?°

Ve Slavikové obraze tak wvidime neustaly upadek
teoretickych predpokladli Marxova ,védeckého socialismu“ k pfedchozim
revolué¢nim formém, typickym pro ruské prostfedi.

Na druhou stranu vsSak Slavik konstatuje, Ze ,v Leninové koncepci
ruské revoluce, byt se stdle strezi vSe nazyvati pravym jménem, aby
nepoplasil i ¢&leny vlastni frakce, vsechno je logické. Proti tomu vyklady

jeho protivnikii jsou plny rozportd.“!'°

V8ichni hlésaji, tak jako Lenin, zZe
ruskd revoluce zvitézi jako hnuti délnické, ale obavaji se na rozdil od
Lenina vyvodit zavér ze skutec¢ného stavu ruského délnictva a selského stavuy,
tj. prijmout cestu blanquismu jako jediné logicky moZnou.

Své vysledné hodnoceni Lenina Slavik ponechava oteviené, a to v duchu
své zéasady, zZe vysledky revoluce Jje tteba vzdy posuzovat teprve az v
,dlouhém obdobi“: ,Vyroste-li po bouri, niceni a ndsilném zbudovdni zdrava
Rus, zbavenda vseho, co carskou risi délalo ztrnulou, temnou a slabou, Lenin
bude nejvétsim velikdnem ruskych déjin. Tu sldvu ddvaji mu uz dnes jeho

stoupenci, bolsevicti vérici doma 1 za hranicemi. Situace vSak, jaka

v Rusku je, naprosto nezaruduje, Ze urdité bude tomu tak“.'’!

4.2. Nejedlého , Lenin“ ,zachranou prestiZe cCeské historické védy"“

V monografii Nejedlého se miZeme sezndmit se zcela odlidnym obrazem
Leninovy osobnosti. Lenin je Nejedlému ,nejvéts$i muz dneSka“. Historik se
vSak nezastavuje u tohoto strué¢ného kladného =zhodnoceni, ale ve svém
oslavném ténu pokracuje: ,Muz, jehoz velikost nejen neklesd, ale roste den
ode dne. I tim, zZe se stdle vice a vice presvédcujeme, jak on vidél, dobre
a daleko, jediny vidél, co jest a md byt.“'*?

Zcela v souladu s pojetim svého dila Jjako wvelikého ukolu, Jjakoz i

v duchu svého presvédéeni, Ze ,sprdvné periodisovat znamend sprdvné

26 Tamtéz, s. 16.

2 Tamtéz, s. 195.

%0 Tamtéz, s. 213n.

¥ Tamtéz, s. 357n.

32 7denék NEJEDLY, Lenin, dil 1, Praha: Odeon 1937, s. 6.



chdpat™ '*?, predestird Nejedly nesmirné& ambiciézni plan rozdéleni spisu.
Rozvrhuje tak dilo do t¥ech svazkt, =z nichZz prvni mé& mapovat obdobi let
1870-1900 a vénovat se tak Leninové mladi, jeho prvni revoluc¢ni préci az do
odchodu do «c¢iziny, druhy si za <c¢il klade, predstavit Leninav Zivot
v rozmezi let 1900-1917 a tfeti pak hodld =zavr$Sit Leninovu Dbiografii
pojednadni o obdobi mezi lety 1917-1924. Jak se vSak jiz stalo pravidlem,
nepoda¥ilo se ani nyni Nejedlému takto Siroce koncipovany plan dodrzet!?*,
takZe nakonec vyS$Sly v letech 1937 a 1938 pouze prvni dva svazky, ten druhy
zdroven dovedeny pouze na prah revoluce roku 1905. Je otézkou, =zda
nedokonCeni dila bylo zpusobeno velikou tematickou ,p¥elétavosti™ autora,
zda svoji roli sehrdla nejistéd predvalecnd situace, ¢i zda prosté Nejedlému
zabranila jeho empirické& zakotvenost v tom, postoupit déle do ,plovouci
mezery" mezi socidlni a kulturni pamé&ti soudobych d&jin.!'*®

Hned na uvod Nejedly vyzdvihl dtleZitost tohoto svého pocéinu: ,Neni
dosud takového dila. Takového rozsahu a tak souborného, aby poddvalo

AN

dostatecny obraz tohoto velikého zjevu pritomné doby.“ A v této skutecnosti
shledavad Nejedly zasadni nedostatecnost ceskoslovenské historické védy,
kterd vold v jeho oc¢ich po népravé, nebot ,neni dnes snad nic, co by
z historické literatury bylo tolik potrebné, ano primo naléhavé nutné, jako
pravé toto.“3*

Nejedlého vypravéni 1i¢i od pocéadtku neskutecnou bidu, vykoristovani a
zotroceni préce, z c¢ehoz pak rezultuje obraz blahobytu ko¥istnikd na jedné
a bidy hmotné, mravni i kulturni na strané druhé. Hned na Gvod je zde tedy
vytvorend odlisnad =zdkladni rovina oproti teorii Slavikové, =z niz se
nasledné odviji protichtidné chépani revoluc¢ni déni. U Nejedlého Jjde o
vytvo¥eni co nejpusobivéjsiho pozadi pro ,vykupitelsky“ ptrichod Leninuv,
tudiz je ném detailné vykreslena =zcela bezvychodnd situace ruského 1lidu,
vybijejici svoji frustraci nanejvys v teroristickych akcich proti
predstaviteldm nendvidéného carského rezimu. Jakdkoliv moZnost pFfekonat
tento nevyhovujici stav v podminkdch stédvajiciho z¥izeni, je predem marna,

jakykoliv pokrok a rozvoj spolecnosti, zlep$Seni podminek utlacovanych, mlzZe

situaci ve skutec¢nosti jen dé&le zhorsit, nebot spolu s témito reformnimi

3 Tamtéz, s. 17.

3 Dila velkého rozmachu byla nedokonéena a ziistala jaksi oteviena pravé v okamziku, kdy prichézelo jadro problému a kdy
méla vyvrcholit historikova koncepéni a interpretacni schopnost. Divod toho neni ani tak v Nejedlého pojeti vztahu jedince a
celku jako predevsim v jeho praktické pracovni metodé. Historik, ktery mél veliky smysl pro detail, dobovy kolorit, prostfedi a
plasticitu déje, rozbéhl se v jejich dokumentaci do nezvladnutelné Sife a misty k tak mikroskopickému popisu, Ze nebylo v jeho
silach zvladnout vSechen material a dat dilu tnosnou a ustrojnou skladbu. Viz FrantiSek KUTNAR, Jaroslav MAREK, Prehledné
déJiny Ceského a slovenského déjepisectvi, Praha: Lidové noviny 1997, s. 557.

35 Bohumil Jirousek nepochybuje, e se u soudobych dé&jin ,projevuje vétsi vnéjsi tiak, at piimy & mnohdy spise nepfimy,
vyplyvajici z vniméani okolniho svéta historikem samotnym, nebot’ historicka argumentace stale hraje svou politickou roli, at’
chceme &i nechceme.” Blize k tomu: Bohumil JIJROUSEK, Ceska marxisticka a marxisticko-leninska historiografie. Diskurs a
moznosti vyzkumu jeho promén, in: TYZ (a kol.), Promény diskursu Seské marxistické historiografie, Ceské Bud&jovice,
JihoCeska univerzita 2008, s. 10.

'3 Zdensk NEJEDLY, Lenin, dil 1, s. 5.



snahami se vzdy nésledné posili i1 moznosti nového vykoristovani a lidské
vynalézavost v klaméni druhych.

vVidéli Jjsme Jjiz v ptredchozi c¢asti, kterak si ve své posjezdové
kritice idealistického déjepisectvi Jan Slavik vSimé& toho, zZe pfed kazdou
revoluci musi déjiny ovlivnit prvek nédhody, reprezentovany velmi c&asto
zndmym motivem duSevné omezeného, slabého panovnika. Stejné tak Nejedly
prijim& toto interpretacdni schéma, kdyZ mu sestupnéd trada carskych panovniku
symbolizuje postupujici upadek carského reZimu vubec, v této =ztélesnéné
podobé ovsSem snédze uchopitelny: ,V listopadu 1894 umird car Alexander III.
Ukrutnik z obmezenosti ducha, a proto stejné nendvidény jako vysmivany.
Veliky neklid naprosto neutis$il novy car, nastupujici na trin - Nikolaj II.
Mlady, Z26lety, jen o dvé léta starsi neZ Lenin, ale byl-1i Alexander III.
jiZz jen stin svého otce Alexandra II., byl Nikolaj dalsi stin tohoto stinu.
Slaboch naprosty, ovlddany stdle nékym jinym.“'®’

Oproti tomu jsme si v$imli, Ze ve Slavikové pojeti je wvznik revoluce
spojovan se zcela odlisnymi predpoklady. Revoluce totiz v jeho teorii
nemaji svaj ptvod v bidé, jak se kromé Nejedlého muzeme doCist bézZné téz u
vétsiny ostatnich historikt, ale pravé naopak, nespokojenost 1lidu nartsté
spolu s relativnim rozvojem a pokrokem, kdyZ tento vzestup umoZinuje
jedincim recepci novych ideji a spolu s nimi vy$$i schopnost posuzovat
vlastni duchovni a hmotnou zivotni situaci jako relaci dosazeného a ideédlné
mozného (dosazitelného) stavu. Absolutni =ztrdta veskerych zZivotnich Sanci
by tedy ve Slavikové pojeti neprobouzela revolué¢ni nespokojenost, nebot
mobilizace revoluc¢niho potencidlu se zpravidla odehravd za situace
zlepSenych hmotnych a duchovnich pomért a spolu s tim posileného (nikoli
tedy oslabeného) sebevédomi nizsich spolecenskych vrstev. Ani v pripadé
ruské revoluce tomu u Slavika neni jinak.

Prostredi ruské spolecénosti se i na konci 19. stoleti
vyznac¢uje nizkou kulturni uUrovni obyvatelstva - to Jje fakt, na kterém se
oba historici shodnou, ovsSem Jjiz pric¢inu tohoto stavu nachézeji Jjinde.
Nejedly opét vidi prapric¢inu této zaostalosti na strané carského
absolutismu a nastupujiciho kapitalismu, které nemaji =zajem na tom,
zvysSovat uUroven 1lidu, protoZe pro burzoazii a predstavitele carské vlady
predstavuji 1lidové vrstvy pouze pracovni silu a nic wvice. Ani Slavik
nepopiréd, Ze zplsob vladdnuti v Rusku odpovidd spi3e formédm, Jaké se
rozvinuly v zapadni Evropé za éry feudalismu, avsak oznac¢it tuto skutecnost
za pric¢inu, by bylo logickou chybou zamérnujici ptric¢inu za nésledek.
Byrokraticko-feuddlni forma vl1ady Je totiZ pravé Jiz Jednim =z projevt

kulturni zaostalosti a deficitu v rozvijeni demokratické ideje.

¥ Tamtéz, s. 255.



KdyZz Nejedly seznamuje Cctendfe s prehledem dosavadni literatury o

Leninovi, nemtZe ovdem vynechat ani Slavikovu praci'®. P¥i té prileZitosti
Nejedly konstatuje, ze Slavik ve svém vztahu k Sovétskému svazu prosel

nékolika metamorfdzami, ,aZ se nakonec stal primo fanatickym odplrcem

SSSr. w132

K jeho tfem pracim o cestédch do sovétského Ruska uvadi: ,I tu sice
se ddle kryje svymi védomostmi, a pisSe zddnlivé s vécnou znalosti o SSSR,
ale tak ¢im ddle, tim vice zaujatéji, Ze dnes jiZz neni snad véci, aby ji
Slavik neobrdtil proti SSSR“. " Tento zaujaty postoj se podle Nejedlého
odrdzi 1 primo ve Slavikové monografii o Leninovi, kdy Jjsou jednotlivé
fakta zamérné obracena v LeninGv neprospéch. Zakladni metodicky nedostatek
Slavikovy prace a zaujatost vi¢i Leninovi Nejedly nachéazi t¥eba JjiZ v tom,
z2e ,Slavik 1i¢i rodinu, =z niZz Lenin vySel, ale uZije k tomu paméti ne
s Leninem stejné smySlejicich, nybrz ruského emigranta, a jesté jeho vyrok
prezene tak, Ze mu z toho vyjde mlady Lenin jako hrubec, v tvari 1 v celém
chovani, ac¢ staci se podivat na kteroukoli Leninovu fotografii =z mladi,

abychom poznali, jakd je to nepravda.“ %!

Pro Nejedlého tak predstavuje
stylizovand fotografie hodnovérny pramen, ze kterého 1lze wusuzovat na
Leninovy povahové rysy. To ostatné neni jediny pfipad tohoto uvazovéani,
nebot na Zivotni energii a silu je mozno podle Nejedlého usuzovat treba
z tvaru Leninovy lebky'?®, Zivost, &ilost a oheifl se zase Nejedlému zradi
v Leninovych ocich.

Problematic¢téjsi ovsSem Jje, Ze Nejedly takto nekriticky pristupuje i
k pramenum povahy pisemné, na nichZ stavi svij obraz a které jsou témér
vyluéné oficidlni sovétské provenience, anebo jej tvori dila 1idi, ktetri
byli Leninovi za zivota na Dblizku. Nejedly nedopreje prostoru zadnému
aspektu minulé skutecnosti, ktery by mohl naru$it poZadovanou kompozici
vytvd¥eného obrazu, ale naopak usiluje Leninovu osobu co nejvice pribliZit
Ceskému mySlenkovému prostfedi, c¢ehoZ se snazi dosdhnout rovnéZz vyuzitim
mnoZstvi pasazi, jeZ se vénuji Leninovu soukromému Zivotu'®®, ale t¥eba i
dokazovanim Leninova bytostného demokratismu.

Nejedly se pozastavuje nad skutecnosti, Ze Slavik vyuZivad Leninovo
vylou¢eni =z univerzity v Kazani Jjako prostfedku umensSeni Leninovych

intelektudlnich schopnosti, kdyZ pry JjiZ navzdy musel zustat samoukem a

'3 Je ovéem pfiznacné, Ze Nejedly nemuize jmenovat jiné prace, kromé prekladu Zinovévovy brozury z roku 1920 a Gorkého
,Clovéka“ z roku 1924.
fj’zdenék NEJEDLY, Lenin, dil 1, s. 357.

O Tamtéz.
! Tamtéz.
"2 Byla to, jak véeobecné se udava, Sokratovska lebka: To jest s velikym, sméle klenutym Gelem i velikou, napadné mocnou
Ibi, ktera na prvni pohlede prozrazovala nejen, Ze jeji nositel neni vSedni ¢lovék, ale pfimo: Ze je to muz zvlastni sily. Viz
Zdenék NEJEDLY, Lenin, dil 1, s. 185.
3 Prikladem je tato pasaz: ,KdyZ jednou se vsichni sesli, Lenin, Potresov, Plechanov, ZasuliGova, Bauman i Stéklov, venku ve
stinu stromd, a tu volné hovorili, co délat, aby se dilo zdafrilo. | Zertovali vSak pfi tom, jako vibec kde byl Lenin, tam byl jas,
radost i veseli, pfi praci jako pfi zabavé. A tak i tu bylo tak, Ze sam Plechanov se rozdovadél, a zacal vtipkovat o Leninové
pbéL“ZdenékNEJEDLY,Lenm,dﬂ2,tha:Odeon1938,s.22



nikdy si proto podle Slavika neosvojil ptrisnou védeckou metodu. To vse
Slavik ¢ini pfresto, Ze sé&m je podle Nejedlého znamy tim, Jjak si neceni
univerzitni védy. Zde ov3em budouci ministr Skolstvi zapominéd, ze Slavikovo
nepfiznivé hodnocenli univerzitnich historikli a Jejich védecké <&innosti
nepochédzelo ani tak =z neptratelského postoje wva¢i univerzitni historické
védé jako takové, ale Jjak Jsme si ukdzali vySe, bylo namifeno predevsim
proti jejimu (v oc¢ich Slavika) nevyhovujicimu aktudlnimu stavu, kdyz zde
velice neptriznivé pusobila zejména kombinace vyrazné pocitované tendence
k uzavirani se v ,cechovni provoz“!**, nedostatedného akceptovani modernich
pristuptl, které p¥ind3ely nezbytné inovace =zejména v oblasti historické
noetiky, a vzdjemnych osobnich animozit mezi jednotlivymi profesory.'*®

Slavikova préce je pochopitelné Nejedlym hodnocena negativné, takze
je Jjim Yazena ,1 pres vSechen ten védecky pldst™ k zapadnim protileninskym
spistm, které jsou v zajeti ,dekadentni fiktivnosti™ a které svoji averzi a
zaujatosti vGc¢i Leninovi nedovoluji postihnout Leninovu velikost: , Leninova
krdsna pevnost a neoblomnost presvédceni: jinde ji Slavik samozrejmé
obdivuje, a prdvem, nebot bez takové pevnosti neni velikosti. Ale u Lenina
je mu to sektdrstvi.“*®

Z hlediska naseho tématu je ovsSem nejdulezitéjsi, Ze se Nejedly zcela
oteviené hlasi k tomu, Ze ke své praci na monografii p¥istoupil s ptranim
napravit toto dosavadni Slavikovo pojeti Lenina, aby ve vysledku pak doslo
k narovnani plvodné negativniho hodnoceni: ,A prizndvdm, Ze tato moje prdce
vznikala 1 pod timto dojmem: odcéinit, aby se jednou nemohlo rici, Ze cCeska
véda nedovedla o nejvétsim clovéku dnesni doby prinést nic lepsiho neZ tyto
prdce Jana Slavika.“?

Zapadni véda v uvazovani Nejedlého nevidi a nemd zajem vidét
grandibézni vzestup nového svéta, sovétskd véda =zase <¢ini tak rozsahlé
ptipravné prace, Ze ani ona neskytd nadéji na vznik velkolepého dila o
Leninovi, takZe 2z téchto davodd se Ukolu chopi Nejedly séam. ,Léta jsem se
k nému pripravoval;, 1 doma  jsem sbhiral, cokoli mi tu z prament

pfistupno.“*® O tom, jak se u Nejedlého uplatnila selekce prament, sv&déi

vSak nejlépe vySe zminény nedtveérivy postoj ke svédectvi ruského emigranta,

14 Jako kazdy cech i cech univerzitni je konzervativni. Jen nejnaivnéjSi pfislusnici tohoto posledniho cechu mohou Vérit, Ze

univerzita je ustav, kde se péstuje svobodna a Cista véda. Svoboda neni tam uz proto, Ze cech pilné dba, aby nebyl pfibrén
tovarys, jenz by si ved| jinak ne stari mistfi.* Jan SLAVIK, Dé&jiny a pFitomnost, s. 654.

%5 Jak tyto osobni nevrazivosti ovliviiovaly i Zivot jejich Zakam, dobfe ukazuje priklad Zdefika Kalisty, ale predevsim samotného
Jana Slavika. Hanzal uvadi, ?e kdy? Kalista predloZil svoji disertaéni praci Humprecht Jan Cernin z Chudenic, oznadil ji
v posudku profesor Pekaf (jehoz byl Kalista oblibencem) za dokument bohatého talentu, zatimco u Vaclava Novotného si tato
prace vyslouzila odsouzeni: ,Prace je napsana slohem, nad nimz se Ctenari zdviha Zaludek a ktery chorobné snaze zdati se
vtipnym a duchaplnym stdj co stdj obétuje jasnost vyrazu i pfesnost obsahu, takze dospiva az k zdobnym frazim, které nemaji
vubec smyslu.“ Hanzal si v§ima téchto prekvapivych slov ,korektniho objektivisty“ a je pfesvédcen, Ze si v Novotny v posudku
vyfizoval ucty s Pekafem. Srov. Josef HANZAL, Zdenék Kalista a Josef Pekaf, in: Zdenék Kalista a kulturni historie, Semily:
Statni okresni archiv 2000. Slavik(iv neisp&$ny pokus o habilitaci viz Jan SLAVIK, KdyZ minulo let padesat, s. 116-117 nebo
Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Pribéh zakézaného historika, s. 94nn.

6 Zdengk NEJEDLY, Lenin, dil 1, s. 358.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 15.



ve kterém se jiZ zrac¢i fakt, ktery mu dirazné vytkl Slavik, totiz Ze se
zameérne vyhnul badani v pramenech shromazdénych v réamci Ruského

zahranidéniho historického archivu. *°

Jestlize se diky této selekci
Nejedlému staly podkladem jednostranné zvolené prameny, determinovalo ovsem
toto jeho badatelské rozhodnuti jiZ predem vyslednou podobu obrazu Lenina.
Je pozoruhodné, jak Nejedly ve své praci akcentuje vysoké hodnoceni
ulohy osobnosti v déjinach, jeZ se zdad byt z marxistického hlediska ponékud
problematickd. Aby proto byl alesponl <¢aste¢né zmirnén tento metodicky
rozpor, Jje Leninova uloha pfeci jen v uvodu vice vtazena do ramce celkového
hnuti (ac¢koliv ve vlastnim dile se Lenin vZdy ocitd bud mimo stranu, nebo
nad stranou): ,Vyvoldvd hnuti, kde ho neni. Ale ovsSem tak, Ze tim uvolnuje
sily v masse skryté, nebot stejné, po pozndni Marxovych zdkonu vyvoje,
nevéri, Ze jednotlivec mizZe urcit vyvoj. Ten je ddn kolektivnimi silami
spolecnosti, a jedndni jednotlivcovo je jen tehdy plodné a ucinné, je-1i

W10 opravné&ni k tomu, jednoznadéné& postihnout a

v souhlase s témito silami.
urc¢it smét¥ovani tohoto vyvoje daného kolektivniho silami spolec¢nosti, ma
ovSem Uzk& skupina profesiondlnich revolucionaf¥li ve vedeni strany, které
stranu programoveé vede v intencich védeckého socialismu. Vzdy alespon do
okamZziku, neZ =zac¢nou jeho =zasady nardzet na strategické zaméry Leninovy
praktické politiky.

V souladu se svym presvédcéenim Nejedly naprosto nesouhlasi se
Slavikovym hodnocenim ruského socialismu jako blanquistického a naopak
nazird Lenina Jjako Marxova pokracovatele, ba dokonce naplnitele jeho odkazu
v Rusku. Nejedly ukazuje, Ze Leninovi pfeSlo Marxovo uceni natolik do krve,
az miZe byt Lenin p¥i této organické jednoté pojimadn jako Marxtv alter ego,
Marx redivivus, Marx 20. stoleti: ,Proto snad Marx otec a Marx syn bychom
nejlépe mohli rici, abychom i to vystihli. Ale vzdy Marx, takrka jeden,

W51 Tenin podle Nejedlého pouze aktualizoval Marxovo udeni

nedélitelny Marx.
tim, Ze nalézal pro svou dobu 20. stoleti to, co Marx nasSel pro dobu svoji.

I ptres velmi neprthledné a ve vysledku =zcela nekontrolovatelné
zachdzeni s prameny (pouze na =zaveér prvniho dilu Jje pfipojen Jejich
souhrnny pfehled) Nejedly nepochybuje o védeckosti své prace, nebot mu
sta¢i, Ze Je na pramenech zaloZena. Na svoji obranu pak Nejedly pripojuje
zcela vymluvnou formulaci, Ze totiZ ,vice neZ o jednotlivda fakta jde mu o

celkovy obraz osoby a dila V. I. Lenina“.'*?’Nic p¥itom Nejedlému neznamend,

Zze tak své dilo a své zavéry mnohdy obestird vétsim tajemstvim, neZ ona

%% Takeé z tohoto diivodu Jan Slavik jednoznaéné odmitl védeckost Nejedlého dila o Leninovi: ,Cini-li néjakéa kniha o revoluénim
Rusku narok na védeckost, musi bezpodminecné jeji autor si osvojiti bohatou literaturu, ktera dnes o ruské revoluci existuje.
Neucini-Ii to, vyhne-li se pramennym pomickam anebo omezi-li se na literaturu vyslovné stranickou, vytvori dilo nevédecké,
které nanejvys je moZno zaraditi do literatury propagaéni.” Viz Jan SLAVIK, Ruské revoluce a ,Lenin“ Zderika Nejedlého, Praha:
Slovansky pfehled 1938, s. 4.

%0 7dengk NEJEDLY, Lenin, dil 1, s. 9-10.

¥ Tamtéz, s. 125.

%2 Tamtéz



»zdhadnéd dekadentni burzoazni véda“, vaci niz se vymezuje a kterd pry JiZ
od Kanta prostfednictvim ,noetického kriticismu“ odvadi mys$leni od mySleni
o svété a nedovoluje tak rozvinout v plnou svoji silu t¥idni uvédoméni
proletariatu.

Nejedly spolu s védomim velikosti svého tUkolu =zcela nové formuluje
ulohu historika wve spolec¢nosti: , Leninské obdobi jest pritomnost, ano vice:
budoucnost. Dnesni doba pak zZddd od kazZdého, a tedy 1 od historika, aby
vénoval své sily pritomnosti a v ni i rodici budoucnosti. Ne vzpominat, ale
tvorit je dne$ni ukol.“ ' Nalézame zde tedy stejné volani, jaké =zazniva
v této dobé na sjezdu Ceskoslovenskych historikl, voladni po péstovani
historické védy, kterd by nebyla ,historii pro historii"“, wvolani po Jjejim
vétsSim sepéti s problémy a pottebami pritomné doby, avsak historie jako
védni obor se zde jiZ neocitd ve funkci sluzby, ale ohlasSuje se nam zde jiz
v plné své sile pojeti ,Lhistorie Jjako sluzky"“, historie komandované
agitacné-stranickym zadanim a vyrtstajici z Zivné pady  vulgdrniho
subjektivismu (otevfené straniciho, zamérného) ,historika-agitatora“. Aby
¢tendt? nemohl zustat na pochybach, vyjadfuje Zivotopisec Nejedly v uvodu
své knihy svoji 1lasku k Leninovi zcela explicitné zdaraznénim vérnosti
svému idedlu: ,Nejsem-1i rusky Cclovék, to jesté neznamend, Ze nejsem
sovétsky &lovék. Byl jsem v Evropé z prvnich, kdo se k Rijnové revoluci a
SSSR prihldsili hned pred 20 lety, a odtud jen pribylo vrelosti na mém
poméru k SSSR.“W

4.3. Dva rozdilné obrazy Lenina

Pomineme-1i uUvodni pasédZ ,z rodinného Zivota“™, nalézame ve vysledku
v monografiich Slavika a Nejedlého az pozoruhodné odlisny obraz Lenina,
jehoz pfric¢inu Jje tteba hledat jiZz v zéméru, se kterym oba historikové ke
své praci pristoupili.

Slavikovym zamérem na rozdil od Nejedlého nebylo predstavit a
vykreslit Zivotni béh prikladného hrdiny ruské revoluce, ale v souvislosti
s blanquistickou povahou Leninovy strany mu uUstfedni Dbadatelsky problém
pfedstavovala otazka, ,jak se bolsSevickd strana dostala k vlddé a kterak se

stalo, Ze se za poméri krajné nepriznivych mohla udrZeti“!'®’,

pric¢emz tuto
svoji otazku zkoumal jako vysledek neustdlého stretidni moznych koncepci
vyvoje predrevoluc¢niho Ruska, jejichZz teoretické postulaty se potykaly
nejen spolu navzdajem, ale soucasné nardzely 1 na zaostalost kulturnich,
politickych, hospoddfskych a socidlnich podminek tehdejs$i ruské spolecnosti.
V Nejedlého pojeti Dbyl naopak Lenin predstaven Jako <&lovék, JjenzZ zcela

primoc¢ate naplniuje svij zamér skoncovat v Rusku s carskym absolutismem a
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nastolit socialisticky spolecensky rad. Na celé této cesté neni ani znamek
oné ,pruzné revoluc¢ni strategie™, jak Jji =zaznamenava Slavik, ale veSkeré
kondni m& povahu genidlniho planu napliiovaného stejné genidlnim tvarcem,
vSe se odviji ve ztetelném teleologickém postupu a veskeré promény Jjsou
myslitelné pouze jako dalsi vystuprniovani revoluc¢niho tGsili.

Velky rozdil mezi Nejedlého a Slavikovou monografii predstavuje
skutec¢nost, Ze ackoliv obé postupuji v chronologické naslednosti etap
Leninova zZivota, postrada Nejedlého spis hlub3iho zacleriovéni Jjednotlivych
aspektl tohoto zivotniho béhu do kontextu Leninovy biografie jako celku.
Z¥ejmé& zde muZe hrat svoji roli, Ze by se timto zatazenim v souvislosti
vyvoje mohla mnohd Nejedlého tvrzeni ukdzat v zrcadle pozdéjsiho vyvoje
jako velice pochybnéd. VSe je tak obvykle vysvétlovadno jako prosté retézeni
uddlosti na cesté k formovadni Leninova svétondzoru a uskutedniovani Jjeho
zivotniho posléani, ale citelné chybi Jjakdkoliv ochota demaskovat u mnohych
Leninovych vyrokd jejich ryze strategickou funkci a platnost zasad vidy Jjen
ad hoc. Pouze takto se Nejedly mohl dobrat dokonce predstavy Lenina-
demokrata.

Nejedlého obraz Lenina zGstadvd na velice nekritické rovinég,
vyznac¢ujici se aZ jakousi slepou duavétrivosti ve slova, divérivosti, Jez =za
vyrcenym (Kalistovymi ,znackami pramene“) nehledd skryté vyznamy a motivace,
jejich rozpory se skuteénosti ani vyroky pozdéjsimi, Nejedlému na rozdil od
Slavika nepredstavuje problém, Zze se velmi casto nedostavuje shoda mezi
proklamacemi a praktickymi d<&iny, tedy to, nakolik existuje rozpor mezi
Leninem-teoretikem a Leninem-agitdtorem. Jakykoliv odklon 2z nastoupené
cesty Jje Nejedlému zapric¢inén vzdy plUsobenim temnych sil oportunismu a
revisionismu Leninovych protivniku.

Slavikliv obraz naproti tomu vyznivad rozhodné mnohem kritictéji, ovsSem
nikoli jednoznac¢né, totiZz nikoli =zcela negativné. Slavik totiz 1 ptes
celkové kriticky postoj, dokdze =zaroven nahlédnout i kladné a pozoruhodné
aspekty Leninovy politické ¢innosti. Z hlediska osobnich Leninovych
vlastnosti si zaslouzi pozornost predevsim cilevédomost a zarputilost, se
kterou Lenin ziskavad postupné prevahu nad svymi protivniky, jeho schopnost
prosadit svaj politicky postoj velmi c¢asto i z plGvodné menSinové pozice a
urcovat tak smé¥ovani strany. Na rozdil od mensSevikd se Jeho postoje
vyznac¢uji mensi logickou rozpornosti revoluéni teorie a praxe, nebot Lenin
nevdhd prizpusobovat zasady veédeckého socialismu (tedy teoretickou revinu)
konkrétni situaci Ruska. Spolu s tim Jjsou ovSem kladeny vysoké naroky i na
samotného historika: ,Historik by opravdu metodologicky pochybil, kdyby
pokladal za uplné presvédceni Leninovo vse, co Lenin vyklddal jako recnik
na tdborech délnikd nebo co psal v uvodnicich sovétskych novin. Treba

prisné rozezndvat Lenina jako védeckého teoretika a Lenina jako vuddce



revoluce, jenZ musi nezridka operovat kategorickymi vyroky, o Jjichz
pravdivosti sdm nemiZe byt zcela presvédden.“'>®

Lze tedy z&vérem plné souhlasit s konstatovanim Tubici Habulové,
kterd stédvajici literaturu o Leninovi shrnula slovy: ,V historiografii o
osobnosti Lenina prevlddaju tri zdkladné smery. Prvy smer je reprezentovany
autormi, ktori hodnotia osobnost’ Lenina len z pozitivneho hladiska, druhy
smer predstavuju prdce, ktoré sa usiluju o vedecky objektivne zhodnotenie
tejto osobnosti aj so zohladnenim Sirsich spolocenskych a historickych
determinantov, a k tretiemu smeru sa radia ti autori, ktori hodnotia
osobnost’ Lenina apriori negativne. Slavikové prdce mozZeme zradit k druhému
smeru, pricom jeho zdvery su plne komparativne so zdvermi novsich odbornych

W17 Je p¥itom zrejmé, Ze Nejedlého praci bychom museli hledat ve

prac.
skupiné prvni.

Hlavni ptric¢inu toho, Ze sovétskd literatura nem& dodnes opravdu
védecké knihy o Leninovi, nalézad Slavik predevsim ve skutecnosti, Ze
,veskerd védeckd prdce v sovétském Rusku je ,sluzkou revoluce"“. Zdkladni
poznatky sovétské déjepisné prdce neplynou ze studia uddlosti, nybrZz jsou
diktovdny vlddnouci skupinou, predevsim vsSemocnym generdlnim sekretdrem

W18 pyesn& takovy kurs nasledoval jiZ na konci 30. let v &eském

Stalinem.
prost¥edi svoji monografii o Leninovi pravé Zdenék Nejedly.

Franti%ek Cervinka ve své studii o Nejedlém pripomné&l, Ze v Nejedlého
dilech obecné byla objektivita postupu podrobovadna historikové apriornimu
zdméru a ,osobnimu vztahu“ k Gstfedni postavé ¢i k hlavni myS$lence némétu:
,Idedl nezaujatého, objektivniho vysokoskolského profesora byl Nejedlého
¢innosti rozbit a na jeho misto nastoupil hlasatel urcitého programu svych
nazoru, ldsek a antipatii .. Bez intimniho vztahu k tviarci, bez
apologetického pristupu k nému Nejedly k vykladu pristoupit nechtél a
neumél. Takovy tkol by byl pro ného ,komplikovany‘.“'*°

V Nejedlého monografii o Leninovi pak spatfujeme takovou miru
okouzleni historika ptredmétem svého zajmu, Ze historik jiZ zcela evidentné
prekrocuje miru pfipustného subjektivismu, takZe se stavad spise béasnikem,
nez odbornym védcem. Rozhodné zde postriddédme Nejedlého ochotu korigovat
jednostranny obraz Lenina vyuzitim kritickych post¥ehti, které Dby mohly
vnést do obrazu Lenina jako ,nejvétsiho muZe svéta“ sebemensi stin. Vse je
pod¥izeno snaze vylepsSit v Ceském prostfedi skrze Leninovu osobnost obraz
bolsevické revoluce, jak jej ve své monografii predlozil Slavik, a vylepsSit
tak wvnimadni nového sovétského spojence v demokratické cCeskoslovenské

spolec¢nosti.
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ZAVER

V Gvodni casti Jsme na odlisnych pojetich problému filosofie déjin
poznali, jak skrze ni hledisko pritomnosti pronikd do historie a jak velmi
rtznych podob miZze tento vzajemny vztah nabyvat. Zatimco v Gollové Déjindch
a déjepisu Jjsme nasli filosofii déjin wvyluéné Jjako teorii historického
procesu a veSkeré vstupovani pritomnosti na jeji pudu predstavovalo Gollovi
jen dalsi dtkaz Jjeji naprosté nevérohodnosti a tendencnosti, vidéli Jsme
v pripadé =zbylych dvou historik® intenzivni pot¥ebu wuvést historii a
filosofii déjin v soulad, nevnimat Jjejich postaveni zcela protichadné a
jejich vzajemné pusobeni negativné, jen Jjako nebezpeli svedeni =z cesty
pravdivého poznani. Naopak zde byla pocitovédna naléhavd pottreba propojit
historii s hybatelem jejiho metodologického pokroku (Slavik) a stejné tak
presvédceni, Ze historie jiZ nemtdZe byt naddle ,historii pro historii",
nemiize se uzavirat pfred néporem aktudlnich problémd, JjejichZ nedostatkem
prvni ¢eskoslovenska republika rozhodné netrpéla (Werstadt) . vV té
souvislosti Jsme se seznadmili s Werstadtovym rozlisSenim ,historie jako
sluzby"“ (podrzuje si svoji touhu po objektivité a ,zizenl po pravde":,
badatelskou nezavislost a Dbezpredsudecnost) a ,historie Jjako sluZzky
(v zajeti wvulgarniho subjektivismu, védomého projektovani sympatii a
antipatii do ptredmétu svého badéani, kdy touha po pravdivém poznani zcela
jiz wustupuje vlivim mimovédecké povahy). Toto rozliSeni nédm nésledné
slouzilo téZz Jako néstroj pro pochopeni povahy zmén historické védy
v letech 1935-1948.

V druhé c¢asti Jsme pak svoji pozornost vénovali wvztahu historie a
pritomnosti z hlediska JjiZ konkrétnich problémd teorie historického poznéani,
které Jan Slavik promyslel ve svych metodologickych pracich zejména na
prelomu 20. a 30. let. Slavik wupozornil na =zé&sadni rozdilnost dvou
skutecnosti, které empiricko-kritické déjepisectvi nedostatec¢né rozlisovalo
- historici na jedné strané sice buduji obraz minulosti pomoci technické
historické metody na =zakladé historickych pramenti, ale zaroven si musi
kazdy historik pfedem ujasnit, jak si svoji predstavu o minulosti ,tvori“.
Otéazky pfritomnosti se pak v ramci promySleni vychodisek préce historika
promitly predevSim pravé v oblasti vyhodnocovani pramenného materidlu, kdyZ
Slavik wupozornil na rozhodujici wvliv ideji, které vzdy nutné vychazeji
z hodnotové orientace historika (vzdy na pozadi jeho ptritomné doby). Jako
obranu pted nebezpedcim vnaseni anachronismt do historie, ulozil
Slavik historikovi povinnost =zkoumat promény obsahu pojmu ,v dlouhém
obdobi“ a neustdle pojmy uprestnovat a vykladat, v ¢emZ mu mad ovSem vyrazné
napomoci i uziti poznatkll moderni sociologie. Vyznamnou soucasti

Slavikovych tGvah Dbylo poukdzadni na neudrZitelnost predstavy neménné



minulosti, kterou by mohl historik rekonstruovat pouze na zakladé novych
faktl vytéZenych z pramenného materidlu. Namisto toho nabidl svoji teorii
pojimédni déjinné skutecnosti ,v pohybu“, nebot nase predstava o ni se
neustdle méni, vizdy v zavislosti na kulturnim pokroku a z néj vyplyvajicich
novych ideji nas$i ptritomnosti, na jejichZz zadkladé historik prameny vzdy
znovu vyhodnocuje. Teprve ze ,setkdni“ pramenného materidlu a kulturni
podstaty toho, kdo si predstavu minulosti utvari, wvznikd historické poznéni.
Z toho ovSem vyplyvad rovnéz skuteénost, Ze historické pozndni Jje vidy
neukonc¢ené, nikdy nem& definitivni povahu, ov3em nikoliv pro nedostatecnost
prament, ale Jelikoz vidy z&leZi na novych generacich historik®i, co
v pramenném materidlu a v nekoneéné rozsadhlé minulosti budou povazZovat za
poznani-hodné, jak nové Dbudou nahliZet na pramenné informace a nakolik
v nich tfeba odhali skutec¢nosti, ke kterym predchozi generace badatelu
zastavaly slepé.

Ve treti kapitole jsme se obratili od probléml teorie historického
poznadni ke snahdm o proménu stavajiciho provozu historické védy, kteréd
dospéla az k promysSleni otazky uzZitecnosti historie pro Zivot. V &é&sti
odborné historické verejnosti =zesililo védomi potfeby inovovat dosavadni
zpusoby préace a hledat nové organizac¢ni formy, coz se zvlasté vyznamné
odrazilo ve vyvoji Ceské historické védy v mezidobi let 1935-1948. Prestoze
Slavik mnohé podnétné mySlenky k této problematice formuloval jiZz na konci
20. let, nejkomplexnéji vtélil pozadavky na proménu soudobé historické védy
do svych textli z konce 1let tticdtych. Zde konstatoval nutnost promény
stadvajiciho anarchického déjepisectvi, které se vyznaduje chaosem,
neorganizovanosti a bezplanovitosti badani. Dlouhodobé se rovnéz vyjadroval
velmi kriticky na adresu cechovni organizace védy univerzitni. Tyto své
provokativni my$lenky formuloval zejména s ohledem na sjezd historik®, na
kterém skutecné zaznamenaly vyrazny ohlas. PfedevsSim ovSem jednani prvniho
sjezdu roku 1937 wvyustilo u mnoha historik®i, také pod tlakem aktudlni
mezindrodni situace, k intenzivnimu pocitu, Ze Jje t¥eba provazat odbornou
védeckou produkci historikt s aktudlnimi pottrebami spolecnosti. Werstadtovo
oceniovani historie nikoliv jako samotucelné préce, ale jako narodni sluzby,
tj. =zaclenovani védecko-historického poznani do sluzby nérodniho usili a
zadpasu, ovsSem pri zachovadvidni Jjeho nezavislosti, nepfedsudecnosti, vys$si
objektivity a touhy po pravdé, tak nepredstavovalo nikterak ojedinély hlas,
ale naopak bylo v podminké&ch stale intenzivnéjsiho ohrozeni
ceskoslovenského demokratického statu vyslovovadno se znac¢nou naléhavosti
mnohymi historiky.

Na druhém sjezdu nadm 1 pres témé¥ totozny okruh problému, kterymi se
ramcové oba sjezdy predsevzaly zabyvat, vyvstala pred oc¢ima JjiZ vyrazné

deformace wvnit¥ni struktury historické obce. Ta Dbyla zpusobena nejen



citelnymi ztratami v dtsledku valecénych wudélosti, odchodem poslednich
pr¥imych Gollovych 24kt (vyjma Nejedlého), Josefa Susty a Kamila Krofty, ale
predevsim sebevédomym nastupem komunistickych historik@ a odmitnutim Gcasti
na sjezdu ze strany drtivé vétsSiny historikd slovenskych. Zejména tedy
vyrazny priklon k levici v pfihodnych podminkdch povaleéné ttreti republiky,
kterou JjiZz sotva mlZeme oznacit prizviskem ,demokraticka“, se zasadnim
zplsobem otiskl i1 do rdzu a zavéru jedndni historikd, kdyZ se nédhledy na
préci historika stédle ztetelnéji u mnohych ucastnikl sjezdu posunovaly od
blizsiho sepjeti historie s narodnimi potfebami (vztah  sluZebnosti)
k pojimani ,historie Jjako sluzky“. Karel Stloukal ve svém =zavérecném
projevu v ndvaznosti na prvni sjezd proto nyni upozorrioval, ze se ,nékdy
véda az prilis priblizila zZivotu, konkrétné recdeno politice.“ Zacinalo byt
totiz stdle zretelnéjsi, Ze pribliZzeni mezi védou a politikou musi byt
stanovena z¥etelnd hranice a nesmi se zajit ,nikdy tak daleko, aby to bylo

160 Po Gnoru 1948 wvsak

na uUkor védecké pravdy, nestranné objektivnosti“.
toto pojeti ,historie jako sluzky“ vstoupilo do svého ,hvézdného obdobi™“.

Na pfipadu Nejedlého monografie o Leninovi, v niz se historik rozhodl
v Ceském prosttredi ,vylepSit obraz nejvét3iho ¢&lovéka dnesni doby"“, Jjsme se
vSak presvédc¢ili, ze JjiZz ve 30. letech byla tomuto pojeti historické védy
proslapadvana cesta. Nejedly hodlal jakymsi ,leninskym obracenim hulky na
druhou stranu“ napravit pry Jednostranny pohled Slavikiv a =zachréanit tak
ceskou védu. V tomto dile bylo jiz velice dobfe patrné, jak dochédzelo stéale
vice k ptekracovani drive neptekroc¢itelnych hranic historikova
subjektivismu (jinak nezbytného predpokladu kazdého tvar&iho vykonu), takzZe
tento nasledné neomezené expandoval aZz do své vulgadrni podoby, kdy byly do
pramenného materidlu i do interpretace ziskanych fakt promitény jizZz zcela
nepokryté historikovy sympatie ¢i antipatie a ,zachranénd historicka
védat se tak stala sluzkou agitac¢né-stranickému zajmu, coz bylo pro jeji
provoz alesponn v nékolika nédsledujicich letech zcela charakteristické.

Janu Slavikovi se jiz v dobé treti republiky a zejména pak po unoru
roku 1948 rozpadlo vSe, ol svoji praci na poli historické védy usiloval.
Rusky zahraniéni historicky archiv, ktery po léta pomédhal aktivné budovat a
se svymi spolupracovniky =z néj postupné vytvoril instituci, kterd svym
vyznamem presahovala hranice Ceskoslovenska, byl nyni zru3en a fondy tohoto
ustfedniho archivu ruskych emigrantd byly zcela cynicky pfedany roku 1947
do rukou sovétskym bolSevikim; to vSe za aktivni spoluGcasti historika a
ministra Skolstvi Zderika Nejedlého. Metodologické spory, které svadél se
svym ucitelem Peka¥em (jenz byl ovSem v tomto sporu vice reprezentantem
celé Gollovy déjepisné 8Skoly a univerzitniho déjepisectvi), sice vedly

k naruseni dosavadniho ,cechovniho provozu“ univerzitni historické védy,
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pomohly etablovat v &eském prosttedi inovativni nédhledy =z oblasti teorie
historického poznéni, pomohly proménit wvnimani ,historické skutecénosti“ <&i
,historické objektivity"™, upozornily na nejednoznacnost pojml, Jjez Jje treba
vzdy Jjasné vylozit, avSak ve vysledku znamenaly pouze premosténi od jednoho
cechovniho provozu k jinému cechovnimu provozu, pouze nyni jiz
nedefinovanou konzervativné&'®', ale naopak socidlné revoludné.

Novy ,cechovni provoz“ JjiZz ovSem nejenZe ztézoval perspektivnim
adepttm oboru kariérni vzestup na akademické posty, ale wupiral svym
oponenttm vubec Jjakoukoliv moZnost odborné <&innosti badatelské i publikacni.

162 3le mnozi

Nejenze Je vyluc¢oval =z oficidlnich oborovych organizaci,
historici byli ze strany statni moci podrobovani vyslechum (nap¥. Slavik),
jejich hlas byl wumlcéovan véznénim (Kalista), <¢&i dokonce pomoci trestu
absolutniho (Kalandra). Snaha pfekonat nedostatky historické védy se jiz
neprojevovala zivou diskusi o Jjejich metodologickych wvychodiscich, nebot
postupu historika se nenabizela moZnost alternativy od Jjediné spravné
oficidlni metody '®° . Promé&nu historikova kreditu a jeho profesionality
v nové dobé, kdy ,poznat“ znamenalo ,ztotoznit se“, velice dobfe vystihuji
slova Jana Randaka: ,Zatimco v demokratickych pomérech by ucelové otevreni
déjepisectvi politickym ciliim  pravdépodobné znamenalo ztrdtu jeho
profesiondlniho kreditu a divéryhodnosti, v potinorovém Ceskoslovensku se
tato tendence primo predpoklddala - déjiny byly tehdejsim stdtem
normovdny. %

Dosavadni demokratizac¢ni tendence historického badani, Jjak Jjsme Ije
mohli pozorovat na sjezdovych shrom&zdénich, byly nahrazeny pfebiranim
organizac¢nich zasad po vzoru sovétské védy a vyrovnani se s odkazem ceského
déjepisectvi probihalo typicky jako snaha o ptrekondni ,pekarovstiny“. Toto
vSe se realizovalo za vyrazného pfrispéni argumentacniho arsendlu ,historie
jako sluzky“, kterd dokdzala pretavit materidl ,slavnych c¢eskych tradic
¢eského néaroda“™ ve =zbrané, na které si ucinily vysostny nérok 3jejich
,komunistic¢ti dédici“. Pritomnost tak marxisticky (resp. marx-leninsky)

pojatou historii uchopila jako sluzku, jako ,védu bojujici"“, a postavila ji

'%' Na to, Ze i v dobé 30. let hrala v tendenci k uzavirani svoji vyraznou Ulohu téz politicka stranka, upozorfiuje Slavik v Déjinach
a pritomnosti témito slovy: ,,Konzervativni raz historické védy uz navenek se projevuje tim, Ze se univerzitni cech nikdy
neobraci proti svym konzervativnim ¢lenim, jestlize se pusti do politiky, a vibec ptsobi-li verejné. Chrari buh pred pranim, aby
strazkyné cisté védy davala do klatby konzervativné politizujici profesory tak, jak to ¢ini s profesory sympatizujicimi s radikalnim
socialnim hnutim.* Viz Jan SLAVIK, Dé&jiny a pFitomnost, in: Spor o smysl éeskych dé&jin 1895-1938, s. 655.

182 Ke Slavikovu vylougeni ze Syndikatu deskych spisovatelti: Jan SLAVIK, Kdyz minulo let 50, s. 125-126. Ke Kalistové
vylou€eni: Michal BAUER, Projednavani ¢lenstvi Zdefika Kalisty v Syndikatu ¢eskych spisovateld v roce 1948, in: Zdenék
Kalista a kulturni historie.

183 A& je zde zajimavé, jak levicovi historici dfive sdruZeni okolo historické skupiny (Husa, Charvat, Pachta aj.) nebyli jeété zcela
schopni tomuto pozadavku dostat, nebot do profesniho Zivota nastoupili jiz na zacatku 30. let. Proto sice zaujmou vlivné posty
univerzitnich profesor(l, ale za skute€né ,marxisty” byvaji povazovéani az historici mladSi generace (Macek, Graus, atd.).
.Védomi jisté salénnosti marxismu v pojeti této generace historikii [okolo Historické skupiny] vedlo k tomu, Ze bylo treba
vychovat predevsim mladou generaci historikii — kterd bude schopna pruznéji sledovat politickou linii — tzv. ,ofenzivni pojeti
tfidniho boje*. Viz Bohumil JIROUSEK, Ceska marxistickd a marxisticko-leninska historiografie. Diskurs a moZnosti vyzkumu
jeho promén, in: Promény diskursu ¢eské marxistické historiografie, s. 19.

184 Jan RANDAK, Betlémska kaple, revoluéni tradice a vstup marx-leninské historiografie do prostoru, in: Promény diskursu
Ceské marxistické historiografie, s. 235.



plné do boje =za novou revoluc¢ni ideu. ,K ideologické angazovanosti se
prihlasuje historiografie, kterd se povazuje za soucast Sirsiho
mySlenkového a politického hnuti, kterd chce védomé byt jednim z prostredki
pomdhajicich uskutedénit preménu spolednosti.“'®

Tento z&vér v8ak rozhodné nemd&d vyznit v odsudek marxismu jako
takového (ktery Jje dnes velmi cCasto v posuzovani historiografie let 1945-
1989 spojen predevdim se schematickym &lend&nim na MY vs. ONI) '®°. Sezndmili
jsme se ostatné ve Slavikové c¢lanku s vysokym ocenénim a obhajobou tohoto
pristupu, kdyZz bylo na prvnim sjezdu historikd UGto¢eno na jeho védeckou
neproduktivitu a celkové byl Jjeho ptfistup marginalizovan, ba pfimo Jjiz
odsuzovan do pozice Jjednou provzdy prekonaného historického wuvazovani.
V pripadé marxismu vice nez kde jinde totiz plati, Ze je treba neustidle od

sebe odlifovat rovinu teoretickou a rovinu ideologickou.'®’

Tyto dvé roviny
se prolinaji a prostupujl v historickém dile viZdy, trebaZe pozitivistické
védecké mySleni vneslo do povédomi védcl domnély protiklad wvédeckosti a
ideologicnosti, a za idedl wvytklo wvédu nehodnotici, vécénou, zcela
oprodténou od dobovych politickych a socidlnich zapastG. Vyznamny prinos
marxismu v této souvislosti mtiZeme spolu s Jaroslavem Markem spatfovat ve
skutecnosti, Ze nutil domnéle objektivni konzervativni historickou védu,
aby si konec¢né lépe uvédomila své vlastni ideologické vychodisko: , 0 své
filozofické stanovisko se mésStanskd historiografie zacala soustavné starat
az od doby, kdy se ukdzalo, Ze neni historiografii vibec. Svoje ideologické
vychodisko si uvédomilo toto déjepisectvi predevsim v polemice
s marxistickou historiografii, v jejim prubéhu se ideologické teze staly
souddsti historickych dél v mife predtim nezndmé.“'®®

Urc¢ité ideologické formovani je neoddiskutovatelné a vlastné se mu
nelze nikdy ubrédnit, chceme-1i wvnaSet do historického poznani prvek
hodnoceni, anebo 1 Jjen hledat souvislosti mezi izolovanymi historickymi
fakty (Ze pritom ovS3em hodnotit musime vidy, to jsme si zretelné ukdzali na
Slavikovych metodologickych tvahach). Skuteény problém ovsem nastava tehdy,
kdyZz historiografie =zac¢ne byt povaZovana toliko za ideologii uZivajici ke
svému vyjad¥eni historickych faktd (takZe historickd véda se stava pouhym
zplsobem vedeni politického boje jinymi prost¥edky), kdyz historik zcela
zédmérné formuluje ideologické teze (nejsou verifikovatelné historickymi
prost¥edky, Jje moZno je pouze prijmout nebo odmitnout) a kdyZ ve Jménu
ideologie deformuje vysledky svého poznadni a postupuje proti zédkladnim

pozadavklim odborné védecké préace.

'8 Jaroslav MAREK, O historismu a déjepisectvi, s. 89.

'%Blize k tomu: Bohumil JIROUSEK, Ceska marxisticka a marxisticko-leninska historiografie. Diskurs a moznosti vyzkumu jeho
promén, s. 25.

%7 Blize k ideologické slozce dila: Jaroslav MAREK, O historismu a déjepisectvi, s. 79-91.

1% Tamtéz, s. 90.



Soucasné plati, Ze prestoze negace védeckého poznédni neni nikdy
trvale udrZzitelnéd, pfeci jen ,je mozZno historiky a historiografii vystavit
takovému tlaku, aby v zdjmu vlddnouci ideologie mluvili nepravdu nebo

169 p¥itom ovdem plati, %e historickd vé&da disponuje

pravdu zamlcovali“.
u¢innymi obrannymi mechanismy, nebot ,pokud existuje takovd situace, Ze je
mozné proti témto ideologickym tezim, opirajicim se o teze védecké,
postavit teze jiné a podrobit je kritice, je dana takrka zdruka, Ze
v dobové historiografii jako celku - 1 kdyZ ne v jednotlivém dile -
ideologicky aspekt nemiize  poruSit prevahu védeckosti historického

170 Mocenské naruSeni pravé tohoto predpokladu objektivniho

pozndani.“
historického poznani se stalo historiografii osudné jiZz po roce 1945, ale
predevsim pak po roce 1948. V této dobé byl jiz zcela odmitnut (stéale
alespon deklarovany) postuldt svobodné komunikace vysledkd védeckého béadani
v odborné komunité historikd, v disledku c¢ehoZ mnozi historici mohli nyni
tak jako Slavik své nézory vyslovovat pouze ,do vykotlané vrby“. Hledisko

objektivity historického poznani bylo timto vyznamnym krokem jednoznadné

upozadéno stranicko-agitac¢nimi ukoly ,historické védy"“.

%% Tamtéz, s. 85.
70 Tamtéz.
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