Hodnoceni diplomové prace - posudek oponenta

. . VOITECH BUGRIS - o
STANICE PRAZSKEHO METRA JAKO IMPULS LOKALNIHO ROZVOJE

Osnova hodnoceni prace:

1. Aktudlnost, pfinos a odborna uroven prace

Diplomova prace Vojtécha Bugrise predstavuje pomérné zdafilé dilo, které se vénuje
zajimavému a v Ceské geografii dopravy nepfilis frekventovanému tématu, totiz analyze
vlivu nejkapacitnéjsiho systému méstské hromady, tj. metra, na lokalni rozvoj. Hlavni pfinos
prace lze podle mého nazoru spatfovat v pokusu o kvantifikaci vlivu prazského metra
na akcesibilitu, na urbanistickou strukturu a fyzické prostfedi, na ceny pozemk{
a na rozmisténi pracovnich pfilezitosti a obyvatelstva v prostoru Prahy. Odborna Uroven
prace jako celku je dobra, tfadu uvedenych informaci a vlastnich autorovych vysledkl
povazuji za velmi zajimavé a pfinosné.

2. Vyuziti odborné literatury — orientace autora v ¢eské a zahranicni literature, korektnost
citaci

Autor se v existujici ¢eské i zahranicni literatufe zamérené na problematiku vlivu metra,

respektive kapacitni méstské kolejové dopravy, na lokalni rozvoj orientuje velmi dobfe -

tomu mimo jiné odpovida i velky pocet tituld obsazenych v seznamu literatury. Teoretickou
pasaz predlozené diplomové prace tudiz povazuji za jeji silnou stranku. V souvislosti s tim

Ize k této kapitole vznést pouze dilc¢i pfipominky, které navic maji spiSe diskusni charakter:

* nas. 16 ve 2. odstavci autor konstatuje, e v dob& primyslové revoluce se moderni
komunikace predstavované Zeleznicemi orientovaly predevsim na propojeni nalezist
surovin s pristavy - domnivam se, ze tento fakt byl charakteristicky spiSe pro kolonie,
a e v evropském kontextu, tj. v Uzemich, kde skuteé¢né& probihala priimyslova revoluce,
byl charakter vznikajicich drah komplikovanéjsi a podstatné pestrejsi;

* 5. 18, dole - problematika ,mezniho ekonomického rlstu® daného dal&im zlep$enim
dopravni inftrastruktury v jiz dobfe dopravné rozvinutych oblastech mohla byt podle
mého nazoru rozebrdna detailnéji;

= s, 19, nahofe - konstatovani, ze ,MHD ma v historii formovani struktury mést mnohem
zasadnéjsi vyznam nez doprava automobilovd" se mi zdd ponékud prehnané a pfilis
zobecnujici;

= s. 21, nahofe - nedomnivdm se, Ze by vznik polycentrické struktury mésta byl
jednoznacné determinovan pouze pritomnosti metra; naopak domnivam se, Ze ke vzniku
faktické a funkcéni polycentricity v mérfitku celého méstského regionu vede spiSe
orientace na individualni automobilovou dopravu;

" . 29, nahofe - pfestavba byvalych londynskych dokl spojend mimo jiné s vystavbou
Docklands Light Railway neméla podle mého nazoru jen pozitivni dopady, v literature
se Ize setkat s fadou autor(, ktefi zdGrazfuji i negativni konsekvence téchto zmén (napf.
vylidnénost prostoru ve vecernich hodinach a o vikendech, ,nekomunikaci® / neintegraci
oblasti fina¢niho centra s okolnimi rezidencnimi lokalitami apod.) - autor podle mého
ndzoru mél vibec negativhim dopadim vystavby dopravni infrastruktury vénovat
v diplomové praci vétsi pozornost.

Citace jsou z formalniho hlediska uvadény korektné, jedinou vyjimku predstavuje zcela
totozny text na prelomu s. 68 a 69 (kde je citovan jako Kyllar 2001 in Bugris 2007)
a na s. 72 (kde je citovan jen jako Kyllar 2001).



3. Volba vhodnych metod a jejich zvladnuti

Diplomova prace Vojtécha Bugrise je zaloZzena na aplikaci vétsiho poctu metod geografického

vyzkumu, které maji prokazat vliv blizkosti stanic metra na rlizné aspekty lokalniho rozvoje.

Samotné empirické analyze pfitom predchazi vhodné formulované vyzkumné hypotézy.

Vybrané metodické postupy jsou aplikovany viceméné korektné, autor voli spravné pracovni

postupy. Z metodického hlediska tak lze k praci uvést pouze nasledujici dil¢i pfipominky /

otazky:

= 5. 56, uprostfed, s. 61-62 - vlastni hodnoceni akcesibility centra Prahy z vybranych
sitového grafu se mi zdd ponékud simplifikujici, na misté autora bych volil
sofistikovanéjsi metodu hodnoceni dostupnosti;

= kapitola ¢. 6, s. 63-72 - tato kapitola jako celek se mi moc nelibi, metodicky postup
autora pfi zmifovaném terénnim Setfeni neni nikde detailné vysvétlen; vétsSina textu
mi tudiz pfipadd jako kompilace informaci zjinych zdroji (coZ je samoziejmé
v poradku), nicméné ocekaval bych nékde zietelné uvedeni oné&ch vlastnich vysledkd;
nas. 70 a 71 se pracuje s nikde nedefinovanymi pojmy ,obvodové" a ,lokalni centrum®;

= kapitola ¢. 7, s. 73-80 - jak byly vybirany vestibuly, od nichz byly méfeny zmény cen
pozemkd? Nemohlo toto omezeni u né&kterych relativnhé prostorové rozlehlych stanic
ovlivnit vysledky? Nebyla by vhodnym nastrojem ke zhodnoceni souvislosti mezi
vzdalenosti pozemku od stanice metra a jeho cenou analyza rozptylu (viz napf. text
na s. 78 nahore)?

= s, 78-80 - lze vysledky takto zobecnit, kdyZ je situace komparovana pouze s jednou
lokalitou bez obsluhy metra (tj. s k. U. Bohnice)? NemuZe byt vyvoj cen pozemki
v Bohnicich determinovan jinymi faktory nez je nepfitomnost metra?

4. Interpretace vysledkd, jejich diskuse a konfrontace s dosud publikovanymi vysledky
jinych autord, rozli$eni vlastnich a cizich my$lenek

Interpretace vysledk( je provedena v naprosté vét$iné pripadd korektn&, S$koda jen,
Ye se autor na zavér kapitoly ¢ 8 nezamyslel nad ddvody diferencovaného vlivu metra
na koncentraci pracovnich prilezitosti a obyvatelstva (kdyZ navic této problematice vénuje
pozornost i v teoretické Casti prace). Kvalitu prace zvysuje skutecCnost, Ze autorovy
interpretace a zavéry jsou konfrontovany s jinymi podobnymi studiemi. V textu jsou zfetelné
odliSeny autorovy a prevzaté myslenky.

5. Struktura textu, jeho vnitfni provazanost a splnéni vSech nalezitosti prace

Struktura textu diplomové prace je logicka, jednotlivé Casti jsou mezi sebou dobfe vnitiné
propojeny - pominu-li teoretickd vychodiska, jsou v Uvodu jasné formulovany cile prace
a vyzkumné hypotézy, nasleduje empiricka pasaz, jejiz integralni soucasti jsou i metodické
poznamky a interpretace ziskanych vysledka.

Z hlediska vnitfni provazanosti textu je vyjimkou pasaz ¢. 6.4 (s. 68-72), kde se na dvou

rlznych mistech mimo jiné dvakrat opakuji zcela stejné pasaze (na s. 68 a 69 a na s. 68/69
a72).

6. Formalni Uprava prace véetné grafickych pfiloh

Formalni Uroven prace je dobra, je dodrZzovana jednotna grafickd Uprava, jazyk je zaroven
odborny i Ctivy. Stylisticka Uroven je vétSinou na vysoké Urovni. Z formalniho hlediska Ize
autorovi vytknout, Ze se zcela nevyvaroval pfeklepl a rovné&z drobnych gramatickych chyb
(napt. chybé&jici ¢arky apod.) - vétsi koncentrace t&chto prohifeskd se vyskytuje napt.
v zaveéru prace.

7. Vécné a formalni pripominky k praci (s uvedenim konkrétni stranky diplomové prace)

Nasledujici teze predstavuji spiSe drobné komentare, které uvadim v zajmu o korektnost
posudku. Neodekavam, ze se jimi véemi bude diplomant v prib&hu obhajoby zabyvat:



8.

s. 49, 50 - pfepravni vykon jednotlivych druhl dopravy v rdmci MHD v Praze mohl byt
specifikovan i prostfednictvim relativnich Gdajd, tj. jako jejich podil na celkovém
pfepravnim vykonu v %;

pasaz ¢. 4.3 (s. 53-55) je na nékolika mistech zaloZzena na chybné argumentaci - napfr.
graf 4 vibec nesrovnana finanni naro¢nost vystavby metra s ostatnimi druhy dopravy,
nybrz &ist& jen mnoZstvi prostfedk( investovanych do vystavby trati metra a tramvaiji;
podobné provozni nédklady jednotlivych druhl dopravy uvedené v grafu 5 by mély byt
v zajmu srovnatelnosti prepolteny na prepravni jednotku (napf. pocet prepravenych
osob);

s. 60, tab. 6 a 7 - soucty procent v tabulkach prekracuji 100 %;

s. 84, dole - ktera panelova sidlisté byla v Praze dokoncena po roce 19807

Otazky pro diskusi u obhajoby diplomové prace

V diplomové prace na s. 31, uprostied autor konstatuje, ze méstské kolejové systémy jsou
schopné spojovat deprivované oblasti mést s ekonomickymi centry a s dalSimi aktivitami
méstského charakteru, a tim prispivat k socidlni inkluzi. V souvislosti s tim bych se autora
v ramci diskuse u obhajoby diplomové prace rad zeptal, jaky je jeho nazor na to,
7e regenerace / revitalizace deprivovanych lokalit / &vrti mdZe naopak dokonce prohloubit
socialni deprivaci jejich plvodnich obyvatel, napf. v souvislosti s rlstem cen pozemkd
a s prichodem novych movitéjsich socialnich skupin?

Zaveér

Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
Pro klasifikaci navrhuji stupefi 1 aZ 2, a to v zavislosti na prib&hu obhajoby prace.

V Brné dne 17. kvétna 2010

oponent
Mgr. Daniel Seidenglanz, Ph.D.

Geograficky Ustav
Prirodovédecka fakulta
Masarykova univerzita
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