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Abstrakt

Dialogické medialni sft jsou jednim ze Zjsohi analyzy medialnich obsahZanetuji se

na intertextovost a dialognost. Redkladanad prace je prvnim pohledem na medialni
komunikaci v komunistickémCeskoslovensku (1948 — 1989) prizmatem medialnich
dialogickych siti. Pro analyzu byly vybradlanky publikované fedevSim v Rudém pravu v
prabéhu €chto ¢tyt let: 1952, 1967, 1972 a 198%eBpokladala jsem, Ze rozdilna politicka
situace let 1952 a 1972 na jedné strari967 a 1989 na stradruhé bude mit vliv na podobu

dialogickych medialnich siti, které &chto letech vznikly.

Analyza ukéazala, Ze medialni dialogické& sitcilového (komunistického) obdobi
maji zakladni vlastnosti shodné jaka sitpost-komunistické doby (zmnoZeni reptiisova a
prostorova distribuce replik). Pro&ite vSeclttytr sledovanych let byl typicky jeden rys:é&sit
byly reprezentovany ditym poitem novinovychélanka, ale obvykle byly tveeny vyrazis
vySSim peétem dialogickych udalosti. Dale jsem zjistila, Zalalgické medialni sétz riznych
roki maji ukita specifika. Sit z roku 1952 jsou reprezentovany jertaha neboiemiclanky.
Dale se vyznéuji jednou vlastnosti, kterou jsem v jinych rocioBzaznamenala: dialog
ve vyznamné&asti nalezenych siti je standardizovany, probitdepastalenych opakujicich
se vzord. Ani jedna z nalezenych dialogickych siti z rol@b2 nema polemicky raz. V roce
1972 se jiz neobjevoval standardizovanylgh mediédlniho rozhovoru a kolika sitich se
objevila nazorovd neshoda meziétha aktéry dialogu. Diskuse byly obvykle omezeny
tématy ptimyslu a spoléenskéci politické odpovdnosti oltani. Opana je situace roku
1967. Sebrany materidl obsahuje i velice rozsahBogické si¢ s miznymi tématy.
V n¢kterych z nich probihaly po¥mé ostré polemiky (zejména v sitich s literarni tekaat).
Nazorovou i tematickouiznorodost jsendasto zaznamenala také kigadct siti z roku 1989.

v s

Miru dialoginosti (otewenosti pro dialogy) jednotlivych zkoumanych #iokem
se pokusila zhodnotit také podléznych kvantitativnich 0udaj Tyto snahy vSak nevedly
k jednoznanym zawram. Prozatim se zd&e@In€jSi charakterizovat jednotliva obdobi spise

kvalitativnim popisem fislusnych siti nez kvantitativnim vyjéhim.
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Abstract

Focusing on intertextuality and dialogical propestithe media dialogical networks are one of
the methods of media content analysis. This thissthe first insight into the mass media
communication in the communist Czechoslovakia (1:94889) through the media dialogical
networks. Newspaper articles (mostly published ini&kpravo) from four years: 1952, 1967,
1972 and 1989 have been chosen for the analysis. alithor's supposition is that the
different political situation in the years 1952 dfil’2 on the one hand, and 1967 and 1989 on
the other, influences the shape of the media diedbgetworks formed in these years.

The analysis shows that the media dialogical nétsvérom the communist period
have the same basic properties as the media dialogetworks from the post-communist
period (the turns are multiplicated and distribubedime and space). There is one typical
characteristic common to the networks from all famalysed years: the networks are
represented by a certain amount of newspaper estiblut they are usually constructed by a
markedly higher amount of dialogical events. Anothelevant finding is that the media
dialogical networks in the years analysed have s@ecific features. The networks from the
year 1952 are represented by only two or threeclesti Next, they have a particular
characteristic absent from the other years: irstgmificant part of the networks identified, the
dialogue is standardized and proceeds accordinigetdixed, repeated patterns. None of the
networks from the year 1952 has a polemic naturéhe year 1972, the standardized process
of a mass media dialogue is no longer found, amiffarence in viewpoints between two
agents of the dialogue appears in several netwdties.discussions usually limit themselves
to the topics of industry and a social or politicesponsibility of the citizens. The reverse is
true for the year 1967. The material collectedhis year contains very large media dialogical
networks with various topics. In some of them, esdly those discussing the subject of
literature, fairly serious disputations proceedBoe media dialogical networks from the year
1989 also show the diversity in viewpoints and ¢epiAnother characteristic feature of the
1989 period is the occurrence of larger networks.

The author tried to evaluate the dialogical praperopenness to dialogue) in the

four years under analysis by some quantitativecatdins. Nevertheless, these efforts did not



lead to the definite conclusions. For now, it theeems a more promising strategy to
characterize particular periods by a qualitativecdgtion rather than a quantitative one.
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1. Uvod

1.1 Analyza medialnich obsat

Média, zcela obe&n jsou ,to, co existuje uprastd a vzajemi spojuje d¥ nebo vice stran®.

V Sirokém slova smyslu se jedna o penize, #lakt dopravu apod. V uzSim slova smyslu
média slouzi primafk masové komunikaci, tj. ,komunikaci mezi jednefini formalnimi
medialnimi organizacemi na jedné strandisperznim publikem na steadruhé“, jde nap
ofe¢, neverbalni komunikaci, wmni, Skolstvi. V nejuzSim slova smyslu jsou média
prostedky masové (medialni) komunikace, tedy médiagén#t elektronickd a nova
[Reifova 2004]. Analyza medialnich obsapracuje s médii vtomto nejuzSim slova smyslu.
Prvni podity pro systematické studium medialnich olisalychazely ze zajmu poznat
Ucinky (zanerné inezarrné) masmedii na publikum, ale pégdse okruh zkoumanych
témat i teoretickych aspekimedialni komunikace rozdi (informa¢ni obsah zpravodajstvi,
zobrazovani zkbinu a nasili, média jako nastroj propagandy aj.r(Mail 2002]. Analyzou
médii a medialnich obsalse zabyvaji tzv. medialni studiagkiteré sociologické s#ny i
lingvisticka odwtvi; medialni dialogické sit jsou také jednim z moznych nastrojéto

analyzy. Uvadim zdegkolik raiznorodych pikladia analyzy medialnich obsah

Stylistika, konkrétd analyza publicistického stylu, studuje uzivaniyiaz a
funkci textu v medialni komunikaci [Karlik — Nekula- Pleskalova 2002]. Texty
publicistického stylu maji specifické vlastnostielmi se odliSuji od jinych furdkiich styfi,

a to zejména volbou lexika a syntaktickym ugpidnim ¥t. Kromg téchto vlastnosti analyza
publicistického stylu popisuje také, jakzné druhy masmédii, jejichZz présdnictvim jsou
texty publicistického stylu zw¥ejnovany, ovliviuji podobu stylu a celé komunik&@ situace;
nag. zprava v novinach fize obsahovat podrobrigselné Udaje a jiné faktory zpomalujici
proceséteni a i z tohoto hlediska n&rmjSi text bude préten&e pijatelny, protoZze na rozdil
od televize a rozhlasu sgen& maze k textu vracet a také si sam voli predi acas,
ve kterém bude texiist [Mistrik 1984]. V ramci publicistického stylinalyza rozliSuje vice
Zzani: zpravodajsky (nap zprava, referat, interview), analyticky (fapomentd, recenze,

polemika) a beletristicky (n#pfejeton, reportdz¢rta) [Mistrik 1984], resp. zpravodajsky a

1 Nova média jsou “komunikai prostedky vyuZivajici k penosu mediovaného&dni nebo k uchovani
informaci pgitacové technologie” [Reifova 2004].
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analyticky, které se liSi zejména rozdilnou miréespsdéovani a ziskavani adregdKarlik —
Nekula — Pleskalova 2002], tedy jednou z typickftaiikci publicistického stylu.

Analyzam vychazejicim ze sociologie nebo iz jinyspol&enskych ¥d je
spoleg&ny zajem o psobeni médii na recipientyt az na individualni nebo na celospiaské
arovni. Tento vliv a fipadré i jeho kvalita jsowasto vychodisky anebo také 2éy mnoha
teorii médii (v ®kterych z nich se termin médium pouZziva ve vy&a&nsim smyslu, nez jak
je obvyklé v tzv. medialnich studiioh, kde se médii rozumi noviny, televize, rozhlas a
internet), ale co se & metod analyzy konkrétniho medialniho materialej¢astjsi je
ve spoléenskych ¥dach obsahova analyza, ktera se gedisfe na zjevny obsah medialni
komunikace, nikoliv na hledani latentnich vyzram struktur [Reifova 2004], a tudiz ani
na vliv, ktery ma fislusny text na své adresaty. Jedna se o kvawtifathetodu, fi niz
vyzkumnik hleda ve zvoleném vzorku medialniho makemurité analytické kategorie, které
byly predem zkonstruovany. Nejjednodussi formou je frekmeranalyza, jejimz cilem je
ziskat informace oetnosti vyskytu ufitého tématu, z tohoto hlediska se pak mezi sebou
mohou porovnavatizné casové Uuseky nebaiznd masmédia. iBdpoklada se, Z&etnost
vyskytu je Uzce spjata gSil@Zitosti tématu. Podobnse provadi také analyzy hodnoceni
ur¢itého jevu nebo aktéra (nejjednodussi stupniceitipnz - neutralni - negativni) a n&n
mohou navazovat argumetith analyzy, jejichz jednotkou uz neni celkové haoho, ale
jednotlivy argument, udz se zkouma jeho struktura a vaha [Reifova 2004jstém sngru
metodologicky protikladnym Zgobem analyzy medialnich obsigle hermeneuticka textova
analyza, kterd vychazi z liter&wgdni textové interpretace. Jejim cilem je odkrywabeské
intence, pedpoklada dkladny rozbor menSiho ptu jednotlivych mediélnich obsah
z mnohaiiznych aspeki (zatimco pi obsahové analyze se zkoum#sSv vzorek, ale relativh
jednoduchymi metodami) a poukazuje $enp na specifické argumerdtai struktury [Scherer
2004].

Jinym zmsobem analyzy medialnich obsahe preferovanécteni, nastroj
vyuzivany kulturalnimi studii, resp. jejich jednduakci, textovou analyzou. Z pohledu
kulturdlnich studii je zakladni vlastnosti textulysémie, tudiz jeho vyznam neni pevny,
nenenny, ale utvi se az ve spolupraci s recipienteii ggocesucteni textu. Preferované
¢teni edpoklada, Ze autor do textu vklad&ityr vyznam s cilem, abyten& tento vyznam
piijal, a v medialni komunikaci se obvykle usilujgubo jednozn&nost textu. Média jsou
nahlizena jako zprastdkovatel takovych interpretaci veSkerych udalasjgvi, které jsou
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vyhodné pro dominantni spéknskou vrstvu. Média timto jednanim podporuji awipg

sowasny socialni systém, jehoz ugpdéni odpovida zajiim dominantnich vrstev
[Reifova 2004]. Cilem tohoto druhu analyzy tedy inekoumat, co meédiékaji o aktualnim
deéni, které je pedmétem jejichc¢lanka nebo péadi, ale na zakladtéchto medialnich obséh

odhalit, jakym zfgsobem si dominantni spéknska vrstvaigje tyto udalosti interpretovat.

Podle teorie socialni odpédnosti je jednim ze zakladnich tcijednani meédii
informatni kvalita, ktera je dlezitym zavazkem, ktery maji médiai®v demokratickeé
spole&nosti. K zakladnim informaim kvalithm paf relevance, objektivita a srozumitelnost
zprostedkovanych informaci. Medialni obsahy jsou tedydel&ny z &chto ¥ hledisek,

piicemz kazdé z nich je podroyndefinovano [Reifova 2004].

Odwtvi spole&enskych wd, ktera se zabyvaji médii, neopomijeji ve svych
vyzkumech ani publikum jako nezbytny pidek medialni produkce. Zakladni pohled
rozliSuje d¥ skupiny: aktivni a pasivni publikum. Aktivni puklim je schopno si vybirat
mezi jednotlivymi médii, mezi jejich obsahy, a jghepno vlastniho na médiich nezavislého
interpret&niho vykonu. PesimigtigjSi teorie chapou publikum jen jako pasivnitigimatele
medialnich obsaha jako objekt jejich manipulativnihaigobeni, jedna se o skupinu teorii

kritickych vaci acinkam masoveé kultury [Reifova 2004].

Na rozdil od zde popsanych, ale i dalSich jinyclisppi analyzy medialnich
obsati akcentuje koncept medialnich dialogickych siti karkacni hledisko a ukazuje
intertextualni povahu komunikace [Nekvapil — Leud@03]. Zatimco cilem obsahoveé
analyzy je podat zpravu odiwem druhu informaci, které se v médiich objevigk (casto,

v jakych médiich konkrétn na jakych mistech, resp. v jaky&asech, v rdmci jednoho média
se vyskytuji apod.), pro medialni dialogické ¢siheni obsah zkoumaného materialu
nejdilezit¢jSim aspektem komunikace. Zabyva se mechanismymjalke komunikace
prostednictvim médii, bez kontaktu vSech aktéréri v tv&, realizovatelnd a realizovand, a
uz je jeji téma jakékoliv, a ro¥a tim, jaké jsou jeji specifické vlastnosti (zmnoZzeeplik a
jejich rozdilna¢asova a prostorova distribuce, intertextualni pj@piojednotlivych replik —

o tom vice v nasledujici kapitole). Z toho vyplyvéozdil oproti gistupu teorie socialni
odpowdnosti k medialnimu obsahu — relevance, objektidt srozumitelnost medialniho
obsahu jsou pro analyzu pro¥adu pomoci medialnich dialogickych siti podstathéehdy,

kdyz se stanoutrpdmetem diskuse, a tudiz i poébem rozvoje dialogické it Podobny je
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vztah konceptu medialnich dialogickych siti i ktta}¢ analyze: sama polysémie textu neni
piredmétem jeho zkoumani, dokud nedojde hap ngjakému nedorozudmi nebo jen
k riznémucteni téhoz textu vice aktéry a k jejich nasledngor@vé konfrontaci v podeb
medialni dialogické sit ktera se mize rozvijet pra¥ na zaklad vzajemného vysitlovani

stanovisek a diskusich o nich.

Zminila jsem se také o stylistickéntigtupu k analyze medialnich obfalktery
se ¥nuje specifické vol® a uspéadani vyrazovych pragidki v textech publicistického
stylu, coz se od pohledu mediélnich dialogickychreépochyb#a odliSuje; gesto vSak mze
byt styl relevantni i i analyze medialnich dialogickych siti, majfre sledovat, zda jsou
jednotlivé si¢ stylok homogenni nebo zda rozdilnost &tyhékolika replik jedné s#

ovliviiuje piab¢h dialogu.

Publikum, které hraje vyznamnou roli ¢gtré raznych typologii publika)
Vv pristupu tzv. medialnich studii, neni centralnifadmétem studia medialnich dialogickych
siti, ale nicmé# je pro ¢ dilezité, protoze z publika mohou povstat #@ktéedialnich
dialogickych siti, jestlize se zapoji (bude-li jiddno ze strany médii slovo) do probihajici
diskuse. Dialog v médiich je specificky i touto evatevrenosti wici velice Sirokému publiku,
které miZze na wtitou repliku reagovat, i kdyz k tomu nebyléipo vyzvano. Akté medialni
komunikace si toho jsou¢domi, a i kdyZz ve své replice zdardiveaguji jen naigdchozi
repliku nebo vice replik, orientujifippm svou promluvu i na Siroké obecenstvo, které
medialni dialog sleduje. Nejlépe to snadzeme pozorovat na konfrontacichegstavitel

raznych politickych stran, zejména v obdobég volbami.

1.2 Mediélni dialogické si&

Koncept medialnich dialogickych siti vychazi z etetodologie [nap Francis -
Hester 2004] a konverzai analyzy [napp Hutchby — Wooffitt 2006], jeho auto jej
predstavili a dale rozvijeli ve svyallancich, nap Masmedialni utvi@ni dialogickych siti a
politické identity: gipad Demokratické strany Sudety [Nekvapil — Leuti298], Sekvetni
struktury v medialnich dialogickych sitich [Nekviapi Leudar 2002]. Popis medialnich

dialogickych siti je zaloZzen na sk&mesti, Ze rozhovory uskutgované prosednictvim
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masmeédii se v zasaddvijeji na stejnych principech jako kaZzdodenihavory tvédi v tva.
Jejich specifikum spgva v tom, Ze jednotlivé “repliky” dialogu jsowian¢ distribuovany

v ¢ase a prostoru — parin@a sebe mohou reagovat i po uplynutikalika dni a mohou tak
ucinit prostednictvim jinych médii nezéth, v nichz zaz¥la predchozi replika. DalSi
odlisnost od BZné komunikace je figobena masovym charakterem dialogu probihajiciho
v médiich, jeho potencialnimicastniky se stavaji vSichni lidé, kitaurcitou zpravu pectou
nebo vyslechnou. Samotni aktélialogu si to u¢domuji, coz jim dovoluje obracet se
ve svych replikach i na aktéry, kigpraw nejsou fyzicky pitomni [Nekvapil — Leudar 1998].
Narozdil od BzZné komunikace jsou jednotlivé repliky mediélni loggacké si¢ casto

zmnozeny, o jedné udalosti referuje vice médii gkl — Leudar 2002].

Striené vyswtlim pojmy replika (pouziva se v ethometodologické konvérda
analyze) alialogicka udalostkteré se budou v textu objevovat. Replikasgri&m rozhovoru
je definovéana jako “vyznamovy celek, v jehozipthu nebyl jeden miusi vystidan druhym”
nebo jako “vyznamoy souvisla promluva jednoho miéio v rozhovoru” [Nekvapil
1999 - 2000]. V kontextu medialnich dialogickychi $& termin pouZivan jako fspivek
aktéra do komunikace” nebo “inteka tah v rozvijejici se siti” [Nekvapil — Leudar(].
Jako piklady dialogickych udalosti jsou uv&dy televizni a rozhlasové fady, tiskové

konference, ale i novinow#anky [Nekvapil — Leudar 2006].

Kratce se budemesmovat rekolika zpisobim, jakymi mohou byt dialogické sit
analyzovany. \lanku Sekvedni struktury v medialnich dialogickych sitich [Nelpil —
Leudar 2002] se auitio vénuji, jak je patrné z nazvu, dialogickym sitim zgpektivy
sekvernich struktur v mezilidské komunikaci. Toto hlediskaedpoklada, Ze naSe
konverzace (a taktéZ mediélni dialog) neni sledenaspdadanych bezprosdnich reakci
na repliky komunikaénich partnek, ale naopak Ze i v neformalnich rozhovorechZzeme
odhalittadu opakujicich se struktur, tzv. sekémich pati. Jedna se n&po dvojice otdzka —
odpowd, zadost — vyhasni/ odmitnuti Zadosti. Tyto pozice v parech mohgt dbsazeny
raiznym lexikem, dlezité je, Ze f formulaci prvniho¢lenu sekvence cekavame, Ze bude
nasledovat fislusny druhyclen. Nasledujici citace z vySe uvedenéf@nku ukazuje, jak

autai koncept sekvemich struktur aplikuji na studium dialogickych siti
Svobodné slovo, 13.1.1993

“P redseda Ceskoslovenské strany socialistické L. BEako pivital prohlaSeni ¢ceského
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premiéra V. Klause, ze..."

V tomto uUryvku redaktor deniku prezentuje jako alitkou sf (resp.jeji ¢ast) jedno
konkrétni napléni sekvetiniho paru (aniz by znal tento koncept) prohlaSenpiieti/
odmitnuti prohlaseni,ifp. bychom par mohli definovat jako prohldSeni uhdas/ nesouhlas
s prohladSenimti jinak obdobi. Jde tedy o to, Ze naditém mist a v ugitém case dinil
premiér V. Klaus prohlaseni a na jiném mist v jiném case pedseda L. Dviak toto

prohlaseni uvital (a novih&vobodného slova o této sekvenci napsal).

Vedle sekvetnich struktur se ipanalyze medialnich dialogickych siténuje
pozornost socialni kategorizaci [Nekvapil 2000 -0P0Nekvapil — Leudar 2006{ lenska
kategorizéni analyza zjituje, na zakla#l jakych vlastnostti atributi jsou lidé z&azovani
do konkrétnich socialnich kategorii. N#gad se v dialogické siti &uje pozornost
kategoriim “my” a “oni”. Analyzou vjnych prezentaci Gtdk na Setové obchodni
stredisko v roce 2001 [Nekvapil — Leudar 2006] dutakazuji, jak oB strany konfliktu
vymezuji, definuji kategorie “my” a “oni” a jak @mvymezeni s postupedasu upravuji. Neni
piekvapivé, Ze kazda strana svého protivnika vykfestaela jinak, nez jak onigdstavuje
vefejnosti sim sebe. Kategorie jsou charakterizova&iyymi atributy, které maji vystihovat
jejich povahu a povahu jejialiend, ale tak&iny a aktivitami, které jsou pro tyto kategorie (a
jeji prislusniky) typicke, resp. jsou taii onou stranou za typické prohlaSovany. Materialem
pro analyzu byly v tomto ffpac projevy G. W. Bushe, U. bin Ladina a V. Havla ified
spoleéné ¢ast medidlni dialogické gitktera se ve s¥ovych médiich rozvinula bezprostre
po orech atocich.Clenska kategorizai analyza byla pouZita jako nastroj analyzy medial
dialogické si, protoZe jednotlivé akty ¥azeni ke kategorii, definice a nasledné redefinice

kategorii podicovaly dialog a tedy i rozvoj it

Koherentnost (atbec existence) dialogickych siti neni z&ji$t pouze tématem,
o remz se v nich hovd a které je nejetelrgjSim prvkem spojujicim repliky do 8jtale
navaznost mezi jednotlivymi dialogickymi udalostmiZzeme sledovat préwskrze sekvemi
struktury [Nekvapil — Leudar 2002]. VySe jsme uvgulklad na sekvenci prohlaseni #jgti
prohlaseni. Dlezitou roli hraje také lexikum. Opakovani tychzragh v riznych replikach
ma stmelujici Glohu, kterou jsme prvigigli tématu. Mizemefict, Ze téma je nesencskolika
opakujicimi se ktiovymi slovy. Ale lexikum niZze hréat vedle této “utilitarni” role (prastdek

komunikace a dorozuni) také roli podobnou samotnému témétprednmetu dialogu. Mam
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na mysli situace, v nichz akiéve svych replikdch vyjednavaji vyznam a charaktiay
urgitych slov, resp. jejich ozwgavanych, typickym fkladem je ¢lenska kategorizai

analyza.

Nabizi se otdzka, zda je replikam jedné spol&ny také styl. Mnohdy tomu tak
zajisté je uz proto, Ze zkoumame mediélné sit repliky jsou tedycasto formulovany
Vv publicistickém stylu [Havranek — Jetka 1966]. Ale vzhledem ktomu, Ze dialogické

udalosti mohou byt najenéjSich drutii a rovréz Ze potencialnimi aktéry siti jsou vSichni lidé,

muzeme se patinsetkat i se s¥tni stylow riznorodymi.

Dosavadni studie se zabyvaly medialnimirsita jejich obsahy, které se objevily
v ¢eskych meédiich vdab po Sametové revoluci. Tato prace bude sondou

do predlistopadovych médii.
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2. Metodika

Cilovym obdobim préce j&tyticet let komunistického reZimu Geskoslovensku. Vzhledem
k rozsalim medialniho materialu, kteryiglusna doba vyprodukovala, bylo nutnésupit

k vyraznym omezenim, co se&ggtasovych useki zkoumanych médii.

Predpokladem bylo, Ze medialni &itotalitni a post-totalitni se budowjakym
zpusobem odliSovat, resp. otazkou bylo, zda sleee v komunistickych médiich vzhledem
k totalitnimu charakteruiizeni vyskytovaly sé& (obecrji dialogy ¢i polemiky). Jinymi slovy,
otekadvam, Ze politickd situace ma zasadni vliv napadmedialnich siti. Autoritéké
rezimy nepipousgji polemiku se svou ideologii, otsanym tématemistava, zda umdaidiji
alespa néjakou diskusi mimo pole politiky a jestli se ofexost diskusi obe&énzwetSuje
s uvolrénim politickych porgra, by’ stale v totalitnim rezimu.

Prvnim cilem této prace tudiz bylo zjistit, zdavseilovém obdobi medialni sit
vyskytuji. Existenci medialni diskuse jsme empiyickwftiliaa a naSi hypotézou je, ze
parametry siti se budouénit i v rdmci komunistické éry, v zavislosti na koétni politické
situaci. Na zaklagltéchto gedpoklad jsem zvolilactyii roky z cilového obdobi, z nichz dva
byly politicky vyzname uvolnéné (1967, 1989), a jako jejich protiklad jsem pwessadruhou
dvojici (1952, 1972). Cilem tohoto postupu bylokaismaterial reprezentujici dlkrajnosti
na Skale “uvolanost — sekenost” politickych poréra.

Druha redukce se tykala médii, ve kterych se bwi®unledat. Jako vychozi jsem
vybrala denik Rudé pravo. Hlavnimawbdem bylo, Ze vychazel po celou dobu
komunistického reZimu, zajigje tak alespi institucional koherentni zdroj. Po obsahoveé
strance i tento jediny zdroj prochazel snadnoipbsiutelnymi zinami. C¥lo se tak podle
vyvoje politické situace. Ale aniifpadné ideologické obraty by nebyly velkotekazkou,
protoZe samotny obsah nebo ideologické &ami dialogu neni pro analyzu medialnich siti
piiliS podstatné. Dlezité jsou (alespo pro tuto praci) az vlivy na podobu siti vyplyvajic
z tohoci onoho s¥tonazoru. Medialni sitisem tedy hledala vzdy na strankach Rudého prava
a pouze pokud urcita replika odkazala k dialogické udalosti isj@cné v jiném masmeédiu,

rozstila jsem tuto sondu mimo Rudé pravo.
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3. Data

Jak uz zaz¥lo vySe, hledani medialnich siti yedrevolénim tisku nebylo bez vysledku.
V zadném pipact ale nelze tvrdit, Ze material, ktery jsem naStasku oréch vybranychityt

let, by byl vi¢erpavajicim korpusem vSech siti, které se v té gddudém pravu rozvinuly.

Nejprve jsem s& zamysSlela hledat podle tématu, to znamenalo wépci
ur¢itou udalost a zkoumat, zda se ohkedi rozizhla rgjaka diskuse. Ale tento postup nevedl
k cili (nashromézdila jsem korpusjanki k témuz tématu, které vSak dohromady nilyo
sit). DalSim argumentem pro 2mu je fakt, Ze tématem siti nemusi byt Zadna hestpani
spole&ensky vyznamna udalost. Nakonec jsem se tedy isalilst spiSe na posledni stranky
deniku, kde se otiskovaly dopigtend&t a reakce nad rizné komentujici rubriky a zpravy
netykajici se vzdy #imo aktualniho politického émi, coz poskytovalo v totalitnich
podminkéach $tSi prostor pro dialog. Pod#hk diskusi zavdala nélka jen mala poznamka.
Hledala jsem texty, které explicémdkazovaly k jinymilankim, coz zartovalo, Ze se jedna
o st, kterd se skladd minim&nze dvou dialogickych udalosti. Za medialnt géem
povazovala i tyto dvouprvkové mnoziny, spi§ migiskteré vSak maji dialogicky charakter, a

proto sphuji kritéria medialnich dialogickych siti.
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4. Rok 1952

4.1 Popis dat (1952)

Medialni si¢, které jsem nasla v Rudém pravu (déle jen RPka 0®52, vypadaly na prvni
pohled jako velice jednoduché. Jednalo se maxindltiiudalostni si, ovSem itiudalostni
pouze v tom smyslu, Ze jsem naglakanky, které byly dialogicky propojeny & mo na sebe
odkazovaly. Avsak i podrobnémiteni se ukézalo, Zekoliv mame pro analyzu k dispozici
pouze ti ¢lanky, ve skuténosti je sf mnohem rozstvergjSi. Typickym rysemdchto siti je
totiz odkazovani na dopisiten&u a citace z nich, ale i na jednani gitymi institucemigdi
jedinci, ktera iniciovalo &asto i provedlo RP jako reakci ngedchozi dialogickou udalost
otiS&nou na svych strankach. Nédka se pak stavalo, Ze aktér citovan§lanku se ve svém
projevu odvolava je8t na dalSi dialogickou udalost. Bohuzel se &&mpokazdé jedna
o soukromé rozhovory nebo négma jednani, a neni proto mozné ziskat materiéttvs
udalosti tvésicich jednu s1. Nezbyva nez pracovat pouze s citacemi a parafriadeeré RP
vybralo jako relevantni pro danou diskusi a iey@ilo je. V tomto ohledu se vSak tyto
medialni si& nijak neodliSuji od siti post-totalitnich. Nékeme sice ziskat fehled
o pripadnych konkuremich nazorech na danou problematiku a iggme ani nijak osfit
pravost uvaghych citaci, ale to nam nebrani tyto medialni djglgprav jakozto mediélni)

analyzovat.

Diky vySe zmigné charakteristice siti z roku 1952 mame k dispge&k dalSi
materiél, pracov® jsem ho nazvala “naznaky siti”. Jedna se & &ieré tvai zdanliv jen
jedenclen. Jde vSak dlanek, ktery odkazuje k dalSim dialogickym udalost&které z nich
se uskutenily mimo ceskoslovenské medialni proeti (citace ze zahramich denik,
rozhovory se zahragnimi politiky nebo uryvky z jejich proje)), ale kompletni z&ni i
tuzemskych udalosti, ke kterytdnek odkazoval, by se velice Spatiohledavala, protoze se
opét mnohdy jedna o blize nespecifikované nebo remé dialogické udalosti. Tento druh
siti jsem zprvu povazovala jen za nouzaeSeni kwli nedostatku siti, jejichz vSechny
dialogické udalosti jsou snadndigiupné. Ale § jejich ¢etbé vySlo najevo, Ze maji velice
podobnou stavbu jako ony “pravé” &itkteré se ostatnvyznauiji, jak uz zaz#élo vyse,
cetnymi odkazy na dialogické udalosti, jejichz plm&ni rovnz nenmizeme ziskat (Uryvky
zectendskych dopif, ¢asti rozhovoi redaktoti RP s jinymi aktéry sitapod.). Pro &ely
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této prace se tedy nejedna o material nikterak ataaly, jistym specifikem této skupiny je
skut&nost, Ze se v nfasto komentujilanky zahraninich masmédii nebo se z nich cituje,

obvykle ovSem oboji.

Celkovy korpus reprezentujici rok 1954 dvacet @t siti. Dewt z nich je ze
skupiny givodns nazvané naznaky sitfjrtact je dvouudalostniéka ti jsou tiudalostni.

4.2 Aktéri a schémata (1952)

Opakujici se vzorec medialniho dialogu, typicky fim obdobi, vypada néasledavn
na strankdch RP se objetidnek, ktery se zabyva ditym problémem nebo napjen
poukazuje. Autoremc¢lanku je redaktor nebatend& RP, gipadre se jedna dlanek
vychazejici z&tendskych ohlas, které redaktor RP dale komentuje. Patardole RP opgt
uveejni text, ktery tematicky navazuje ngeg@chozic¢lanek, a zpravuje vém o vyvoiji
udélosti. Ve ¥tSin¢ pripadi redakce RP kontaktuje problematickou institudiedeste ji
ctendské stiznosti a po spéleem jednani vtomto druhémlanku informuje o pib&éhu
schizky a o zavazku oné instituce Spatny stawi \napravit. Nkdy byva tato druh& udalost
znovu doplgna uryvky zetendskych dopif, které do redakceiigly v ndvaznosti na prvni
udalost té které sit

V piipadt meéreé rozwtvenych siti jeden aktér atanku kritizuje nebo chvali
ur¢ity stav nebo praktiky (prvni dialogicka udalost)iray aktér v nasledujici udélosti pouze
stvrzuje pedchozi kritiku¢i chvalu. Bul’ li¢ci podobnou zkuSenost, ktera bylgegmitem
prvniho textu, nebo jen vyjagie svou podporu prvnimu kritickému/ pochvalnémashl

bez dalSi argumentace.

Sitt naplrené zahrardinim dnim nenmizeme tak snadno charakterizovat jednim

2 Presrgjsi by bylofici sit dvou/kiclankové (ve smyslu novinovyahanki), ve skuténosti se totiz tyto sit
skladaji z mnohem vice udalosti, nejen ze dvou tigbdoto bylo jen prvni ozrigni vyjadujici, Zze pro
popis si¢ mame k dispozici dvai{} novinovéclanky. Ke vztahu pitu ¢lanki a vSech dialogickych udalosti
tvoricich jednu sivice v kapitole 4.3.

3 Bohuzel se mi nepotilp ziskat texty vSech dialogickych udélosti kemSgitim. By’ nebyl Bzné pristupny
prislusny vytisk novin, ve kterém sela dialogickéd udalost nachazet, anebo byl odkazd@ost nespravny.
Nekteréclanky v @islusny den v tisku nebyly (nebo snad byly v jingydani z téhoz dne, ale omyl neni
vyloucéen, protoze ¢kteréclanky jsem naSla uvejréné v jiny den, nez na ktery odkazovategchozi
dialogicka udalost). Ze skupinjiadalostnich siti v korpusu schazi al@nky a ze skupiny dvouudalostnich
jich chybi @t. Jedna se tedy o sedm texta které mame reference, ale postradame jejighzéni.
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modelem, ale mozna je to tgmbeno jen jejich nizSim pwem a po roz&éni datového
souboru bychom také mohli naléztsinovou strukturu dialogu. Kazdopadinv této skupig

se vyskytuji sit bohat3i a ménrozwtvené (i az Sest dialogickych udalost{jlanek Rudého
prava informuje o jisté udalosti (a komentuje jgbo rovnou cituje ze zahr&niho tisku,
ktery se ji zabyval. DalSimileny sit pak jsou komenté dané udalosti ze strany politik
prislusné cizi zem nejiiznéjSi diplomatické kroky (prohlaSeni viady, konferencozkazy,

kampart), nékdy se objevuiji citace danka dalSich zahratinich médii.

Z tohoto nastigni je vidtt, Ze aktéry dialoy domécich sitich jsoutr@devsim
redaktdi RP, jeho ¢ten&i a zastupci instituci, které byly wipluSné diskusi &cré
angazovany. V roli aktérse dale objevuji odbornici, nédmse RP obratilo ve snazeiegit
urcity problém, vystupuji vroli soudc ¢i posuzovatel, anebo “kzni” lidé, jichz se
komentovana udalost tykad. Jednd seifnapuryvky rozhovak s clniky v Nové huti
Klementa Gottwalda, ki€ pracuji i poté, co jim skaila snéna, protoZze se zavazali dostavit
vysokou pec ve stanoveném terminufaspaktualni zpozai. Co se tye siti odkazujicich
na zahrariini déni, aktéry jsou obvykle redakioRP, dopisovatelé zahranich periodik a
zahranéni vysoci politici. Na rozdil od domécich siti se do dialogu obvykle nezapojuji

fadovi olgané.

4.3 Dialogickéa st “Brambory” (1952)

Pro ilustraci provedeme analyzu dialogickych vagediti s pracovnim nazvem “Brambory”.
V nasem korpusu patmezi ty rozvinugjSi, co se tyka piiu jejich dialogickych udalosti, ale

neni zase krajnimifpadem. Uvedeme sftiglusné texty v uplnosti.
RP 20.10.1952: DodrZovat stanovené ceny brambor

»Na listcich na brambory je'etelre vyzna@ena cena brambor. Spebitelé byli vyzvani, aby
se podledchto cenvidili. To se dodrZuje snad vSade, jen u nas ne&e pam Josef Meixner
z Varnsdorfu. »Jel jsem si pro brambory do Pram2889 ve Varnsdorfu s vlastnim vozikem
a pytli. Prodavaka mr¢ pacitala 163 K's za 100 kg. Na #n dotaz, pr@ mam platit vic,

4 Vyjimkou v tomto sndru je komentAceskéhaitende RP, ktery redakci poslalanek z amerického tisku a
ktery RP uvéejnilo. Ke éten&ovu kometéi pak pidalo jeSE swvij.
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odpowvdela, Ze ji vykupni sklad dodal brambory v pytlichpy#i pry je zardstnanec
vykupniho skladu vysypal na zem. Dokazovalaiwiiem, Ze sklad jidiuje 163 K's. Proto je

nemize prodavat za 153ds.

Podobnych dopis ndm do redakce /$lo jiz rekolik. Zeptali jsme se proto
ministerstva vniniho obchodu, jak je to s dodrZzovanim cen brambdostali jsme odpeV:
»MVO vydalo vSem obchodnim slozkam jasnyemyjak brambory maji byt spégbitekim
Gctovany, a vymluvy vedoucich prodejen, samotnychistieunich podnik nebo statniho
maloobchodu, Zze brambory byly dodany do prodejgytiich, nemohou zajimat v Zzadném
pripade spotebitele. Spatbitel musi obdrzet brambory za tu cenu, kteragastna na
listcich (jde-li o Ill. standard). PozZaduje-li pradac vysSi ceny, jde rpdrazovani a

spotebitel je povinen fipad ohlasit ONV-referat X k potrestani.«

RP 2.12.1952: DodrZovat stanovené ceny brambor

V dopise, uv@jneném pod timto titulkem 2@ijna, kritisoval J. Meixner z Varnsdorfu
nedodrzovani cen brambor na uskladin Ministerstvo vniniho obchodu, hlavni sprava
obchodu potravingskym zboZim, nam k tomutdgadu sdlilo: »Pripad se stal fedn¥tem
Seteni ONV v Rumburku a okresniho podniku Pramen,Byto zjiSéno, Ze pedrazeni
zavinil vykupni sklad Varnsdorf, ktery podle dotlaclistu nawdtoval prodej@ brambory
za nespravnou cenu. Vedouci prodejny, soudruzKeovhsridila se @i prodeji cetnimi
doklady dodavatele. ONV v Rumburku zaveéideni pro pestupek poruSeni cenovych
predpis: proti odpovdnému zastupci vykupniho skladu Bedkovi a proti vedouci

prodejny.«

Obrazeke.1 tuto sf schematicky zobrazuje, dovoluje to relativnizky paet
jejich ¢leni. Pismena reprezentuji jednotlivé dialogické udabnsSipky naznéuji, jak na sebe
tyto udalosti odkazuji. Slo nam o vyjéai¢isté formalnich vztah, tedy znazorni “A «— B”
znamena, Ze udalost B navazuje nebo jakkoliv odkaza udalost A. Akoliv se sf sklada

z deseti dialogickych udalosti, jsou reprezentovyamyze d¥émaclanky v RP.
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F
G
Obrazeks. 1

Popis obrazkd.1 (paadi dialogickych udalosti podle toho, jak se objevisiti):
A ¢lanek v RP 20.10.1952 DodrZovat stanovené cenytibmam

B dopis Josefa Meixnera redakci RP

C zprava o rozhovoru Josefa Meixnera s protlkema o ced brambor

D dalSi dopisy, kteréifgly do redakce RP

E dotaz RP na ministerstvo

F odpo¥d’ z ministerstva na dotaz RP

G ministersky vynir

H ¢lanek v RP 2.12.1952 Dodrzovat stanovené ceny bmamb

| stkleni ministerstva, zprava o vysledkuigei

J Seteni ONV v Rumburku a podniku Pramen
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Chronologické usp@dani dialogickych udalosti v reatit

G ministersky vynir - pravd&podobr byl vydan ze vSeho ndjde, nevime kdy f@sré

C rozhovor Josefa Meixnera s prodék@u o ceg brambor

B dopis Josefa Meixnera redakci RP

D dalSi dopisy, kteréifgly do redakce RP

E dotaz RP na ministerstvo

F odpo¥d’ z ministerstva na dotaz RP

A ¢lanek v RP 20.10.1952 Dodrzovat stanovené cenytweaishrnuti dosavadnich udalosti)
J Seteni ONV v Rumburku a podniku Pramen

| stkleni ministerstva, zprava o vysledkuigei

H ¢lanek v RP 2.12.1952 Dodrzovat stanovené ceny bwamb

Dialog probihal nasledo¢n RP dne 20.10.1952 utegnilo ¢lanek Dodrzovat
stanovené ceny brambor, ¥mz také cituje z dopisu jednokiten&e:

»Na listcich na brambory je'etelre vyzna@ena cena brambor. Spebitelé byli vyzvani, aby
se podledchto cervidili. To se dodrZuje snad vSade, jen u nas nd&€e pam Josef Meixner
z Varnsdorfu.

Ve druhé citéni paséazi Josef Meixneklisvij rozhovor s prodavkou:

»Jel jsem si pro brambory do Pramenu 2599 ve Vanrigds viastnim vozikem a pytli.
Prodavatka mre pacitala 163 K's za 100 kg. Na #ndotaz, pr@ mam platit vic, odp@dela,
Ze ji vykupni sklad dodal brambory v pytlich. d:ipyiry je zardstnanec vykupniho skladu
vysypal na zem. Dokazovala éniwtem, Ze sklad jidiuje 163 K's. Proto je nerize prodavat
za 153 Ks.
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Autor ¢lanku v RP konstatuje, Ze Josef Meixner nebyl jgdioho se dany problém tyka:
Podobnych dopisnam do redakcerslo jiz nekolik.

Nato se redakio RP rozhodli obrétit nafslusné vySsi organy s Zadosti o odborné posouzeni

problému a ministerstvo odpovida, jak je cela ztde¥ oSetena pedpisy:

Zeptali jsme se proto ministerstva ¥nitho obchodu, jak je to s dodrZzovanim cen brambor a
dostali jsme odpa: »MVO vydalo vSem obchodnim slozkdm jasnyekyjak brambory

maji byt spotebitelim (rtovany, (...)«
Clanek z 20.10.1952 kéhtouto citaci ministerské odpeéui.

Dne 2.12.1952 v RP vySel da8anek s tymz nazvem - DodrZovat stanovené cenyitoa
Zacina odkazem ndanek z 20.10.1952, resp. na citaci z dopisu Jddefanera, ktera vém

zazréla:

V dopise, uv@jneném pod timto titulkem 2@ijna, kritisoval J. Meixner z Varnsdorfu

nedodrzovani cen brambor na uskladn

DalSi dialogickou udalosti, o n&anek referuje, je afh vyjadieni ministerstva, v jeho rdmci
se vSak odkazuje j&Sk dalSi udalosti, totiz k S&mni ONV v Rumburku a podniku Pramen.
Naplni dialogické udalosti | (vyj&dni ministerstva) je zprava o vysledku tohotoresst
(udalost J):

Ministerstvo vnitniho obchodu, hlavni sprava obchodu potravek§m zbozim, nam
k tomuto pipadu sdlilo: »Pripad se stal fedmetem Seteni ONV v Rumburku a okresniho
podniku Pramen, n.p. Bylo zj#io, Ze pedrazeni zavinil vykupni sklad Varnsdorf, ktery
podle dodaciho listu natoval prodej@ brambory za nespravnou cenu.(...)«

Clanek ze dne 2.12. kohtouto citaci ministerstva, v niz se dale inforeajzahajenértizeni

proti pavodaim konfliktni situace.

Udalosti A a H¢lanky v RP, zde slouzily jako zpréstkovatel komunikace mezi
vice subjekty. Jejich aktivni rolgipozvijeni si¢ nespdivala v angaZzovanych kometitdh,
jak je tomu leckdy jindy, ale ve shromdvani relevantnich udalosti a iniciovani vzniku

dalSich udalosti F, | — vyjéeni se k tématu ze stranyigjusného ministerstva. \fipad
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udélosti F je navaznostgma:

Zeptali jsme se proto ministerstva vnitho obchodu, jak je to s dodrZzovanim cen brambor a

dostali jsme odpa¥/-...
S udalosti | uz situace tak jednozna neni:

Ministerstvo vnitniho obchodu, hlavni sprava obchodu potravék§m zbozim, nam

k tomuto pipadu sdlilo:...

Neni tedy ¥ejmé, zda RP znovu vzneslo u ministerstva dotagdptilcen brambor, nebo zda
se ministerstvo chito k problému podruhé vyjéid samo z vlastni iniciativy. Aletauz to bylo
jakkoliv, bylo to znovu RP, kdo toto vyj&ehi zvéejnil, a sehrdlo tim aktivni roli

v konstrukci dialogické sit

O udalostech B, C, D aJ mame jeasténé informace. Jak zaZo vyse
(kapitola 4.1), s& zroku 1952 jsou typick&astym citovanim ze&ten&skych dopigé a
sdklovanim zawra z riznych jednani, jejichz plné &mi vSak neni dostupné. Zvlastni
postaveni v tomto sénu ma navic udalost DPodobnych dopis nam do redakce7slo jiz
nekolik.), mozna bychom ji mohli povaZovat za jakousi poldodt podporujici vyznam
udélosti B. Redakce RP informuje, Ze udalost D tejas nastiuje jeji obsah firovnanim
k udalosti B, dopisu Josefa Meixnera, ale ani zadituje, ani neuvadi Zzadné dalStegiujici
parametry, nap o kolik dopisi se jednd, jestli se vSechny tykaji brambor nelbspb&cs

dodrZzovani stanovenych cen, zda dopis$ly z jedné oblasti nebo z celé republiky apod.
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5. Rok 1967

5.1 Popis dat (1967)

Masmeédia roku 1967 poskytla v porovnaniredehozim zkoumanym rokem 1952 vyrézn
bohatSi material, co se tykagho i rozwtvenosti dialogickych siti. Pracovni korpus obsahuj
plodrgjSi. Tento rozpor vznikl, protoze jsem zprvu hledeb nejrozetvergjsi sig€, a v tisku
Sedesatych let se mi pémé rozsahlé diskuse db nachazet. Ty jednodussi jsem pak
nebrala v ivahu. Naopak vipact roku 1952 jsem musela zohlednit i pouze dVé@uokové
sit, abych néla k dispozici alespp néjaky materidl. Nakonec se ukazalo (kapitola 4.8), Z
ve skuténosti jsou tyto sé& bohatsi, i kdyZ jsou reprezentovany pouzént ¢lanky v RP.
Medialni dialogické s# zroku 1967 jsou nasledujici: osm duldunkovych, jedna
tiéiclankova, fi ctyiclankové, de péticlankove, a po jedné siti se sedmi, deseti a jedienac
¢lanky. Steji jako v roce 1952 i tyto sitobsahuji vyraz&vice dialogickych udalosti, nez jak
by se mohlo zdat podle gt ¢lanka reprezentujicich je.

VySSi paet ¢lanka v jedné siti odpovida hypotéze, Zze vtomto obdoya
vefejnost a masmédia of@na diskusi, sitjsou tvdeny rekdy i velice dlouhymiclanky,
ve kterych autt obhajuji své pozice a pokouseji se vyvratit pmoitkovy argumenty, odhaluji
mezery v jeho metodice, v dialogu se objevuji noagtty a témata, podrobna vy&iovani

urcitych postoii.

Skupinu nejrozstvergjSich siti tvaily diskuse s literarni tematikou, ony zrsie
dlouhéclanky byly otiSény wétSinou v Literarnich novinach a v Hostu do domupldovaly
je glosy nebo kratsélanky v RP. Sit byly reprezentovany ijblizné deseticlanky, ale
celkovy paet jejich dialogickych udalosti se pohyboval kol#ioeti. Takto vysoky péet je
urcité ovlivnén tematikou diskuse, tedy literarni oblasti. Velkast dialogickych udalosti zde
totiz tvarily citace odborné i literarni tvorbyiznych autol a odkazy na starSi polemiky. Tyto
medialni diskuse sty formu skut€ného rozhovoru (nejen jakychsi mikrodiaipdstere jsme
vidéli vroce 1952): dva lidé si vyatovali ndzory na wité dilo, a protoZze takinili
prostednictvim masmédii, patkolika replikach se do rozhovoruéinmoZznost zapojit dalSi

aktéi, ktefi se vyjadovali k vybranym nebo i ke vSem doposud iep@nym replikam a
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rozSkovali dialog o sva stanoviska.tS§ pracovnim nazvem ,Stoll* je pozoruhodna i svym
¢asovy rozsahem. Polemika se i@jla na podzim roku 1966 nad ptavydanou knihou
Ladislava Stolla O tvar a strukturu v slovesnéménima nad hodnocenim dila Romana
Jakobsona, které bylo jednim z témat Stollovy fkaloe. Spor se v tisku ved! #gha 1966
doby, nejstarSi bytlanek z Reflektoru z roku 1925. Z#&recna replika sif, pokud neexistuje
n¢jaka dalsi, o které nevim, vSaki§ha az v kétnu roku 1972. Jde danek v RP informujici

o tom, Ze Ladislavu Stollovi byla za jeho vy3e ziisu knihu udlena statni cena Klementa
Gottwalda, ¢lanek gipomina také polemiku, kter4 vydani o&eé knihy na pelomu let
1966 — 1967 provazela.

5.2 Struktury vybranych siti (1967)

Stejnym ziisobem, jako jsme rozebralt’'sBrambory” z roku 1952, ukdzeme nyni strukturu
dvou siti z roku 1967. Prvnitsikterou jsem pro analyzu vybrala, je typickyiikfadem si

z roku 1967 (tato konréinzasahuje ido roku 1966). Jak uz jsem se zmindaaatku
kapitoly 5.1, i v roce 1967 se vyskytovaly mensbublankoveé si. Nyni jsem ale zvolila si
rozsahlejsi, protoZze déd ukazuje rozdil mezi @éma sledovanymi roky: posun grem

k rozwtvergjSi diskusi v roce 1967. Sitdruhé poloviny Sedesatych let nemusi vzdy
obsahovat vice dialogickych udalosti, ale v jeji@mci prokthla wtSi debata v tom smyslu,
Ze jsou reprezentovany vicélanky, jejichz prosednictvim dialog probihal, jsou

Lvicedlankové“.

Druha analyzovana tsinalezi do skupiny nejrozsahlejSich siti, které mam
zarok 1967 k dispozici. Neni typickou ukazkou edycsoubor, ale pouze za skupinu siti
s literarni tematikou, které se v roce 1967 rozlyirai obvykle byly tvéeny wtSim pa@tem

¢lanka i dialogickych udalosti.

5.2.1 Sf ,Mimoskolni vychova“ (1967)

Tématem diskuse v této medialni dialogické sitipjenyrsk& organizace, jeji schopnost
vychovavat dti a mladez a hodno¥maphovat jejich volnycas. V této souvislosti se hato
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také o mikrokolektivech, které posledni dobou vahikpra¥ jako svého druhu néhrada
za pionyra. Jejich existencekteri akt&i dialogu vitaji, jini ji naopak povaZzuji za ,neady

jev". Takto vypada struktura sit

C F

B €&— A « E & G
D «%£ H y
Obrazeke. 2

Popis obrazkg.2

A ¢lanek v RP 11.1.1966 Jak dél...

B ¢lanek v RP (?)

C ustanoveni o POSM

D ¢lanek v RP 3.2.1966 A co pionyrska organizace?

E ¢lanek v RP 11.10.1966dD a spoleéenska organizace

F ¢lanek ve Vedoucim piongr leden 1966

G ¢lanek v RP 4.1.1967 Od diskusédgeni

H ¢lanek v RP 13.1.1967 Jé3t mimoskolni vycho¥ mladeze

| ¢lanek v Osvet 1963, s.130 DuSevny Zivot ve spidaskych podmienkach

Chronologické usp@dani dialogickych udalosti v reatit

5 Tentoélanek se mi nepodido najit.
6 Tentoélanek se mi nepodido najit.
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| ¢lanek v Osvet 1963, s.130 DuSevny Zivot ve spidaskych podmienkach
C ustanoveni o POSM — neznam datum

B ¢lanek v RP —fedchéazel udélosti A, neznarrepné datum

A ¢lanek v RP 11.1.1966 Jak dal...

F ¢lanek ve Vedoucim piongr leden 1966

D ¢lanek v RP 3.2.1966 A co pionyrska organizace?

E ¢lanek v RP 11.10.1966d0 a spoléenska organizace

G ¢lanek v RP 4.1.1967 Od diskusédgeni

H ¢lanek v RP 13.1.1967 Jé3t mimoskolni vycho¥ mladeze

Sit' je tvarena deviti dialogickymi udalostmi a je reprezent@vésmiclanky
v dennim tisku a odbornyckiasopisech, iXemz jeden zéchto ¢lanki (udalost 1) byl
zveejrén uz vroce 1963 a tudiz aktiwmlo debaty nevstupuje. AvSak je &asti si¥ jako
argument nebo poznatek k tématu diskuse gifajeden aktér dialogu odkazuje.

Od situace v padesatych letech se tatdiSitaké tim, Ze jejimi aktéry jsou &bni
¢tendi“ RP a odbornici na danou problematikieditel Okresniho domu pionyra mladeze
ve VySkow — udélost A, zastupitel Krajského vybofiSM v Brns — udalost G), nikoliv
pouze redaki® RP, jak tomu byl@asto v roce 1952. Uvadim citacélanki, aby byly patrné

dialogické navaznosti v siti.

A—B V republice Zije na 5000¢tkkych a mladeznickych kolektivle to zdravy, nebo
nezdravy jev? Tak Zma clanek s. Simah z Prahy (udalost B) predcasem uvaejneny
v Rudém pravu. Autor tu obhajuje existenci mikrekiiz. Podivejme se vSak na existenci

mikrokolektivi z jiné strany.

A—C Tyto kolektivy vznikly z vlastni iniciativytd proto, Ze jim jejich pionyrsky vedouci
nedokazal dat to, péem touzily, i kdyz Ustanoveni o RCBSM (udalost C)dava moznost

pracovat podobnym #Zpobem, tj. v druzinach.
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E—A, E—F Néktei soudruzi vSak povazuji zadsné i takové jevy, které znamenaji novou
kvalitu a trvale kladné prvky v zivodéti a mladeze. Tak ndpsoudruhCtvrtnicek (RP
11.1.1966) (udalost A) povaZzuje za nezdravy jev existenci mikrokolgéktiv malych
samostatnych pionyrskych a svazackych posadelekhlidubi, part a roz¢dek. Soudruh
dr. Haskovec (v lednovétisle Vedouciho piony)y (udalost F)je vita, ale jen jako vhodnou

docasnou ndhradu za Zadné nebo Spatfitnprizeni pionyrskymi vedoucimi.

G—E Soudruh Simé&h uvad! v¢lanku Déti a spolenost (RP 11.10.1966judéalost E)
priklady spoléenskych zem, které gsobily jako z&kladni podminky na zrod pionyrskych
mikrokolektivi.

H—D, H—E Zasluhou tzv. mikrokolekiivse v posledni d@lobjevilo i na strankach Rudého
prava rekolik Gvah o dtskych spolk&enskych organizacich. Zda se, Ze se vifywdva tabory

— jedni povaZzuji za nezadouci situaci, kdy &g seskupuji i mimo Pionyrskou organizaci
CSM (viz napiklad RP 3.2.1966¢lanek s. J. Kodkové) (udalost D) druzi hovei v této
souvislosti 0 novém vyvojovém stadiu (viz Rudé qoril.10.1966,clanek s. J. Simai)
(udélost E) Je zejmé, Ze se vytaa situace, v niz dochazi k hodnoceni iv oblasti

mimoSkolni vychovy mladeze.

H—| Nad gmito pojmy a radami jsem pékud v rozpacich. S pojmem mikroklima operuje
psychologie prace, meteorologie a sociadlni psyadfielo ktera hové o socialnim
mikroklimatu. Chape je jako to specifick@m socialni skupinasobi na duSevni stranku
svych pislusnilé (viz napg. A. Jurovsky, DuSevny Zivot ve spgeloskych podmienkach,
Osveta, 1963, s. 13Q)dalost I).

5.2.2 Sf ,HirSal, pornografie” (1967)

Rozwtvenost této séthedovoluje snadné grafické znazori) proto ji popiSu alespovyctem
jejich dialogickych udalosti a citacemi dialogickywazeb mezi nimi. Diskuse se vede
o moderni literatie a o jeji kvalié, kterou rkteri akt&i dialogu povazuji za velice nizkou,
dokonce tuto literaturu prohlasuji za pornogra¥iidiskusi jsou vyraz#i angazovani Josef
HirSal a Bohumila Grogerova jakoZto atitioteoretici jednoho typu moderni poezie, ale téma
se postup® rozStuje a lehce ob#huje (posunuje) podle konkrétnich aktérstupujicich

do dialogu.
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Nejprve strigné popiSu pitbéh dialogu, ale pro lepSi orientaci v siti budurjini
jednotlivé dialogické udalosti ozéavat pismeny, podrosj$i popis &échto udalosti je uveden
nize. Vroce 1966 Josef HirSal (A) a Bohumila Groga (B) publikovali své dva odborné
¢lanky s gibuznou tematikou. Zhruba po roce vysly r&&rv jednomgcisle Impulsuclanky
Jarmily Glazarové (C) a Alexeje Pludka (D), ve itdr se oba autd (ale kazdy zvias
za sebe) kriticky vyjaivali k podolg sowasné moderni literatury. Na tyto dva texty
reagovala odmitavv Literarnich novinach zika de death (E) a energicky Zzadala zejména
po Alexeji Pludkovi konkretizovani jeho kritickéhgostoje Wi¢i sowasné ceské literarni
tvorké. Ve stejnémiisle Literarnich novin vySel rozhovor s JosefemSeliem a Bohumilou
Grogerovou (F), jeho tématem byly nové formy mod@oezie. Tato udalost neodkazovala
na zadnou ziedchozich udalosti nasi&iale na jin&tyti publikace, udalosti F1 - F4. Hned
nasledujici den se v RP objevila kratka glosa psaep Sifrou M., ktera hajila Jarmilu
Glazarovou, resp. jeji text C proti polemické pamoé E a zarove uclala dw ironické
narazky na propagaci konkrétni poezie (H)i#hdi Hajka (1), které pro ghpii etk v roce
2009 nebyly srozumitelné. Za dva tydny Literarnving zverejnily rozsahly text Antonina
Jelinka (J), ktery rekapituluje vSechny dosavadidlasti dialogické st a gidava k nim
vlastni komentéa hodnoceni. Jako prvni z akiéto sit zaazuje také udalosti A, B a F,
¢imz rozStuje jeji kontext a zarowesvoje argumentai pole. Také odkryva vyznam udalosti
H a |, ktery nemusel byt jasny ani vSem tehdej@end&tm. Krome toho odkazuje na mnoho
dalSich dialogickych udalosti (J1 — J1@)Sinou literarniho charakteru, vSechny nejsou ani
piesrt¢ popsany (cely nazev, autor, datum). Za tyden ndaisdch RP na udalost J i@st
polemicky reagoval MiloS Vacik (K). Ro¥a rekapituloval debatu, ale uz ne v jeji Uplnosti
jako to mu bylo v udalosti J, hodnotil jeji yh a obsah z jinych pozic nez Antonin
Jelinek (J). Rowt on odkazal nadgkolik novych dialogickych udalosti (K1 — K®6).
Poslednim fispevkem do diskuse bylo ohrazeni se Josefa HirSalgf@) zpisobu, jakym
zkresloval jeho vyroky ve svémlanku Milo§ Vacik (K). Vraci se vam s ugesiujicim
komentdem také ke svému rozhovoru (F) a nakonec do celkt zazuje jext dwe
dialogické udalosti, konferenci (N) a slib redaktémpulsu (M) ohled& zpisobu publikovani
texti A a B.

Vycet dialogickych udalosti:
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A ¢lanek Josefa HirSala v Impulgu6, 1966 O poeziiirozené a urglé

B ¢lanek Bohumily Grégerové v Impulgu 6, 1966 Fonicka poezie

C ¢lanek Jarmily Glazarové v Impulsu4, 1967 \&im ve stvditelskou moc literatury
D c¢lanek Alexeje Pludka v Impulsu 4, 1967 O etice tvorby

E ¢lanek v Literarnich novinach 3.6.1967 Kdo vydavanpgrafii, kdo ji ma za literarni
vyboj? (zn&ka de death)

F rozhovor s J.HirSalem a B. Grbgerovou v Literémnhovinach 3.6.1967 Poezie nového

védomi

F1’sbornik Slovo, pismo, akce, hlas

F2 preklad knihny Maxe Benseho Teorie téxt

F3 ,sbornik artefaki, ktery ginese ukazky zd asi devadesati autbz celého s#ta“
F4 J. Hirsal, B. Grogerova: JOB: BOJ

G ¢lanek v RP 4.6.1967tEce ¥tim v literaturu (zn&a M.)

H udalost, ktera byla jen ironicky nazeaa — ,propagace konkrétni poezie*

| udalost, ktera byla jen ironicky nazmsma — ,nebezpmost literarg kritické ¢i publicistické

¢innosti Jtiho Hajka"“

J¢lanek Antonina Jelinka v Literarnich novinach 1106.7 FaleSny dualismus
J1¢lanek Laca Novomeského v Literarnich novinach cawyahi dila Karla Teiga
J2 Vitzslav Nezval: Prazsky chodec

J3 Zdewk Nejedly: Ideové srrnice nasi narodni kultury

J4 dowtek Vitézslava Rzounka k jeho rozhovoru s Milanem Kundertmpulsu¢. 3, 1967

7 Cislem oznauji udalosti, o nichz je (krothjednoho pipadu) v siti zminka jen jednou. Tyto udalosti jsou
nekdy starSiho data, takZe “akt®hdo sit nezasahuji, mnohdy jsou nedatovany nebo neni nvegieh
piesny nazev, ale jejich citace jsou pouzivany jakgoimenty nebo ilusttai piiklady v debat.
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J5 Kamil Bedn&-— blize neufena Uvaha o snobismu

J6 FrantiSek Xaver Salda: Boje orekt

J7 Kamil Bedn#&(neni Zejmé, jestli se nejedna znovu o J5)
J8 Stanislav Kostka Neumann — Gvahy #atku dvacatych let
J9 Jari§: Vzadu sedim ja

J10 Jan Prochazka: Svata noc

K ¢lanek MiloSe Vacika v RP 25.6.1967 O jedné otdZtdarini a také o drobnych kouscich

kouzelnickych

K1 Sesity¢. 12, 1967 (konkrétni poezie)

K2 rezoluce XIll. sjezdu

K3 Louis Althusser: Marxismus a humanismus

K4 Antonin Jelinek — monografie o Nezvalovi

K5 Vitézslav Nezval

K6 Karel Marx

L ¢lanek Josefa HirSala v Literarnich novinach 8.771Bi@reagoval bych
M slib redaktoraCutky ohledi publikovani texi A a B

N konference o usileckém experimentu padana Socialistickou akademii, 1966

Nyni nasleduji citace &anki, které ukazuji dialogické navaznosti v siti.é¢hto
citacich jsem neuvé@th vazby udélosti F naudalosti F1-F4 a navaznosélosti J
na udalosti J1 - J10, protoZze se obavam, Ze idwdat pasazi nebude zminy oddil (Filis
piehledny. Abych ukazala, jak vypadaji tyto odkazymeaktivni“ udalosti (dale toto spojeni
vyswtlim), které jsem ozrida pismenem &islem, citovala jsem je alespov piipact
udalosti K a jejich odkdzk udalostem K1 - K6.
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E—D, E—>C Kdo vydava pornografii, kdo ji ma za literarni vyBolrak je reba se zeptat
Alexeje Pludka nad jeho mravokarnymi Uvahami ,aettvorby” (udalost D) jez pinesl

aprilovy, pardon, dubnovy Impuls. Uz Jarmila Glama se v &ém pozastavilaudalost C)
nad roztrzenym pytlem, 2hoZz pry dnes vylézaji ubohé stranky knih, na ngghZs chuti a
okézale mdi, soulozi se dokoncegs plot‘. Alexej Pludek Sel — pokud mozno —¢jelstle — a
obvinil jednim dechem literarni kritiku i naklad&ké podniky z toho, Zefigla ke slovu

pornografie

G—C, G-E, G-H, | ,Prece ¥rim v literaturu, v jeji poslani, v jeji dvci a stvaitelskou
moc. \&im, Ze tacerna, ze zmatku dobyqrhodnych beznéf stvoena tvorba musi byt
necim, co odejde. Je to jen Uroda zlé setby z let, dayolik ¥ci pokivilo, zakazovalo a
deformovalo... A saham &the po tvorle, kterou povazuji za krasnou a cennou.” — To jsou
slova narodni umikyne Jarmily Glazarové z jejiho upmného osobniho vyznani (Impuls,
¢. 4) (udalost C) vytrysklého z hloubi duSe, kterd secimanoha nezodpeézenymi otazkami,
jez klade spisovateli doba. (...)ikk tu byt spisovatelka ve svém vyznani zcela ogotani
na to pravo), nemusi ani platit jeji vymezeni kaunity ceské slovesnosti, ale rozh@do neni
jeden z hlag, které si zaslouzi pouze trapného bagatelizovapngym vytrzenimety z jeji
zpowdi, jak to winila znacka ,de death” (?) v 22¢isle LN(udalost E)(...) BohuZel se zda,
Ze daleko vic nez podobné a jiné problémy oci@jna pravidelném tydennim programu
nekterychcasopis a stavaji se hlavni starosti takjiciné problémy, jako je€ba propagace
.Konkrétni poezie“(udalost H)nebo nebez@aost literarre kritické ¢i publicistickécinnosti
Jiriho H4jka...(udalost I)Ejhle, hlavni s@ry dnesSnich baj...

J-»E—-D, }»C, »>G—H, |, J»F, J»A, B Pro ndzornost uveduriklad zcelacerstvy:
ve 22.cisle Literarnich novin poloZila (prapodivnd) zha ,de death" Alexeji Pludkovi
nekolik naprosto oprawnych otadzek(udélost E)tykajicich se Pludkova nedoloZzeného
obvireni sowasné literatury i kritiky z preferovani pornografiadalost D).V témzecisle
Impulsu, v téZze diskusni anktekde byl otisin Pludek, vyslo i vyznani Jarmily Glazarove,
kterd vyslovila s¥ nesouhlas se zdaou c¢asti naSi moderni préozydalost C).Autor glosy
ocitoval z jejihoclanku jeden nesouhlasny, zviaéxpresivé vyjadeny soud a feSel

k rozboru Pludka. Nethi Rudé pravo (ze 4ervna) okamzit reagovalo na udajné ,trapné
bagatelizovani trapnym vytrzenirgty* ze zpovdi Jarmily Glazarovgudalost G).Cten&i
RP se tedy sugerovalo, Ze byla traprapadena Jarmila Glazarovackoliv byl po pravu
napaden Pludek — o tom neni v glose ani slovo.térmvSem nestédo, boj se musi vésti
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frontélneji. Glosa tedy dale sugeruje, Zekteré tydeniky (plurdlem se mysli Literarni noviny)
nemaji jiné starosti neZz propagovat konkrétni pogmialost H)a odhalovat nebezgeost
literarnekritické prace Jiiho Hajka (udalost I). ,Ejhle, hlavni snéry dneSnich bai..."
vzdycha zarem znaka M., neuvdomujic si, Ze svym postupem paroduje jakykoligr sm
boje. (...) Otisknou-li vS8ak LN/ad¢ jinych rozhovof také interview s Josefem HirSalem a
Bohumilou Grégerovo@udalost F)yvystrkuji samozjne jako svtodejny problém propagaci
konkrétni poezie. Kdyz dal loni HirSalovi i Grogeéorekolikanasoba vetSi misto Impuls

(udélosti A a B)tak to znaka M. stravila Zejme bez Gjmy.

K—J, K—G, K—E, K—C, K—F, K—»K1, K—>K2, K—>K3, K—J6, K-K4, K—K5, K—=K6
Ze toto samolibé uspokojeni z prosté diferencian&, se v tét@otrebné a nutné mnohosti
t/idi hodnoty, trva, otom nas velice nazorpreswdcuje také Uvaha Antonina Jelinka
nazvana FaleSny dualismus ve 2&le Literarnich novin(udalost J).(...) Zmi@na glosa,
otiSietnd v RP (4cervna) (udalost G), konstatovala, Ze zdka ,de death“ v Literarnich
novinach(udalost E)agatelizovala nedavné osobni vyznani Jarmily Gtaza (...) Jarmile
Glazarové Slo v jejim vyznatidalost ClovSsem o otazky podstéfsi, hlubSi a vaz#si: (...)
Mimochodem zvl&Ssi tu jis€ ctend: libuje, kdyZ interviewovany konkretista (HirSakjéala
poklony interviewujicimu (Burdovi).(udalost F)(...) Ostatd@ naSi bojovnici za uplatmi
.konkrétni poezie“ v tomto Zivétse cini na vSech frontach (vSirdme si teba poslednich
SeSif;) (udalost K1).. (...) Vtakovéto mddni mysticizaci tvorby, ve oyropraveni
protikladnych nazar bez ohledu na jejich hodnotu“ (rezoluce Xlll. sjgy (udalost K2)
ztraci se a zamlzuje hledani a analyzehtprvki, znali a rysi, které vtiskuji s§ charakter
umeni socialistickému. (...) Ne nahodou se zamy@&ba Louis Althusser ve své stati
Marxismus a humanismus (Critica marxist@idalost K3) nad logikou postupu ,filosofie
cloveka“ v socialistickych zemich, suplujici v mnohigppdech skut@y marxismus ,pocitem
teorie”. (...) Myslim, Ze steghunahlené univerzalizace se dopousti i Jelinekz kdysvé stati
pauséal® odmita pro dnedni dobu Saldovu myslenku o mokésticharakteru nového éni
(udélost J6)(...) Abychom serpsvdcili o tom, jak pochybna je jistota tohoto tvrzenjak
poplatné je dobovému pé&omi, nenizeba snad ani zkoumat podrabprislusna i jinak
ostatre dosti znama fakta, ale sfasi pecist, co nam k tomuika zase tyz A. Jelinek sam
(tentokrat uz vroce 1961 ve své monografii o Nexva(udalost K4) (...) A k plnému
vyjasreni nam tu sijz i Jelinkem citovany Nezval safudalost K5)(...) Prost v tom, co

Marx kdysi davno nazval ,v@Senou zahadouéjih, ktera je si ¥doma, Ze je timto
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vyreSenim“(udalost K6).

L—K, L—F, L—A, B, L—»M, L—N Nereagoval bych na ,Polemické poznamky" redaktora
MiloSe Vacika uvejnené 25.6. t.r. v RRudalost K),kdyby v pasazi tykajici se ,konkrétni
poezie“ a mého rozhovoru z LN nebyly tak & zkreslujici a hloup zlovolné. Chci je
uvést na pravou miru. (..Rekl jsem pouze, co jsefakl, Ze totiz Burdova poezie, podle mého
soudu, zaslouzi, vedle ostatnich jmenovanych autmnizniho vydani(udalost F).(...)
Redakce Impulsu se loni dokonce dopustila malé nstha’ vyzadané fispevky (mij i B.
Grogerové)(udalosti A a B)n¥ly byt podle pislibu redaktoraCutky (udalost M) tisteny

v rdmci referatu o konferenci o dlackém experimentu, ktery tehdyr@pdala Socialisticka

akademie na Siiné. (udalost N)

Tato sf' je v rdmci naSeho korpusu h@dmzwtvend, sklada se z vice néiceti
dialogickych udalosti, fesné c¢islo nenizeme fict kwili nékolika negesnostem
pii odkazovani na jednotlivé udalosti. Yipact siti, které jsem analyzovaldie, jsem vedle
poctu udalosti uvatla také pdéty ¢lanka, které je reprezentuji. Ale v tomteipads, atkoliv to
mohlo byt zohledéno i dfive, uz je nezbytnélanky rozelit alespa do dvou skupin podle
toho, jakou roli v siti hraji. Uz vySe jsem pouzterminy ,aktivni“ a ,neaktivni“clanelé.

V této siti je na prvni pohled patrny rozdil megiwha typy text. Vyména nazok probiha

v ramci rekolika ¢lanki, proto jsem je nazvala aktivnimi, ale aktge mimo &chto udalosti
odvolavaji také na mnoho jinych, které jsem pramadzndila za neaktivni. Toto rozteni
neni gesré definovano, kritérii pro Zazeni k neaktivninglankim je vice. Jednim je starSi
datum jejich zviejréni — aktéi sit€ v roce 1967 do diskuseizauiji i texty z dvacatych let,
mohou se dohadovat o jejich interpretaci, ale satora&chto udalostidanki) uz do debaty
vstoupit obvykle neriive a v dob psani dotyného textu ani netusil, do jakého kontextu bude
po letech zgazen. DalSim kritériem pro neaktivilianky, které jsem aplikovala vySe, byla
skute&nost, ze na&v siti bylo poukazano pouze jednou, ale tato po#tanise leckdy (také
v jinych sitich) vyl¢uje s prvnim kritériem (dv¢jSi datum zveejreéni), zZ'ejmé neni vhodné
s nim déle pracovatgkoliv pti rozboru této konkrétni sitse osedcilo. Ale pouZzila jsem ho
spiSe z praktickychtovodi, abych nesniZzovalarghlednost schematického popisi sialSimi
odkazy k novym udalostem, které vSak pro rozvejrsébyly vyrazg prinosné. (V poznamce

podcarou ¢islo sedm jsem tato dvkritéria zkombinovala). Zbylo tedy pouze kritérium

8 Adjektiva aktivni a neaktivni zde zatim vztahujilankim, ale jejich pouZiti by se dalo roiEbbecrg
i na dialogické udalosti.
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casove, které vSak zcela nepokryva vSechny udaléstité jsem intuitiveh oznaila

za neaktivni. Zahrnula jsem mezi nag. i udalosti F1 — F4, jedna setyti velice aktualni
publikace, na které upozornili akitésit¢ v udalosti F, ale dale se snimi uz vtéto siti
nepracuje. Podstatné pro vymezeni neaktivnich gtidloude tedy jejich négpivani

k rozvoji si€. Timto bych Gvahy o neaktivnich udalostech tieky &koliv vidim, Ze jsem
jejich problém naopak spiSe ofela.

Predchozi pasaz &a veést ke kvantifikaci dvou typclanka reprezentujicich 8
ale definitivnich¢isel se zde nedobereme, proto uvadim ategpiblizny popis: v siti se
vyskytuji pouze ii udélosti, které nejsodlanky nebo jinymi publikacemi (rezoluce K2,
slib M, konference N). Co sedy udalosti aktivnich a neaktivnich, jejich¢pojsou zhruba
vyrovnané. Aktivni udalosti jsoutpodné ozna&eny pismenem a neaktivni pismenem a
Cislem, ale toto rozdeni jsme jiz problematizovali. Konkrémnudalost J6 (Boje o Z#k)
poprvé zmiuje ve svém textu Antonin Jelinek (J), ale vrack s ve své odpasdi i Milos
Vacik, nemusela by byt proto povazovana za neaktigkoliv byla vydana mnoho let
pied vznikem této sit Stejré tak udalosti M a N by mohly byt g@zeny k neaktivnim,
protoZe rozvoj sé nikterak nestimuluji, slouzi jen jako vy&heni ukitého stavu ¥ci v ramci

udéalosti L.

DalSi problém, na ktery jsem narazil&i fmzboru literarnich siti, sgéva v tom,
kde bychom se #ti zastavit i navazovani jedné dialogické udalosti na druhakoJ¥iklad
uvadim udalost Jélanek Antonina Jelinka, ktery rekapituluje dosavagphibéh diskuse a
odkazuje na dalSi udalosti (J1 —J10). Ty uz jseawyhledavala, ale fizeme ¢ekavat, ze
i v nich bychom nalezli dalSi odkazy na jiné diabé@ udalosti a mohli bychom pokiavat
jese dale. Ziskali bychom tak velice bohatot dialogickych udalosti, al&éiko bychom je
vSechny dohromady mohli povaZzovat za jednu velid@logickou sf, protoze &koliv by
byly dialogicky propojeny (kazda dvojice dialogickyudalosti alesgiojednim spojenim), uz
by se vytracela tematickd jednota a ucelenost deskdteré jsou nutné pro soudrZznost a
existenci siti [Nekvapil 2006; NekvapilLeudar 2003].

Na pikladu si¢ ,HirSal, pornografie” je doke vidkt také antagonismus dvou
periodik, na jejichZz strankdch vysla&tsina dialogickych udalosti této &itpredevsim jeji
polemickéclanky. Nazorova opozice Rudého prava a Literarmichin je svym zpsobem

nejsilngjSim stimulem pro rozvoj sit Nesmi ovSem chyb vile aktéfi na obou stranach
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pustit se do diskuse, tatdile v roce 1967 nechyla. Velkou roli zde hrala rozdilnost obou
periodik v ndzorech a hodnocenich &msné literatury (a jistnejen ji), ale naijjikladu si&
~-Rovnopravnost®, o které se piSe v nasledujici tkdpi (5.4), uvidime, Ze podstatny
pro komunikaci nize byt také rozdil v typu periodika: RP jako demiknasejici den&
aktudlni informace a jejich komei¢aa na druhé strarlLiterarni noviny jako tydenik Uzce

orientovany na literaturu.

5.3 St’ ,Rovnopravnost” - stylisticky pohled (1967)

Medialni diskusi se pokusime analyzovat také zikkedstylu. V prvni kapitole jsem se
zminila, Zze s# nebyvaji stylisticky #iznorodé, a to zejména proto, Ze se jejich repliky
vyskytuji v masmeédiich arpvazuje v nich tudiz publicisticky styl. Toto obéctvrzeni je
vSak teba omezit. Pro rozbor jsem vybrald ‘$Rovnopravnost”, ktera je jako jedna z mala
reprezentovana dwa clanky jiz na prvni pohled rozdilnych siylLiterarni noviny otiskly
dne 4.3.1967 fejeton Zdenky Neumannai dosti rovnopravnostina &z dne 12.4.1967
odpowdél na strankach RP Milan Pohanka textdrh dosti rovnopravnostjktery mizeme
stylow¢ charakterizovat jako odbafpopulariz&ni [Karlik — Nekula — Rusinova 1995], jedna
se totiz o vyklad zakona nebo odborné pojednaning rkteré je vSak w@eno pro laickou
vefejnost a formulovano jako reakce nagchozi¢lanek. Rozdilnost styl je dana zanry,
které autti pro své repliky zvolili (fejeton versus odbépopulariz&ni c¢lanek), a ty
odpovidaji zasefpvazujici orientaci periodik, v nichZ byly textyeigjnény: Literarni noviny

a Rudé pravo. Nebo légeceno fejeton je jednim ze Zdintypickych pro Literarni noviny,
zatimco v RP seifli§ ¢asto nevyskytuje, a odbapopulariz&ni ¢lanky se objevuji spiSe

v RP, v Literarnich novinach pak najdeme zcela aaboexty s velmi Uzkou specializaci.

Kratce k obsahu dialogu: Zdenka Neumannové se fags nad skutaosti, Ze
se neustale hovb o nerovnopravném postaveni Zen a #thwZnaSi spoknosti, Ze jsou
provadny kroky vedouci k odstr&ni této nerovnosti, ale onaigsto pese vSechno
pretrvava. Jako nejvyraZjsi (nebo pray aktualni) piklady uvadi vyzivovaci povinnost dic
a pijimaci fizeni na vysoké Skoly. VySe alimetiéch povinnosti byla stanovena podle
propa:ta statistického fadu, které jsou vSak dnes uz zastaralé, jak uu#tdila fejetonu, a

tudiz jsou tyto fispivky vyrazré nedostatené. Co se #§e pistupu na vysokeé Skoly, uddn
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jsou opt zvyhodréni chlapci: »Podle novych sémic jsou na @kterych odvtvich
vysokoskolského studia divky nezadouci.(...) PEmpya@et divek je znatethsniZzen proti
poctu chlapai, ktesi dokonce budoufjimani s daleko horSim znamkovymimperem, nez by

si mohl dovolit Zak rodu Zenskéhdwilan Pohanka, zasstnanec Pravnické fakulty UK,
nepolemizuje o tom, zda jsou ®pohlavi rovnopravn&i nikoliv, ale vytykd Neumannoveée
konkrétni faktické nedostatky v argumentaci jejil@nku. K tématu fistupu na vysokou
Skolu: »Dotazem na ministerstvu Skolstvi neb@mm na kterékoliv vysoké Skole se mohla
(autorkafejetonu) snadno pesvdcit, Ze takoveé semnice ani rjjaky ,numerus clausus” jen
pro divky neexistuji.¥/¢tSi ¢ast jehoclanku se pak &nuje otdzce vyse vyzivného. Autor se
snazi dokazat, Ze situace neni pro Zeny takin@pa, jak ji n&rtla v Literarnich novinach
Zdenka Neumannova. Cituje aktualni statistiky, lKkgliati rozvedeni muzi na svétd které
jsou v péi matky, vyjmenovava vsechnyippivky, které matka na ditdostava od statu, a
nakonec rozebird ekonomickou situaci jednoho réélmézvedeného paru, tedy otce a matky
starajici se o ditzvla¥®’, na které doklada, zezivotni Urové techto dti neni nizka«a zZe

»zajmy Zen adii se nejen v zdkénale ani v soudni praxi nezanedbavaji.«

Uvedu reékolik ukazek zé&chto ¢lanka pro ilustraci styd obou autok. Zdenka
Neumannova (poté, co naodborném Skoleni lidovydudd vznesla pfpominku

0 nedostat@é vysi alimenténich povinnosti):

(...) Neuvritelna smrg se snesla na mou ubohou rovnopravnou hlavu. Bden jpotdena
0 scestnosti svych ndzomebae muz ma z&asté echto alimenténich povinnosti vic, a nejen
to, miva také vic manzelskych sva@kkdyz ne satasre, samozejne), takze by mu z platu
nemuselo nic zbyt. Nato jsem si ¢efitoufla chapa¥ prikyvnout s pislibem, Ze se to
vynasnazime rovnopra¥mohonit. Nasledoval vSak posledni argument takaweinosti, Ze se
po rem vzdavam rovnopravnosti, protoze si ji pro duSedermenci nezaslouzim. Jaha
pochopit, Zze muz pabuje také &Si obnos na svou udrzbu a obnovu pracovni silyloZo
jako biblicky zakon. Zajsahla jsem se /pbohu, otci vSemohoucim, Ze séegianu

obnovovat. (...)

V tomto ténu se nese cely fejeton, v souladu s giytistickou charakteristikou
autorka pi pojednavani o aktualnim tématu vyuziva ironirkeamus, nadsazku a hyperbolu,
jak je ostatay ziejmé uZ z uvedeného Uryvku. Expresivita se objewngemorfologické i

lexikalni drovni: »Ale — vSechno vzdycky égp ktomuto bodu - nesnaSimeci
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0 rovnopravnosti a jsem na& tezce alergicka. Nevim ptoKazdej jsmeéékej.«Naproti tomu
Milan Pohanka odpovida odbornym, resp. odbpopulariz&nim stylem, pouZiva spisovny

jazyk bez subjektivnich a expresivnich pivia jakékoliv rovig:

(...) Zakon totiz u nads nestanovi pevr@stku vyzivného podlecku ditte a podle pdu
vyZivovacich povinnosti a \@lu otce, jak je tomu na@pv NDR. Je to na Ujmu jednoty a
nestrannosti rozhodovani, a proto se v tomt@ranuvazuje o zeme. (Dr. Vilém Masilko:
Nektera hlediska Upravy vyzivného nezlétilSocialisticka zakonnost 7/1966, str. 420 —
433.) Dosavadni Zigob ma vSak pravprednost, kterou mu upird autorka: umiage vzit
zretel na rizné dalSi okolnostiAfpadu (zdravotni stav @te, pondéry v domacnosti obou
rodicii apod.) a volny odhad p@b ditte neni pedem omezen Zadnym stropem nebo
propaitem. B stanoveni vyZzivného se pak podle zakofitdipi k vy@dlecnym schopnostem a
moZznostem obou ratli. Prisppvek matky je fitom Uplre nebo Zasti nahrazen jejim osobnim
vykonem pée o dit. O to vic musifispivat muz. S¥uje-li se di¢ do vychovy otci nebo jiné
osol?, uklada se vyzivovaci povinnost podle stejnycladzésatkam. Pokud jde o zakonnou

Upravu, je proto sotvaiyod ke stiznostem na nedostatek rovnopravnosti. (...)

Jsem peswdcéena, Ze polemicky raz dialoguide byt velkou nsrou zpisoben
prak stylovou odliSnosti obou replik a nedostatgn zohledgnim disledki, které z ni
plynou. Zdenka Neumannova plryuzila prostor pro hyperbolu a sarkasmus, kté@anr
fejetonu poskytl. Milan Pohanka ale reagoval, jalkcse jednalo o formalni stiznost, ve které
se kazda &a ma chapat doslo¥ra mé se podrobit zkoumani stran jeji opdnasti. Fejeton
je plny mznych narazek a ironicky vypr&wch gihod, je skuténé problematické
interpretovat, ktery vyrok ma&ten& chapat ironicky a ktery doslo¥n Véty Zdenky
Neumannové»Podle novych s#mic jsou na @kterych odvtvich vysokoskolského studia
divky nezadouci. Nagma Iékastvi a na gkterych oborech firodowdnych.«Milan Pohanka
bez zavahani vylozil jako odkaz na skum& smérnice. JelikoZz Zadna takova neexistuje,
autorka fejetonu je v jehtlanku gredstavena jako nekompetentni osoia‘edevsim je vSak
prekvapuijici, jak maly /iehled o zdkonech a soudni praxi vychazi najevoépudautorky,
ktera vedle svého povolani redaktorky vykonavadiussudkyd, a ktera se proto zastnila i
zvlastniho Skoleni.&kute&né, Neumannova se ve fejetonu odvolava na novérsoe, ale
vzhledem k tomu, Zefpsré neuvadi jejicitislo (nebo jinou specifikaci), ani na které Skate 2
maji platit, a pedevSim s ohledem na ironické dad celého jejihoclanku neniZzeme

vylowcit, Ze zminka o inkriminovanych smicich byla jen dalSi provokujici poznamkou
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k tématu rovnopravnosti obou pohlavi, a nikoliv agkm na saiasné pravo. V tomtorfpact
by protivnikovy poznamky o auttin¢ profesni nezfpsobilosti nebyly na mi&t Nutno jest
dodat, Ze v porovnani s jinymi polemikami publikoymi v té dolk neni tato polemika nijak

vyostena a nesouhlas je vyjé@h velice neagresi¥n

Milan Pohanka reflektuje hned natatku své reakce, Ze Zdenka Nemumannova
napsala s c¢lanek fejetonistickym stylem»Jiz dosti rovnopravnosti? Pod timto nazvem —
jen bez otazniku — byl v @isle Literarnich novin uvejnen lehkym perem, s vtipem a
nespornou eleganci psany fejeton, ktery bylo pedtkist. P-esnost a dplnost timto
zpisobem séenych informaci odpovidala vSak této brilantninfiéeruz méa.« Ale nadale

s textem zachazi, jako by se nejednalo o fejeterp adborny text.

Co se tge vztahu dialogickych siti a stylové homogennasti,zaklad tohoto
piikladu miZzemefict, Ze jednotny styl neni podminkou existence Bithli bychom dokonce
predpokladat, ale to uz je spekulace, Zze by se siyldgnorodost mohla stat stimulem
pro rozvoj diskuse: autorka fejetonu by se v dalgiamku mohla ohradit, Ze jeji oponent
reagoval neadekvainkdyz na fejeton kladl naroky odborného textu, mto duchu by se
debata mohla rozvijet, podobiako kdyZ akté& dialogu vyjednavaji o definicich a obsazich

socialnich kategoriiip¢lenské kategorizai analyze [Nekvapil 2006].

5.4 Roky 1967 a 1952

5.4.1 Témata a zjisoby vedeni dialogu

Primarnim cilem této prace nejsou obsahy jednathivgnedialnich diskusi, ale dovolim si
kratkou poznamku o nich. Za vyznamnéi&pacné totiz vzhledem k politické situaci obou
roka (1952, 1967) povaZzuji téma ideologie. Diskuse Kaddby jsou bezesporuf aédoms
nebo pod¥doms, ovlivnény tim ¢i onim sw¥tonazorem. V sitich z roku 1952 vSak tento fakt
nebyl nijak reflektovan, ani se nemluvilo o tématieologie samotné, o jeji podab
Do protikladu bylycasto stasny socialistické a imperialistické staty a zZivopaimery v nich,
hodnoceni obou pdlvSak bylo vzdy jednoziaé, mnohdy fimo militantrg. Ideologie byla
predmétem ¢lanki jen pro @ely hodnoceni, neprobihala jeji analyza. Tentoikleat byl

44



dokonce vlastnim tématem mnohy&énki nebo alespojejich vyraznouwésti. Naproti tomu

v roce 1967 se uz nesetkavame s timto nésniym antagonismem v tak vyhrocené pogob
coz s odstupeméRolika desitek let iizeme s jistotou interpretovat jako zngininradikalnich
pozic vladnouci skupiny. Navic, a to snad desiin¢ji ukazuje na uvoléni politickych
poneri, zde najdeme dialogické &itv nichz se diskutuje o mistu ideologie v polemice

0 jejim pravei nepravu na zasahy do posuzovasitych jeui.

Uvadim jako piklad dw sit, ve kterych se objevil oproti roku 1952 novy typ
vedeni dialogu. V siti ,Cizi jazyky"“ &kolik ¢ten&t RP diskutuje o peeke zvySeni znalosti
cizich jazyki alespa pro pracovniky utitych profesi. Rednttem sporu neni ,téma
samotné®, tedy otazka, zda sé&twi newit cizi jazyky, ale diskuse je vedena o metodice,
o zpisobu, jakym se ma dosahnout zvySeénhto kompetenci, o jejichZ gebnosti jsou ob
strany geswdéeny. V roce 1952 seitdinou jednalo o témata, na kterd existovaly zvbadti
strany jednoznané Zadouci odpaxdi. Podstatny byl vyeny, zformulovany cil, ale diskusi
0 metodice dosahovanichto cili nebyl v médiich davan prostor. Toto jé&jndojem zéetby
tiskovin pislusnych dvou let, nemohu jejigswdéivé dolozit dostattnym mnozstvim
materiati ani Zadnou teorii, proto uvadim alesppiiklad. Druhy novy typ v medialnim
rozhovoru zastupujetsjZborov”. Spornym bodem ve stfmém historickém pojednani se stal
ideologicky vyklad isobeniceskoslovenskych legii v Rusku za prvnétswvé valky. Aktéi
dialogu se rozchazeji v hodnoceni legishk&ho vystoupeni, jadro sporu je politickd
bojovali legiond ve swtové valce zatu ,spravnou“ stranu? Obhajci legibniékaji, Zze
v dané dob politick4 situace jestzdaleka nebyla stabilizovana a tudiz se vojaci otéim
orientovat podle informaci, které mame o tehdejsiasi dnes (aéfko jim proto vyitat i
jejich piipadné politické pomyleni), a Ze legidn@emonhli jednat protisasisky, coz jim jeden
aktér dialogu zazliva, jelikoz Seéeky svaz v té dabjede ani neexistoval. Zadna podobna
diskuse (otekeny spor o politickych vyznamectekierych jewvi, udalosti) se v sitich roku
1952 nevyskytla.Castym zjevem byly¢lanky s politickym obsahem, které informovaly
o stavu ¥ci a hodnotily ho, ale v Zadnéniipad® nebyly oteveny diskusi a konkurénim
stanoviskm. Tento novy zfisob vedeni dialogufpdstavuje velky posun od roku 1952,
v némz, s uéitym zjednoduSenim,ipvaZzovaly kratké texty a pouzeédschémata dialogu:
»Stiznost/pochvala — podpora stiznosti/pochvaly”,pmoblém — reSeni“. Obdoby échto

jednoduchych modgélse vyskytovaly i nadale, ale uz nebyly jedinou nasti dialogu.
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5.4.2 Akt&i siti v letech 1967 a 1952

Aktéry medialnich dialoyy v sitich roku 1967 byli &Sinou ¢tend&i RP a dalSich periodik a
také jejich redakto, vtom se situace od padesatych let ngzla. Zmenila se vSak mira
redaktorskych zaséhdoctendskych ohlag a dopisi. Vroce 1952 byly autorylanki
vétSinou redaktth RP ac¢asto v nich citovali zéten&skych dopig§, naproti tomu v roce 1967
jsou otiséné gispivky v RP mnohdy tvieny celymicétendskymi dopisy bez dalSich zasah
redakce (alespbtak situace vypada). Timto systémem se otevirahemotSi prostor
pro debatu. Pokud méen& Kk dispozici jen aryvky citaci z cizich dopigmodel 1952),
skut&né mu nezbyva tégf jina cesta, nez pouze vyjitdsviij souhlas nebo nesouhlas, coz se
ovSem nedo, s uvedenym¢lankem ¢i citaci z ®j. Paklize noviny uviejni cely dopis
jednohoétende, mize dalSicten& sledovat jeho vyklad, Zigob argumentace i cely kontext
jeho pispevku a gipadné reakce a polemiky se pak mohou ubirat wiogys poskytuji

prostor pro podrobijSi analyzu sporné situace.
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6. Rok 1972

6.1 Data a témata (1972)

V souladu s naSim¢ekavanim se v roce 1972 v porovnani s rokem 196étpuaedialnich
diskusi a jejich dialogickych udalosti snizil, pwacs korpusem itnacti siti: dvou
jednailankovych, sedmi dvaténkovych actyi triclankovych. Steja jako v gredchozich
letech se mi nepodifo najit vSechny udalosti, na které jsem ziskafarence¢asto z dvodu
negresného odkazovani jedné udalosti na druhou:. n@gosledni dobou se ho&imluvi o...*

nebo ,Nedavno otisklo Rudé praveékteré meé myslenky a nazory...".

s s

Prevazuji sié s tematikou ,budovani socialismu® a potizi, kteréebou Ppnasi:
nékolikrat se mluvilo o nedostateém pd@tu byti, dale o napravovani nedostatk
ve strojirenské metalurgii, o nedodrZzovani tefmima stavbach, o vychev fidicich
pracovniki. Predmétem jednoho sporu bylo, zda k nezlepSovani pracbvpostufi dochézi
jen kuili pohodinosti vedoucich pracovriikkteri si nechgji komplikovat praci zavashim
zmeén do vyrobnich procés nebo zda ificina stagnovani imyslu lezi jinde. Jiny komentator
se dozadoval vysSi podpory iniciativniho chovanahadal pracujici, aby do své prace davali
vice, nez jim uklada pracovni smlouva. Jedna pokaamprezentujici malou dialogickou’ si

s nelibosti komentuje séasny stav uzivanfestiny. Je zajimavé, Ze toto téma se vyskytuje

i v sitich jinych sledovanych rdk

6.2 St ,Byty I (1972)

Téma byi a jejich nedostatku, zejména v Praze, se v tiskacg 1972 objevovalo paimé
casto. UkadZzeme zde jednu dialogickow giabyvajici se timto problémem. V korpusu
za rok 1972 pat do skupiny rozvingSich siti. Je reprezentovararhi (nebaotyimi) ¢lanky,
z nichz mam k dispozici jen dva, ale tv¢ dvacet dva dialogickych udalosti, resp. mozna
jich je jen dvacet jedna, v jednomijpact totiz neni ¥ejmé, zda se jedné o novou dialogickou

udalost, nebo jiz offve zmignol. V nize uvedeném schématu je zobrazena SirSintaria

9 Uplny paset dialogickych udalosti by byl jeSvyssi, kwli piehlednosti pracuiji se shrnujicimi udalostmi E
a F, které jsou ve skuteosti skupinami udalosti.
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v takoveéto situaci by 8ibyla reprezentovanétyimi ¢lanky v RP, ale neni vyl@eno, Ze
udélosti B a | jsou totoZzne, pak by neexistovaldlost | a k udalosti J by vedla Sipka (odkaz)
z udélosti B. S podobnou strukturou, jako ma tato tedy nizky poet ¢lankia a relativié

vysoky pa@et dialogickych udalosti, jsme se jiz setkaligiterych siti z pedchozich let.

[
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Obrazeke. 3

Popis obrazkd.3

A ¢lanek v RP 5.2.1972 Praze piire jedirg vétSi vystavba

B sloupek v RP (négpsny odkaz)

C volebni program, rozhodnuti ¢¥m

D zadost prazského zpravodaje RP o iigadnanistka primatora

E ¢tendské dopisy, wtyr z nich byla uvedena jména a konkrétni dotaz néipominka
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F navrhy uvedené wdendskych dopisech

G 2 336 pozadavkna nahradni byt, které se seSly v tomto roce

H navrhy a stanoviska, jimiz sedmské vybory podileji na tvattbytovych pdadniki
| co se nedavno psalo v RP (mozna totozné s ud&pst

J Snérnice k provadni zakona o hospotlni s byty, které vydal NVP

K namestkovo potvrzeni nedost&teosti sodasné vystavby v Praze

L opateni ministerstva stavebnictZiSR

M statni plan

N nespravna rozhodnuti z let 1968 a 1969

O ¢lanek v RP 23.5.1972 Byty pro prazské i mimopraztkeébae

P ¢tendské dopisy — reakce ridnek A

Q zavody se i pridélovani byti pouze mimoprazskym zajefima odvolavaji na pokyn NVP
R pokyn Narodniho vyboru hlavnihcésta Prahy

S Zadost o vyjd@ni primatora ohledisituace popsané udalostmi Q a R

T vybrané citace z primatorovy odpm

U usneseni vIAd¢SR¢. 81 ze 14.4.1971

V vlada projednava zasady priidglovani byti stavbaim

W co se v zasadach navrhuje

Clanek A je rozhovor s na&fatkem prazského primatora o bytové problematice,
pied samotnym rozhovorem redaktor uvétginde do kontextu a odkazuje néwEjSi ¢lanek
k tématu: Hospodaeni s byty je stale velmi citlivou oblasti naSelimota. Dokazuje to

i zaplava dopis, ktera vzdy nésleduje iza malou poznamkou natéotta. Tak tomu bylo
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i v pripad¢ sloupku(udalost B) konstatujiciho, Ze za séasného nedostatku pracovnich sil...
Jes¢ v uvodu redaktor odkazuje na volebni program, rinfgge o Zadosti o rozhovor
s kompetentnim odbornikem a zamdvee zmiuje octendskych dopisech, které k této
problematice do redakceigly: ... v pFistim obdobi musi z#aou ¢ast novych byit dostat ti,
kteri prijdou se svymi rodinami do Prahy z jiny¢hsti republiky. | kdyZ jde o rozhodnuti
znamé z volebniho progranfudélost C), prece k @mu i dodatene rada cten&s napsala
Své nazory, sva stanoviska a &mare zadala o vysitleni (udalost E) Protoze @které otazky
nebo gipominky se opakovaljastji, pozadal nas prazsky zpravodaj o vyjédi nandstka
prazského priméatorgudalost D).. Jednotlivé otadzky pro n&fstka priméatora jsou &sSinou
uvedeny strtnym odkazem n&tendsky dopis nebo fimo na zkuSenost wm popsanou,
nag.: Velmicasté jsou fipominky, Ze v Praze dostane byivd mimoprazsky zajemce a Ze
mladi Prazané, chji-li dostat byt, se musejidtovat jinam Ing. H. Zikmundova z Prahy 3 to
ilustruje pikladem svého bratra, ktery pracoval v Motorletwodsthoval se do Olomouce
(udalost E) Nekteri ¢ten&i rozSiuji dialogickou s (krome svych dopig) jeS€ o vlastni
navrhy k tématu, které v dopisech redakbedikladaji: Na poadnik tedy zbude jen velmi
malo. Tim vic vynika pagba pozord hospodét s tim, co mame. Wdomuji si to i mnozi
cten&i, kdyz - tak jako A. Brosinger z Prahy 7 - navitdp hospodéeni s byty zapojit SirSi
aktiv olrani a vypracovat dkladnou koncepciudalost F).. V ramci odpo¥di na jinou
otazku nanastek konstatuje, Ze mnoho lidi Zadarmgeni bytu: Napsiklad v tomto roce se
seSlo 2336 ailvodrenych pozadavk(udalost G)na pideleni ndhradnich byt DalSi dotaz se
tykal bytovych psadniki, nangstek vys¥tluje, jak jsou tvéeny, a roviiz odkazuje nélanek

v RP, vemZ se psalo o dgitych sneérnicich NVP: Bytové péadniky jsou zvejiovany a
na jejich tvorlz se podileji i olanské vybory svymi navrhy a stanovi@kyalost H) Nedavno
NVP —jak jste psali i v Rudépravu (udalost | nebo B)vydal nové Sennice k provadni
zékona o hospodani s byty(udalost J) V nasledujici dialogické udalosti redaktor shrnul
nanestkiv postoj, polozil dalSi otdzku a v odpaW se objevily nové dialogické udalosti:
Potvrzujete, Ze s@asna vystavba pozadairk Prahy nestd (udalost K) Jak zabezp®ijete
jeji rozSieni? Vzhledem k tomu, Ze stavebnictvi jgedst 7izeno, je rozhodujicirinitelem
pro splreni tohoto Gkolu opaeni ministerstva stavebnict¢iSR (udalost L) (...) Ukolem
statniho planyudalost M)je ztSit celkovy objem odevzdavanych bytovych jedrametoku
1975 na 10826Zawrecna otazka se tyka spekulaci s byty, ndiek vysétluje, jak a kdy
doSlo v tomto srru k nespravnym krakm: V minulém roce organyekterych ONV musely

napravovatr/adu nespravnych rozhodnutiidalost N) zejména z let 1968 a 1969, kdy se
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pod zaminkou rekolaudace ¢nily cinZovni vily narodinné vilky a pak se vyméahala
neopravena bytova rozhodnutiTéméi poctyiech ngsicich uvéejnilo RP dalSi¢lanek

k bytové problematice Byty pro prazské i mimopra&stavbee, ktery se do sitzapojuje
odvolanim se nalanek z5.2.1972, ale inadopisy, najejichz popog rozhovor

s nangstkem primatora uskuwieén: Na pipominky naSich ¢ten&si k bytové politice

v hlavnim st (udalost E) odpovidal uz 5. Unora nafstek prazského primatora
Ing. K. Spal wvlanku zveéejneném pod titulkem Praze pdie jedir vetSi vystavba
(udélost A) Autor znovu otvira téma diskutované v prvnilanku, protoZze se kému znovu
vraceli ¢tend&i s odkazem na novy jev (novou dialogickou udalogtpto Zada, aby se k ni
vyjadiil prazsky primator, a uvadiékteré pasaze z jeho pisemné odlbvPo zvéejneni
clanku (udalost A) nas vSak znovucekolik ctendvi upozornilo (udalost P) Ze jednotlivé
stavebni zavody i nadalefigeluji byty pouze mimoprazskym zajemmca odvolavaji se
(udalost Q) na pokyn Narodniho vyboru hlavnihoesta Prahy (udalost R) N&S prazsky
zpravodaj proto pedal toto upozoreni primétorovi dr. Z. Zuskovi a pozadal ho o vyjgi
(udélost S) Z jeho dopisyudalost T)vyjimame: ...usnesenim vladBR¢. 81 ze 14.4.1971
bylo uloZzenqudalost U)ministru stavebnictvi, aby... (...) ProtoZedolim tohoto usneseni by
hrozil odchod ekterych praZzskych @lni, dosud pracujicich ve stavebnictvi, projednava
vlada CSR(udalost V)zasady pro fidélovani byt: stavbaim. V zasadach se navrhuje, aby

byly up'esreny procentni paty byt: (udalost W)..

Na pikladu této si budeme ilustrovat specifické odliSnosti medialnich
dialogickych siti od &nych rozhovat tvéi v tv&, jak uz jsem se o nich zminila v kapitole
1.2: iznou distribuci replik ¥ase a prostoru a zmnoZzeni replik (vice na suzavislych
replik zabyvajicich se stejnou udalosti, informapiod. nebo vice reakci od vice aktér

na jedinou repliku) [Nekvapil — Leudar 2002].

Co se tge nizné distribuce dialogickych udalosticase a prostoru, analyzovali
jsme uz gi, uniz byl tento rys markangSi (kapitola 5.2.2), ale i vifpact této sit¢ je
zietelny. Diskuse v novindch probihala v prvni palviroku 1972, ale do it jsou
zarazovany také starSi dialogické udalosti, nejst@Sipravépodobrg (u vSech udalosti
nemame fesnou dataci) udalost N, rozhodnuti z let 19686G918lecely rok ped zahajenim
diskuse na strankach RP bylo mjecno usneseni viady. 81 (udalost U) a dale je v siti
skupina udalosti, jejichz datum we@g¥ni nezname, ale je prayubdobné, Ze jsou starSi
nez¢lanky zroku 1972 fadow o mesice, mozné i odkolik roka: volebni program
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(udalost C), Swrnice k provadni zdkona o hospo#lni s byty (udalostJ), oganhi
ministerstva stavebnictv{ SR (udalost L), statni plan (udalost M). V3echnjo tyasow
relativre vzdalené udalosti t¥o jednu sff, protoze akté komunikace je propojuji svymi
odkazy, rozhoduji o jejich relevanci pro dané téimg Ze je zélenuji do probihajici diskuse

— dialogické sk.

Podobr riznoroda je situace také vipadt prostorové distribuce dialogickych
udalosti této sit Prostorem zuejnéni c¢lanka, ctendskych dopid (véetnd pripadnych
navrhi) a nazol prazského primatora a jeho néstka bylo RP. Nevime, jakou formou byly
podany zadosti zpravodajRP o tyto rozhovory s primatorem a jeho ®atkem, RP jen
informovalo o jejich vyslySeni, byly tedytedtim realizovany pro&dnictvim jiného
komunikaniho média nebo prostoru. V siti se objevila pow velka skupina udalosti, které
byly produkty ugitych instituci, které mivaji sy vlastni Gedni prostor, jimZz komunikuji
s vaejnosti, zvéejnuji jeho pomoci sva rozhodnuti a nejsou v tomtoramodkazany
na masmédia: volebni program (udalost C), 2 33Ggada na nahradni byt (udalost G),
Smeérnice k provaéni zakona o hospo#lni s byty (udalost J), statni plan (udalost M),
opateni ministerstva stavebnicté@iSR (udalost L), nespravna rozhodnuti o bytech 1968
a 1969 (udalost N), pokyn Narodniho vyboru hlavnihésta Prahy (udalost R), usneseni
vliady CSR ¢. 81 ze 14.4.1971 (udélost U), co se navrhuje jepr@vanych zésadach
(udélost W). V pipact udalosti H (navrhy a stanoviska, jimiz secabské vybory podileji
na tvorke bytovych pdadnilki) by mohla byt komunikace takéditym zpisobem prostorayv
formalizovana, tedy mohla mit &v oficialni prostor, kde by probihala (napporady
obcanskych vybak), ale nemam o tom Zadnéiagiujici informace. Jinak tomu e byt
s udalosti Q (zavody sefipiidélovani byti pouze mimoprazskym zajefm odvolavaji
na pokyn NVP), neni totizigjmé, jestli se jedné o oficialni odvolani, ktena réla treba
i podobu pisemného vyrozém Zadatelm o byty, anebo jestli tato citace &en&skych
dopidi je jen parafrazi rozhovoru Zadatele o bytislpSnym @ednikem v daném podniku.
Podle toho by se liSil i prostor ztggneéni (uskuténeni) piislusné dialogické udalosti. Zbyva
jeS€ udalost V (vlada projednava zasady pifid@ovani byti stavb#im). Jednani vliady by
patila do vySe zmigné skupiny udalosti, které maji igviredni prostor pro komunikaci
s vaejnosti. Jeji specifikum spiva v tom, Ze jednani teprve probiha, nejsowjzzatim

znamy zadneé zéwy, které by mohly byt nagakém komunikanim prostoru zviejreny.

A nyni ke druhému specifickému rysu medialni korkene: zmnozeni replik
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v piipadt této si¢ ukazuje velky peet ¢tendskych dopié reagujicich na jede#lanek v RP
(udélosti E, P). V jinych sitich z naSeho korpusnta jev nfizeme pozorovat na dopisech
se stejnym tématem, které&3dy do redakce RP a n&nnoviny reagovalg¢lankem w¥nujicim
se dané problematice. Tentéigad se vyskytl v siti ,Brambory” (kapitola 4.3y dalost D
(Podobnych dopis nam do redakce i8lo jiz reékolik.) o této situaci Fimo informuje.
Ackoliv podle slov udalostiD nepoznameéepré, ocem se v dopisech psalo,uaeme
piedpokladat, Ze se jednalo o téma nedodrZzovanivaagioh cen witého spatebniho zbozi,
nebyly-li to ve vSech ifpadech pray brambory, jimz se konkr&nclanek \&nuje. Pro nas
soubor za celétyricetileté obdobi jsou tyto dva typy zmnoZeni reglikznané. Objevuji se
v ¢lancich RP porrn¢ ¢asto — pokazdé, kdyz jergunetem dialogické sé problém
zasahujici #Si skupinu obani. MnozZstvi ¢ten&skych dopif, na které se redakio
odvolavaji, slouzi v textech, vedle informovanitavsl \&ci, také jako z@irazreni naléhavosti
na rychléreSeni problémové situace. DalSim typem zmnoZetikjgpu pipady, v nichZ byl
¢lanek v RP uvozen &ou ,Posledni dobou se hofirmluvi o...“. |1 kdyZz podle tohoto
neuckitého odkazu je natmé dohledat dalSi dialogické udalosti, jedna seetelnou
informaci, Ze k danému tématu existuje v médiiglaké dialogicka si resp. zelanek takto
uvozeny sdruzuje do jedné &ivice udélosti, které doté doby mohly byt dial@gic
nepropojené a spojené pouze shodnym tématem. BRgaif piipadem zmnoZzeni replik je
situace, kdy jedny novinyipbiraji cely¢lanek z jiného periodika. Nejenze tim dochazi
ke zmnozeni replik, ale také k jejichzné prostorové distribuci, podraljnse této otazce

budeme ¥novat v nasledujici kapitole 6.3.1.

V roce 1972 jsem k tématu nedostatkutbyasla d¢ sit, které vSak vzajenin
propojeny nejsou, proto v této situaci nei@me mluvit o zmnozeni replik, které se vztahuje
na repliky jedné sit Ale neni vylodeno, Ze sedkdo pozaji v médiich bytové problematice
znovu ¥noval, svymi odkazy tyto dvsit propojil a zélenil je tim do ¥tSiho dialogického

celku.
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6.3 Rok 1972 a pedchozi sledované roky

6.3.1 Specificky typ zmnozeni replik

Na konci minulé kapitoly jsem se zminila o zvlastndruhu zmnoZzeni replik, kmuz
dochézi citovanim celyctianka nebo jejich velkycleasti. V rAmci naSeho korpusu se s timto
jevem setkdvame pammé ¢asto v sitich roku 195Z°1anek v RP z 2.2.1958azvanyKdo
stoji za kulisami vladniho fpvratu v Egypt zaina slovy: Pod timto titulkem uvejnilo
~Svobodné slovo* koment& udalostem v Egy@tPravi se v &m m.j.: Na radu amerického
a anglického velvyslanceCely text tvdi citace zellanku Svobodného slov&llanek v RP
2 5.2.1952 K situaci v Egyptopst prebird cizi komenta List ,Pravda“ uverejnil 3. anora
dopis z Kahiry pod nadpisem ,Co sejal v Egyp¢‘. Autor dopisu K. Habich charakterisuje
politiku byvalé vlady Nahas paSi a poznamenava:tdvisho, aby se apla o lid... Velkou
¢ast tohotoclanku tvai citace z dopisu K. Habicha. Tyto &git (reprezentované vzdy jen
jednim¢lankem) nejsou dialogicky propojeny, ke zmnozeplikgedy nedoSlo v tom smyslu,
Ze RP uviejnilo dva ¢lanky pojednavajici o egyptské politické situacieyzetim texi

z jinych médii seilanek Kdo stoji za kulisami vladnihagwratu v Egypt zaradil do jedné
sitt spole&né seclankem ze Svobodného slov&lanek K situaci v Egygtse stal dialogickou
udélosti sit, ve které je také€lanek listu Pravda, dopis K. HabichaelPzetim celych text
z jinych médii seclanky v RP z#adily do dvou #znych dialogickych siti, rozsly
prostorovou distribuci replikéthto siti a zarove dlouhymi cit&nimi pasazemi zmnozily

jejich repliky.

Vroce 1972 se v RP objevila oproti roku 1967 nouéirika: Citujeme bez
komentde, ktera produkovala stejné typy zmnozeni repkio jaySe popsanérebirani celych
¢lanki z jinych periodik v roce 1952. Protoze podle namvriky je Zetelné, Ze se jedna o
citace z jinych masmédii, nebyléeba na tuto skut@ost znovu upozdovat v samotném
textu ¢lanku (jak tomu bylo ¥lancich z roku 1952). Uvadim dvaiklady, oba s hlagkou

,Citujeme bez komenta*.
RP 4.1.1972: Diplomy jsou bezcenne...

Italské univerzity a #édni odborné Skoly se postdpreaiinaji menit v tovarny
na nezamstnanost. Studenti po studiich dochazeji kerdy Ze jejich vysoce ogevané
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diplomy nemaji cenu ani papiru, namz jsou vytighy, ... (...) Ukazuje se, a to velmi
markantr, Ze toto planovani neni vieanfikci... SUNDAY EXPRESS, Londyn

RP 13.1.1972: Rozbité kosti na dhackém popravisti

KdyZ jsme klopytali/@s tisice zlamanych kosti a ¢bacenych koster, jimiz bylo poseto dov
objevené popravidt na p'edmesti Dhaky (hlavniho dsta BangladéSe), Zali jsme si
uvedomovat, Ze rozsah masakr Bangladési ghem poslednich devitidsiai nebude patré
nikdy znam. (...) Ukazuje se, Zectolbyly usmrceny bodaky. Jejicldla pak rozsekana
na malé kousky, které byly ditvhozeny dodt, nebo ukryty v husté trdva porostu. THE
TIMES

6.3.2 Témata

Na prvni pohled se sitroki 1972 a 1967 odliSuji svymi tématy. Jak jsem seniai
v kapitole 6.1, sé roku 1972 se aZz na vyjimky zabyvaji okruhem térkiery jsem oznéla
jako budovani socialismu. S touto tematikou se &ethne Bhem celého sledovaného
Ctyficetiletého obdobi, ale vroce 1967 byl okruh dskich témat vyraznsSirsi (literarni
produkce, historie, vychova étl, studium cizich jazyk zaméstnanost, chovani
ceskoslovenskych turistv zahranti a dalsi). V roce 1952 rovh nebylo tematické spektrum
tak Siroké, podobn jako vroce 1972 sefasto diskutovalo o otazkach dpmysiu a
administrativy, ale objevoval se tam navic jedeveky ktery prostupoval velkotést siti a
ktery v roce 1972 sice nezmizel, ale nebyl uz tgkazny. vymezovani sewvi negiteli.
Jednalo se oideologické protivniky, ¢eggji imperialistické staty, ¢eskoslovenské

emigranty do zapadnich zemi a kulakyfksabotuji kolektivizaci zeduglstvi.

V predchozi kapitole jsme sefnovali struktie sit ,Byty I, nyni se k siti
vracim v kontextu porovnavani dvou sledovanychirakhlediska témat se sbboky 1952 a
1972 blizi, ale pr&vzmirena st zarover ukazuje rozdil mezi atmosférou obou dpktera
ovliviiovala idiskusni progdi v meédiich. Vrelatih malém souboru siti
reprezentujicich rok 1972 se vyskytujiédsi€ zabyvajici se problematikou nizkéhoc¢po
bytt v Praze. Z toho fiZeme usuzovat, Ze se jednalo o velmi aktualni propktery se navic

tykal mnoha lidi, coZz je patrné z toho, Ze se remtakve svych pispevcich odvolavaji
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nacetnéctendské dopisy. V roce 1952 se na strankachi€ltly problémy jiného typu. Jak
uz jsem se zminila, specifickym druhem problémuobydeologické vyrovnavani se
s politickymi protivniky, dale séeSily drobrjSi problémy jako nedodrZzovani stanovenych
cen brambor (kapitola 4.3) nebo zhyie dlouho rozkopané silnice v Klaéira jiné di€i
potize, které omezovaly obvykle jen menSi skupibtani. Zatimco tyto nesrovnalosti byly
vétSinou vzapti napraveny, bytova problematika natgtiku sedmdesatych let nebyléghbm
jednoho roku vieSena a zarowiebyla pongrné hodré medializovana. V pracovnim souboru
zarok 1952 neni zadnat'sktera by pipousgla, Zze se stat neumi zbavigjakeho velkého
problému. | zavazny problém s umim negitelem (protistatni spiklenecké centruntete

s Rudolfem Slanskym) uta republika vyeSit. Bul’ v roce 1952 Zadny nekgSeny problém
podobného typu jako nedostatek tbyteexistoval, anebo, coz je prapddobrjSi, byly
politické pongry v roce 1972 odco volrgjSi, takze dovolovaly ditou miru kritiky wici
néjakému spoléenskému nebo ekonomickému jevu. | ta vSak bylgktenych gisluSnych
¢lancich zarowe zmimovana informacemi otom, Ze v kapitalistickych zemije bytova

situace je&t mnohem horsi.

6.3.3 Rudé pravo 1967 a 1972

Jistou reformou proSla v obdobi 1967 - 1972 také§Svistranka RP, zmizelyehteré rubriky a
na jejich mist se objevily nové. V roce 1967 malé glosy v rubiz@pisnikcasto reagovaly
naclanky v literarnich periodikach a RP se jimi zap@jo do leckdy porrné rozsahlé
diskuse probihajici ve vice masmédiickiktéré ¢clanky byly v roce 1967 uvozeny nadpisem
Reakce nebo Polemika, nejednalo se o pravidelnékyybako byl Zapisnik, ale alespo
takovato pilezitostna vytveéeni debatnich koutkukazuji na jiny porér k diskusi, nez jaky
RP zaujimalo v letech 1952 a 1972. Co se tyovych rubrik v RP na zatku sedmdesatych
let, mély ndzvy Komentujeme, NasSe recenze, Citujeme bezekdde, Malé zamysleni a jiné.
Prvni dva nazvy ffjominaji situaci roku 1952 v tom smyslu, Ze autdénki jsou ot piné
redaktdi RP. Pokud chgi ve svémclanku odkazat naten&ské ohlasy, neuvejni cely
ctenduv dopis, ale vyjmou zd) jen to, co povaZzuji pro danou situaci za nejpaiisjSi.
Neznamena to, ze liyen&ské dopisy ve svém plnémeém nebyly uz vibec publikovany, ale
v nalezenych sitich za rok 1972 se pracigy@zré s Uryvky dopig.

Zatimco v roce 1967 byly ¢bsc¢lanky uvozeny titulkem Polemika, v roce 1972

mame v souboru dialogickych udalosti takou§ppd jediny a jes$t porekud poznégnény:
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¢lanek Jak je to vlastns pohodinosti? (RP 6.6.1972) byl dpat jeS¢ dalSim titulkem
z redakce RP, ktery Zh Trochu polemiky neuskodi. Takto formulovany nézee mré
vzbuzuje dojem, jako by polemika byl&co neobvyklého a nesaniepmého, co jeteba
témt omlouvat tim, Ze polemiky bude jen trochu. A nagé&touto polemikou (Jak je to
vlastre s pohodinosti?) jednohtien&e sc¢lankem \&c vaejna uvéejnénym v RP 4.5.1972
nasleduje odstavec napsany redaktorem RP, ve ktevponuje vySe publikovanému
prispivku ve prospch prvnihoclanku ze 4.5.1972. Noviny tedy daly prostor konkdrému
nazoru, ale okamzitho korigovaly vlastnim mimim. Z tohoto jednani jeigmé, Ze
existoval utity nazor, kterému se aita redakce RP blizit. Neiieme protatekat, Zze by se
na jeho strankach rozvijely debaty s praigymi stanovisky. V rocel967 neémtento
yoficialni nazor” takto zjevdé dominantni pozici, byl pouze jednim hlaseméSino pa@tu
diskutujicich aktér. Obvykle tento nadzor zastavali atitdlanki v RP oproti texim z jinych
masmédii, obzvla&tLiterarnich novin. Popsana situace siey@nou polemikou, ktera byla
hned komentovdna pozndmkou s redaktorovymcrmopa nadzorem, se podoba siti s byty,
zmininé vyse, v niz se rozebird aktualni problém tykagie velké skupiny dfani, ale
zarover se podotyka, Ze naSe, tetlyskoslovenska, situace, jakkoliv Spatna, je v podov
s mnohymi zapadnimi zemi velice dobra. V obou ffpadech RP uvejnilo rgjakou
skut&nost nebo &i nazor, ktery nebyl v souladu s oficialni stattéalogii, ale sotasré ho
doplnilo tak, aby celkové vyzni ¢lanku oficialnimu nazoru odpovidalo. RP tedy formgal
dava prostor k vyjaegni vSem lidem, ale fakticky je v tomto zdasligluralitnim prostedi

zietelrg preferovan jediny nazorovy sm

6.3.4 Jiny pohled na diskusni prostedi v masmeédiich

Znakem rozvinutosti diskusniho priedi, vedle mnozstvi diskusi, resp. dialogickych, sit
muze byt také pruznost debaty. Nemyslim nyni ndzaropouznost, ale formalni, tedy
rychlost uvéejiiovani reakci nebo polemikiim krat3i doba uplyne mezi z&gnénim dvou
replik, tim je celad debata aktudjsi, protoze aki (i ti potencialni) maji stale v pgdomi
predchazejici repliky, a je pr@&rnudiz snazsSi zapojit se do diskuse. Podstatnéviei, ze
akt&i maji nadji, Ze se jejich fispivek dostane ke komunikaim partnetm brzy, tedy
dokud bude aktualni. Repliky siti z roku 1972 naespavazovaly s odstupem dlouhym dva
tydny az Sest #sia1. V sitich z roku 1967 také najdenténiesicni, petimésicni odstup mezi

uverejnénim dvou replik, ale v afth rozvinugjSich, wtSinou literarnich sitich, kterymi se
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rok 1967 odliSuje od let 1952 a 1972, po&abpliky nasledovaly po tydnechghkdy jen
po rekolika dnech. Repliky siti v roce 1952 za sebouwsledovaly po uplynuti jednoho tydne

(a nebylo to jen vyjiméne) az dvou a fil mésial.

Tabulka ¢. 1 uvadi pro jednotlivé roky pmérnou prodlevu, nepsgjsi délku
prodlevy a druhou n&gstjsSi délku prodlevy mezi uvejnénim dvou nasledujicich replik.
Jednotkami jsou tydny, #sic jsem pepaitavala jako 4,5 tydneCisla jsou jen orientai také
proto, Ze u relativhvysokého p&tu siti nemame k dispozicigsna data vSech udalosti, tyto

piipady nemohly byt do vy@ti zahrnuty.

Zajimavé je, Zze néastjSi hodnotou pro vSechnyitroky bylo 4,5 tydne, tedy
jeden mgsic. Podle hodnot piméru jsou si roky 1952 a 1967 velmi blizke, jejiclunetlivé
¢leny byly zveéejnovany zhruba po #sici, ale hodnota roku 1972 je vice nez dvojndsobna
Tento vysledek neodpovida naSi hypotéze, kteiddpwkladala, Zze rok 1967 vyt
nejprivétivejsi prostedi pro diskusi v médiich, a naopak Ze roky 1939 byly na diskuse
chudsi. Zatimco pmem dialogickych siti, resp. pem c¢lanka tvoricich jednu  si
pro jednotlivé roky byla tato hypotéza potvrzenajtd novym kritériem uz nikoliv. Ale
prestoze v tabulce uvadimumnérné prodlevy, domnivam se, Ze pro nagelyl ma &tsi
vypovidaci hodnotu modus (K#eptji namgiena hodnota) nez {mér (stai jedno velice
odlehlé ngieni, aby vyraz& zmenilo pramér celého souboru). Z tohotoudbdu jsem
do pehledu z#adila jeS¢ druhou nejastjSi délku prodlevy, jelikoz ta ne&gsgjsSi je
pro vSechny roky shodna. Tento ukazatel, jak j&tvidtabulky, jiz odpovida naSiapodni
hypotéze. Druh&a né&stjSi prodleva pro rok 1967 je 2, tedy zhruba palovvdoba, nez jakou
udava pimer a nefastjsi prodleva pro tento rok. Naproti tomu pro rols29e tato hodnota
11,25 (dva a @l mésice), prodleva se tedy oprotiagpréru a nefasgjSi hodno¥ vice nez
zdvojnasobila, tégr ztrojndsobila. Vroce 1972 je situace s druhoucas#fSi délkou
prodlevy nevyrovnana, stejnotetnost mdly prodlevy 2 tydny, 2,5 &sice, 3,5 rssice a
6 mesicl. Mezi €mito prodlevami pevladaji delSicasové Useky, nez jaky je vroce 1972
pramér a nefastjSi hodnota. Rmeér téchto druhych neépsgjSich hodnot za rok 1972 je 14,
coz ot potvrzuje naSi hypotézu o m&rpruzné diskusi na gatku sedmdesatych let

Vv porovnani s rokem 1967.
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1952 1967 1972
Pramér 3,9375 4,5 9,25
Nej¢astéjSi hodnota 4,5 4,5 4,5
Druha nejé¢astjsi 11,25 2 27/ 15,75/ 11,25/ 2
hodnota
Tabulkac.1

Na za&éatku této kapitoly jsem mluvila o rozvinutosti disle, ale je nutné zde
piipomenout také rozdilnost mezigiti roku 1952 a 1967, 1972. Lép@ieno, o sitich
roku 1952 niZzeme hovtit jako o diskusich jen &ki. Jak jsme zjistili v kapitole 4.2., tyto &it
jsou tvaeny grevazré souhlasnymi ohlasy a odpaimi tazanych s poZzadovanyrf@Senimi

urcitych situaci, ovSsem nazorové konfrontace aktge tam nevyskytuji. Nelieme tedy

vypadad. Mizeme pouze konstatovat, Ze replikychto siti (rok 1952) s nediskusnim
charakterem byly zwejnovany s mens¢asovou prodlevou, nez repliky siti, z nichikteré
diskusemi byly, v roce 1972. Rok 1967 ma sice cométSi pimér nez rok 1952, ale jeho
druhd nejasgjSi hodnota je vyrazn nizSi nez v obou zbyvajicich letech, coZ potvrzuje

hypotézu o pruzjSich debatach v tomto roce.

Pruznost debaty ve smyslu, jaky jsme zde vymeaiztnamr ovliviiuji redakce
piislusnych periodik. Délky prodlev mezi degenim jednotlivych replik tedy vypovidaji
nejvice o pruznostiéth orgar, které rozhoduji o 2azeni uitych ¢lanki do tisku, a o jejich
ochot vytvaret diskusni prosedi, més jiz o diskusnim progedi mezi vSemi potencialnimi
aktéry komunikace, kiéjsou @i zapojovani se do medialnich debat zavisli prda médiich

a jejich aktudlni (ne)podpe diskusi.
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7. Pojmovy aparat

V této kapitole upesnime pouzivani vyrazeplika, dialogicka udalost, medialni dialogicka
sit, diskuse, debata, reakegpolemika V Uvodni kapitole jsme jiz vyznamekterych z nich
vyswtlovali, ale i analyze sebraného medidlniho materialu jsme paliznavic i rekteré
dalsi vyrazy, které zde vSak nebyly doposud blficidikovany. Nyni se vratime ke vSem

témto vyrazim a budeme seirovat také vztalm mezi nimi.

Vyraz polemika pouzivAme ve smyslu spor, istidvani vyhragnych
protichidnych nazai“ [VIaSin 1984]. Vyrazy diskuse a debata jsou zde uZivany jako
synonyma [Pala — VSiansky 1994] ve smyslu ,¥ya nazoi“ [Havranek 1989], fipadre i
~prabéh rozpravy” [Vlasin 1984]. AvSakekne-li se ,vyngéna nazoit“, neni jednoznéné
patrné, jaka byla mira shodyneshody vyminovanych nazdr. Oba vyrazy (diskuse, debata)
zde pouzivame pro oz¢eni takové komunikace, v niz se Wtmji ne zcela shodné nazory,
ovSem nemusi se jednaffifno o vyostenou polemiku. Jinym typem komunikace je

bezvyhradné fijeti ciziho n4zoru.

Poteba rozliSeni vyznain téchto vyrazi vznikla @i charakterizovani rozdil
mezi dialogickymi sitmi z roku 1952 a z ostatnich sledovanych let. Jadnrozditi byla
praw negitomnostdebatyv sitich z péatku padesatych let. Obsah medialni dialogick® sit
totiz nemusi byt vzdy debatou nebo diskusi ve smygheny nazoii. Prikladem niize byt sf
,BOh&i navsi“ (1952). Autor jeji prvni dialogické udakb vyswtluje, pra jsou kulaci
(vesntti boh&i) piekazkou v rozvoji JZD. Druhglen této dialogické sits prvni udalosti
nepolemizuje, ani k ni nédava nové informace, které by rfapdhalovaly dalsi okolnosti
aspekty pislusného tématu, ale pouze souhtasavazuije:

RP 5.9.1952: Snmiivecky postoj k vesnickym batién je brzdou rozvoje JZD

Clanek, uveejneny pod uvedenym titulkem dne 14.8. v Rudém préavspriavny a pravdivy.
Predsednictvo OV KSprojednavaloclanek na své nejblizsi siti. Na jeho zaklagl svolal
okresni vybor K& Praha-zapad aktivisty vesnickych organisaci straktgrym byly dany
konkrétni srfrnice, jak vést komunisty na vesnicich r/&gwdcovani druZstevnik
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o Skidcovstvi vesnickych bofig aby kulaci byli z druZzstev vyléeni. (...)

Bezvyhradné fijeti nazofi z predchozi dialogické udalosti je vyj@ho Zetelrs
prvni wtou &lanku (Clanek, uveejneny pod uvedenym titulkem dne 14.8. v Rudém prévu, j
spravny a pravdivy,) ktera nazor& ukazuje, jak mohou byt uvozeny nepolemické i
nediskusni dialogické sit DalSi text této druhé dialogické udalosti uz pouaformuje
0 opatenich zavedenych na zaktadkute&nosti, které byly vysstleny v prvni dialogické

udalosti.

Uvadim také fiklad polemického navazani dvou replik jedné& giroku 1967.

Karel Pichlik odpovida ndanek B. Kohlera:
RP 30.8.1967: Co je¢ba prehodnotit?

Domnivam se, Ze je povinnosti kazdeho historikeowdpt na zpisob, jakym B. Kohler
polemizuje. (...) B. Kbhler zachazi s historickynkityfavelmi zjednodusénB. Kohler piSe:
(...) Co a koho m& na mysli pod pojmem ,revoiuceské a dnické hnuti“? Sociald
demokratickou stranu a jejihor/gdsedu, mistapdseduCeského svazu poslaneckého a
$éfredaktora Prava lidu Bohumira Smerala? (...) Tie@na stranka pochybenych tvrzeni B.
Kdhlera. Druha souvisi s odpédi na otazku, koho a jaké politické &gnma B. Kohler
na mysli, kdyZz mluvi o¢s. burZzoazii“(v té¢ dob mohla ovSem existovat burzoazéska nebo
slovenska, a nikoli¢s.”). Ma na mysli politiku mladéechi? Jestlize ano, tyka se jeho tvrzeni
Tobolky a Fiedlera, ki¢ spolu s agrarniky a socialni demokracii bylirnsi znamé orientace
ceské politiky na dalSi existenci Rakousko-UherskiEbo Kramée a Rasina s jejich

projektem ,slovanského impéria“, wmz by rusky car byldeskym kralem? (...)

Vyraz reakce zde pouzivame jako synonymum mialogické navazaniOba
vyrazy jsou neutralni vtom smyslu, Ze z nich nemjmé, zda se jednalo o souhlasné, ne

zcela souhlasné@ zcela nesouhlasné navazani kedghozi dialogickou udalost.

Odlisili jsme zde medialni dialogickoutgpolemickou (diskusni) a nepolemickou
(nediskusni); |épéeteno jako polemickéi nepolemické nelze vzdy charakterizovat cel& sit
ale pouze jednotlivad dialogicka navazani mezingia ¢i vice dialogickymi udalostmi nebo

replikami v ramci jedné dialogické &it

Za povSimnuti stoji skuteost, Ze sami akité medialni komunikace a ro¥a
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redaktd@ novin, ktei ¢asto phisobili vroli moderatak rozhovoru, pgjimali jednotliva
vystoupeni jako satsti ugitych dialogickych cell (z naSeho pohledu dialogickych siti).
Dokladaji to jak odkazy v uvodeaHanka na gedchozi dialogické udalosti, tak ,zanrove*
nadpisy, kterymi redakce novirckdy uvozovalaclanek, nap. Reakce, Polemika, Ohlas
naclanky v Rudém pravu (kapitola 6.3.3). Uvadintkolik piikladi, v nichZz akté
komunikace v rdmci svych replik pouZivaji vyradiskuse, polemikatd., ¢imZ prozrazuji
svou orientaci na dialog a jeh6zné podoby. Dokladaji tim, Ze si jsosdomi své pozice

»-aktéra v dialogu” a fimo ji verbalizuji.
RP 2.8.1989 KdyZ dvaildji totéz...

(...) Bude Iépe, kdyz takové otazky a poznamkyreag na vyvolavani emoci (které jsou
ve skutenosti tim, co se ve sportu nazyva ranami pod pagSichdiskusi vymizi, protoze

jsou pro samu podstatliskusenepodstatné a zav4gti. (...)

RP 11.1.1989 Prokazovafiyod majetkugi ne?

(...) Kazdaiskusemd sva pravidla, k nimz patzejména slusnost a Gcta k odliSnému nazoru.
Proto dopisy obsahujici urdZzky na adresu jednatlivyautor: zapiispévek do diskuse

nepovazujeme. (...)

RP 13.4.1989 Kdo chceenit odborné v politické?

(...) Vpolemices pispevkem v informénim bulletinu NIKA jsme se v objektivninddecky
zdivodreném pohledu zminili jen @kterych aspektech vystavby vodniehré Dunaiji. (...)

RP 30.8.1967: Co je¢ba prehodnotit?

Domnivam se, Ze je povinnosti kazdého histooitpovdét na zpisob, jakym B. Kohler

polemizuje (...)

Nyni se zardime na pojmyreplika a dialogickad udalost Jak jiz byloie¢eno
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v kapitole 1.2, replikou se rozumi fispivek do rozhovoru, komunikace. JelikoZz se zde
zabyvame medialnimi dialogickymi &fi, replikami jsou pro nas pouze takova vygd
(prispevky do komunikace), ktera jsou Zegnéna pomoci dkterého masmédia. Zkgnénim

v mediich se vSak zreplik zarav stavaji i dialogické udalosti, jimiz rozumimganky

v tisku, pdady v televizi a rozhlase apod. (kapitola 1.2). &&akeplika je tedy i dialogickou
udélosti. Ale pojendialogicka udalostna SirSi vyznam, napv dialogické udalosti ,televizni
debata“ niZze zaznit #kolik replik z Ust vice aktér komunikace. Mluvime-li o dialogické
udalosti, jedna se obvykle ocite komunik&né institucionalizované jednanii moment,
nagr. zadost, zprava, rozhovor, dotaz, slib, rezolugkon. Existuji i pipady, kdy jsou
replika a dialogicka udalost zcela totozné,inampolemice (diskusi) probihajici mezidwa
aktéry v novinach je kazd§lanek dialogickou udalosti a zaraveeplikou gislusSného aktéra
komunikace. Nutno jeStpripomenout, Ze replikami a dialogickymi udalostnuygen takova
medialni vystoupeni, kterd odkazuji na jiné diatkgi udalosti,¢imz se z#azuji do uéité
dialogické si. Medialni dialogicka sije soubor replik, resp. dialogickych udalosti rétse
vztahuji k jednomu nebo kvice spaligm témaim a které jsou navzajem dialogicky

propojeny.
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8. Rok 1989

8.1 Data a témata (1989)

Pracovni korpus zarok 1988ta sedmnact medialnich dialogickych siti. Btejich je
tiéiclankovych, ti jsou gticlankove, d¢ dvouwlankove, d¢ ctyiclankové a jedna je
jednailankova. Stejajako v letech 1967 a 1972 i v roce 1989 se v Rekytpvaly jest dalSi
dialogické si, ale s nimi jsme jiz nepracovali, protoze jsme gmalyzy vybirali pokud
mozno si rozsahlejsi, a v poslednim zkoumaném roce jictylnebdostatek. # sledovani
RP v roce 1989 jsme vzhledem k politickym udalosskmrtili v poloving listopadd®. Co se
tyée paitu dialogickych udalosti v nalezenych sitich, palwdl se odityi do dvaceti Sesti —
po dvou pipadech se jednalo o&it udalostmictyimi, péti, Sesti, sedmi a dvanacti a
po jednom pipadu o sit s udalostmi osmi, deviti, Sestnacti, sedmnacuatbnacti a dvaceti
Sesti. Ale tyto péty nejsou vzdy zcelaipsné, protoze stejrjako v gedchozich letech jsem
i nyni v rekterych gipadech vice dialogickych udalosti stejného typucsla kvili lepSi
piehlednosti do udalosti jediné (rfapdpowdi vice aktéii na tutéz otazku).

V roce 1989 se diskutovalo odvéd historicka centra #st, o reforné gymnazii,
o vyrob: a mozné Skodlivosti kyseliny akrylové, o masovésmavani lidi z vesnic do #st,
o potek® zakona udavajiciho povinnost prokazéwgd majetku, o vystawvodniho dila
Galkrikovo — Nagymaros a jeho ekologickych a ekonomibkydopadech. B&kolik
dialogickych siti se zabyvalo tématentirpdy a jeji ochrany, konkré&nslo o obnovu
lipového stromiadi v J¢ing, o stav naSich lés o zachranu rak a jedna i se ¥novala
velkému lokalnimu dhynu havranK témto dwma poslednim sitim se jéSpodrobuiji
vratim. Nechybla ani témata povinnostieni socialistiské spolmosti — aktivita podnik
v organizovani kulturnich akci, angazovanost regisinych ¢lena strany v mist bydlist,
prace orgéi socialistické samospravy. Zajimava jeieqevSim z perspektivy udalosti
po listopadu 1989, 8io Vaclavu Havlovi. Redakce RP v nfepstavovala Siroké yejnosti
jednoho z disideiit Tento portrét Vaclava Havla i celé jeho rodiny ppdan z hlediska

komunistického rezimu, nezaga v rém proto ani jedno pozitivhhodnocené sdeni.

10 Cilem bylo prozkoumat &itd charakteristicka obdobi, nikoliv momenty zvrafe stejnéhow/odu byl
pro analyzu zvolen rok 1967 a nikoliv 1968. Pokfizntna (Fisla uz v srpnu, zbyvala by tudiz vice
nez tetina roku, kterou bychom do zkoumani nezahrnudipéti tomu v pipad roku 1989 jsme vypustili
mesic a fil, abychom naplnili prvni kritérium: zachytit krajpodoby politické situace v ramci
komunistického rezimu.
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8.2 Rok 1989 a pedchozi sledované roky

Oproti roku 1972 peet dialogickych siti o¢co stoupl. OvSem jak uz se ukazalfivd,

o diskusni otekenosti médii vice vypovida spiSe rozsahlost st jejich ¢lanki) nez
samotny podet siti: iv zcela nediskusnim roce 1952 jsme ndiiliogické si s pongrné
vysokym pd@tem dialogickych udalosti. Tyto &ivSak byly reprezentovany pouze jednim
nebo démaclanky v RP. Dialog v nich tedy probihal ve smysitertextualniho propojovani
nékolika dialogickych udalosti, avSak nikoliv ve srwysnovych reakci aktér dialogu

na zveéejnéné repliky jinych akt&r komunikace.

Témata dialogickych siti v roce 1989 byla, podofako v roce 1967, aznoroda.
Obéma rokim je také spokna, v souladu s nasi hypotézougitdr mira otevenosti Vici
rozdilnym nazaim. Tuto gistupnost polemikam #Zeme ukazat naikladu sit
“Ekonomicka reforma”. Na strankach RP se objevil@® a na podzim roku 1989 a jejim
piredmétem byla polemika ofednostech a slabych strankach ekonomického planovan
na jedné strana volného trhu na strardruhé. Polemizovalo se tedy o jednom ze z&kladnich
principi komunismu, coz jsme podlerguipoklad v letech 1952 a 1972 nezaznamenali.
Vroce 1967 se nazorova pluralita projeviléegevsim v literarnich, ale i jinych sitich
(kapitola 5.4.1).

8.3 Sit€ “Raci” a “Havrani”(1989)

Sitim oracich a o havranech je spole kront zvifeciho (ekologického) tématu, také
polemicky postoj uci urcitym statnimdéi regionalnim orgaim nebo wci pramyslovym
podnikim (které byly ostath rovreZz statni). Tento postoj, resp. jeho medializace)i ne
v totalitnim rezimu samdejmosti. Chapeme ho tedy také jako doklad jistékolngni
politického reZzimu na konci osmdesatych let. Nutlodlat, Ze nejpoleréiéjSi clanky nebyly
uverejnény v RP, ale v jinych médiich. V tom se situacegimroku 1967, kdy bylglanky
polemické wici socialistické literarni estetice Zgovany obvykle v Literarnich novinach,

ale ideo¥ protichidné odpo¥di v RP.

V piipact raki se jednalo o obnoveni lomu u Lobendavy, kterydbgd Sestnacti

lety zatopen, a poté se d& masthovali raci bahenni, mloci &olci. Libereti pionyi se
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zasazovali o zachraéni zivaticha zijicich v rekdejSim lomu, coz by ale znamenalo, Ze by se
lom s horninou sienit nemohl obnovit.i&t byl tedy mezi ekologickym a ekonomickym
piistupem. Medialni dialogicka tsije tvarena pedevsim vyjatenimi Ceskomoravského
pramyslu kamene Hradec Kralové (podnik, kteryéthtzbu obnovit), Krajskeho idiska
pamatkové p& a ochrany ifrody v Usti nad Labem, odboru kultury ONV &dng,
Chrareéné krajinné oblasti Jizerské hory, Ch¥aé krajinné oblasti Labské piskovce adest
dalSich instituci. ¥Sina se jich vyslovila pro obnoveni kamenolomu.dB&usi, khem niz
nekteré instituce zrnily sva stanoviska, bylo rozhodnuto, Ze se lonmek@ znovu oteve,

ale Ze jeho dosavadni fauna bud&sghovana najiné vhodné misto. Prvni informace
0 zamySleném obnoveni lomu a o snahach piomgbranit mu finesla Mlad4 fronta, dalsi

¢lanky pak RP.

Udalosti z druhé medialni dialogické &is ekologickym nagtem nengly jiz
takto smirné a kompromistgSeni. Koncem ledna 1988 v okoli Lednice doSlodktadnému
uhynu ptactva. Bylo nalezeno téimii tisice mrtvych havrain polnich, kavek obecnych a
vran Sedivek. Dva nezavislé odborné rozbory polyrdie ptaci byli otraveni latkou, ktera je
souwésti jedi na hraboSe. Tento jed byl aplikovan na pole, iehéjokoli k otra¢ ptaki doslo.
Zde z&alo patrani autora nejrozsahlejSiho a obsamajbohatSih@lanku ze sit “Havrani”.
Téma se vSak rozsije a posouva od umrti ptiake zpisobu uskladovani jed, hospodgeni
s nimi a celko¥ k mite uzivani jed a hnojiv v zemdélstvi. Z patrani vyvstalo mnoho otazek,
mimo jiné, ktery jed byl na pole viastmozhozen. Kdyby totiZz jed na hraboSe byl na pole
aplikovan pedepsanym Zjsobem (vyBr a mnoZzstvi pouzitého jedu), nemohl byigpbit
smrt ¥ tisic ptaki. Podrobnosti a blizSi okolnostiipiny umrti ptaki se autorovélanku zjistit
nepodailo. Cely text je velice ironicky (az sarkastickg) kriticky ke zgsobu, jakym se
pracuje s prudkymi jedy v naSem zaifistvi. Dal by se charakterizovat nejspiSe jako
reportdZz psand esejistickym stylem [Mistrik 19&%hlogickymi udalostmi této sitie krome
tii ¢clanka predevSimkada vyjadeni tiznych odbornik. VétSina z nich vSak neni jmenovana,
protoze ti, kté se nejdive k situaci vyjadli, sva slova pozé&i s postupnym vySébvanim

piipadu popirali nebo si n&di byt citovani.

Zejmeéna g “Havrani” pripomina sotiasnou investigativni Zurnalistiku. Jednak
procesem patrani poditych informacich [1], ale také nelsmym koncem, ktery dkdy
tento typ patrani provazi. Dalo by Het, Ze se jedna o specificky typ neé&pého zasru:
Zurnalistovi je z ufitych vySSich mist (obvyklefgjme z politickych nebo finatnich divoda)
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systematicky zabt@vano v odhaleni pozadiditeho jevu. On proto fiestane plytvat svymi
silami anebo se dalSiho patrani vzda, protoZe raéhsz ogich vysSich mist, kterym se stal
svou aktivitou nepohodinym. Strach se stal g@vmotivaci (i v roce 1988) pro popirani
vlastnich slov #&kolika odborniki, jak vyplyva z nasledujicich dvou urylvkAutor ¢lanku

Vv nich cituje z dopi, kterymi ho dotyni odbornici Zadali, aby #éy¢lanek nepublikoval nebo
aby je v #m necitoval:

Literarni mesicnik, z&i 1988: Smrt havrairaneb Nic se vlastmestalo

(...) Pelive, pozorm, ale se strachem z budoucnosti jsem/sigtl Vasi praci. Prosim vas

o0 jednu ¥c: nezveéejauijte ji. (...)

(...) A\éite, bojim se, Ze bych tathve zbytku sluzebnich let vic nézkeg. Zivit se totiz gim
jinym neumim. Nejsem Zadny hrdina a man¥ jdsa syny na studiich. Vic Vam snékit

nemusim(...)

Tento rys, hajeni vlastnich zajnitémer) za kazdou cenu je tudizepme typicky
pro politiku jako takovou bez ohledu na konkrétabd a rezim.

8.3.1 Styl v siti “Havrani” (1989)

V jedné z pedchozich kapitol jsme seé¢novali stylu a jeho vlivu na podob&i rozvoj
medialnich dialogickych siti.iadi, v nichZ se v ramci jedné &ivyskytuji stylow odliSné
repliky, neni v naSem souboru mnoho, ale jedninrowak je pra¢ sit “Havrani”. Je
reprezentovanadmiclanky a kazdy je napsan odliSnym stylem. Jde ovzpvaMiadé fron,
esejistickou reportaz v Literarnimésiniku a o rozhovor (s autorem reporaze z Literarniho

mesicniku) v RP. Uvadim ukazky z kazdého textu.
Mlada fronta, 24.2.1988: Co #pobilo hromadny uhyn paskimy. Konec havraniho/éibra

(...) Ochranci pirody z Lednice z@li v zajmu ochrany Zivota dalSich ptakatrat v okoli
rybnika po mozném zdroji otravy. VyZaduje to promiat kruh @dkolika kilomety:. Poslové
zimy, ktéi k nam pravidelé prilétaji ze severnich oblasti Polska, v arealu Predhiho

rybnika pouze nocuji. Kazdé rano p@tiovani tito krkavcoviti ptaci vyrazeji do Sirokého
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okoli za potravou. (...)

Literarni mesicnik, z&f 1988: Smrt havrairaneb Nic se vlastmestalo

(...) Dw st havran: poslouzilo k pity, ne vSichni uhynuli ptaci byli nalezeni, takze

pocitdme-li setemi tisici uhynulych kuis nemizeme sejfflis mylit.

| kdyz myliti se je lidskeé.

| kdyZclovek, to jeSE parad zni hred!

| kdyZ da rozum, Zederni ptaci nespachali sebevrazdu.

| kdyZ j& osob&bych se jim & uz vibec nedivil, kdyZ vim, co jsem se ddzk

(...) Bylo jizreceno, Ze v naSenripad® se havrani, ale mozna i hrabosi otravili NIVA zrny
coz je pSenice namena ve fosfidu zinku a usuSena. S laskavym poZishn&eznamu
povolenych fipravki na ochranu rostlin 1987, vydaného ministerstvemedélstvi a vyzivy,
se pak s klidnym sgomim aplikuje dodt hrabog.. (...)

RP 18.2.1989: Bto se pece jenom stalo?

(...) O reportézi v Literarnim rési¢niku si vypré¥li cestujici v prvnim rannim dnickém

viaku.

Lidé si najdou a fectou, co je nmiZe oslovit. A n#&ou, co je nezajima,rfauz je to otisino
kdekoliv.

Takovy ohlas na vlastni pracilovéka nepochybé potsi.

To vite, Ze ihto potSilo. Ale protoze jseriovek s jistymi zkuSenostmi, tak jsem se také bal.
Bal jsem se, uz kdyz jsem tu reportaz psal, profpgm se dozdel veci, jaké jsem ani
netusil, zzehoz logicky vyplyvalo, Ze jsou tecv o kterych se ragfi ani nemluvi. Napsat
reportaz acerném sydomi nas lidi nenidbec jednoduché. Bylo nas vic, co jsméi fisté

velmi opravigné obavy. Ale tak uz to v Zigathodi: Chce-li spisovatelékoho vyburcovat,
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pak musi nejdve vyburcovat fedevSim sam sebe. CoZ safepw plati vSeobechv kazdé
praci a pro kazdého. (...)

Analyza této sé ze stylistického pohledu ngpesla odliSné zavy od analyzy
sitt “Rovnopravnost” (kapitola 5.3), proto se ji nebuyshdrobrji vénovat. Ale rada bych
poukazala na dalSi rovinu stylové odliSnosti —Ztatirdmci jedné dialogické udalosti. Tuto
stylovou iznorodost mZeme pozorovat v reportazi z Literarniheésiiniku. Jak uz zazio a
jak bylo nazn&eno uryvkem textu, jedna se o reportaz s vyrazregsjistickymi rysy (ironie,
subjektivnost). Kroré tohoto “vlastniho” textu se vSak v reportaZi olgjealy i citace @iznych
odbornych posudk Jednalo se tedy o pasaze v odborném stylu.

Literarni mesicnik, z&i 1988: Smrt havrahaneb Nic se vlasémestalo
(...) Chemickym S&tnim byla diagnostikovana otrava navnhadovym jedaesfidem zinku.
(...) Ve vySeébvaném materidlu byla prokazanétomnost fosfor — fosforovodiku.

Autor reportdze cituje i oficialni zadost o vy&eti Uhynu ptak, tedy text

v administrativnim stylu.

Literarni mesicnik, zai 1988: Smrt havrafianeb Nic se vlasémestalo
(...) V Brre dne 25. ledna 1988

Veéc: Zadost o vySeeni

V Weelové honits Lednice, urezervace Lednické rybniky dosSlo vrupém tydnu
k hromadnémuihynu havrana polniho. Podlegrl¥Zného odhadu se:ibe jednat o ekolik
set kug. Uhynuli ptaci jsou rozptyleni i mimo nocovita veliké plose. (...) Zadame vas

o vySeteni piiciny uhynu. (...)

Stridani fiznych styl v ramci jednoho relativhkratkého textu bylo umozno
samotnym tématem textu a okolnostmi jeho psané ddlE jiz existovaly texty napsané
v jinych stylech, které se k danému témaitimp vztahuji. Autor tyto texty sice mohl pouze
parafrazovat, ale ifmé citace fisobi jako sotést reportaze wéryhodrgji, podavaji
¢tendum nezkreslenou informaci a navic urdaiuji zavaznost situace, na niz autor

poukazoval. Pasazéaného stylu vyvolavaji v textu také estetickénlty, mezi jednotlivymi
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pasazemi psanymi odliSnymi styly vznik&ité nagti.

Z hlediska stavby dialogické &iautor reportaZze uskui®l nektera dialogicka
navazani imym citovanim jinych dialogickych udalosti nebqige uryvki. To neni zcela
neobvyklé ani u jinych dialogickych sitickliv parafraze je prawgbodobré castjSim
zpisobem dialogického navazani nez citace. Znovu derzuje, Ze stylovatiznorodost
jednotlivych replik neni fekazkou k vytvéeni dialogické sé Dokonce se tataiznorodost

pienasi (nize enaset) i na urowgednotlivych dialogickych udalosti.
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9. Paroveé sekvence

Jak uz bylore¢eno v uvodni kapitole, pro analyzu medialnich djadkych siti je dlezité
soustedit se na sekveni pary. Jedna se oditou strukturu dialogu (n&p dvojice otazka —
odpowd, navrh —ne/pijeti navrhy, jiz jsou organizovany jakené rozhovory tvia v tvar,
tak rozhovory zprogedkované masmeédii. Socialni (komuriikd akt& v kazdodennim
Zivot¢ pracuji (obvykle nesdomky) s parovou sekvenci jako celkem. Po zazpednoho
¢lenu sekvence proto ¢ekavaji iclen nasledujici [Nekvapil- Leudar 2002]. Paklize
komunika&ni partner nereaguje podle tohoto normativnilkekéavani, nize byt absence
druhého clenu péarové sekvence interpretovdna jako neznaloszdvdilost atp.
[Nekvapil 1999~ 2000]. Existenci parovych sekvenci obvykle potyiraami akté dialogu
tim, Ze ve svych replikach pouzivaji vyrazy aanei cleny gislusné parové sekvence
[Nekvapil — Leudar 2002]. Uvadim ffklad parové sekvencetdzka — odpaid ze sit

analyzované v kapitole 4.3.
RP 20.10.1952: DodrZovat stanovené ceny brambor

(...) Zeptali jsme seproto ministerstva vnihiho obchodu, jak je to s dodrZzovanim cen

brambor a dostali jsmedpovd’: (...)

V této kapitole budeme zjidvat, jaké typy parovych sekvenci se vyskytuji
v sebraném medialnim materialu ze zvolengtyh let 1952, 1967, 1972 a 1989.

Priklad parové sekvencetdzka — odpasd’ jsme jiz uvedli. DalSi velmgasto
opakovanou parovou sekvenci byla dvojige/rh — ne/souhlasNeni vzdy vyjatena pouze
témito dwma vyrazy, ale prvnimilenem niize byt ténazor, vyjadeni, odivodreni ¢i postoj
a druhymélenem ntize byt vedlenesouhlasuakéodmitnuti, vyséch apod. Uvadim zde jen
pomegrné strutnou informaci o parovych sekvencich, proto jseitpupila k tomuto shrnuti a
zjednodusSeni. iPhlubSi analyze by praé¢godobré bylo (elné pracovat s&Sim pd@tem
typa parovych sekvenci, naptvrzeni — vyvraceni tvrzeni, tvrzeni — vysim tvrzeni —
ne/souhlas, usneseni — ne/podpora usne3gto pipady a jedt dalSi jiné jsem zde zahrnula

pod sekvencnavrh — ne/souhlas
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RP 29.11.1967: Pidza statni progedky?

(...) Autai jsou na omyly ze Ize bhem 350 hodin ziskat takové znalosti aftigly, aby se...

()

RP 8.3.1989: Pronelaka zivot na vsi

Pod titulkem Nep@ebujeme obrovskadsta jsme 25. ledna otisklFigpevek Jana Chud&ka

z Prosgjova, v emz kritizoval rozéstani se @st na ukor venkovskych obciNgsouhlasim

s obsahemrlanku, pisatelovy zawy se mi zdaji byt jednostranné, (...)* napsal nam dr
Vladimir Saur z Brna. (...)

RP 4.1.1989: Prokazovatipod majetku¢i ne?

(...) Musin¥ici, Ze s dr. Terynglem pirsouhlasimv tom, Ze dksledné&-eSeni... (...)

RP 28.9.1971Casovana bomba britskych antikomusist

(...) Letoun Concorde, ktery ma vazné konsmulkchyby, také pry neléta diky stskym
agentim a z arzenalu Jana Sejny byla vzata tvrzeni, kidny sejese pred rekolika tydny
smal kazdy soudnylovek, Ze ,rudi pipravuji sabotaz“, zavaleni londynské podzemni grah
atd. (...)

RP 30.5.1972: Cesta dlouha a trnita

(...) Usnesenim viady 362 z 18.11.1974evysokooceiuje prace tisi@ slévai a ostatnich

pracovnilé metalurgickych proveiz Jsem sléwaa mohu potvrdit Ze je to pravem. (...)

Nasledujici parova sekvenckritika — ne/gijeti kritiky, byla typicka pro rok
1952. V kapitole 4.2 jsme jiz upozornili, Ze v digickych sitich tohoto roku se&asto

opakoval jeden ustaleny vzorec. Potvrzuji to i Wyggarovych sekvenci. Zda se, zgeajpa
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kritika a jeji ne/pijeti bylo v dané dob nejen parovou sekvenci v dialogu, ale dokonce
i jakousi politicko-socidlni instituci, ktera sekusetnovala podle ufitych pravidel. A podle
cetnosti tohoto typu parové sekvence v medialnigbhsioku 1952 mzeme pedpokladat, ze
bylo povaZzovano za sani@meé, Ze kritizovany subjekt budejak reagovat, tedy Ze budou

realizovany ob ¢asti parové sekvence.
RP 21.10.1952: Jak se provadi nabor pracovnich sil

(...) Vybor zéavodni organisace €.p. Panar k uvejrenémudlanku sdlil, ze uznava

kritiku za spravnou(...)

RP 17.10.1952: Nespravné odmovani brzdi plani ukok: na statnich statcich

(...) Vybor zavodni organisace KSreditelstvi statku i zavodni rada projednavaly kiti
Rudého pravapotvrdily jeji opravrénost (...)

RP 27.6.1952: Vyen nebo rebus?

(...) Vedeni Statnihoradu dichodového zabezgEni se veejnou kritikou zabyvalo aznalo

ji za spravnou(...)

RP 27.8.1967: Jak dlouho je8t

(...) Kdyz jsmelanek osobd projednavali s oborovynieditelem Mlékarenského jnyslu

v Praze, prohlésil, Ze naseitika je pravdivd ovSem naprava neni mozna. (...)

V roce 1952 séastji objevovala roviz parova sekvenog/zva — ohlas
RP 19.9.1952: Nova hiKlementa Gottwalda vola: ,| na vas dnes zalezi!*

Vyzvabudovatel Nové hut Klementa Gottwalda v Ostravuveejnéna pod shora uvedenym
titulkem v Rudém pravu 11./zavzbudila velkyhlas (...)
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RP 1.2.1952: Boj o sjednocerdlmické #idy

(...) VyzvaKSC z roku 1932, aby si¢thici podali ruce k spoému postupu a bojiethické
tridy, gottwaldovské heslo ,Sjednotit se — bojovatviezit!* mélo mezi @lnictvem velky

ohlas neba’ vyjad-ovalo to, paem pracuijici touzili. (...)
Parovéa sekvenocearovani — ne/fijeti (ne/vyslySeni) varovani
RP 7.12.1989: Jak zamezit neoprav@mu obohacovani

(...) Myslet si aco podobného by znamenalo nebémpea iluzi, ped nizvaruji i zawry
10. zasedani UV K&

Péarova sekvenaeabidka — ne/pjeti nabidky
RP 18.2.1989: Bto se pece jenom stalo?

(...) Precetl si kratkou zpravu v Mladé frahfodvolavdm se na ni v reportazi) a ulozil svému
redaktoru Jiimu Polakovi, aby naSel autora pro napsani repataa dané téma. diPolak

se zamyslel a vymysleknzvedl telefon a zavolal mi. A jaemjehonabidku ke spolupraci

prijal. (...)
Parova sekvenagpozorrni — vyjadeni (reakce)
RP 23.5.1972: Byty pro prazské i mimoprazské stavba

Na pripominky naSichcétenas k bytové politice v hlavnim dst¢ odpovidal uz 5. Unora
nanestek prazského primatora Ing. K. Spallanku zvéejneném pod titulkem Praze pdite
jedine vetSi vystavba. Mimo jinée vyjadioval i k upozorreni, Ze stavebni podnikyigéluji...

(...)

Nasledujici parova sekvengmcinani — podiveni — rozhorlemha dokonceft
¢leny. Dala by se snadno raitl do pati pocindni — podivena podiveni — rozhorleniAle
posledniclen celé sekvenceozhorlenireaguje na&len podiveniv kontextu prvnihatlenu
pocinani. VSechny i ¢leny jsem proto Zadila do jedné sekvence, abgstaly zachovany

navaznosti mezi nimi.i@srEjsi, avsak méhpiehledné, by bylo nazvéleny parové sekvence
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takto: poc¢inani — podiveni nad gimanim —rozhorleni nad podivenim, které bylo vyvolano

pocinanim
RP 9.4.1967Cim by panih asi zaplatil?

(...) Dr. Dubskése pravempodivila nad takovym Svitakovypo¢inanim, provazenym nadto
hrubymi invektivami na adresu Beauvoirove, a ddaosi poznamku, Ze takoveéugpby
.byvaji v civilizovanych porrech zpravidla zalezitosti pravniho zastupce®. Niad se
ovSem — og v Literarnich novinach — zleozhorlila znaka — vlk —, kter4 v poznamce

s titulem ,Zapla panhih!“ naopak shledava Svitakovo ¢ioani Zzadoucim a bohulibym. (...)

Posledni parova sekvencetdzka — odpad), kterou zde uvadim, je zvlastni
ze dvou dvoda. Prvnim je, Ze byl realizovan pouze jeden §gin, coz samo o sébneni
prilis velkou anomalii; komunikace nepktime vzdy pesré podle @ekavani vSech jejich
aktéfi. Neobdrzeni odpadi na poloZzenou otazku je jednoduSe proveditelnymaeove
srozumitelnym signélem, Ze partner nema v umyshojtase do komunikace, fipadreé v ni
pokraiovat. V naSem ifpact vSak odpowd” mohla byt uskut@éna, jen otom nemame
zpravu. Druhym specifikem této parové sekvencekjgesnost, ze se jedna o zdvojenou

sekvenci nebo fzemefict o sekvenci vioZzenou.
RP 28.10.1971: ...a jaky je V&S nazor?

(...) Promiite, Ze Vas tim vSim 2Zauji, ale pikladam tomu, tj. objasmi veci, znany
vyznam. V&S komeritd RP né k tomutodotazu povzbudil. NerZete-li se vyslovit sami,
prosim asp® o kratkou informaci, kam se s dotazem obratigki predem za VaSi

laskavost.
Robert Rohn, Praha 6, Bubehe

Poznamka redakce: Obja&n nalezi podle naSeho soudu ONV v Praze 6. Ratih:asSe

ctende seznamime.

Pan Rohn polozil otazku redakci RP, ktera ovSeni kempetentni odpadst
(coz tazatekaste&ne ocekaval), a proto dotazigdava dal na ONV v Praze 6. Nejefektiyn
by komunikace praihla, kdyby se pan Rohn obratiimo na ONV Prahy 6. ProtoZze vSak
newdél, ze to ma udat, obratil se nejprve na RP. Redakce novin sljlie se naifsluSném
misg zeptd sama a panu Rohnovi a v&emd&im odpo¥d’ zprostedkuje. Pedpokladejme,
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Ze komunikace mezi RP a ONV @Sp probkihla. Potom by byla parova sekveratézka RP
poloZzena ONV — odpew' ONV Rudému pravwlozena do fivodni ,idealni“ (z hlediska
rychlosti obdrzeni odp@di nejefektivigjSi) parové sekvencetazka pana Rohna poloZzena
ONV- odpowd” ONV panu Rohnovi RP zde hralo roli zprasidkovatele dotazu
nejvhodijSimu adreséatovi. Jak jsme ¥idjiz diive, RP hralo zprosdkovatelskou ulohu
i v mnohych jinych situacich.
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10. Zawry

V této préaci byl poprvé aplikovan koncept medidindialogickych siti na medialni material
z obdobi komunistického rezimu Geskoslovensku (1948 — 1989). Prvnim zasadnim
zjistenim bylo, Ze navzdory totalitnimu rezimu se v kotstiokém tisku medialni dialogické
sitt vyskytovaly. Zjistili jsme také, Ze maji tytéZz chhteristické vlastnosti, které byly
konstatovany u medialnich siti vzniklych po padmbkaistického rezimu: zmnozeni replik a

razna distribuce replik vase a prostoru.

Hypotézou bylo, Ze se podoba medialnich siti budenghovat v zavislosti na
menicich se politickych podminkach. Z tohotivddu jsme pro analyzu zvolili medialni &it
zedtyr let: 1952, 1967, 1972 a 198%eBpokladali jsme, Zze vzhledem k politickym piytm
siti, a naopak roky 1952 a 1972 diskugdifpneumonovaly. Tato hypotéza se alespo
castén¢ potvrdila. Musim pouzit formulaci ,alespo ¢ast&ne”, protoze je velice
problematické ufitym zpisobem kvantifikovat jednotlivé roky podle ¢to ¢i rozvinutosti
jejich medialnich dialogickych siti. Jedintato kvantifikace by spolehkv potvrdila ¢i

vyvratila nasi hypotézu.

Jednim z ukazatelmiry dialogEnosti by mohl byt p&et mediélnich siti, které se
rozvinuly v ugitém obdobi. OvSem tento Udaj je prakticky nezg#tly. Pro jeho ziskani by
bylo nutné najit vSechny dialogickéssite vSech masmeédiich, ktera byla aktivnitssipiSném
obdobi. Nebo je mozné pracovat pouze se vzorkdnz stkolika vybranych masmédii, jak
jsme to provedli pro dely této prace. Problematiost charakterizovani jednotlivych riok
pomoci pdtu jejich siti se ukazala i v ramci naSeho relatinmalého pracovniho korpusu: rok
1952 je reprezentovan relativnvysokym pdtem siti, ale vSechny jsou maximaln
tiéiclankoveé. Postradaji tudiz jinou zasadni kvalituadjgnosti: rozvinutost sét Projevuje se
vySSim pdtem aktéh zapojujicich se do diskuse a vysSSimitpm dialogickych udalosti
tvoricich jednu si. Jak uz jsme zminili vySe (kapitola 5.1), tytojedussi sé (typické pro

rok 1952) se mohly ve&tSim pd@tu vyskytovat také v jinych sledovanych letech, ale

e
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DalSi ukazatel, ktery by mohl vypovidat orendialogénosti utitého obdobi, je
samotny poet siti. Jednak by bylo nutné @t ptimér za vSechny sitdaného obdobi, ale
také by bylo teba stanovit jednotku rozvinutosti &itmélo by se jednat olanky
reprezentujici jednotlivé gitnebo o jejich dialogické udalosti? Kteryézhto znak 1épe
vystihuje miru rozvinutosti si? Navic pipominam nejednotnost i uvhikategorie dialogicka

udalost, viz Gvahy o aktivnich a neaktivnich diat&gch udalostech (kapitola 5.2.2).

Jinym pokusem o kvantifikaci dialagiiosti v médiich byla rowZ kapitola 6.3.4,
v niz jsme jako kritérium dialognosti zvolili rychlost, jakou jsou zvejiovany reakce

na gedchozi dialogické udalosti. Ani tento postup vBakinesl jednoznénéreSeni.

Zda se, Ze musime na kvantifikaci diatogisti masmédii zatim rezignovat.
Nemame tudiz nastroj na jednoZné potvrzenti vyvraceni nasi hypotézy, avSak na zaklad

provedenych analyz iieme shrnoutizné argumenty, které hypotézu podporuji.

Rok 1952 se jevi jako jednozm& mére nakloreny diskusim nezZ roky ostatni, a
to i v porovnani s rokem 1972. Vypovida o tom jddnézky paet ¢lanki reprezentujicich
jednotlivé si¢, ale gedevSim vysoka mira standardizovanosti nebo ustsiie vzord
medialnich siti (kapitola 4.2), kterou jiz v roc@72 nenajdeme. Sit paiatku sedmdesatych
let jsou obvykle reprezentovany &co vysSim p&tem clanki, nez si vroce 1952, ale
diskuse jsou &sSinou omezeny okruhem témat, ktery jsem odaajako “budovani
socialismu” (kapitola 6.1). Naproti tomu &ik roki 1967 a 1989 jsou tematicky vyrazn
pestejSi a také se mezi nimi vyskytugtgi i velice rozétvené sit.

Na dialogickeé prosedi v médiich specifickytisobi také pluralita nazéykteré se
v daném obdobi vyskytuji ve spdiesti a jimz nize, ale také nemusi byt v médiich davan
prostor. V letech 1967 a 1989 najdeme rela&tilmodre siti, které se rozvinuly préwdiky
protichidnym nazoim jednotlivych aktér a jejich vali polemizovat — jednalo se zejména
o rozsahlé literarni polemiky. V roce 1972 se osté&zorové pe neobjevuji, ale dkteré
prispivky do diskusi jsou polemicky ladé, zatimco v sitich roku 1952 se v ramci naseho
korpusu zadna nazorova konfrontace nevyskytujeloZtq se tedy, Ze rozdilné postoje
podporuji dialoginost a rozvoj siti (rozsahlé &it roce 1967 versus pouze détankové si
vroce 1952). OvSemip pohledu na dialogické sitz roku 1952 zjistime, Ze poghem

k rozvoji dialogické sit byl nezidka shodny nazor névse zapojivSiho aktéra néivk
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dialogickych siti: v polemickém prdetli v médiich vznikaji rozvinuté &jtv nichz se s$tdaji
repliky jednotlivych aktér s proticiidnymi postoji. Diskuse se postupwyviji podle novych
informaci ¢i okolnosti, jimiz akté& v polemice argumentuji. Naproti tomu v nazarov
homogennim medialnim présti nazorovd shoda prudukuje jiny typésimize byt
reprezentovana pouhymi &wa clanky, ale obsahuje vysoky &t zmnoZenych replik, které
reaguji na tutéz fedchozi dialogickou udalost. V sitich z roku 19%fe (nejen v nich)
redaktor RP nemdka konstatuje, Ze v souvislosti €itwu udalosti do redakcefiplo mnoho

souhlasnycli naopak rozhizenych dopis, z rekterych pak obvykle kratce cituje.

Nazorovou pluralitu by bylo mozné podr@finanalyzovat pomoci parovych
sekvenci. Podle konkrétniaHena jednotlivych sekvenci by bylo poznat, zda se jémna
o souhlasn&i polemicka dialogicka navazani meziédva replikami. Steji tak je teba
podrobrgji zkoumat ostatni problémy, které zde byly nazmy a které vzeSly z prvni

analyzy pondrné¢ omezeného vzorku medialniho materialu.
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Seznam citovanych novinovycllankua z let 1952 —
1989

Boj o sjednocenidnické tidy. RP 1.2.1952.

Kdo stoji za kulisami vliadnihor@vratu v Egypl. RP 2.2.1952.

K situaci v Egypt. RP 5.2.1952.

Vymeér nebo rebus? RP 27.6.1952.

Smitlivecky postoj k vesnickym bokiém je brzdou rozvoje JZD. RP 5.9.1952.
Nova ha’ Klementa Gottwalda vola: ,| na vas dnes zale&RP. 19.9.1952.
Nespravné odghovani brzdi plani dkok na statnich statcich. RP 17.10.1952.
Dodrzovat stanovené ceny brambor. RP 20.10.1952.

Jak se provadi nabor pracovnich sil. RP 21.10.1952.

Dodrzovat stanovené ceny brambor. RP 2.12.1952.

Jak dal... RP 11.1.1966.

D¢ti a spoléenska organizace. RP 11.10.1966.

Od diskuse keSeni. RP 4.1.1967.

Jest k mimoskolni vychov mladeze. RP 13.1.1967.

Jiz dosti rovnopravnosti. LN4.3.1967.

Cim by panfih asi zaplatil? RP 9.4.1967.

Jiz dosti rovnopravnosti? RP 12.4.1967.

Kdo vydava pornografii, kdo ji ma za literarni vypa.N 3.6.1967.

Prece ¥fim v literaturu. RP 4.6.1967.

FaleSny dualismus. LN 17.6.1967.

O jedné otazce zakladni a také o drobnych koudauabkelnickych. RP 25.6.1967.
Nereagoval bych. LN 8.7.1967.

Jak dlouho je$f? RP 27.8.1967.

Co je teba gehodnotit? RP 30.8.1967.

Prat za statni progedky? RP 29.11.1967.

Casovana bomba britskych antikomuhistP 28.9.1971.

11 LN = Literarni noviny
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...a jaky je vas nazor? RP 28.10.1971.

Diplomy jsou bezcenné... RP 4.1.1972.

Rozbité kosti na dhackém popravisti. RP 13.1.1972.
Praze porize jedir® vétSi vystavba. RP 5.2.1972.

Byty pro prazskeé i mimoprazské staidaRP 23.5.1972.
Cesta dlouha a trnita. RP 30.5.1972.

Co zpisobilo hromadny Uhyn paskimy. Konec havranihoigbra. MF?24.2.1988.

Smrt havrat aneb Nic se vlastmestalo. Literarni &sicnik, z&i 1988.
Prokazovat fivod majetkugi ne? RP 4.1.1989.

Prokazovat fivod majetkugi ne? RP 11.1.1989.

Néco se pece jenom stalo? RP 18.2.1989.

Prad neléka zivot na vsi. RP 8.3.1989.

Kdo chce minit odborné v politické? RP 13.4.1989.

Kdyz dva dlaji totéz... RP 2.8.1989.

Jak zamezit neopraénému obohacovani. RP 7.12.1989.

12 MF = Mlada fronta
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