Posudek na magisterskou praci Terezy Jandové na téma , La conception du quotidien dans la
philosophie d’Emmanuel Lévinas en dialogue avec Martin Heidegger”

Velkou prednosti prace je jasny a srozumitelny styl. Ve vSech kapitolach a oddilech autorka vede
pevné svou tematizaci ,kazdodennosti“ u Lévinase a Heideggera k cili, kterym neni uéebnicové
shrnuti, popularizace jejich hlavnich tezi, ale znovu otazky. To je na praci sympatické, Ze znovu a
znovu otevira otazky nad tim, co srozumitelné vysvétlila a doloZila na vhodné zvolenych citatech
predevsim z primarni literatury. Dobre je dopliiuje i ¢etba literatury vykladové. Pokud jde o mozné
vyhrady k interpretacim, které Tereza Jandova predkladd, mél bych predevsim za to, Ze by bylo tfeba
mezi il y a — fakticitou neosobniho byti - a kazdodennosti, na jedné strané, a mezi tim, co nazyva
Lévinas ,koupani v Zivlech”, a kazdodennosti, na strané druhé, spis odliSovat, vidét kontrast mezi
nimi spiS nez vztah zaloZeni ¢i blizkosti. Kazdodennost je prokladem vytrZzeni, extrémni zkusenosti
Uzkosti u Heideggera, od jehoZ pojmu kazdodennosti prace vychazi. To, Ze Lévinas trva na
zakladnéjsim modu prozivani, nez je rozuméni a jeho kaZzdodenni (a upadld) forma, neznamenj, Ze by
to, co Heidegger nazyva kazdodennost, chtél Lévinas obhajovat jako , koupani se v Zivlech”. Stejné tak
il y a neni zakladem kaZzdodennosti, i kdyZ se nesnesitelné huceni neosobniho byti tfeba v nespavosti
jisté v kazdodennosti odbyva. Lévina strpél nespavosti kazdodenné, nebyla to pro néj néjaka mezni,
vyjimecna situace v tom smyslu, v jakém mezni situace a zazitky Uzkosti zhodnocuji jini autofi jako
protiklad kazdodennosti. V tomto ohledu by tedy analyzy mohly jit hloubé&ji. Nicméné je nepochybné,
Ze jde o kvalitni praci, kterou rozhodné doporucuji k obhajobé a k velmi dobrému, ne-li vybornému
hodnoceni.
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