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Abstract
In this thesis | deal first of all with relation of human to environment, landscape and their mutual influence. | solve here what all has
influence on our perception of landscape, how the memory of landscape and ,genius loci® of place originates.

| aslo deal with forms of intervention of human activity to the environment, landscape and urban space.

Abstrakt
V této praci se zabyvam predevsim vztahem &lovéka k prostfedi, krajiné a jejich vzajemnym ovliviiovanim. Resim, co vée ma vliv na nasi
percepci krajiny, jak se utvari pamét krajiny, genius loci mista.

Také se zabyvam formami zasah lidské Cinnosti do prostiedi, krajiny a méstského prostredi.



1. Uvod

Cilem této prace je najit teoretické souvislosti k mé vlastni prostorové tvorbé, kterou jsem realizovala v krajiné. Pfi vytvarném zpracovani
tohoto tématu mi nejde o pfetvoreni pfirody, ale o jeji doCasnou proménu.

V teoretické praci se hodné zabyvam land artem, pfedevSim proto, Ze pravé v land artu dosSlo k pfekonani predstavy svéta a lidské
spole¢nosti jako izolovanych individui. Land art bezprostfedné modeluje prostfedi lidské existence, a tak probouzi v ,divakovi“ potfebu
reflektovat podminky a okolnosti vlastni pfitomnosti ve svété. Svét se tak stava prostfedim Zivota konkrétniho télesného ¢lovéka. Pozornost
veénuji pfedevsim Ceskému akCnimu uméni 2. poloviny 20. stoleti, které bylo realizované v pfirodnim prostfedi a pracuje s pfirodnimi
elementy. Zaméfuji se pravé na Ceskou scénu, protoze je svymi Uspornymi zasahy asi nejblize mé vlastni tvorbé (oproti americkému land
artu). Jedna se spiSe o komorngjsi akce. To mozna vychazi z nasi specifické situace béhem komunistického rezimu, tak ale pfedevsim
z povahy Ceské krajiny. Jeji malebnost je opakem americké rozlehlosti a monumentalnosti.

Také se zabyvam tim, co vSechno ovliviiuje nas uhel pohledu. Totiz i sama objektivné existujici podoba krajiny nas muze pfimét k urcitému
uhlu pohledu, aniz bychom si takovy uhel pohledu pfedem planovali. ,Krajina se nas ujme a my ji zaéneme proZivat, nechame se ji prostoupit,
nechame se ji inspirovat, nechame ji, aby vyvolala pocity, aby vyvolala pfed nasim vnitinim zrakem rozmanité obrazy, aby nas pfiméla jednat.“
Architekturu do své prace zahrnuji predevsim proto, Ze je to jeden z hlavnich zpUsobu jak si ¢lovék pfizpusobuje a méni prostfedi, ve
kterém zZije. Toto prostfedi pak samoziejmé zpétné ovliviiuje i Clovéka. Architektura je taky jednim z prostfedkd, jak zviditelnit genius loci
mista.

V kapitole Krajina jako terén vlastni tvorby se vénuji putovani krajinou a pohybu v krajiné a to pfedevsim proto, Zze nas uhel pohledu je vzdy
ovlivnén tim, jakym zplsobem se krajinou pohybujeme. P&Si pohyb nam umoznuje dostateény prostor k vnimani krajiny. Cesta autem,
jizda na kole, to vée méni percepéni podminky a tak méni i typ zazitku. Cim rychlejsi a pfedevsim &im zaméstnané&jsi pfi pohybu v krajiné
jsme, tim méné s nami krajina komunikuje. Jinou formou kontaktu muze byt bezcilna chize, pfi niz ¢lovék reaguje svym pohybem podle

toho, jakou krajinou, jakym mistem pravé prochazi. Jde o pohyb ovliviiovany pfimo charakterem ur€itého mista. Chodec odklada jakékoliv

! Valenta, J.: Scénologie krajiny, Kant, Praha 2008. ISBN 978-80-86970-68-4 , str. 30



zameéry ve vztahu k prostoru a vSe nechava jen na ném a na tiché komunikaci mezi jeho organismem a prostfedim. Uchopeni krajiny tedy
zalezi i na cili, s nimz do krajiny pfichazime.

Vlivem prostfedi na Clovéka se zabyva psychogeografie, behavioralni geografie, jejiz definici najdeme u G. Deborda: ,Jde o studium zakoni
a zvlastnich vlivi zemépisného prostredi, védomé ovlivnéného nebo ne, na emoce a jednani jedince.“> Psychogeografie se zajima o pohyb ¢lovéka
v prostiedi, jeho ovlivnéni konkrétnim prostfedim a z toho vypyvajici nové povédomi o tomto prostfedi. Totéz, co u psychogeografie,
muzeme nalézt jiz dfive u francouzskych situacionistu, ktefi pouzivali pojem ,dérivé” (kombinace volného pohybu a pohybu motivovaného
pfimo mistem). Také Lipus pfipomina, Ze nékteré znaky, zvlasté v chovani lidi jsou formou i obsahem podstatné navazané na urcitou

lokalitu a prostfedi, v némz se vyskytuji a které ovliviuje jejich indexovost. Pak jde mluvit napfiklad o drsnych lidech z hor, nebo
neosobnim chovani lidi z velkomést.

*Deborg, G.: ,, Theory of derivé“, Internationale Situationiste 2, dostupné na : http://www.bopsecret.org/SI/2.derive. htm
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2. Percepce krajiny

Krajina je zpusob, kterym se naSemu prozivani svéta otevira porozuméni prostoru. Krajina jako viditelny vyraz prostoru je hned v nékolika
ohledech zvlastni: vzdy je to celek, ktery je otevieny, ne ale do stran, protoze ke kazdé krajiné patfi omezujici obzor, ale je to celek
otevieny do hloubky a pro hloubku — horizont ji uzavira, protoze horizont je hranice, na které se nas pohled zadrzi — nikdy se na ni ale
nezastavi. Na Citelnosti krajiny se podili jak objektivné existujici podoba krajiny, tak subjektivni dispozice subjektu, €asto podstatné

ovlivnéna jeho existencialni situaci. ,Jde o zalezZitosti citového vztahu, ktery navazujeme s objektivnimi daty, ale s vyznamy-hodnotami. A ty nejsou
zdaleka jen odrazem pfirodnich danosti a dobovych estetickych norem, ale koreluji také s jevy a hodnotami ekonomickymi, socialnimi, politickymi
a obecné kulturnimi.“ (Michal:2000). Anglicky historik Simon Schama zdurazriuje duleZitost podvédomi i nevédomi na vnimani krajiny.
Zduraznuje, ze podoba krajiny je ovlivnéna procesy pfirodnimi tak specificky lidskymi. ,....krajina je formovana stejné tak geologickymi vrstvami,
jako vrstvami naseho kolektivniho védomi, nebot’ ke krajiné pristupujeme vzdy s néjakou kulturni zatézi. Rizné pfedstavy a obrazy jsou, které jsou
zakédovany do naSi paméti, formuji podoby krajiny, spoluvytvareji jeji genius loci. Néktefi jedinci pak dokazi vtisknout svou vizi urCité krajiné natolik, Ze
se stava jejich nedilnou soucasti.”

Cilek dokonce pfimo definuje ,Pravidlo riznych pohledd“ na krajinu — nékdo vnima krasu, jiny mytus &i poezii, dalsi naboj a proudéni
energii. Podotyka v8ak soucasné, Ze: ,Malokdo je ustrojen tak, aby naslouchal vice mizam.“ Teorie estetiky podobné hovofi o ,estetickém
objektu” a ,estetickém vnimateli“ (Zuska, 2001), ktefi jsou na sobé zavisli a neexistuje-li jeden, prakticky neexistuje druhy. Na zaméreni
uhlu pohledu se tedy podileji oba faktory. Kdyz vnimame prostfedi, jedname. Nejde tedy jenom o pohledy, které mohou lidé mit ve vztahu
ke krajiné, ale i o hypotetickych potencionalech lidského jednani vyvolané tim i onim uhlem pohledu. Kazdy ¢tenar &te krajinu trochu jinak,
coZz neznamena, ze ji Cte libovolné, pravé naopak. Musi ji zcela konkrétné respektovat a zohledriovat jeji a svoje moznosti, krajina neni
nikdy ,krajinou o sobé&®, ale i urCitou tradici vnimani této krajiny — a naopak.

Néktefi z nas jsou typoveé lépe vybaveni pro vnimani krajiny. Jejich uhel pohledu pfi vstupu do pfirody je sméfovany jejich osobnostnim

nastavenim. M. Cernousek ukazuje zakladni obecné pristupy lidi k pFirodé: Ektomorfni typ clovéka ,terén vnima tak, jak odrazi jeho nalady,

3 Promény krajiny v ceském uméni 20. st., NG v Praze. Katalog vystavy, Praha 1997. ISBN 80-7035-148-9, str. 9
4 Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.214
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nikoli tak, jaky skutecné je..krajinu pouZiva jako projekéni platno pro viastni duSevni pochody — misto, aby terén vnimal, chce aby ho prostredi
respektovalo.“ DalSim typem je mezomorf. ,Je to typ ¢lovéka, pro néhoz priroda a Zivotni prostredi vibec predstavuje hozenou rukavici soutézZivosti,
a proto také chce terén ovladat, exploatovat, dobyvat, viastnit.“ A pak tu je endomorf: ,Prirodu vnima tak, Ze ji nechava na sebe pusobit. Pripomina
basnika, ktery si lehne pod strom, aby terén kontemploval a smyslové proZival. Vnima v$echny jeji nuance, at jiZ fyzikalni nebo estetické.

Podle némeckého filozofa a psychologa Mullera-Freienfelse mizeme rozliSit pét moznych uhli pohledu, které lidé zaujimaji i vaci krajiné.
Jeden druh recipienta je ,,spoluhraé¢® (dionysky sklon), u ného pfevlada vnimani ve tfech typovych variantach: 1. motoricky typ, ktery
reaguje na vjem kinesteticky — pohybem, 2. imaginativni typ reaguje asociacemi, fantaziemi, pfedstavami, 3. emocialni typ reaguje vnitinim
citovym prozitkem. DalSim druhem recipienta je ,,divak” (apollinsky sklon) - muzZe byt senzorickym typem - je fascinovan samotnym
viemem, nebo intelektualnim typem, ktery ma tendenci analyzovat a interpretovat.

Na krajinu se muzeme divat z hlediska jejiho praktického vyuzivani, nebo z pohledu jeji estetické hodnoty, ale vzdy hodnotime pouze
viditelny povrch zemé. Tak muze dojit k tomu, Ze vnimame krajinu jako cosi pasivniho, stojiciho mimo nas. Podle antropolozky Benderové
ve skute€nosti neexistuje krajina jako obecny pojem, je nutné hovofit o krajinach a mnozném Ccisle. Jejich identitu vytvari Clovék, a to jak
jedinec, tak spole¢nost nebo narodni stat.“ (Benderova, 1998)

Sadlo zase rozdéluje pohledy na krajinu na dva zakladni: ,Bud’ krajinu nechapeme jako samostatny jev, neprizname ji osobnost. Tehdy je krajina
slovo k oznaceni epifenoménu nizsich struktur, je pasivni vyslednici véci, sil a vztahu, které se v ni nachazeji...Nebo je krajina svébytnym fenoménem
S vlastnimi zakony a jeji substruktury jsou pouze dusledkem, vyjadfenim téchto zakonu. To jest, pfiznavame krajiné osobnost. Tento pristup...nazira
krajinu primo, nikoliv prostfednictvim podfizenych sloZzek."

Krajiné tedy muzZeme pfiznat osobnost. Filosoficky zvlasté zajimavym momentem problematiky krajiny je vztah mezi pomysinym
"subjektem", ktery do krajiny patfi a zaroven ji vnima, a "objektem" tedy krajinou, jez je poznavana, ale zaroven subjektu dava ramec,
v némz poznava. Jifi Sadlo popisuje tento vztah metaforou textu a ¢tenare a Fika: "Subjektem, tedy étenarem krajiny je nejen Elovék, ale kazda
jeji sloZzka, kazda substruktura, kazda "véc v krajiné" (...) kazda slozka krajiny déla svoji existenci zaroverni tfi véci: krajinu fyzicky spoluvytvari, krajinu

registruje — Cte, a krajinu pretvari. Text muze byt a byva interpretovan pokazdé jinak, pokud bereme v tvahu odliSnou subjektivitu téch, kdo se k nému

5 Cernousek, M.: Psychologie Zivotniho prostredi. Karolinum, Praha 1992. ISBN 80-7066-550-5, str. 51
§ Sddlo,J.: ,, Krajina jako interpretovany text“, in: Benes, J.,Briina, V. (eds.) Archeologie a krajinnd ekologie, Nadace projekt Sever, Most 1994, str. 47-48
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néjak vztahuji, coz pravé u krajiny vétsinou délame.“” Kazdy &tenaf Cte krajinu trochu jinak (myS$, orel, houbaf, zemédélec, malif), to ale
neznamena, ze ji Cte libovolné&, pravé naopak: musi ji zcela konkrétné respektovat a zohlednovat jeji a svoje moznosti; krajina neni nikdy
"krajinou o sobé&", ale i urcitou tradici vnimani této krajiny — a naopak.

Krajinu nelze vnimat, nejsme-li jeji souCasti — a byt jeji sou€asti znamena byt v ni €inny, at’ uz fyzicky (jako rolnik) nebo spiSe dusevné
a duchovné (jako poutnik, umélec ad.)

Metaforu krajiny jako textu si mizeme pfibliZit na pfikladu krajiny, na kterou nazirdme z rozhledny, sklada se z malych i velkych ploSek
rlznych barev, ob¢as né&jaké linie feky nebo cesty, Ize se v tom vyznat, je to vidét hezky vcelku, bez zbyte€nych detaild. S textem ma
spole¢né to, Ze je to struktura slozena z néjakych znamych objektu, které mezi sebou maiji néjaké konkrétni vztahy, které nas zajimaiji.
Krajina i text se skladaji z objektd, jejichz povaha nas nemusi a ani nemulze zajimat, jde-li nam pravé o krajinu Ci text, text ne¢teme kvuli
podobé a barvé jednotlivych pismen a na krajinu se nedivame kvuli detailnimu porozumeéni jejim slozkam. Podle Sadla dokonce krajinu
vidime pravé proto, Zze nevidime a pravé ani nemuzeme vidét vSe. VSechno ¢eho se Clovék chape, ma v jistétm smyslu povahu textu,
protoze vzdy uz né€emu musime rozumét, abychom vubec vidéli. ,Krajina nemdzZe nebyt interpretovany text, ponévadz vSechno sdili s textem

tuto jeho povahu, tj. pfedporozuméni diskrétnim vécem, na jehoZ zakladé teprve vnimame a chapeme souvislosti.“®

" Sddlo,J.: ,,Krajina jako interpretovany text“, in: Benes, J.,Brina, V. (eds.) Archeologie a krajinnd ekologie, Nadace projekt Sever, Most 1994, str. 48
8 Hajek, P ed.: Krajina zevniti’, Mald Skdla 2002. ISBN 80-902777-8-0 ,str. 9-11

13



3. Estetika krajiny, esteticka recepce a esteticka response

Uchylujeme se k pfirodé, jak to uméni necinilo nikdy v déjinach. Pocit krasy, ktery nam zprostfedkovava tvar rostliny nebo ptaka...se rozviji a ptsobi na
kazdého c¢lovéka podle jeho citlivosti. U primitivnich lidi byl v8im pocit. Pocit z neznamé prirody, hudebni pocity, pocit z rytmu. NaSim zamérem je
rozvinout tuto pdvodni danost ¢lovéka. (Lucio Fontana)

Studium estetiky krajiny by mohlo pomoci ochrané krajiny. Pokud chceme u racionalné uvazujicich lidi prosadit respekt vici estetickym
hodnotam krajiny, pak jim musime nejdfive doloZit, v &em tyto hodnoty spocivaji. V pfipadé estetiCna krajiny nam nepomuzZe pouze
intuitivni estetické hodnoceni, které je vysledkem celostniho prozZitku krajiny, ale neni podepfeno racionalni analyzou a vede jen
k estetickému soudu libi - nelibi.

Podle Jifiho Sadla (Sadlo:1994) potfebna racionalni analyza vSak v pfipadé krajiny nasleduje az po globalnim estetickém soudu. Jestlize
krajiné pfiznavame osobitost a elementarni vlastnosti, shrnované v bézném intuitivnim vnimani pod pojmem genius loci, nazirame
a hodnotime krajinu (vétSinou podvédomeé) celostné a pfimo, nikoliv prostfednictvim podfizenych slozek. Koukolik to vysvétluje tim, Ze
v takovém vnimani a hodnoceni funguji obé hemisféry nasSich mozkl - nejen leva, ktera je nositelkou center, feci, logiky a abstraktnich
forem mysleni, ale i prava, ktera je nositelkou konkrétni prostorové predstavivosti a emoci. Ta zvlada informace sice celistvé, ale neostre,
pficemz pracuje intuitivné s konkrétnimi predstavami. (Koukolik, 1995)

Existuji dva druhy pfistupu k estetickému uchopeni krajiny - pfistup celostni, smyslovy, vevazujici Clovéka do krajiny a pfistup
kognitivisticky, ktery je spiSe distancovany a ovlivnény predevsim predbéznymi kulturalnimi ¢i osobné zkuSenostnimi kriterii.

Estetika krajiny spada do oblasti estetiky mimouméleckych jevl i se zabyva tzv. mimouméleckym estetiCnem. | tady ale zUstavaji
zakladnimi kategoriemi krasno a osklivost, které nejsou pfedem definované a vznikaji vzdy na misté specifickou interakci konkrétniho
subjektu (Clovéka) a konkrétni krajiny v konkrétnim Casovém useku. A pravé to, jak je nase vnimani krajiny podminéno i dobou, ve které
Zijeme, vystihuje Cilkav vyrok: ,Velka cast lidi, ktera Zije ve méstech, uz ma novou estetiku. Jejich svét je jiny nez nas (my znamena nepochybné
generaci dne$nich padesatniki a starsi). My v sobé mame estetiku Ceské krajiny v té manesovskeé, alSovské podobé... tohle prestava fungovat.

Dochazi ke zlomu.*®

? Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.107-108
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Priroda tedy, jak jsem se uz zminovala v pfedeSlém textu, sama o sobé& svou obrovskou inspirativnhosti vytvarfi moznost odklonu od
racionalniho vnimani a iniciuje vnimani smyslove, intuitivni a citové. Pfi estetické recepci nastava takzvané prepnuti, to je pfesun
pozornosti od bézné percepce, pocitll atd. k reakci estetické. Da se to popsat jako prfeskok od béznych vlastnosti objektu k jeho
vlastnostem estetickym. (Zuska, 2001)

Podle Carlsona (Carlson, 1979) ¢lovék nepfistupuje ke krajiné apriorné jako k objektu estetického hodnoceni, ale jako k objektu, ktery sam
podle své povahy nabidne &lovéku svou vlastni estetiku. Estetiéno se v krajiné nehleda, ale se samo vyjevuje. Clovék nepfistupuje ke
krajiné jako k objektu estetického hodnoceni, ale spiSe jako k objektu, ktery sdm podle své povahy nabidne Elovéku svou vlastni estetiku.
Muazeme mluvit o dvou tradi¢nich paradigmatech estetického ocenéni, obé zaloZena na tom, Ze na pfirodu nahlizime jako na artefakt, jako
na umélecky vytvor, a pak na ni i jako na artefakt aplikujeme estetické hodnotici kategorie (prvni pfistup). V prvém pripadé tak Cinime
s urCitym objektem, napf. se skalou, na kterou mizeme nahliZet stejné jako na socharsky vytvor. Za druhé paradigma muzeme oznacit to,
kdy se na krajinu divame jako na scénu, hledame v ni kvality obrazu. Typicky je tento pfistup napfiklad pro turisty, ktefi hledajici scenérie.
Tento pfistup je ale ponékud kriticky v tom, Ze redukuje krajinu na pohled, v podstaté staticky obraz. Carlson nam pak nabizi ,pfirozené
enviromentalni model®, pfi kterém stale uplatfiujeme vUci prostfedi estetické soudy, ale ty se neopiraji o pohled na krajinu jako na artefakt,
neopiraji se o hodnoty v krajiné hledané, ale o vnimani téch hodnot, které krajina sama nabizi, nebot' v ni skute¢né jsou.(Carlson,
1979:270)

Podle psychologie se i viem sam mulze stat novou inspiraci, muze vyvolat autorsky umélecky proces, ktery je sou€¢asné opfeny o imaginaci,
(schopnost vyvolavat v duchu obrazy at' pfimé, nebo jako symboly, schémata apod.). Tento proces je imaginativni €innosti, ktera mize byt
soucasti nejrozmanitéjSich aktivit. A pravé predstavy jsou ustfednim nastrojem subjektivistického pfistupu k estetice pfirody. Esteticky
pohled na krajinu muze znamenat nejen vlastni prozitek, ale také produktivni reakci. ,Kazdé estetické hodnoceni a proZivani, kazda esteticka
reakce (produktivni i receptivni) ma své aspekty vnitini, to, co se déje v nasi psychice, a své aspekty vnéjsi, to je projevy estetické reakce v nasem
chovani.“® Funguje to i naopak: Bez ohledu na uhel pohledu Clovéka i pfirozena (pfirodni) krajina muze ukazat své vlastni vnimatelné

varianty souvisejici s jejim razem, rocnimi obdobimi, momentalnim pocasim. Vyvolava naladu.

1% Jiizl, M., Prokop,D.:Uvod do estetiky, Panorama, Praha 1989. ISBN 80-7038-051-9 , str. 324-325
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Vnimani estetiky krajiny je v kazdém obdobi rozdilné. Je to dano pfedevSim mysSlenim dané spolecCnosti, jejimi nazory, nabozenstvim
a vliibec chapanim svéta. Proto je zajimavé se podivat, jaké stanovisko €lovék zaujimal vici pfirodé v jednotlivych historickych obdobich.
,UZ helenisticky ¢lovék Zijici ve statech a megapolich, poprvé pocituje okolni svét jako cizi.“'" Stahuje se proto vice do sebe, sou€asné hleda i
protivahu Casto nepfivétivé civilizaci, kterou nachazi na venkové a v idealizované pfirodé€, u které si zacCina vSimat i jejich estetickych
stranek. Formuje se zarodek krajinomalby, postupné se stava krajina namétem obrazl a osoby, jimiz je ozivena, jsou pouhymi jejimi
castmi. (Brouzek, 1982)

Mozna jesté vétsi zajem o estetické stranky prirody pfinasi fimské obdobi. Jednim z dvodi je velka ucta Rimand k zemédélstvi a Zivotu
na venkové (na rozdil od Rekil). V antice nejspi$ nenajdeme opé&vovani pfirody pro ni samu, ale evidentn& hraje pro Rimana velkou roli
a pocituje jeji estetickou dimenzi. Nedochazi zde k estetickému ocenéni pfirody jako celku. Jde spiSe o tradi¢ni libezné misto (locus
amoenus). Témér vzdy jde ale o krajinu kultivovanou (kult divoké pfirody pfichazi az s novovékem). Touhu po kontaktu s pfirodou najdeme
i v architektufe. Jde o Rimsky vilovy dam (villa urbana), pro ktery je typické propojeni vnitfniho a vnéjsiho prostoru, coz mGzeme brat jako
znak jiného vztahu k okoli.

V raném stfedovéku se smysl pro pfirodni esteticno neobjevuje. Tuto absenci zdlvodnuje celkem logicky Gurevi€: ,ProtoZe neexistovala
distance mezi ¢lovékem a okolnim svétem, nemohl jesté vzniknout esteticky vztah k pfirodé. A nezainteresované zalibeni v ni. Jako organicky ¢lanek
svéta, podfizeny pfirodnim rytmam, byl ¢lovék sotva schopen pohlédnout na prirodu ze strany.“’?. NevSimavost vac&i pfirodé uréité podpofil
i kfestanstvim ovlivnény pohled na svét jako néco hfisného, zaporného, odvadéjiciho &lovéka od Boha. Casto je hmotny svét staven do
protikladu k Bohu, nékdy pfimo jako svét dabliv, svét svodl. Pfiroda byla vnimana tedy jako nepratelska.

Od 12. stoleti nastava rehabilitace svéta pfirody. Objevuje se pfedstava svéta Ci pfirody jako vytvoru, umeéleckého dila Boziho. Dulezitym
podnétem vnimanim estetického rozméru v pfirodé je predstava raje jako zahrady (pfirodni formy). Podle Stibrala (Stibal, 2005) zrozeni
moderniho pohledu na krajinné krasy byva spojovano s osobnosti Franceska Petrarky, ktery uskute¢nil vystup na horu Mons Ventosus.
Vedle typicky renesanc¢nich asociaci sméfujicich k antice zmocriuje se Petrarky v horské pfirodé nostalgie po vlidné Italii. Petrarka hodnoti

vystup na Mons Ventosus pfedevSim jako alegorii cesty k vrcholim Zivota duchovniho. CoZ potvrzuje teorii, Ze ¢lovék vnima své okoli

" Kratochvil, Z.: Mytus a filosofie, véda 1. Il., Praha 1993.str. 87
2 Gurevié, A., Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1970, s.43
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v zavislosti na socialnich faktorech, ze jeho vnimani je do velké miry dano zkuSenosti celé spoleCnosti a uskute€niuje se ve vzorcich
danych socialné. Z toho vyplyva, ze Petrarka nebyl pro vnimani horské scenérie jesté socialné pfipraven a vybaven. Je ale na druhou
stranu pravem povazovan za prvniho ctitele krajiny. Hlavnim impulsem pro jeho schopnost vnimat a oceriovat okolni krajinné krasy je jeho
subjektivismus.

V renesanci dochazi k probouzeni a posilovani subjektivismu, senzibility, ktera pfedstavovala podminku pro postupné prohlubovani vztahu
ke krajiné. Renesance pfinesla v pojeti svéta zmény. Autoritu cirkve ale nahrazuje autoritou antickych autorq, filozofu a umélca.

Teprve manyrismus znamena v kulturnim vyvoji hlavni zlom, nastup moderni kulturni orientace.

Co se lidského vztahu ke krajiné tyCe, predstavuje novou epochu opravdu az subjektivisticky orientovana kultura manyrismu. Objevuje se
skryty individualisticky a subjektivisticky proud, ktery provazi celou renesanci a pfedevsim manyrismus.

Priznivé podminky na vyvoj vztahu ke krajiné nastavaji v 16. stoleti. Zgjem o krajinu je i tentokrat posilovan rodicim se individualismem,
neklidem a nejistotou doby. Umélci krajiné vénuji ¢im dal tim CastéjSi, vétSi a hlubSi pozornost (napf. Bruegel, ktery dovedl skvélym
zpusobem vyjadfit krajinnou atmosféru, zejména atmosféru ro¢nich obdobi). Na holandskych krajinomalbach €asto nachazime lidské
postavy. Krajina v8ak neni jejich ramcem, neni kulisou jejich pfibéhd, jako tomu bylo v uméni renesanénim. Postavy nejsou stfedem
obrazu, ani vSak pouhou stafazi. Maji byt partnerem okolni krajiny. Dokonce i tam, kde lidska bytost chybi, promlouva za ni peclivé
obdélana krajina jako jeji vytvor. Jde o zalibeni v uZiteCnosti, v harmonii sméfujici k lidskému uzitku, radost z prosperity krajiny. Jako by
malife nezajimala krajina jako vytvor pfirody, protivaha lidské spoleCnosti a utoCisté pro subjekt, ale spis jako vysledek lidské prace.

V poloviné 17. stoleti uspéchy holandského hospodarstvi a prosperita méstanskeé spolecnosti slabnou, coz se promita i do oblasti duchovni
kultury. Pravé v téchto souvislostech dochazi v Holandsku ke kvantitativné nejbohatSi produkci krajinomaleb. Objevuji se v nich (snad
poprvé v evropském uméni vibec) situace vyslovené romantické. Krajina uz neni jen dilem lidské pile a lidské ruky, ale také sidlem
volnosti a pfirodnich zivlu. Krajina se ¢im dal tim Castéji stava pfirodnim prostorem, k némuz se €lovék muze uchylit a k némuz muze
vztahnout své dusevni stavy. Za prvniho romantického vyznavace krajiny byva povazovan J.J. Rousseau, v jehoz dile se pfima inspirace
antickymi autory vytraci, nebo je pfetavena. Jeho vztah k pfirodé a ke krajiné postrada arkadsky rozmér. Naléhavost citovych stavu

pramenicich v utéku pfed spolecnosti ma zejména v poslednich dilech jiz rozméry romantikd. Zakladnim romantickym rysem Rousseauova
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pristupu ke krajiné je jeji ztotoznéni s utoCistém pro lidsky subjekt nepochopeny spole¢nosti. Jiny romanticky znak je obsazen v jeho
odporu k utilitarnimu chapani pfirody.

Romantismus je s predstavou krajiny spjat velice tésné. Pojem ,romanticky” je spojen s krajinou. Jeho puvodni vyznam byl pejorativni. Brzy
se objevil novy obsah: slovo ,romanticky“ mélo vyjadfovat zvlastni charakter mista, krajiny. Lze rozliSovat pasivni a aktivni varianty
romantismu: V pasivnim pojeti je krajina pro Clovéka utocistém. Jeji vyznam je v duchovnim kontaktu, ktery s ni mdze citlivé individuum
navazat. Pfiroda predstavuje zdroj s bohatym vnitfnim obsahem, kterému se ma Clovék, ztraceny ve svété lidi, naucit naslouchat, pokud
chce najit sam sebe. Aktivni romantismus obsahuje naopak touhu po ovladani pfirody. Boj s zZivly, potfeba prosadit vic¢i nim svou lidskou
silu. Zvlastni typ romantického pfistupu ke krajiné predstavuji nihilisté, ktefi nevyclenuji ze svého pesimismu ani pfirodu. Ukazuje se, ze
evokace krajiny za romantismu byla nejplodné;jsi tam, kde zUstal romanticky duch nedusledny. Percepce krajiny tak byla nejcennéjsi tam,
kde bylo neuplné jeji zduchovéni, kde zUstala spjata s realitou pfirody. Postupné, tak jak se prohlubovala subjektivizace pohledu na svét,
jak byl pfistup ke krajiné zbavovan objektivnich pozorovacich metod osvicencu, blizilo se uskali. Ze vztahu lidi ke krajiné se vytracel realny
zaklad respektujici objektivni existenci krajiny. Pfiroda byla pfevadéna na obraz subjektivnich pocitu.

Druha polovina 19. stoleti pfinasi obrat od subjektivistického chapani svéta k vidéni exaktnimu a objektivnimu. Hlavnimi hodnotami se staly
objekty postihnutelné smysly a pfesné zméFitelné. Kult objektivity zasahl do spoleénosti a navodil i nové pojeti krajiny. Clovék uz neocerfiuje
neproniknutelné tajemno krajiny, ale pozoruje ji novymi exaktnimi metodami. Poznava nejen krajinné prvky, které byly v centru pozornosti
osvicencl, ale pronika do strukturalnich a funk&nich principt krajinnych celkl. Vliv romantismu byl vSak v oblasti lidského védomi tak silny,
Ze se neprestal projevovat. Emocionalni princip kompenzoval nové technické racionality v pfistupu ke krajiné. Ve vytvarném uméni se diky
svétonazorovym zménam prosadila krajinomalba realisticka. Néktefi umélci (Dupré, Millet, Daubigny a dalSi) se odebrali do vesnice
Barbizonu, aby Zili a malovali uprostfed venkova a pfirody — motivace i chovani nesporné romantické. Objevuje se snaha nepfizpusobovat
krajinu svému vnitfnimu rozpolozeni, ale nachazet zalibu v jejim pfimém pozorovani. Krajina ma pro Barbizonskou Skolu vlastni existenci
a vlastnosti, které nejsou zavislé na Clovéku a jeho potfebach.

DalSim z dulezitych uméleckych proudu, ktery obohatil estetické vnimani pfirody, byl impresionismus a jeho usili o duslednou a pravdivou

napodobu pfirody. Impresionisticky pfistup, snazici se o "naprosto objektivni" uchopeni reality, optickém vjemu konc€il naopak v ciré
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subjektivité. Zjistil, Zze jediné, co jde objektivné zaznamenat, jsou smyslové vjemy, ale ty jsou Cisté subjektivni a kazdou chvili se ménici
(Manet - Rouenské katedraly, 1894). Postimpresionista Cézanne piSe. "Pfiroda je porad stejna, ale nic, co z ni vniméme oc¢ima, neni stalé. Nase
uméni musi vyjadiovat chvéni jejiho trvani s prvky a projevy vSech jejich promén. Musi v nas vzbuzovat pocit, Ze je vééna. Co je za prirodou? Mozna,
Ze nic. Mozna, Ze v$echno." Diky impresionismu se zaméfila pozornost k prchavym a svételny fenoménim a zménam v atmosfére. Pravé
impresionismus inspiroval obdiv k takovym atmosférickym a chvéjivym momentim v pfirodé. VdéCime mu za obdiv k proménlivosti,
prchavosti a neuchopitelnému kouzlu okamziku, k proménam prirody.
Obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti je prikladem vzajemnych vlivii védy a uméni. Zivost pFirody a Zivot jsou zakladnimi pojmy secese, ktera
hleda organické principy prostfednictvim uméni. Wittlich vidi pfimou vazbu k biologii a pfirodé vibec jednoznaéné: "Vznik nového stylu byl
zamérny a v tom sméru se opiral o mySlenkové zazemi, které vytvofil v druhé poloviné devatenactého stoleti obrovsky ohlas biologie jako
nejpopularnéjsi prirodni védy."*

"Secesni uméni bylo v zdsadé také Zivou pfirodou, nikoli jeji napodobou ¢i vyzkumem. Zatimco drfive se pfiroda vnimala prizmatem metafory
mechanismu, nyni se naopak vse (i stroje) vnimalo jako organismus.""®
"Romanticky" navrat k pfirodé vedl pak i k navratu k pfirodé v Clovéku, ktery se zjevné nejlépe manifestuje u Zeny, ktera se stava
ztélesnénim pfirodnich sil. Secese pfispéla k vnimani estetické dimenze pfirody, ocefiuje pfirodu v jeji organi¢nosti, Zivosti a predevsim
v organicnosti celku prirody.
20. stoleti zaznamenalo v pfistupu k pfirodnimu esteti¢nu a vlbec v postoji k pfirodé zajimavy posun. Dochazi k urcitému Ustupu zajmu
o pfirodni esteti€no, tak i o hodnoty pfirody. Pozornost evropské kultury se zaméfuje spisSe k socialnim problémim. "V pfirodé vsak (bohuZel)
vidi svého silného spojence nacismus. Pravé obdiv k divoké, drsné prirodé hréal v ideologii Tre riSe ustfedni roli.""® Podle Saxe (Sax:2004) se zde
spojilo nékolik proudd - moderni véda, pfedevsSim darwinismus, ale i pfedstavy tradi¢ni némecké biologie, ozvuky némeckého romantismu
a mytologie a fada filozofickych ideji (Nietzche). Byla znovu akcentovana nejen divoka, svobodna a volna stranka pfirody, ale i jeji

odvracena, Clovéka bez milosti drtici tvaf. Tato divoka pfiroda byla pfedstavovana jako zdrava a nadfazena chorobné dekadentni civilizaci.

B Lamac,M.: Myslenky modernich malifii, Odeon, Praha 1989.1SBN 80-207-0087-0 , str. 27
“ Wittlich, P.: Uméni a Zivot — doba secese, Artia, Praha 1987, str. 68

13 Stibral, K.: Prod je piiroda krdsna?, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-008-7, str.127
16 Stibral, K.: Pro¢ je piiroda krasna?, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-008-7, str.133
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Sami nacisté se s divokou pfirodou (napf. v konkrétni podobé s vlky) identifikovali a chtéli oCistit zdegenerované lidstvo. Velky zajem
o fenomén krajiny zaznamenavame v poslednim desetileti, a to v kontextu symbolické a postprocesualni archeologie. Jako by se opakoval
prelom 18. a 19. stoleti se svym odklonem od racionalismu a pfiklonem k osvobozujicimu smyslovému proZitku prostfedi historické krajiny,
v jejiz paméti jsou zaSifrovany archetypy socialnich vztahu nasich predku. (Gojda, 2005).

Nastava odvrat od fyzické podoby krajiny, pfedmétem pozornosti se stava jeji metafyzicky a socialni aspekt. Nové "ekologické" vztahovani
k Zivotnimu prostfedi ma svoji odezvu i v estetice jako discipliné. Po delSi dobé tak zacgina silit zajem o pfirodu. Pfiblizné v sedmdesatych
letech se objevuje tzv. enviromentalni estetika. Estetika a filozofie se tak vraceji k pfirodé a jejim hodnotam, které doposud reflektovalo jen
uméni a pfirodni védy. Nové typy vztahovani se k pfirodé pfinaseji i nové umélecké formy, obracejici se k minoritnimu intelektualnimu
vnimateli - akéni uméni, performance, lad art. "Uvédoméni si naseho estetického postoje k prirodé by prece jen mohlo vést ke zméné ve vztahu ke
krajiné- vZdyt esteticky postoj je pravé ten zdanlivé "bezzajmovy", nechavajici véci byt tim, ¢im jsou."”

V uméni dochazi k znovuobjeveni krajiny jako materie, procesu a mista. ,Zatimco témer vsichni lidé citi ptvab pritahujici je ke spole¢nosti,
néktefi jsou mocné pfitahovani prirodou.“ (Henry David Thoreau)

Koncem Sedesatych let se zménil ramec, v némz se krajina v uméni dosud vnimala. Umélci zpochybnili tradi¢ni dualitu "uvniti" a "vné",
z niz vychazelo dosavadni malifské Ci fotografické predstavovani krajiny jako statického objektu. Upoustéli od jejiho vytvarného
zpodobovani ve smyslu vnéjsSiho modelu. Pfiroda se pro né stavala procesem, udalosti, materii a hlavné konkrétnim mistem tvorby.
Umeélec jiz nestoji pfed pfirodou, ale naléza se v ni jako interaktivni sou€ast jejiho prostfedi, vytvari své kreace z jejich vlastnich materiall
a krajinnych prvkud. Takto vznikla prace ma Casto podobu jakési elementarni krajinné skulptury &i struktury, neoddélitelné propojené se
svym prostfedim ve vizualnim, vyznamovém i procesualnim (Easovém) smyslu. Zemni uméni se pokusilo nabourat dosavadni dualit kultury
a pfirody, galerie a krajiny. Snazilo se navazat zapomenuté spojeni Clovéka se Zemi a pfipomnélo plvodni posvatny rozmér pfirodniho
svéta.

» Mnoho umélct se snazi znovu porozumét elementarnimu jazyku pfirody, rfe¢i zemé, vody, vzduchu, ohné, kterou byl ¢lovék oslovovan od pocatku své

existence. Tato praptvodni feé, jiz lidé - jestlize chtéli pfezit — museli porozumét dfive, nez se naucili sami mezi sebou domluvit, tato témeér

7 Stibral, K.: Pro¢ je piiroda krdsna?, Dokovdn, Praha 2005. ISBN 80-7363-008-7, str.138
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zapomenuta nejstarsi forma komunikace je dnes postupné znovuobjevovana témi autory, ktefi se snaZi pracovat v souladu s pfirodou, jejichZz
intervence do Krajiny se omezuji na pouze na zvyznamnéni nebo interpretaci urcitych prirodnich fenoména.“®

Realizace Ceskych umélcu, na které jsem se ve své praci zaméfila, mély povahu kolektivnich slavnosti, her, rituali nebo jednoduchych
demonstraci. Vyznacovaly se artificialnosti pouzivanych vytvarnych prostfedkd. Tyto situacni vizualni hry se odvijely v prostoru zdejsi
kulturni krajiny, ktera ma spiSe uzavieny, malebny a intimni raz.

Umélci do krajiny pfimo nezasahovali a pouzivali jeji materialy a prvky. Tyto prace nemély charakter vyraznych gest, spiSe reflektovaly
poetickou formu, méli spoleénou snahu propojit protikladné poly civilizace a pfirody, artificialniho a krajinného (souvislost s Zakem
a Teigem). Rada umélci tak pojima krajinu jako projekt. Vlastnim pojetim cesty ke krajiné si nachazi Cigler, ktery pfedjima zemni uméni.
PFirodu, to znamena "svét neprodukt Clovéka", chapal jako podnét k identifikaci a oslavé a zaroven i k vytvareni soubéznych modeld.
Setkdame se s tim v jeho ranych navrzich krajinnych dél (1959), k nimz ho inspiroval meandrujici vodni plocha zatopené krajiny. Cigler
v nich navrhuje pudorysy jakoby tekoucich kontinualnich prostort, vymezené plynulymi organickymi liniemi. Vytvafi je pro divaka-chodce,
jemuz maji nabizet urcité modelové psychologické situace.

Uméni se tak pro Ciglera stava psychologickym projektem. Chce jim pfirodu utvaret "se znalosti duSevniho libida". Zformuloval si proto
jednoduché emocialni strategie Uzasu, zaloZzené na principu kontrastu: uzka chodba, vedouci divaka horizontalné povrchem krajiny, usti
nahle do rozlehlého kruhového trychtyfe vyhloubeného do zemé&, nad nimz se otevira nekonecny prostor nebe. V Ciglerovych projektech
se stfidaji mista samoty a mista setkavani, prostory ticha a zvuku, soustfedéni i extatického uvolnéni védomi. Jde o nastroje senzibilace

a spiritualizace vnimani reality, které ¢lovéka vystavuji pocitim splyvani s energiemi pfirody a kosmu. Pozdéji Cigler sméfuje

1% Smejkal, F.: Navraty k prirodé. in Vytvarnd kultura & 3/1990, str. 20
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Mirosalav Pacner — Promény zemé
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k dematerializaci reality. Jeho geometrické zrcadlové plochy a geodetické polokulové objekty, umistované nékdy pfimo do pfirody (1967),
ruSi dualitu mezi mistem a nekone€nym prostorem.
Myslenkou vzajemného prostupovani a spojovani rliznych mist a krajinnych prvk( se zabyval Dalibor Chatrny. Projekty vzduchovych
plastik do zemé predstavuji osobitou verzi socharstvi, zalozeném na negativnim tvaru. Jejich vlastni smysl spoCiva hlavné ve svobodné
manipulaci s krajinou. Jedna se o konceptualni a mystifikujici pfistup ke krajiné. Tento prvek je i dile FrantiSka Lesaka Strom maskovany
jako strom (1971). Paradoxnim umisténim vojenské maskovaci sité na pfirodni objekt tu doSlo k proméné v umély artefakt. Poukazal tim
na skute¢nost, Ze "vytvarné zobrazeni...pfedstavuje vzdy interpretacni kod, jimz se uméni vzdaluje od zobrazované skutecnosti.
Zajimavy pfistup k pfirodé najdeme také v tvorbé& malé skupiny umélcl, ktefi pfirodu proménuji v obraz. K hlavnim rysum tohoto
vytvarného pfistupu patfi hledani novych socharskych materiali s novymi vlastnostmi, podstatné ovliviiujicimi kone¢nou podobu dila.
Meékké a sypké se ukazuje stejné dllezitym, jako klasicka média. Jinym dulezitym aspektem je bezprostiedni prace v pfirodnim prostredi,
v interakci s procesy a proménami, které v ném probihaji. S témito problémy pracuji néktefi umélci, snazici se zachytit, nebo rekonstruovat
urcity existujici detail z pfirodniho nebo urbanniho celku a pfenést jej do tradi¢niho prostfedi uméleckého dila — do galerie. Piero Gilardi
napfiklad rekonstruuje z pfirodnich materiall i umélych hmot urcité situace (cesta, morfska vina...). Mark Boyle zase fixuje ,obycCejné*
vzorky silnice, chodniku, pole.
Také Miroslav Pacner fixuje vybrané situace a prenasi je v podobé obraz( nebo obrazovych reliéfa, nékdy i trojrozmérnych skulptur, do
kontextu vytvarnych dél. Uz sam moment pfenosu je nesmirné dulezity — to, co bylo soucasti urcitého prostifedi, je z ného najednou
vytrzeno, ozvlastnéno zarazenim do nového kontextu a také v ramci tohoto kontextu jinak vnimano. Pacnera zajima, jak se od sebe liSi
rizné struktury trav, jak rostliny pronikaji hlinou, jaké stopy zanechava proudici voda, jaky je vztah mezi nékolika kameny. S tim souvisi i
to, Ze nékdy voli situace, které nesou stopu lidské Cinnosti, lidského zasahu. Pro umélce jsou stejné tak soucasti pfirodniho prostredi a
vnaseji do ného nové vyznamové kvality i nové vizualni promény. Pacneruv pfistup je bezprostfedné spjaty s povahou zvoleného mista.
Vybira takove, které jsou esteticky nosné, nékdy netrva na pfesném zachovani nalezené situace. V nékterych pracich striktni autenticitu
zachovava, v jinych se ji pfiblizuje kombinaci s dalSimi zasahy. Sbira situace, které reflektuji fad pfirody i procesy, které se v ni odehravaji.

Pacner nevnima své prace prvotné jako ekologicka varovani (tak tfeba pracuje Bernd Lobach), jejich ekologicky aspekt je soucasti

23



komplexniho uchopeni situaci pfirody jako néCeho pro Clovéka velmi podstatného, ale stejné tak dualezité je pro né&j uvédomeéni si
estetickych kvalit, které tyto situace maji. Pravé jejich pfenos do prostfedi, v némz jsme tradicné zvykli umélecka dila vnimat, i jeho Casté
zachovani formy obrazu vede k tomu, abychom jeho dila vnimali jako nositele estetickych kvalit.

V 21. stoleti umélec opousti skute¢nou krajinu. Objevuje se e-krajina ve virtualni realité. Clovék, sedici pfed obrazovkou pogitace, ktera
spojuje dva svéty — realnym a virtualnim. Virtualni krajina se klene uz pod jinym nebem prostoru, ktery je sdilen, ovSem zatim jesté
v realném Case. Virtualni krajinu najdeme v tvorbé Cinského malife Feng Mengba, kdy umélec sam pfiznava, Ze i jeho putovani krajinou je
také cCisté virtualni. Mengbo se zabyva moznosti vytvofeni syntetické krajiny pomoci softwaru Bryce a propojuje ve své tvorbé nova média
a tradiéni malifské uméni a navazuje tak na dlouhovéké umélecké Cinské tradice. Mengbo svym pojetim krajiny maze otevfit diskuzi, zda
jde jeho precizné provedené digitalné ,hybridni® krajiny zaradit vedle dlouhovékého Cinského krajinarstvi, ve kterém byl vzdy hlavni
prfedpoklad odraz malifovy mysli a nitra. Jeho krajiny v sobé& nesou vystizné svédectvi soucCasnosti charakteristické nespoutanymi,

neskuteCnymi, ale rovnéz také i Castecné lidskou dusi ochuzujicimi moznostmi pocitaCového svéta.

4. Clovéka a krajina

V celé své praci se v podstaté zabyvam predevsim vztahem mezi ¢lovékem, pfirodou a krajinou. Nejdfive je tedy tfeba upfesnit rozdil mezi
pojmem krajina a priroda. Pfiroda a krajina totiz predstavuji svym zpusobem dva typy vztahu ke svétu. Krajina je to, ¢emu uz néjak
rozumime, co mame pired sebou a 0 co se muzeme starat. Je va¢i nam vnéjsi. Potfebujeme ji rozumét, ale nepotifebujeme se vuci ni ani
vymezovat, ani nemame potiebu byt pfimo jeji soucasti. Naproti tomu pfiroda je néco vuci Cemuz se negativné vymezujeme ("¢lovék proti
prirodé") a s ¢im se na druhou stranu identifikujeme. Tyto vymezovaci a zaclefiovaci myslenkové operace jsou pro Clovéka zcela
charakteristické, nejsou ale ni¢im novym, typické jsou tfeba pro totemické systémy pfirodnich narodl, které pomoci vzajemnych odkaz
mezi pfibuzenskymi strukturami ve spole¢nosti a pfirodnimi jevy Clovéka zaclefuji do okolni pfirody a zaroven jej z ni uritym zplsobem

vyClenuji. Patfi to k lidské sebeidentifikaci a sebeporozuméni. A tak zatimco krajinu potfebujeme jako domov, jako néco blizkého
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a srozumitelného, pfirodu potfebujeme z hlubSich divodd. A to kvdli nutnosti peCovat o své misto ve svété a kvdli pocitu, Ze tu nejsme
sami.

Krajina patfi mezi jevy na pomezi pfirody a kultury. Oba tyto aspekty jsou na sobé zavislé, jeden nelze z druhého odvodit, zaroven jsou obé
slozky silné provazané v tolika urovnich, Zze neni mozné je plné oddélovat. Na nejobecnéjsi roviné je krajina téma, v jehoz ramci Ize fesit
notoricky spor mezi pfirodou a kulturou. Oboji sice ukazuje v krajiné svoji svébytnost, ale na druhou stranu také vzajemnou odkazanost
a moznost spoluprace. Kultura a pfiroda jsou v krajiné do sebe navzajem vrostlé. Krajina je pak misto, kde se potkava pfiroda s Clovékem,
prostor stykani pfirody s élovékem a jeho kulturou, kde se z pfirozeného prostfedi stava artefakt. (Skabraha, 2006)

,Obé slozky — prirozena krajina a krajina, ktera je kulturnim artefaktem, jsou nepochybné silné provazany v tolika urovnich, Ze je stézi dokazeme piné
separovat.“”®

Krajina je vyrazem soucasné pfitomnosti ndas samych a svéta, ktery neni s nami identicky, ktery zvlastnim zplsobem soucasné zname i
nezname, je fyzickym poukazem jeho €lenitosti, nezpochybnitelnym vyrazem svéta, ktery nas prfesahuje. ,Krajinu je tézké dobre definovat, ale
da se dosti dobre citit, lidé se na jeji hranici shodnou, védi, kde "to" uz je jiné.“*°

Podle Horacka (Horacek, 2002) pojem krajiny zahrnuje pfedstavu nasi osobni pfitomnosti jako zakladni konstruktivni prvek. Myslet krajinu
jako obecninu je velmi nesnadné. ,Kazdé setkani s fenoménem krajiny potvrzuje znovu a znovu opravnénost jistych zkusenosti, uréujici elementarni
rozvrh naSeho vztahovani, zplisob naseho pobyvani ve svété. ZkuSenost horizontu. ZkuSenost cesty, putovani a bloudéni, zkusenost orientace. Krajina
je zékladni vztahovou soustavou, skrze niz Ize tyto zkuSenosti ustavit, a je tedy jejich vychozim zdrojem.“?!

| pfes mnoho reakci, které odsuzuji vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, jako vztah ovladajiciho a ovladaného, je patrné, Ze Clovék neni vzdy
stavén proti pfirodé, Ze je chapan jako jeji soucast. Vystizné to popisuje Jifi Zemanek: ,Je dulezité si uvédomit, Ze mezi nasi kulturou a prirodou
neexistuje Zadna délici hranice, stejné jako neexistuje Zadna hranice mezi realitou a fantazii, realnym a magickym. Priroda je sama hluboce magicka,

ale takové zkus$enosti je tfeba se otevrit.

19 Sddlo, J. a kol.:Krajina a revoluce-Vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ceskych zemi, Mald skdla 2008. ISBN 978-80-86776-06-4, str. 17
20 Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokoran, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.83

! Hajek, P ed.: Krajina zevniti, Mala Skala 2002. ISBN 80-902777-8-0, str. 101
2 Zemanek, J. ed.:Od zemé pies kopec do nebe - o chiizi, poutnictvi a posvatné krajiné, Klenova: Severoceskd galerie vytvarného uméni LitoméFice ; Arbor vitae ; Galerie Klenovd,
2005. ISBN 80-86300-66-8
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Kulturni krajina patfi mezi jevy na pomezi pfirody a kultury. Jde ji tedy vidét dvéma rozliSnymi zpusoby, podle toho, jestli na ni zdlraznime
aspekt pfirodni nebo kulturni. Oba tyto aspekty na sobé nezavisi, jeden nejde z druhé odvodit. Ne kazda pfirodné bohata krajina je bez
vyrazné kulturni dimenze, a ne kazdy narUst kulturnich vlivl s sebou nese degradaci pfirody. A dllezité je, Ze obé slozky jsou provazany
tak silné a v tolika urovnich, ze je jen tézko dokazeme separovat. Pfirodu nejde z krajiny nikdy uplné vystrnadit kulturou a pfirodnost krajiny
nejde méfit omezenim primého lidského vlivu.

Jaky je tedy vztah mezi Clovékem, krajinou a pfirodou? Krajina se v nas odrazi néjakym zpasobem vzdycky, i kdyz si toho nejsme tfeba ani
védomi. Na druhou stranu se také krajina stava nasim zrcadlem, nasim obrazem a to jak v tom dobrém, tak v tom méné dobrém i
vyslovené Spatném. Problémem nas soucasnych lidi je, ze zijeme hodné autisticky, izolovani ve vlastni kultufe a ze pfirodu a krajinu pouze
kratkodobé navstévujeme a chapeme ji Casto jako néco mimo nas (jako objekt) — pro nasi rekreaci, Ci jakékoli jiné dalsi vyuziti. Ale my sami
jsme prece taky pfirodou a bez mimolidského svéta kolem nas bychom nepfezili nejenom fyzicky, ale bez né&j by nebyla mozna ani nase
imaginace. Podle Thomase Berryho je: pfirodni svét SirSim posvatnym spoleenstvim, do néhoz patfime. Byt odcizen od tohoto
spole€enstvi znamena stat se opusténym ve vSem, co nas C€ini lidmi. Mozna, Ze potom fada problémud a nemoci moderniho ¢lovéka souvisi
s timto nasim odtazenim se od prfirody. Pokud se néjak izolujeme od pfirody, ochuzujeme tim moznosti nasi vlastni imaginace. Pfiroda, jak
to fika filosof David Abram, nam poskytuje zkuSenost hloubky, proZitek toho, Ze jsme v Zivoté zakofenéni, Ze jsme jeho soucasti. Vztah lidé
— krajina neni jednosmérny. Dlouho pfeviadalo védomi, Ze krajina, alespon ta kulturni, je vysledkem lidskych aktivit a mozna takto nékdo
uvazuje i dodnes. Tento jednosmérny vztah by znamenal, Ze €lovék je aktivni tvlirce, zatimco pfiroda pasivni objekt-produkt. Ale vztah
Clovéka a pfirody je koevoluci (vyvojem, béhem néhoz se aktéfi vzajemné pfizplsobuji a ovliviiuji zpétnymi vazbami, alespori z pohledu
obecné ekologie a evolu¢ni biologie). Stejnou mirou, jakou ménil Clovék prostfedi, nutilo jej prostfedi k novym strategiim. Kulturni krajina je
svého druhu lidskym artefaktem a zaroven prostfedim aktivujicim ¢lovéka k ur€itému stylu vztahovani. To co je v nas lidského, je zpusob,
jak vytvarime to mimolidské. (Cilek, 2002)

Od nepaméti lidstvo proméniovalo piirodu. Clovék se jen t&Zko vyvaruje pretvareni ptirody. Dokonce i stopy poutnika ji néjakym zptisobem
proménuji. Asi pravé proto se stava kontrast pfirodniho (organického chaosu) a umélého (geometrického absolutniho fadu) silnym

vyjadfovacim prostfedkem nékterych umélcti. Rada z nich pfi ,navratu“ do pfirody vyzdvihla pravé tento protiklad, ktery nalezneme
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Zorka Saglova - Hazeni micii do prithonického rybnika Borin (1969)

Dalibor Chatrny — Souvislosti protilehlych horizontit D (1973)

Hugo Demartini — Akce v prirodeé (1968)
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v akénim uméni 2. poloviny 20. stoleti, kdy umélci nechtéli pfirodu pretvaret, pouze ji do¢asné proménovat. Duraz nekladli na vysledek,
ktery je stejné pomijivy, ale na samotny proces tvorby. Timto pfistupem dochazi k zvyraznéni ambivalentniho vztahu mezi lidskou civilizaci
a prirodnim prostfedim, které pusobi jako protiklady, ale v podstaté jsou jedno. Tento vztah se odrazi napfiklad v Demartiniho Akci

v krajiné, kde dochazi k interakci artificialniho objektu s pfirodnim prostfedim. Princip zrcadleni okolniho prostfedi se pfesunul do jiné
roviny, koule (jako zastupce ,nové pfirody“ — vytvorené lidskymi mozky a rukama) pokorné zrcadli opomijenou pfirodu pavodni. Jeho
Demonstrace v prostoru muZeme vnimat i jako pokus zvyraznit kontrast cizorodého a materialové chladného télesa v pfirodé nebo snahu

0 symbidzu technické civilizace s pfirodnim kontextem. K realizaci tohoto dila umélce udajné inspirovalo nahodné pozorovani v pfirodé,
kdy spatfil kulovité utvary fas plavouci na hladiné more. Také Dalibor Chatrny vyuziva ve své tvorbé momentu zrcadleni. V akci Souvislosti
protilehlych horizontt (1974) do svahu Chatrny umistil kruhova zrcadla, ktera odrazela opaény horizont, a navic se pfi zapadu slunce
magicky rozzafila. Blizkost najdeme u projektt Vaclava Ciglera, ktery v architektonickych navrzich velkolepé pfeménuje krajinu, nap¥. Jeho
navrhy na pfehrady, které dosahuji t€sné pod povrch vod, aby Elenily a Cefily zrcadlo vodni hladiny nebo projekt monumentalnich zrcadel
vertikalné rozdélujici krajinu, které umoznuji neobvyklou optickou iluzi. Land artovy konstruktivismus najdeme také u happeningové akce
Zorky Saglové Hazeni mi¢l do prahonického rybnika Bofin (1969). Hlavni byla samotna akce, vizualni manifestace, které akci
doprovazely, byly vnimany jen jako jeji stopy, dokumentované prostifednictvim fotografie. Krajinné instalace autofi obvykle nechapali jen
jako estetickou zalezitost. PFistupovali k nim také jako k dialogu s pfirodou. Nékdy se tento dialog projevil jako néco dodate¢ného, s ¢im se
prvotné nepocitalo napf. u nékterych akci Zorky Saglove.

Dila v krajiné predstavuji jedno z hlavnich témat v tvorbé Ivana Kafky. V cyklech Pro soukromou maxipotfebu (1979) si Kafka ,pfivlastriuje”
urcité detaily nebo prvky pfirody, vymezuje a vytvafri si v ni sva artificialni teritoria. | jako umélec si po€ina jako svého druhu sbératel-lovec,
ktery pfirodu primarné vnima a hodnoti z estetického hlediska. Pracuje tu s travou, vétvemi, slamou, snéhem, ledem a to tak, Ze je
premistuje v krajiné, srovnané do pfisného geometrického tvaru. Inspirachim momentem se pro Kafku stava skutecny prostor se svou
prirodni hmotnosti a geometrie do ného vstupuje v lyrické uloze — uméle jej ohraniCuje a oslavuje. ,Dalo by se frici, Ze spiSe nez tvorba je to

hra, ale jejim smyslem je v celé jeji skromnosti uctivan vesmir.“?

B Chalupecky,J.:Nové uméni v Cechdch, Praha 1994. ISBN 80-85787-81-4. str.96
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Ivan Kafka — Pro soukromou maxipotrebu Il (1979) Ivan Kafka — Kamen (1980)
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Magdaléna Jetelova - Projekt Island (1992) Ivan Kafka - Skutecnost + sen / dvé skutecnosti (1990)
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Kafka ve své tvorbé dospél az k prohlubujici reflexi stavu svéta a spolecnosti. Dokazuje to jeho pfistup k motivu hranic, nova variace na
téma spojovani nespojitelného, instalace Skute¢nost + sen / dvé skutecnosti z roku 1990. Na upati lomu v rakouskych Alpach umélec
sestavil jehlan, jehoZ vrcholek tvofila skuteéna hora, spadajici uz geograficky do Alp némeckych. Stit hory se podle viditelnosti vyjevoval &i
ztracel v mize. Ivan Kafka chape pfirodu jako estetické univerzum, jehoz elementy podfizuje racionalni vytvarné konstrukci, v niz se zrcadli
jako potfeba fadu a idealu.

Také Magdaléna Jetelova méla ke krajiné vzdy blizko. Napfiklad v Islandském projektu (1992) vykazuje spojitost s land artem, tato akce
ma vSak SirSi pfesah, vyjadfuje vyznam délici linie prochazejici globalni strukturou sou€asnych geopolitickych, etnickych a kulturnich
poméru.

Zameéfime-li se na vztah €lovéka a pfirody a podivame-li se do minulosti, pak zjistime, Ze po cela tisicileti se v socialnim mysleni Evropy
prosazovala lidska touha po ovladnuti pfirody, ktera byla podporovana dualistickym pohledem na pfirodu a ¢lovéka. Podle biblickych textu
je Clovék stvorfen k tomu, aby podfizoval pfirodu svym zajmim. (Buh stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim,
muZe a Zenu, je stvoril. A Buh jim poZehnal a fekl jim:“Plodte a mnoZte se a naplrite zemi. Podmatrite ji a panujte nad mofskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade vSim Zivim, co se na zemi hybe.” Stary zakon, Prvni kniha MojZiSova).

Jinym zdrojem takového postoje byl anticky antropocentrismus. Orientace na ovladnuti pfirodnich sil ¢lovékem byla potom pfimo
formulovana v evropském osvicenstvi. Tim, Ze ¢lovék pusobi na pfirodu svou praci, ma pry pravo si ji pfiviastiiovat a nakladat s ni tak, aby
mu pfinesla maximalni prospéch a zisk. Nejcastéji plisobi pfi vytvareni pozitivnich pfFistupl k pfirodé napred slozka citova a eticka a k ni se
teprve druzi rozumova uvaha. Pro nasSe predky byl vztah duSe a krajiny samoziejmé&jSi. ,AZ do 20. stoleti stale jesté sedesat az osmdesat
procent obyvatel Zilo v pfimém kontaktu s ptdou. Kdyz se dotykate pudy, ona se dotyka vas. Vy ji pfetvarite a ona pretvari vas. Primo i v metafyzickém
vztahu"*

Tim, Zze postupné ztracime vnéjsi krajinu, déje se néco i v krajiné vnitfni. To, co se déje kolem nas, je hodné podobné tomu, co se déje
v nas. Cilek dokonce tvrdi, Ze pokud chceme védét, co se s nami déje, nemusime chodit k psychoanalytikovi, staCi se jen podivat z okna.
Méli bychom si uv&domit, fe¢eno slovy Karla Capka, Ze nejsme zadnymi pany &i vladci, ale naopak sluzebniky nasi zemé, jejiz krasu

a bohatstvi bychom méli rozvijet a uctivat, nikoli vyCerpavat i dokonce devastovat.

2 Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.105
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My si to ani nijak zvlast neuvédomujeme, ale zakladni zkusenosti Cerpame automaticky z okoli, z krajiny. TroSku znepokojivé je to, ze velka
Cast lidi, ktera Zije ve mésté, uZz ma novou estetiku. Emerson tvrdi, Ze takové véci jako tvrdost kovu, barvy a vSe, ¢im jsme obklopeni, nas
uci zdravému rozumu. Prozitek materialu, vnimani geometrie svéta je hrozné moc ovlivnén détstvim. (Cilek, 2004)

Clovék utvafi i néco jako lidského ducha krajiny. Na pogatku je néco od pfirody, napfiklad utvafeni terénu, co krajing dodava jakéhosi
ducha jesté ne-lidského rodu. Rika se tomu ,omezeni krajinou* a jedna se o soubor praktickych i filozofickych vlastnosti uréujici vyuzivani
krajiny a tim i pfistup ke svétu. "Bytost kraje, jesté ne-lidska se pod dotykem lidi promériuje na povrchu polnosti a zahrad i pod zemi- fisi mrtvych.
| bytost kraje roste a promériuje se podle svych slavnych a mrtvych.“®

Asi 60% evropské populace zije ve méstech, tedy tam, kde je globalizace nejsilngjSi a civilizace nejvice zaménitelna. Oslabuje se vazba na
misto a krajinu, a tim se rozpousti identita zalozena na misté a vytvafi se spiSe identita zaloZzené na spoleCenské tfidé a povolani. Tento
jev najdeme i u nas. NejvyraznéjSi zména Ceské krajiny nejenom za poslednich 100 let, ale i za poslednich 30-40 let se tyka ubyvani
krajinného prostoru. Jsme psychicky postizeny nedostatkem krajiny. Okoli vS8ech mést se postupné pfeménilo na amorfni plochu (nazev
rakouského urbanisty H. Sedimayera), ktera nebyla ani pfirodou a ztratila nejen ducha a krasu, ale ¢asto také pUlvodni uzithou hodnotu.
Navic jsme si navykli délit krajinu na hodnotnou (kterou chranime) a tu ostatni, ke které jsme lhostejni. Takovéto déleni krajiny je absurdni
a jak vystizné pise Cilek: ,Prostor krajiny, to je jeji nezastavénost. Sdm o sobé je dostatecnou hodnotou na to, abychom jej chranili."

Mista se utvarela minulosti. Tradi€né vyrustala z jiz pfitomnych prvk( a ménila se jen zvolna. Dnes dochazi k posunu, mame totiz moznost
osvobodit napady od omezeni danych zvyky a geografii. V architektufe mizeme postavit cokoliv kdekoliv. Casto to taky tak délame,
a nepiekvapi, Ze vysledek se pak k mistu nehodi. Jen malo novych staveb vychazi z potfeby vzniklé v komunité. VétSina se jich stavi,
protoze to vyzaduje okolni prostor. Protoze jsou uréeny pro neznamé budouci obyvatele, nemohou vyrustat ze vztahu mezi €innosti,
spolecnosti a mistem. Jen malokteré tradiCni osidleni zapada do svého okoli tak Spatné, Ze bychom si misto radéji pfedstavili bez néj.
Nové stavby Casto nezapadnou tak snadno, protoze jen malokdy vyrUstaji z potfeb mista. Jde vysledovat, Zze &im vice stavby odpovidaji

konkrétnim charakteristikam vlastnim mistu, tim pfirozenéji a nenasilngji se zapoji do kontextu. Dulezity je tu respekt.

3 Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.118
2 Cilek, V.: Krajiny vnitini a vaéjsi, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.74
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V posledni dobé stale vice dochazi i k ustupu fyzické pfitomnosti ¢lovéka z krajiny. Podle Sadla podil obhospodafované pudy ani objem
produkce sice silnéji neklesa, zasadni je pokles poctu lidi pracujici v zemédélstvi. ,Zemédélstvi se stava spise vysoce automatizovanym
pramyslem.“?” Pfitomnost Clovéka v krajiné je dnes spiSe virtualni — vSude vidime dUsledky lidské Cinnosti, nékde vedouci az k jakémusi
odpfirodnéni — denaturaci krajiny, lidi tu vSak potkame pramalo a to jesté jsou vétSinou od krajiny izolovani. Dnes, jak tvrdi Sadlo ve své
knize Krajina a revoluce, je hlavnim cilem krajinu kompletné syntetizovat, a to vCetné jeji spontanni slozky. Pfedmétem manipulace uz
nejsou jen kontury krajiny, ale cela jeji naplfi az na genetickou uroven druhi. Vznika uméla pfirozenost. Soucasti vznikajici nové krajiny
jsou ovSem i razné velké relikty krajiny tradi¢ni. Lidské vztahovani k nim se pak od tradi¢nich forem méni v rizné ritualizované pfistupy.
Ugelem louky neni pice, ale zachovani biodiverzity. Louky jsou pravideln& koseny v ramci ekoturistiky, seno se shrabe a spali, na coz je
dotace od ministerstva. Prikladem je zachrana Bilych Karpat, komplexni a dlouhodoba biologicka a socialni akce vzesla zejména z aktivity
I. Jongepierové. Podafilo se ji mimo jiné i vysvétlit, Zze na tradi€nim obrazu krajiny s loukami, se sady starych ovocnych odrid ovoce Ize
vydélat stejné jako na folkloru. Véc jde az do Uplnych mali¢kosti: dnes uz lidé na Straznicku sami chodi k ochranarim pro semena obilnych
plevell — to aby i obili méli hezké jako za starodavna. S kulturni a duchovni dimenzi krajiny je Uzce svazana krajinna identita. Andrade
Dneboska (Dneboska:2006) ji popisuje jako komplex symboll a vyznamu svazanych s konkrétni krajinou a uchovavanych v kolektivni
pameéti jejich uzivatell. Jde o nepostradatelnou soucast genia loci kazdé kulturni krajiny. Cilek (Cilek, 2006) k dané problematice dodava,
Ze k povaze krajiny patfi to, Ze v nas vzbuzuje pocity jako je soulad, zakofenénost, melodi¢nost, melancholie a mnohé dalsi. Krajina je
tedy do urcité miry emocionalni interpretaci. ,Krajina vzdy oviiviiuje dusi ¢lovéka, ba naroda, takZe charakteristiku jeho vlastnosti je nutné zacit
popisem krajiny, ve které cClovek Zije. Krajina oviivriuje ¢lovéka, ¢lovék vytvari krajinu k obrazu svému a ta jej pak zpétné ovlivriuje a dotvari.“*® Kvality
naseho okoli, at jiz jsou konfrontacni nebo harmonické, v nas rezonuji. Rozladéné okoli provokuje socialni disharmonii a zvySuje hladinu
stresu. Ducha mista mizeme posilit tim, Ze sis jej cenime. To vSe se k nam vraci, protoze duch, ktery mistem prozafuje, ovliviiuje nase

citéni a utvafi nas. Tim urCuje, jak jedname a kym jsme.

7 Sadlo, J., Hajek, P. ed, Krajina a revoluce, Mala skala 2005. ISBN 80-86776-02-6, str.210

B Cilek, V.: Krajiny vnitini a vaéjsi, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.5
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5. Genius loci

Genius loci: pojem ve stfedni Evropé Casto a intuitivné uzivany — je kategorii ¢teni krajiny. Bytostnou povahou genia loci je, Ze je pojmem
ontologickym i epistemologickym zéroveri — .. je to duse krajiny i zptsob, jak krajinu vidét.“?® Casto se setkavame s vyrokem, Ze néjaké misto, ma
nebo nema ,ducha“. Genius mista je néco, co v okamziku, kdy do jistého mista pfijdeme, pocitujeme zcela zfetelné nejen v okolni krajiné,
ale i v sobé samych. Jako by nas ten duch zahrnul do prostoru, jako bychom se stali jeho soucasti.

Genius loci je néco podobného jako "krajinny raz", ale je je$té méné uchopitelny. Asi nejlepSi definice "ducha mista" je, Zze je dlivodem,
ktery neumime pojmenovat, ale kvUli kterému se vracime. Pojem genius loci na nas muze plsobit magicky a prchavé, ale ve skutecnosti je
jednou z nejsilngjSich podstat celé krajiny. Poznat genius loci mista, krajiny, znamena usilovat o vnimani samotné podstaty navstivené
krajiny v jeji celistvosti, v charakteru atmosféry daného mista. Je to vnimani souboru mimofadnych vlastnosti a vyznamu, které ovliviiuje
nasi psychiku pfedevsim v podobé intenzivniho prozitku, na ktery vzpominame, ktery pfispél k rozSifeni nasich poznatk( a predstav.
,Genius oznacuje, co misto je, nebo ¢im chce byt” fika Luis Kahn v citaci Norberga Schulze (Schulz, 1994). A pokud tedy chce né€im byt, chce
nabyt a projevit svlj charakter, ktery je vzdy i funkci ¢asu, ktery musime dat sobé a krajiné (mistu), aby se nam vyznam, smysl a atmosféra
vyjevily. "Genius loci je obvykle nehmatatelny a Ize se k nému priblizit pouze intuitivné. Ale protoZe zaciname od materialnich jevu, pevnych
a hmatatelnych, dokazeme je prekrocit, abychom jadru objektivné porozuméli."°

Genius loci muze byt ovlivnén mnoha riznorodymi faktory, které souvisi s vlastnostmi konkrétniho mista, s vné&jSimi okolnostmi, ale
i s vlastnostmi Clovéka, ktery genius loci vnima. Dulezité je samozifejmé také, jakou ma Clovék v danou chvili naladu a také s kym na
daném misté je, nebo je-li tam sam. Lidé maji velmi Casto sva soukroma genia loci v mistech, kde proZili néjaké zazitky, détska
dobrodruzstvi, v mistech, na ktera maji vzpominky. DalSim dllezitym faktorem je samoziejmé kultura, ve které jsme navykli zit. Je tedy
velmi tézké dojit k presnému popisu pojmu genia loci a ohraniCeni toho, co vSechno do néj patfi. Pro nékoho to jsou pocity spjaté

vyhradné s danym mistem, pro nékoho dojmy spjaté s urCitymi zazitky.

¥ Sadlo,J.: ,, Krajina jako interpretovany text“, in: Benes, J.,Briina, V. (eds.) Archeologie a krajinnd ekologie, Nadace projekt Sever, Most 1994, str.49
% Day, CH.: Duch a misto, Era, Brno 2004. ISBN 80-86517-95-0, str.183
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Také je zde skutecnost, ze nékdo vnima dojmy velmi silné, nékdo jen okrajové. Chceme-li zachytit prozitek genia loci, musime byt naladéni
vnimat danou lokalitu. Duvod muze byt rizny — Zili, vyrustali jsme tam, mame na misto vzpominky. Sou€asné musi byt také splnéna
podminka vytvofené distance (napf. bylo to uz davno...). Distance paradoxné pomaha uplnému poznani, vychazime-li z pfedpokladu, ze
zazitek genius loci a zazitek esteticky jsou velmi podobné. Diky psychické distanci mizeme jinak vSedni prozit jako krasné. S tim Ze

distance je pfi¢inou takového vjemu, nikoliv disledkem, jak podotyka Bulough (Bulough, 1987).

5.1 Genius loci ve vytvarném uméni

Poznavanim a citlivym vnimanim vytvafime také jeden kulturni fenomén. Na zakladé prozivaného genia loci si vytvafime jesté krajinu
vnitini, je to mentalni (psychicky) odraz poznané krajiny v nasem nitru. Tady je mozna skryto tajemstvi navratu do krajin, kde jsme zazili
intenzivni prozitky. Pronikat hloubé&ji do urCitého genia loci je proces. Misto nam neukaze hned vSechno. Tento moment nalezneme i
v tvorb& nékterych umélcd. Nejvyraznéji se tato tendence projevuje v tvorbé Karla Malicha a MiloSe Sejna, ktefi si oba nasli sva osobni
mista, které predstavuji jejich osobni axis mundi (stfed svéta). Neni nahodou, Ze tato posvatna osobni mista, ktera pro né maji Zivelnou
silu jsou u obou umélcl pravé hora, kopec. Hory Casto patfi mezi nejposvatnéjsi mista. Byvaji magicky zvlastni. Posvatna mista se Casto
nachazeji na koncentraCnich bodech "geoenergii", ale neni jisté, zda tam tyto body byly vzdy, nebo zda vznikly az posvatnym vyuzivanim.
V pripadé Karla Malicha je to Kamenecky kopec v umélcové rodisti u Holic v Cechach, ktery je jednim z nejéast&jSich motivd jeho tvorby
a jejim nejvyraznéjSim kosmologickym symbolem. Autor mu dokonce vénoval svou prézu Od tenkrat do ted tenkrat (1994). Tato vcelku
nenapadny kopec je stfedem umeélcovy krajiny détstvi, o které v tomto textu pojednava. Vedou k nému hlavni cesty ze zahrady jeho
rodného domu, nabizejici mu vjemy a proZitky zivé, energiemi vibrujici pfirody, s niz se citi hluboce propojen. Vjem urcitych silovych mist
krajiny mu zaroven otevrel tuSeni mysteria Zivota. Kosmologicky vyznam Kameneckého kopce podtrhuje symbolickymi motivy postav
ukfizovaného Krista, andéla &i "nepotkané nahé Zeny", jez promita na cesty, které k nému vedou, a zaroven v pfesahu na nebe. Ve
spojitosti s cestou na Kamenecky kopec popisuje Malich svij détsky zazitek, ktery pfedznamenal jeho pozdéjsi kosmické plastiky z dratd,

zavésSovaneé do prostoru: "Na prechodu z roviny ke stoupani vedla Zelezniéni trat. V Iété, kdyZ bylo vedro, se ty Siny rozpalily a nad nimi pulsoval
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a vinil se vzduch... V tom okamZiku se ten kopec oddélil od zemé, pfestal byt hmotnym a stal se hmotou-nehmotou toho nebe, zemé, ve vesmiru. To
byly krajiny utrZené od zemé." Malichovo vizionafské vnimani krajiny jako pole nehmotnych energii, které mu otevielo cestu ke spojovani
Zemeé s kosmem, je u néj zakotveno v ranych prozitcich krajiny Kameneckého kopce. Proto se také k nému opakované po cely zivot vraci.
Kamenecky kopec se pro néj stal vnitini archetypalni krajinou jeho duse, mistem jeho vizi. Zvlasté v poslednich letech vytvofil Karel Malich

velky pocet kreseb s timto motivem. Kamenecky kopec charakterizuje jako: "mné znamy kousek svéta do¢asné chranici mou dusi".

Pro MiloSe Sejna predstavuje osobni axis mundi kopec Zebin, nachazejici se na vychodnim okraji jiginské kotliny jako vyrazny prvek zdejsi
jedine¢né& utvarené kulturni krajiny. Toto byvalé poutni misto s kapli sv. Mafi Magdalény je pro Sejna "mistem mist" mimofadného
estetického, kulturniho i duchovniho vyznamu. Opakované se na Zebin vraci a vytvafi tu své velkoformatové dotykové kresby, autorské
knihy, fotografické cykly nebo akce. Také se pokousi obnovit puvodni umélecko-historicky vyznam Zebina - planuje rekonstrukci kaple i
cesty na vrchol. Umélecké aktivity, které Milo§ Sejn na Zebin& provadi, maji vétSinou povahu soukromych ritual, v nichZ se zrcadli

specificka Zenska kvalita tohoto mista, kterou vnima jako jeden z prsi Matky Zemé.

Pro Sejndv pfistup je v této souvislosti podstatna haptiénost, ohmatavani hory télem i o&ima, jejich struktur, materialG a rostlin, které
pouziva jako své vytvarné prostfedky. Vytvafeni takovych dotekovych kreseb ma u Milose Sejna vzdy podobu komplexni rituélni akce,
ktera je projevem oslavy a uctivani krasy mista; byva obvykle spojena s vystupem na vrchol kopce pfi zapadech slunce nebo Casto také
v noci. Autor kresby vytvaii pomoci pfirodnich pigmentd z mist, kterymi prochazi, obtiskuje je na ruéni papiry nebo jimi kresli, a také do
nich slovy zaznamenava své postfehy z pozorovani okolni krajiny - Zivé smyslové zazitky toho, co pravé vidi, vnima a citi tady a ted.
Charakteristickym momentem téchto umélcovych pozorovani je uvédomovani si bytostné sounalezitosti a spojeni s vnimanymi fenomény
a procesy. V jednom ze svych textu, které predstavuji zvlastni druh poezie, napfiklad uvadi: "planu ohném a temnim nebem". Dullezitym
mistem Zebina je pro MiloSe Sejna také stary lom na jeho Uboéi, kde realizoval spoustu svych fotograficky dokumentovanych akci, hlavné
kreseb plamenem nebo no¢nich pozorovani pohybu Mésice a hvézd. "Otvor lomu mu otevira vstup do nitra hory a symbolicky do samého stiedu
téla této krajiny, je pro néj zaroveri branou k nebi, mistem setkani Nebe se Zemi. Z tohoto pro néj osudové pfitaZlivého mista neni navratu stejnou

cestou po zemi, ale pouze letem v duchovnim slova smyslu™'. Sejn ve svych osobnich ritudlech otevira téma posvatnosti mist. Ritual najdeme

3 Katalog k vystavé Od zemé pies kopec do nebe, Jifi Zemdnek: 2005 Severoceska galerie v Litomé¥icich, Arbor Vitae 2005
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i v tvorbé mnoha jinych umélct — predevsim v akénim uméni (jehoz dalezity moment spodival praveé v ritualnim a zarover détsky hravém

prvku).

Mnoho umélct se snazi znovu porozumét elementarnimu jazyku pfirody, kterou byl ¢lovék oslovovan od pocatku své existence. Tato
prapuvodni fec, které lidi — pokud chtéli pfezit — museli porozumét dfive, nez se naudili sami mezi sebou domluvit, tato skoro zapomenuta
nejstarsi forma komunikace je opét znovu objevovana umélci, ktefi se snazi pracovat v souladu s pfirodou. Co je pfi€inou tohoto navratu
k ritualu? Zrejmé to, ze ritualy odpovidaji néjakym hluboce zakofenénym a zZivotné dulezitym potfebam nasi psychiky, které soucasna
Zivota, ktery je v souladu s nasi pfirozenosti, pfirodou a tradici lidského rodu. Nalezneme tu potfebu zakotveni duchovniho proZitku
v krajiné jako vyrazu umélcovy touhy po hlub$im intimnim spojeni s kosmem, coz je jednim z motivll uz od doby symbolismu. Smysl| tohoto

navraceni se k ritualu vystizné vyjadfuje Roger Gilbert-Lecomte: ,Jde o to, dat rozumové a védecké kultufe dnesniho ¢lovéka zaklad, podstatu,

kofeny jeji davnou byvalou dusi, ... jeji smysl symbolti a analogii, svétovych myt( a rituald, které sjednocuji ¢lovéka se zemi.”

Kazdé misto ma u nas za sebou tisiciletou historii, ktera spoluvytvafi genius loci. Koncem dvacatého stoleti ¢lovék pocitil potfebu se

prirodou zabyvat a navratit se do ni. Tento navrat je, jak piSe FrantiSek Smejkal, 8asto provazen: ,...navratem k starym obiadum a ritualom,
které Clovéka, Zijiciho v souladu s pfirodou, provazely po cela tisicileti a v lidovém uméni preZivaly aZz do pocatku naSeho stoleti. Pinily pfitom v jeho
Zivoté nesmirné duleZitou funkci, nebot' ho spojovaly s minulosti lidského rodu a zaroveri ho pevné zakotvovaly v prirodé a kosmu.**?. K vytésnéni
pojmu posvatnosti krajiny, jako projevu archaismu z kolektivhiho povédomi spoleCnosti, dochazi s rozmachem industrialni civilizace
a védecké revoluce ve 20. stoleti. Podle které nezapada do pokroku modernismu; pfipadné byva transformovan v ekologické kritérium
hajeni neobnovitelnych a obytnych hodnot krajiny pro pfisti generace, jak to doklada napfiklad kniha Ladislava Zaka Obytna krajina (1949).
Dnes vS8ak dochazi k obratu: ,Ve védé i mimo ni probiha paralelni proces objevovani posvatné Krajiny i pocitu posvatna vazaného na krajinu
samotnou. Jedna se nejen o priklon k archaismu v okamziku, kdy nas post(moderni) svét prfestava bavit, ale také o navrat romantismu do spole¢nosti.”

%, Navrat k pfirodé byl sou¢asné provazen navratem k starym obfadlm a ritualiim, které Clovéka provazely po cela tisicileti.

2 Smejkal, F.: Navraty k prirodé. In Vytvarnd kultura ¢. 3/1990, str. 16
3 Cilek, V.: Makom, Dokofdn, Praha 2004. ISBN 80-86569-91-8, str.91

36



V ritualech umélcu byly slozité mytologické systémy s jejich virou v nadpfirozené bytosti a magickou u€innosti obfadniho aktu nahrazeny
vzyvanim realné existujicich pfirodnich sil a fenoménu. Také cilem ritualniho aktu uz neni magické ovliviiovani pfirodniho déni, ale pfiroda
jeho prostfednictvim oslovuje nas. Ritual se stal kolektivni oslavou pfirodnich sil, vytrhujici z pout kazdodennich starosti a otvirajici
zazracny prostor svobody. Charakter kolektivnich slavnosti mél jen nékteré akce, pfevazné z pocatku sedmdesatych let, ale vétSina akci,
usporadanych v pfirodnim prostiedi se vyznagovala diirazem na kolektivni tviiréi uéast pfitomnych aktérd. Napfiklad ritual Jany Zelibské —
Zasnoubeni jara (1970) navazujici na staré obfady, uz nechtél magicky zajiStovat pravidelny chod kosmického a pfirodniho déni. Jeho
cilem bylo umocnéni subjektivniho zazitku z tohoto pravidelné se opakujiciho ukazu a participace na ném. Michail Bachtin dokazal
dokonce, Ze Zivot zbaveny her, rituall a slavnosti je ochuzenym, neuplnym Zivotem. U Bachtina nalezneme i odpovéd po rozdilu mezi
oficialnim svatkem a svatkem autentickym. Podle Bachtina se autenticky svatek slavi v ,protikladu k oficialnimu svatku jako docasné

osvobozeni od panujici pravdy..., docasné zruSeni vSech hierarchickych vztahu, privilegii , norem a zakazd. Je to pravy svatek ¢asu, svatek stalého

vznikani, promény a obnovovani.“*

Archetypalni vyznamy jsou obsazeny v nékterych dilech Zorky Saglové. Napfiklad akce Pocta Gustavu Obermanovi (1970), jejiz pfiprava
byla soustfedéna spiSe na zajimavou vytvarnou proménu zasnézené krajiny kruhové uspofadanymi stopy po devatenacti ohnich. Sila
mista i samotna ritualni povaha akce — paleni ohiU za soumraku — vSak nakonec pfinesly vS§em zucastnénym hluboky zazitek. Ohném jako
Zivlem obnovy Zivota, spojovanym s ritualy smrti a znovuzrozeni, zde Saglova intuitivné pfipomnéla skrytou pamét’ krajiny, pfipominané ve
13. stoleti jako misto pohanskych mystérii, vaze se k nému i vzpominka na legendu Sevce Gustava Obermana, ktery pry plival ohriové

koule.

Také prace Ladislava Novaka Vliti a zni¢eni linie (1971) a Carovani (1972) obsahuji cosi pivodem magického. Projevoval se v nich
Novakuv zajem o pravéké a archaické uméni. Ve Vyliti a zni€eni linie Novak vytvofil ve snéhu siluetu fantomatické muzské postavy
lalo¢natych tvarl — jakéhosi ducha Zemé — a nechal ji nakonec poSlapat skupinou nahodnych divaka. V ramci akéniho uméni, které se
programové snazilo navratit k pavodnim hodnotam lidské existence, se objevuje cela fada dél s archetypalni symbolikou. Archetypy, které

jsou pfitomné v psychice lidi, jsou fenoménem kolektivniho nevédomi, které jde jen velmi obtizné prevést na védomou rovinu. Carl Gustav

3% Bachtin, M.:Francois Rabelais a lidovad kultura stiedovéku a renesance, Odeon, Praha 1975. ISBN 978-80-7203-776-6 , str.12
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Jung o nich fekl: ,Ani nejlepsi pokus o jejich vysvétleni neni nic jiného neZ viceméné zdarily preklad do jiného obrazného jazyka.“*® Archetypy jsou
tedy pouze formalnim prvkem jakési a priori dané moznosti formy pfedstavy. ,Obsah ziskavaji az béhem individualniho Zivota, kdy se osobni
zkuSenost vaze na archetypalni formy. Je vSak potfeba rozliSovat mezi viastnim formalnim archatypalnim obrazem, manifestujicim se na urovni

védomi. ¢

Neéktefi z umélct obraci svou pozornost ke stromim, kamenim, ohni, vodé, témto pradavnym univerzalnim symbolim. Manipulace
s témito pfirodnimi objekty, latkami totiz probouzi tisiciletou zkuSenost lidského rodu, ktera ozivuje jejich davné, dnes Casto zapomenuté
vyznamy, které ale maji pro lidsky Zivot primarni dilezitost, protoZze uvadéji do pohybu nasi imaginaci. S kultem kamene se setkavame
témér ve vSech kulturnich okruzich od nejstarSich dob az po sou¢asné pfirodni narody. Napfiklad v tvorbé Milana Knizaka sehraly kameny
dllezitou ulohu. ,Ritualnost kamene mne vyprovokovala (béhem let) k mnoha manipulacim (a to jak fyzikalnim, tak i dusSevnim) s nalezenymi kameny.
Ponévadz vétSina téchto ukont probihala zcela spontanné (bez zaméru vytvorit jakékoliv, byt sebeabstraktnéjsi dilo), neexistuje z nich zadny zaznam,
mimo nesdélitelnych stop otisténych na mém védomi a rozpusténych v mych konanich.”” Jednou z téchto akci je Poznavani kamene (1977). Kdy
s vybranym kamenem proved| kompletni seznamovaci ritual. Po obfadném myti nasledovalo hlazeni, libani, vypravéni si vlastniho osudu.
Poté, co Knizak kamen rozbil na padrt, kus ochutnal a znovu ho slepil, vratil kaAmen na plvodni misto. Ritual nalezneme také u MiloSe
Sejna. Pfedmétem jeho tvorby jsou predevsim skaly, kameny, jeskyné. Prezentuje nalezené kameny jako plastiky, dokumentuje kameny

a jejich vlastnim prostiedi a ritualni pfenaseni kament. Podle Smejkala: ,Ritualy odpovidaji néjakym hluboce zakofenénym a Zivotné duleZitym

a harmonictéjsimu zplsobu Zivota, rozvijenému v souladu s na$i pfirozenosti, pfirodou a nepamétnou tradici lidského rodu.“*®

vvvvv

v némz jsme zakofenéni. Zakotvuje na§ psychicky a duchovni Zivot v hmatatelné skutecnosti. Z tohoto pohledu, jak to vyjadril Karel Capek, neni nic

vzneSenéjsSiho nez Zemé.” (Jifi Zemanek)

3 Jung, C. G.:DusSe moderniho ¢lovéka. Atlantis, Brno 1994. ISBN 80-7108-087-X, str.311.
3 Budil, L.T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Triton, Praha 1995. ISBN 80-900904-5-1, str.108.

37 Knizak, M.. Pét kamenii, sumarizovano 1981. Akce po které zbyla alespoit néjakd dokumentace, 1962-leden, 1993. Samizdat, nestr.
38 S’majkal, F.: in. Ceské uméni 1938-1989, Akademia, Praha 2001. ISBN 80-200-0930-2, str.363
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Jakékoliv misto, kde jsme si védomi pfitomnosti duchovnich sil, ménicich nas vnitfni stav a vzbuzuijici uctu, je svaté misto. Takovy zazitek,
pfinasejici pokoru i zuslechténi, méni nas vztah k okoli kolem nas. Misty pfenasSena sdéleni vyrustaji z hodnot, které do nich byly na
rlznych Urovnich vtistény. Takova mista existuji v pfirodé a vytvarela se nebo prohlubovala uz od prehistorické doby. My si dnes uz, na
rozdil od nasich pfedkd, nemuzeme vybirat idealni umisténi, ale mizeme mista ménit tak, aby se posvatné jadro stalo nevyhnutelnym
zakonCenim nasSi cesty, a energie, vizualni a dokonce i Cichova a sluchova, se zaméfila na bezprostfedni okoli. Z posvatnych mist
v pfirodé se muzeme leccos naucit o zivotadarnych silach elementl a vhodné rozsifit jejich pfitomnost. "Pocit posvatnosti krajiny neni
v evropské ¢i americké kultufe poslednich dvou stoletich ni¢im novym. Propojenim s transcendentalni filozofii se do kulturniho povédomi zaCala opét
vracet predstava krajiny jako né¢eho posvatného. Brzy se pridal dalsi motiv - byl to narod a jeho slavna minulost vazana nejenom na hrady, ale také na

pohanska bozisté a obétni kameny."

Antropomorfni pfedstavy krajiny, ktera provazi Sejnovy soukromé ritudly na Zebin& nalezneme i v tvorbé& jinych umélct. ,Linie krajiny

souhlasi dle jeho nazoru s liniemi tél: pravil mi nedavno, Ze kdyz uziel v Meudonu pred rozvinutou Sekvanou zalesnéné pahorky a pole, nalezl pfipadné
zpodobeni mezi modelovanim téla a obzoru.“° Imaginarni krajina, tak typicka pro Simu, je predevsim krajinou Zenského téla. V jedné krajiné
nazvaneé doslova Krajina s torsem (1931), se vedle torsa vrostlého do abstraktni hmoty zemé objevuje zeleny antropomorfizovany levitujici
ostrov, muzsky princip, vychazejici z pfedstavy MuZze zemé& z roku 1929. Krajina se pro Simu stava imaginativnim polem, kde rdzné
vzpominky a iniciacni vlivy se prolinaji s proZitky z poezie a s archetypalnimi vyklady pfedstav o vzniku zemé a kosmu, spojenymi s vizi
Zenského téla. SimQv postup promény krajiny v télo ukazoval na poeticky zaklad promény. Krajina-t&lo je pro Simu hlavné symbolem
krajiny zrozeni, kde rostlinné, lidské a nerostné je jesté jednotou.

Antropomorfizace pfirody se vyuziva pfedevsim v surrealismu. Jde o krajinu snu, krajinu ducha, krajinu vnitfniho svéta. Obrazy Toyen
(30.1éta) se stavaji snovymi krajinami, Je to krajina z jiného svéta. ,Tento jiny svét, jedinecny svét, kde zdanlivé mame naprostou svobodu, je svét
imaginace.” (V. Nezval: Styrsky a Toyen, 1938). V rtznych fragmentech tu krajina na sebe bere antropomorfni prvky, ¢asto silného erotického
podtextu jako v obraze Magneticka Zena (1934). Snové promény antropomorfnich fragmentd v imaginarni krajinu jsou zfetelné vidét i

v nékterych kresbach Toyen pro Heislerovy Postolky (1939), zase se zfetelnou sexualni symbolikou.

% Cilek, V.: Makom, Dokoran, Praha 2004. ISBN 80-86569-91-8, str.85
“Mauclair,C.: Auguste Rodin, Praha 1907, str. 65

39



Také Jindfich Styrsky pouziva snové asociace zemé& napt. ve Snu o Matce-zemi (1940). ,Cetl jsem pred spanim Machiv M&j. Byl jsem velmi
unaven-dfimal jsem-zemi krasnou, zemi milovanou, kolébku mou i hrob mdj, matku mou. Objevila se tataz vyryta puda — jako ve Snu o cikance.”
(Styrsky). Vyryta puda je manifestaci zenského pohlavniho organu. Krajiny FrantiS8ka Janouska z po&atku tficatych let jsou spise
manifestaci zaniku a rozkladu. ,Nepretrzité promériovani tvard niéi identitu véci a bytosti: souvislost mezi tvarem a vyznamem je rozru$ena,
vyznamy se prifazuji k tvarim jen volné a nezavazné. VSe je ve vSem, vSe muZe byt vSim... Pfiroda volné prochazi ¢lovékem i jeho vécmi,
depersonalizuje ho, ¢ini ho jednim ze svychmnoha utvareni.“’ Temné sily zemé jako by pohltily obraz ¢lovéka. Télo se rozpada do imaginarnich
tvarll, stava se jakousi krajinou - Adam a Eva (1933). V jeho tvorbé se odrazi bytostné smyslové prozivani krajiny.

Krajinou s antropomorfnimi prvky se zabyval také Karel Teige ve svych kolazich. V jeho dile se objevuje metamorféza krajiny a Zzenského
téla a s erotickym zakladem. Je to krajina lidského ducha, krajina sexualnich pfedstav, krajina komponovana podle fragmentl Zenského
téla a krajiny. ,Vzkrisena, komponovana krajina se stane trojdimenzionalnim vytvarnym dilem, inkarnaci basnického snu, jemuZ nepostaci uz
impresionisticka krajinomalba, podavajici momentni snimek z pfirody. Bude to vy$$i, ¢lovékem chténa pfiroda v Hegelové smyslu, humanizovana

priroda, jeZ bude organem ¢lovéka a dilem jeho ducha.“? Odtud nebylo jiz daleko ke krajiné projektu a pfimym zasahim do krajiny. Jako pfiklad

*! Chalupecky,J.: Frantisek Janousek, Praha 1991, str. 103
2T eige, O architektuie a prirode, cit. v: V. Effenberger, Karel Teige, katalog vystavy Brno, AJG Hluboka 1967, nestr.
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41



mohu uvést Stehliklv projekt Geometricka senosec. Ta se da se pochopit jako ironizujici pfevzeti ideovych principu, na nichz stavél svou
vyluénost americky land art. Geometrickou senoseCi — proménou vysekaného kruhu v Zzenské fiadro v podobé kupky sena - odkazoval
k mytickému prozZitku pfirody jako stédré bohyné (nebo milenky), ktera Zivi nas i nase kreativni sny.

Ana Mendieta, vpisovala svUj vlastni profil do rizné krajiny. Spojeni Zzenského téla a matefské pfirody je mozné vyznamové interpretovat
jako radostné spojeni, smrtelné objeti nebo oboji. Typicka zde je identifikace zeny a téla, zeny a pfirody, coz bylo misty triumfalni a misty
depresivni. Také objekt - socha Danaé Michala Sedlaka v prazské Stromovce byl zasazenim Zenského té€la do krajiny a to tak, ze télo

doslova splyvalo s prostfedim, do kterého bylo zasazené.

5.2 Genius loci v architekture

Pojem genius loci najdeme i v dile Norberga-Schulze. Zabyva se geniem loci v architektufe. Architektura je podle ného prostfedkem, ktery
Clovéku poskytuje ,existencionalni oporu“. Zkouma pFedevsim psychické pulsobeni architektury a ne jeji stranky praktické, i kdyz
samoziejmé mezi obéma aspekty existuje vzajemny vztah. Zakladni potfebou Clovéka je zakouSet svou zivotni situaci, prozivat ji a poté ji
i jako smysluplnou nést a pfedavat dal skrze vyznamy. Podle vSeho tedy neexistuji odliSné druhy architektury, ale jen rizné situace, ktera
vyZaduji rizna feSeni tak, aby byly uspokojeny fyzické a psychické potfeby Clovéka. Bydleni je v existencionalnim smyslu ucelem
architektury. Kazdé misto je prostor, ktery ma jasné urCeny sobé vlastni charakter. Schulze dokonce tvrdi, Ze vSe je spjato s architekturou,
protoze ta jedina zviditelfiuje genius loci. Z toho vyplyva, Ze ukolem architekta je vytvaret mista tak, aby byla naplnéna vyznamy. Da se fici,
Ze mista k nam v jistém slova smyslu promlouvaji. Jejich fe€ nas zasahuje, a aniz si to tfeba uvédomujeme, ovlivhuje nase chovani.
Informace, které nam predavaji, stoji na zakladnich postojich, se kterymi se mista planuji, stavéji, uZivaji a udrzuji. Jen malokdo tyto
zpravy védomé uznava, ale podprahové je vSechny vnimame a jsme jimi ovlivnéni. Cinnost, misto a kontext nam vypravéji o obsahu mista.
Co se tam déje, jaké misto je, jak jsme se tam dostali a seznamili se s nim.

Christopher Day (Day 2004) rozliSuje Ctyfi urovné mista, ktera jsou v zasadé urovnémi Zzivlu. Fyzickou substanci, béh €asu, naladu

a podstatu Ize popsat také jako hmotu, proudéni, emoce a inspirace. Jen malo z nami obyvanych mist vykazuje zakofenénost, jistotu
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a stabilitu zemitosti. Mohou tu pomoci udrzitelné pevné soucasti a materialy blizké svému pfirodnimu plvodu, a tvary budov, které vyristaji
ze zemé. "Ddlezité je také zviditelnéni sil pohanénych gravitaci. Tak se substance zakotvi v ¢asu i bezéasi, stejné jako misto." *

Krajina je také takovym obsaznym pojmem. Nékteré jevy tvori ,prostfedi“ jevim ostatnim. Konkrétnim oznaCenim prostfedi je slovo misto.
Vzdy se na nékterém misté néco odehrava, v zivoté kazda udalost zaujima své misto, nejde si predstavit, ktera by neméla vazbu
k néjakému mistu. Misto je nedilnou soucasti existence, je pravdépodobné nécCim vice nez jen abstraktni polohou. Misto je dano jakozto
urcity charakter ¢i atmosféra.

Podle Schulze pfiroda tvofi rozlehlou vSeobsahujici totalitu, ,misto”, které ma vzdy svou zvlastni identitu, vyplyvajici z mistnich podminek®
a krajina by méla byt zachovana jako hlavni oznaceni pfirodnich mist. Ochrafiovat a uchovavat genius loci ve skute¢nosti pak znamena
konkretizovat jeho podstatu ve stale novém historickém kontextu. Je dulezité si uvédomit, Zze Clovék, pokud bydli, je umistén do prostoru
a zaroven vystaven urcitému charakteru prostfedi. Schulz oznaCuje dvé funkce, které jsou do tohoto procesu zapojeny, daji se oznacit jako
yorientace” a ,identifikace®. Aby Clovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi védét, kde je, ale také se
identifikovat se svym prostfedim. Podle Lynche dobry obraz prostfedi dava jeho nositeli pocit emocialni jistoty a bezpeci. "Strach z toho, Ze
se ¢lovék ztrati, prameni z potifeby kaZzdého pohyblivého organismu orientovat se ve svém okoli".

Bydleni pfedpoklada identifikaci a danym prostfedim a patfit k néjakému mistu pfedpoklada se v daném misté orientovat a identifikovat.
Osobni identita ¢lovéka pfedpoklada identitu mista. Dfive chtél Clovék dobyvat svét, ale dnes lidé zacinaji chapat, ze skute€na svoboda
spociva v tom nékam patfit, ze bydlet znamena patfit ke konkrétnimu mistu. Patfit k néjakému mistu znamena nalézt existencionalni oporu,
a to v konkrétnim kazdodennim smyslu. Bydleni proto znamena néco vic nez pouhy "ukryt". Zahrnuje i to, Ze prostory, v nichz se Zivot
odehrava, jsou misty v pravém slova smyslu. Konkrétnim oznacenim prostiedi je slovo misto. KdyZ se v angli¢tiné i v jinych jazycich ma
vyjadfit, Ze se nékde odehrava néjaka udalost, fika se doslova, ze zaujima misto (takes place). Ve skute€nosti si nelze predstavit udalost,
ktera by neméla vztah k néjakému mistu. Misto je dano jako urCity charakter nebo "atmosféra". Je proto kvalitativnim jevem, ktery
nemuzeme redukovat na zadnou z jeho vlastnosti, aniz bychom pfitom ztraceli ze zfetele jeho konkrétni povahu. Misto je prostor, ktery ma

jasné urceny charakter. Socialné ekonomické podminky se podobaji ramu obrazu, poskytuji urlity "prostor”, v némz se muze Zzivot

® Day, CH.: Duch a misto, Era, Brno 2004. ISBN 80-86517-95-0, str.41
* Nasr.:Sui Essays, London, 1972,str.51
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odehravat, ale neurcuji jeho existencialni vyznamy. Existencialni vyznamy maji kofeny hlubSi. Jsou urCeny strukturami naseho byti ve
svété (analyzoval Heidegger "Byti a ¢as").

Vztah k vnittku a vnéjSku je zakladnim aspektem konkrétniho prostoru, naznacuje, Ze prostory maji rozdilny stupen rozlehlosti
a uzavienosti. Zatimco krajina se vyznacuji rozdilnou, ale v zasadé souvislou rozlehlosti, sidla jsou uzavienymi entitami. Mezi sidlem
a krajinou je proto vztah figury a pozadi. Sidlo ztraci svou identitu, jestlize je tento vztah naruSen, stejné tak, jako ztraci svou identitu
krajina jako vSeobecna rozlehlost. Duch ucelu tradicné ovlivhoval prostor, vzhled, vchod i vnéjSi podobu. Architekti at uz stavéli
gregorianska sidla nebo kancelarské budovy, si zvykli navrhovat vnéjSi vzhled budovy a vnitfek do nich néjak poskladat.

"Dnes stale jesté vytvarime budovy vice zaméfené na vystavovani formy, neZ na vytvorfeni mista mezi nami a nasimi sousedy. Zatimco v prostorech se
odehrava Zivot, formy jsou prosté objekty, uzaviené entity. Zvenku vidime jejich povrch, z toho, co se déje uvnitf, jen minimum. Formy obklopujici
prostor ho definuji, uzaviraji a oZivuji, ale uvniti’ prostoru jej obsazuji.“*

Podle Schulze se uméla mista k pfirod& vztahuji vice zptsoby: Clovék chce pfirodni strukturu zpfesnit, chce vizualizovat své "pochopeni"
prirody a vyjadfit tak, existencialni oporu, kterou nalezl. Aby toho dosahl, stavi to, co vidél. Tam kde pfiroda nabizi ohraniCeny prostor,
stavi uzaviena mista atd. Na druhou stranu Clovék chce doplnit danou situaci tim, ze pfidava to, co ji "chybi". A chce symbolizovat své
"pochopeni” pfirody (i sebe samého). Symbolizovat znamena, Ze zazité vyznamy jsou pfelozeny do jiného média (napf. pfirodni charakter
do stavby). Z téchto vztahu vyplyva, Ze Clovék shromazduje zakousené vyznamy, aby sam pro sebe vytvofil obraz svéta nebo
mikrokosmos, ktery konkretizuje jeho svét.

Genius loci je fimsky pojem. Podle pfesvédéeni starych Rimant méa kazda "nezavisla" bytost svého génia, ochranného ducha. Tento duch
dava lidem i mistum zivot, doprovazi od narozeni do smrti a uruje jejich charakter i povahu. Anticky ¢lovék prozival své prostfedi, jako by
V minulosti moznost preziti zavisela na "dobrém" vztahu k mistu, a to jak fyzickém, tak psychologickém smyslu. Napfiklad ve starém
Egypté byla zemé nejen obdélavana v souladu se zaplavami Nilu, ale sama struktura krajiny slouZila jako model pro umistovani verejnych
staveb, které mély ¢lovéku davat pocit bezpedi tim, Ze symbolizovaly vé€ny rad prostfedi. | prehistorické svatyné byly bez vyjimky umistény

tak, aby sbiraly energii z pfirodnich sil krajiny. Stafi Rekové je zagali uzavirat jako "sidla ducha", aby vyzafovaly plodivou silu do okoli,

* Day, CH.: Duch a misto, Era, Brno 2004. ISBN 80-86517-95-0, str.147
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a zalozili tak tradic, ze které vychazeji nase dnesni kostely. Prirodni sily, hlavné klima, tvarovaly vzhled, nabozenstvi, spolecnost, kulturu,
ekonomii, jazyk a architekturu celého svéta. Jako vétSina lidi, je i vétSina klimat (zejména na mistech, ktera vytvorili lidi) elementarné
jednostranna.. Mista stejné jak komunity, nelze vytvofit naraz, vyvijeji se. Vznikaji procesualné, v navaznosti na proud ¢asu. Na né&jakém
misté se nam muze libit, ale na jeho procesech se muZeme podilet teprve, kdyZ se na néj smysluplné napojime. Tyto procesy zahrnuji
mistni ob&éh hmoty, pribéh ronich obdobi a pokracuji biografii mista. Zakladem pro poznani mista, tak jak je zformovala minulost, je
pochopeni toho, co vytvarelo a vytvafi jeho osobnost, jeho sou€asného stavu, nasich mozZnosti se na néj napojit a vnimat jeho podstatu -
jeho "genia loci".

Opravdu patfit k néjakému mistu pfedpoklada orientaci a identifikaci. U primitivnich spole¢nosti bylo zjisténo, Ze i nejmensi detaily prostredi
jsou rozliSovany a maji vyznam a spoluutvareji slozité prostorové struktury. Moderni spolecnost vSak svou pozornost soustfeduje témér
pouze na "praktické" funkce orientace, zatimco identifikace byla ponechana nahodé. Vysledkem je to, Ze pravé bydleni - v psychologickém
smyslu - nahradil pocit odcizeni. V umélém prostfedi, které je naplnéné vyznamy, se Clovék citi "doma". Takovym "domovem" jsou
napfiklad mista, kde jsme vyrostli. Zname dobfe pocity, které nam skyta chlize po této jedinec¢né dlazbé, pohyb mezi témito urcitymi
sténami.

Je proto nutné pochopit pojmy "identifikace" a "charakteru". V nasem kontextu "identifikovat se" znamena "spratelit se" s urcitym
prostfedim. Podle Bollnowa je kazdé naladéni souznénim, takZe charakter vzdy spociva v korespondenci mezi vnéjSim a vnitfnim svétem
a mezi télem a dusi. Osobni identita Clovéka prfedpoklada identitu mista. Identifikace a orientace jsou zakladni stranky byti ¢lovéka ve
svété. Zatimco identifikace je zakladnou pro pocit ¢lovéka, Ze nékam pfinalezi, orientace je funkce, ktera mu umozfiuje byt homo viator
(Clovék putujici), coz je soucasti jeho pfirozenosti.

Krajina urCuje zakladni existencialni vyznamy nebo obsahy. Potvrzuje to i skuteCnost, Ze lidé, ktefi se prestéhuji do "ciziho" kraje, se
v ném cCasto citi ztraceni. Jsou znamy pfiklady, kdy lidé z Sirych plani snadno podléhaji klaustrofobii, maji-li zit v kopcovitém kraji, nebo

naopak lidé zvykli na zivot v uzavienych, intimnich prostorech se v rovinach ¢asto stavaji obétmi agorafobie.
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Antropolozka B. Benderova (Univesity College v Londyné) se domniva: “.. Ze krajina jakoZto vysledek propojeni lidi s materialnim svétem
vypovida nejen o poznani, ale i o kazdodennim Zivoté, Ze tento fenomén prostupuje prakticky veSkerou realitu. Jenom samotny jazyk je plny tolika
krajinnych metafor, Ze Ize Fici, Ze mluvime a Zijeme krajinou kazdym okamzikem svého byti.” (Benderova, 1998:5).

V podobném duchu se snazi k pochopeni socialniho rozméru pfistupovat C. Tilley v praci Fenomenologie krajiny. Tilley klade diraz na dvé
podstatné skuteCnosti: na symbolismus ve vztahu Clovéka a krajiny a na ulohu socialni paméti pfi vybéru sidelnich, pohfebnich a ritualnich
mist. Nejde o to postavit proti sobé& ekonomickou racionalitu a kulturné symbolicky aspekt lidského chovani, ale ukazovat jejich provazanost
a vzajemné ovliviiovani. Takto pfistupuje Tilley k rozboru umisténi konkrétnich mezolitickych sidlist a neolitickych hrobek s ohledem na
okolni krajinu (feky, skaly atd.). Tyto krajinné prvky byvaly pro pravéké populace pravdépodobné vyznamnym zdrojem symbolismu. Jak pro
lovecko-sbéracské, tak i pro zemédélské komunity nebyla pfirozena krajina pouhou kulisou pro jednani lidi. VZdy to bylo prostfedi svazané

s Clovékem, rozlicnymi asociacemi, paméti a mistnimi jmény, které ji dodavalo lidsky rozmér. ,Krajina méa ontologicky vyznam, protoZe lidska

vhodnym pouze pro kontemplaci popis ¢i zachyceni v obraze. VVSechna mista a v8echny krajiny spocCivaji proto v ¢asech individualni a spolecenské
paméti.“ (Tilley, 1994. str. 1-3, 24-25,73-74)

Jak tedy budovat architekturu, aby respektovala povahu a jedine€¢nost konkrétniho mista a podpofila tak jejiho genia loci? Uz Beardsley
zacal chapat SirSi pojem krajinné uméni nebo umeéni v krajiné "jako nejnovéjSi vyraz umeéleckého impulsu, ktery je ve skuteCnosti vécny".
Beardsleylv nahled otevira cestu k chapani dél zemniho uméni v Sir§im ramci krajinarské architektury. Spojeni spole€enstvi se svétem
prirody je potfeba rozvijet. Je tfeba si uvédomit, ze pfiroda je vSude. Méli bychom ji navstévovat ve meésté, vtahovat ji do mésta. Je
nesmysiné separovat mésto od pfirody a naopak. Je tfeba kulturu a pfirodou prolnout, jako se o to snazil uz kdysi architekt Ladislav Zak,
ktery podle Otakara KuCi predeSel o Ctvrtstoleti svétovou teorii i praxi krajinné tvorby. Jeho projekt obytné krajiny vychazel z typickych
prvku historicky vzniklé krajiny Ceskych zemi. Jeho jedina realizovana krajinarska prace, nedokon¢ena uprava pamétniho arealu valecnych
obéti v Lezakach u Chrudimi (1946-1958), kterou Rostislav Svacha poklada za jedno z nejkultivované&jSich dél éeského povaleéného
krajinafstvi a moderniho monumentalismu, blizké Teigeho vizi surrealistické krajiny: "Je to viastné velka plastika utvorena z terénu, zemin,

balvand, vody a rostlinstva.” Sam Teige si pfedstavoval, Ze se jisté vybrané krajinné useky zformuji podle fantazijnich predstav, jako "park
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Anglicky park Duisburg—Nord, Latz and Partners (2002)
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v parku", jako "basnicky prostor v pfirodnim prostoru". Svymi ivahami o tvorbé& krajiny jako vytvarného dila Teige s Zakem predjimali nové
tendence zemniho uméni Sedesatych a sedmdesatych let i sou€asny rozvoj krajinarské architektury.
Podobny pristup v tvorbé najdeme u soucasného amerického architekta Richarda Registera, tvirce projektu ,ecocities“. Méstsky
a krajinarsky design nabyva posledni dobou na dulezitosti, divodem je hlavné rychla urbanizace a také s ni spojena potfeba regenerovat
byvalé primyslové pozemky.
Objevuje se strach, Ze rozS8ifovani mést zahubi pfirodni krajinu. Védci dokonce predpovédéli, Zze v rozmezi nékolika let bude poprvé
v historii zit ve méstech vice neZ polovina vSeho obyvatelstva. Je potieba brat v potaz nejen jednotlivé budovy, které mésto tvofi, ale
i prostor mezi nimi, aby se mésta stala vhodnym mistem k Zivotu. V soucCasnosti se tedy nejvice ocenuje zkvalitnéni verejnych prostranstvi.
Zajimavou je v tomto smyslu Botanicka zahrada v Bordeaux od Catherine Mosbach, ktera pfinasi do mésta venkovskou krajinu. Botanicka
zahrada slouzi zaroven jako vefejny park i jako zafizeni pro vyzkum biologické diverzity. Projekt je soucasti regeneracniho programu
zdevastovanych nabfeznich uzemi. Architektka plochu rozdélila do tfi odliSnych pasem, ta napodobuiji zZivotni prostfedi tfi raznych casti
krajiny, ktera obklopuje Bordeaux
Také Landesgartenschau Schlo? Dyck - némecky park pobliz Diusseldorfu je vyslovené zemédélsky a pfitom neobyCejné moderni.
Pfedvadi novou tendenci v evropské zahradni architektufe. DlleZita je tu také stfizlivost, ktera se €asto v urbanistickych projektech nevidi.
Dokonce i parkovi§té muze mit natolik zajimavou podobu, az splyne s okolim. Dokazuje to projekt Asfaltovy placek, ktery je zasazen
doprostied zemédélské plochy na japonském venkové a obsahuje vystavni prostor s veSkerym vybavenim a parkovisté pro navstévniky.
V tomto projektu se kfizi krajinarska tvorba a infrastruktura. Parkovisté vypada, jako by je zasahlo zemétieseni — jeho rohy se zvedaiji do
vzduchu, Cerny asfaltovy povrch se vini a ohyba. Architekti s timto projektem zachazeli jako s uméleckou instalaci a vytvofili konstrukci,
ktera napodobuje terén okolo a tim do né&j skvéle zapada.
Také mista zdevastovana prumyslem se daji smyslupliné a napadité vyuzit. Anglicky park Duisburg — Nord, ktery vznikl na misté byvalé
vyrobny surového Zeleza je toho dikazem. Architekt Latz nechal pfirodu znovu proniknout do kdysi zalesnéného pozemku a vytvofil tak

poklidné oazy v mistech, ktera byla dfive plna pfiSerného hluku, ohné a koure. Také pozustatkim pramyslové vyroby dal nové, vynalézavée
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funkce, napfiklad umistil détské hristé a horolezeckou sténu do starych zasobnikl na rudu, tfeSfiovy sad do byvalych slinovacych (kovy
tavicich) zasobnikd. Latz nechal tovarnu v podstaté nedotéenou a vytvofil dlouholety plan jejiho navratu k pfirodé.

Surrealistickou krajinou vytvofenou v Parku Guell Antoniem Gaudim se nechali inspirovat architekti z atelieru EMBT, ktefi navrhli Park
Diagonal Mar ve vypravném stylu, takze lidé, ktefi jim prochazeji k mofi , postupné nabyvaji pocitu, ze opoustéji svét lidi a vstupuji do
prirozenéjsSiho prostfedi podobajiciho se plvodnimu stavu pred osidlenim. Plan parku pfipomina strom — jeho kofeny lezi v mofi a sledy
cestiek se rozrlstaji do vnitrozemi jako vétve. Dochazi zde ke sméSovani architektonickych a pfirodnich tvarl. Tento park dokazuje, ze
jde zajem o pfirodni krajinu uplatnit v samotné Barceloné.

Pobliz Barcelony lezi atleticky stadion Tussols-Basil od RCR Architects, ktery absolutné pfrevraci veskera pojeti urbanismu. Architekti totiz
toto sportovni zafizeni umistili do zalesnéného venkovského prostrfedi, za minimalniho naru$eni okolni pfirody. Celé zafizeni vyvolava
asociace se starovékymi hrami, které se odehravaly na lesnich mytinach. Dokonce pry, i kdyZ se prochazite po lese v dobé, kdy jsou
stromy zelené, je obtizné zahlédnout drahu €i hlavni tribunu a to i z kratké vzdalenosti.

Zajimavou architekturou krajiny je zemni realizace Miroslava Pacnera v parku Podvinni v Praze 9. Autor sam ji nazval jako Zemni realizaci
pro tfeti tisicileti. ProtoZe toto dilo bude mit svou ,koneC¢nou” podobu az za nékolik desitek let, az vysazené dfeviny vyrostou do optimalni
velikosti.AZ vytvofené kamenné kompozice splynou s terénem, obrostou mechem, az zapracuje €as, entropie. Kazda pfirodni zména, uz
bez ucasti vytvarnika, dilo jen obohati. | zde je cilem prace pfirozenost. Pfiroda, jakoby vytvofena samotnym bohem. Jde o jakysi navrat
k Matce Zemi — znovuoziveni archaického pocitu. ,Kamenné kompozice jsou pro mne jakési prirodni sochy, které se pozvolna promériuji, jak

obrustaji drevinami, kefi, travami. Stavaji se Zivymi sochami. Rostou do krasy.“*

% Pacner, M.: Promeény zeme- obrazy, prirodni reliéfy, zemni realizace.Katalog vystavy, vydalo Okresni muzeum a galerie v Jiciné 17.4.-8.6. 2003. ISBN 80-86415-20-1
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6. Pamét’ krajiny

,Pamét krajiny se zachovava a je tim stabilnéjsi, ¢im vétsi je diverzita v této krajiné; stabilni zde neznamena staticka — krajina se transformuje, a tim jde
viastné o jakési ocCisténi, zbaveni pfFilis zbytnélych nanosd, aby se to skuteéné Zivotaschopné mohlo uspésné obnovit a rozvijet; pamét krajiny je
spojena s tim, Ze krajina ma kybernetiku, ti. ma zcela urcity zplsob sebefizeni. (...) Mit pamét’ znamena byt schopen disponovat svymi konzervativnimi
strukturami a byt schopen je konfrontovat."’

Pamét krajiny ma vedle biologického podkladu i svou kulturni dimenzi; nejvyraznéjSim pfikladem je méstska krajina, spravovana
pamatkarskymi institucemi: znovu vzdy hledame cesty, jak zachovat to, co jsme si zvykli vnimat jako zaklad identity urcitého mista,
a zaroven umoznili vznik novych forem; jedna se ale i o krajinu v obvyklejSim slova smyslu — Casto bezdéky a az pfiliS samoziejmé
pfijimame typicky raz své krajiny domova a teprve, kdyz je tento raz nécim vyrazné narusen, tfeba pramyslovou nebo dopravni stavbou,
uvédomujeme si, co ztracime. Podle Skabrahy je na$ konkrétni Zivot nutné spojen s kulturnim zakotvenim, s realnou i pomysinou krajinou,
do které nalezime, a ktera je pro nas predevsim souborem a vztahem vyznaénych mist..

Clovék, v minulosti stejn& jako v soudasnosti, po sob& zanechava ohromné mnozstvi stop, které ale podliéhaji riizné& rychlym procesim
zaniku. Krajina je mistem, kde prakticky kazdy zasah Clovéka zUstava nesmazatelné zapsan a za vhodnych podminek se maze dfive Ci
pozdéji projevit. To, co vnimame pfi jejim prochazeni, je (aniz bychom si to vétSinou uvédomovali) vysledkem dlouhodobého procesu
pusobeni ¢lovéka na pfirodu. Britsky historik F.W.Maitland pfirovnava krajiny k palimpsestu - ke stfedovékému pergamenovému rukopisu,
jehoz stranky byly nejprve popsany, pak po ur€itém €ase vymazany a znovu opatifeny novymi zapisy, vystihl tak fakt, Ze kulturni krajiny
nejsou ni¢im jinym nez mnohokrat pfepisovanymi strankami historie lidského rodu.

svédky minulosti. Tyto starSi slozky navic byvaji Casto skryté do zakladl krajiny nebo objektl, zakuklené do novéjSich podob, novéjSimi

nanosy prevrstvené. V tomto pojeti je krajina jenom souhrn néjakych rlizné starych objektd, ale pamét zUstava i vné krajiny — obstaravame

Mg vivs

47 Sadlo, J., Hajek, P. ed, Krajina a revoluce, Mala skala 2005. ISBN 80-86776-02-6, str.182-183
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staré a Casto skryté vrstvy ponechavaji urcitou ulohu, zakladajici historicitu objektu a nedovoli mladSim strukturam, aby se piné
emancipovaly.

V jistém slova smyslu je pamét krajiny totéz, co pamét nase: ,Je to schopnost disponovat svymi starsimi, konzervativnimi strukturami, vybavovat
je, rozvijet v pfitomnosti a konfrontovat je s otvirajicimi se moznostmi.“® Pamét krajiny ma tisic tvari. Podle Sadla zpusoby &teni prostredi se
prekryvaji a interferuji, tedy vzajemné se posiluji, nebo podle okolnosti naopak rusi. A protoze kazdé misto ma mnoho aktivnich ¢tenaru,
ktefi se rychle stfidaji, byva kazda z dilCich lokalit ¢tena svym osobitym zplsobem, ktery se pfili§ neméni, coz jesté dal posiluje jiz
zavedeny zpUsob &teni. Fenomén krajiny charakterizuje pfedevsim naSe pritomnost, pravé o tu je krajina bohat$i nez okoli, prostfedi,
ekosystém.

Krajina je rozhranim vnimaného a vnimajicich, utvafeného a utvarejicich, je pribézné - a vzdy, kdy je krajinou v plném smyslu doty¢ného
pojmu - Ctena a interpretovana. Schopnost Cteni je jednoznacné podminéna naSi paméti a specifickymi pamétovymi obsahy,
zohlednujicimi socialni tradici interpretaénich schémat typu rozliSovani vyznamu ur€itych znakl apod. Sadlovo pojeti krajiny jako
interpretovaného textu naznacuje, Ze mezi krajinou, tradici a individualni paméti kazdého z nas je jisty intimni, i kdyz ne zcela evidentni
vztah.

Pamét krajiny je spojena s tim, Ze krajina ma kybernetiku, ma zcela urcity specificky zpusob sebefizeni. Déje v krajiné se odehravaji
v urcité soustavé dynamicky usporadanych interakci, a to vede k ur€itému stylu uspofadaného chovani. Jak pise Cilek: ,Putovanim se
stavame primymi Gcastniky, chizi se néjak provazujeme se véemi minulymi chodci, nohy viastné obnovuji pamét."*

Pamét staré krajiny byva mnohem mohutnéjsi. ,Systém s paméti méa v zasobé vice alternativnich stavi schopnych oziveni."° Podle Kratochvila
to tak je i u krajiny. Mlada krajina s Cerstvou, nevyvinutou paméti ma k dispozici jedinou kybernetiku. Krajina je podle Cilka pfimo
neuronova sit, ve které se vynofuji zapadaji jednotlivé body,“ vztahy mezi body nékdy mizi, ale jindy jen dlouze spi a nevi se, zda je nékdy néco ci

nékdo probudi.”’

® Sadlo, J., Hdjek, P. ed, Krajina a revoluce, Mald skala 2005. ISBN 80-86776-02-6, str.223

¥ Cilek, V.: Makom, Dokordn, Praha 2004. ISBN 80-86569-91-8, str. 165 - O putovdni vice v kapitole Krajina jako terén viastni tvorby
% Kratochvil, Z.: Filosofie Zivé prirody, Herrmann a synové, Praha 1994. ISBN 0000, str. 184

U Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokordn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.18
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SoucCasna mista se utvofila v minulosti. Kdyz se zbavujeme starych véci a vazime si jen téch novych, snizujeme hodnotu naseho
pritomného ja. Minulost, jeji tradice a znalosti, dédictvi a pokraCovani, ztélesriuje, kdo jsme byli, a jak se z nas stalo to, ¢im jsme nyni.
Genius loci se vyviji pomalu, stale se méni a roste. MZzeme na ném stavét, ale jakmile se jednou znici, trva to dlouhou dobu, nékdy
i nékolik generaci, nez se znovu objevi. Minulost mista nemusi byt nutné fyzicka. Celistvost a integrita zaviseji na podprahové, neviditelné
ekologii mista. Genius loci je ovlivnén lidskym mysSlenim a konanim, pusobi na néj to, jak jsou mista uzivana, uctivana, zda je jimi
pohrdano, nebo jsou zneuzivana. "Kulturni krajina" Evropy v sobé nese stopy tisice let kfestanstvi. Duchovni hodnoty a socialni struktury
vznikaly kazdym obydlenym a obhospodafovanym kouskem zemé. Simon Schama ve své knize Pamét a krajina dokonce ukazuje, Ze bez
krajiny neni ani kultury. Potfebujme udrzet nejenom kostru ekologickeé stability, ale také pamétovou strukturu.

Pamét je néco, co nas v Casech zmén ukotvuje, dava nam smysl a nékdy nas i zachranuje pfed prazdnem a nejistotou. Krajina i misto maji
pamét, ktera ma slozku pfirodni a slozku kulturni. "Pfirodni pamét je dana substratem, reliéfem a klimatem. Kulturni pamét je dana
obhospodarovanim, posvécovanim a znesvécovanim krajiny."?

Mista uchovavaji vzpominky. Casto zapomeneme, proé& jsme $li do jiného pokoje, ale vzpomeneme si na to, kdyz se vratime do vychoziho
bodu. Vzpominky jsou soucasti pochopeni toho, kym jsme byli, zakladu toho, kym jsme dnes. Navstévovani a pfedevsim dotykani se mist
naseho détstvi vyvolava dlouho zapomenuté vzpominky. Mista, kde jsme stravili détstvi, jsou naSi soucasti, stara mista soucasti nasi

kulturni identity. Neméli bychom se nechat minulosti uvéznit, ale bez ni bychom ztratili svoje kofeny.

32 Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokordn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.224
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7. Krajina jako domov

,Citime-li se soucéasti toho, co je kolem nas, pak by ndm jako prirozené posvatné mélo pfipadat kazdé misto, v némz Zijeme a v némZ jsme doma.” (Jifi
Zemanek)®?

Ne vzdy chranime tu krajinu, ktera nam pfinasi uzitek, ale téemér vzdy jsme citlivi ke krajiné, kde se citime doma, a kterou mame radi.
Antropologové znaji zpusoby jak dosahnout onoho pocitu domova, patfi mezi né vytvoreni optického a duchovniho stfedu teritoria,
vymezeni jeho hranic, pojmenovani krajiny mistnimi nazvy a polid$téni krajiny pomoci pfibéha a poveésti vazicich se k uritému mistu. Ta je
dana pfirodnimi podminkami a vyuzivanim krajiny clovékem.

Pohled z urcitého mista v urCitém Case znamena informaci, jinou nez pohled z jiného mista, z jinych mist, z jiné Casové perspektivy.
LEXxistencialni vyznam udalosti a okolnosti poznavaciho pfistupu k ni pfedpoklada také existenci vychoziho mista pozorovani, mista jako fteritoria.

Potieba domova jako mista, jako vychoziho bodu lidské existence zahrnuje i citovou a socialni komunikaci ¢lovéka a mista.“”.

Na psychologické a kulturni drovni ¢im dal vice lidi hleda zakotveni v néjakych hodnotach a jistotach, které mohou sdilet, ne se vSemi
ostatnimi, ale s néjakou skupinou. Jednoduse potfebujeme nékam patfit.

Krajinou je mozno pouze projizdét. Rychla cesta nezanechava hlubsi dojem, ale zlstavat v krajing, pracovat tam, prozit tam vlastni Zivot,
prozivat tam vlastni denni zkuSenost znamena vSimat si detailu, opakovat tento zazitek, utvaret si sv(j svét v tviréim kontaktu
s prostfedim. ,Souhrnny vjem krajiny jako domova pritom vytvareji nejen aktualni poznatky lidského individualniho védomi, vrozené archetypy
a nereflektované prozitky z détstvi, ale i védomi nadindividuaini - vlivy celku duchovni kultury a malo prozkoumané vlivy z vesmiru.“®

Socialni definici domova jako krajiny jsou symboly jistoty, lidské vazby k mistu a ke spoleCenstvi. Sou€asny chaos ve svété, mezinarodni

a mezikontinentalni migrace postihuje univerzalnost pohybu lidi ve svét&. Jejich domov se vaZze na spoleénost, na druhé. Clovék sam

33 Rozhovor s Jifim Zemdnkem na internetové strance: http://zpravodajstvi.ecn.cz/?x=309615, cit. 8.5. 2010

4 Svobodova, H.: Krajina jako domov, Impreso, Zdar nad Sézavou 1996. ISBN 80-90098-5-7, str.1

> Cilek, V.: Krajiny vnitini a vnéjsi, Dokordn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str. 75
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a jeho lidské vazby vytvareji pocit domova. Ten ale funguje jen ve vztahu k pfirodnim fenoménUtm. ,Prirodni detaily a detaily v krajiné se svym
vlastnim Zivotem a energii a s vlastni existenci maji i své zvlastni koordinatory. Jsou to detaily pfirody a krajiny, krajiny jako domova.“*®

V prostoru rozliSujeme dvé hlavni oblasti: tu, kterou ¢lenové spoleCnosti bezprostfedné obyvaji, a tu, ktera se rozprostira za hranicemi té
prvni. Prvni pfedstavuje domov - uzemi znamé, peclivé vymezené, uzemi naplnéné srozumitelnymi symbolickymi obsahy: uzemi, ve
kterém je snadné se orientovat, Uzemi intimnich vazeb a vztah(. Uzemi zabydlené kulturou. Druha oblast pfedstavuje uzemi, které stoji
mimo kulturu, mimo fad - uzemi blize neuréené, neditelné, neznamé...Uzemi nespoutané - divocinu.

Prestoze divoCina v pravém slova smyslu nikdy nebyla. Téméf vzdy se jednalo o Uzemi, na némz se vice Ci méné prekryvaly "kulturni
mapy". Jedna spoleCnost jej povazovala za krajinu, druha za divoCinu, pro jednu pfedstavovala domov, pro druhou ohrozZeni. Podle
Emmanuela Lévinase, divod pro¢ tomu tak bylo (a stale jesté je), tkvi v pfistupu k tomu, co je cizi, co je odliSné, co je jiné nez "nase".
Jinakost €asto neni chapana jako svébytny, po vSech strankach plnohodnotny zplsob byti ve svété, ale jako cosi nebezpecného,
zaostalého, primitivniho, nedostateCného. Néco, ¢emu je potfeba pomoci, co je nutné za kazdou cenu zménit vzdélat a poucit nasSimi
zkuSenosti nasim myslenim, aby vSe bylo tak, jak ma byt - tedy tak, jak to vidime my.

Dnesni krajina, na rozdil od puvodni pfirodni krajiny, ktera nase bezprostfedni pfedky - hominidy formovala po nékolik miliénl let, sice
pfirozené podstaté Clovéka odpovida stale méng, ale dodnes spoluvytvari jeho osobnostni strukturu, jeho identitu a existencialni pocit, ze
nékam nalezi. ZpUsob dotvareni Clovéka pfirodni krajinou je totiz jako ramcovy program zapsan v lidské genetické paméti. | dnesni Clovék
se potfebuje s pfirodni a kulturni paméti krajiny ztotoznit, potfebuje s krajinou zit a komunikovat. Je potom pfirozené, Ze jako domov
pocitujeme predevSim ta mista, kde vznikl nas pocit dlvérnosti, jistoty a bezpeci. Jsou to obvykle mista, kde jsme se s krajinou
identifikovali poprvé, kde jsme se v krajiné sami orientovali a kde jsme pfirodni poméry zakouseli pfimo, bez vyraznéjSiho kulturniho
zprostredkovani.

Krajinu si musime osvojit vtisténim. Pravé proto patfi krajina k SirSimu pojmu domova, ktery zahrnuje pocit sounalezitosti, emocionalni
jistoty a bezpeci. NejhlubsSi archetypalni pfedstava Zivota v pfirodé nam byla z velké ¢asti dana, prevzali jsme ji z evoluéniho dédictvi
nasich prfedk( a umocnili nebo naopak deformovali svymi skute€nymi prozitky v détstvi a dospivani. Pojem "vti§téni krajiny" muize

pomérné dobre vysvétlit jeSté jeden dulezity problém - problém zavislosti ¢lovéka na krajiné a potfebu opakovanych navratt ¢lovéka do

56 Svobodova, H.: Krajina jako domov, Impreso, Zd'ar nad Siazavou 1996. ISBN 80-90098-5-7, str.5
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krajiny jistého typu, do rodné krajiny. Domov je misto, kam se vracim — v myslenkach, fyzicky... ,Zalezi na mné, to je mou individualni,
osobitou, nezcizitelnou a také tézko vysvétlitelnou "vnitini zaleZitosti". Identita domova je zvlastni, prapodivna véc.“’

Pocit bezpeci a jistoty, ktery nam urcity typ krajina dava, je jednou z podminek obytnosti krajiny. Vztah Clovéka k domovu neni vétSinou
jasné formulovan. Pokud neni ohrozen, nejsou si lidé jeho hodnoty védomi. Ztrata krajiny, v niz se citime doma, je v Zivoté Clovéka
vyjime€na. Lidska vazba na domov v krajiné je nejCastéji jen latentnim pocitovym proudem. V nasSi paméti tak domov zastupuji symbolicky
charakteristické krajinné prvky. Jestlize se zazitek domova v krajiné jednou vytvofi, pfedstavuje ve vybavé Clovéka zpravidla stabilni, Casto
celoZivotni predstavu. Patfi k Zivotnim jistotam, k nimz se Clovék vraci at' v realité, nebo v pfedstavach a vzpominkam. Na znamych
mistech se vyzname, ale na novych jsou jemné rozdily pfekryty celkové novou situaci. , Citlivost vychazi z toho, co zname — proto maji
Eskymaci stovky vyrazt pro snih a Angli¢ané deset pro dést."®

"Doma se citime tam, kde nemame potize s orientaci, kde jsme svym okolim za&lenéni do sloZitych vztaht svéta tak samoziejmé, Ze si ty vztahy jdouci
mimo nas okamZity uzky horizont viibec nemusime uvédomovat. To je ovSem néco, co se buduje velmi slozité a vétsinou i velmi dlouho, néco, ¢eho
kultura ¢i umélé péstovani a budovani, vyZaduje staly citlivy respekt vici pavodnéjsim prirozenym strukturam i vacéi SirSimu prostredi."®

Clovék bydli, pokud se mudze orientovat ve svém prostfedi a identifikovat se s nim, jestlize tedy zakousi své prostiedi jako vyznamuplné.
Heidegger na zakladé téchto definovatelnych skutecnosti doSel k nazoru, ze bydleni znamena néco vic nez pouhy ,ukryt‘. Bydleni zahrnuje
i to, Ze prostory, v nichz se zivot odehrava, jsou misty v pravém slova smyslu.

Jde také o schopnost mist poskytovat nam jistotu, zakofenit nas. Dfive kdyz se svét délil na mnoho mist, rozliSenych podle dostupnosti
chuzi, Clovék védél, kde Zije, pro€ tam Zije a kym je. Davalo to stabilitu komunité a smysl mistim, mnoho lidi bylo ekonomicky, nebo
i pravné, spojeno s mistem svého narozeni. Dnes je to dost jiné. Nase doba se vyznacuje globalni mobilitou. Ale ¢im slabsi je nas vztah ke
kousku zemé, tim méné rozmérd obsahnou nase vztahy.

Stfedovék byl zaméfen na umisténi. Devatenacté stoleti se orientovalo na narodni identitu. Globalizace potlacuje nacionalismus,

pouzivame novych svobod, ale zaroven za to platime ztratou mistni identity. ,Globalismus socialné rozsifuje obzory, kulturné nas obohacuje, ale

57 Svobodovd, H.: Krajina jako domov, Impreso, Zdar nad Sazavou 1996. ISBN 80-90098-5-7, str.102
® Day, CH.: Duch a misto, Era, Brno 2004. ISBN 80-86517-95-0, str. 128
¥ Zdenék Kratochvil, topic a filozof, Filozofie zivé prirody, 1994
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ekonomicky nam ubira na sile - se v§emi socialnimi a kulturnimi dopady toho, Ze jsme obétmi globalniho kapitalového radu. Je potom vyzvou byt
mistni, byt tady a ted. Tak Ize opét nalézt koreny a zapustit je v urcitém misté."”

Stat, region, lokalita a rodina utvareji naSe postoje, oekavani a hodnoty a zajistuji tak nasi vnitfni identitu. Nékteré kultury, jako pavodni
obyvatelé Ameriky nebo Australie, pro které jsou posvatna mista centrem existence, jsou na mista zfetelné vazany. Jiné, napfiklad
judaismus a romska kultura, jsou tradici vazany na €as. Kofeny v ¢ase a prostoru jsou zakladnim spojenim s nasi minulosti a budoucnosti
a s hodnotami, podle kterych fidime svuj zivot. Objevuje se nova struktura identity, zalozena, na rozdil od mistné vazané minulosti, na
Case.

Kultura je svazana s mistem, pfedava se v3ak zZivou kontinuitou. Pfi pferuSeni vztahl mezi generacemi pozbyva tradi¢ni praxe vyznam.
Autenticita nesouvisi pouze se vzhledem mista, ale také s jeho umisténim, s historickymi kofeny sou€asnosti. Lidé utvareji mista a mista
utvareji lidi, je to vzajemna biografie vtisknuta do krajiny venkova i mésta.

Kdyz myslime na zemi, myslime na kofeny. Ve vSech mytech je Clovék stvofen ze zemé. Jako byl Adam stvofen z hliny, je i lidstvo
zakofenéno v zemi svou minulosti sbéraCe-lovce a zemédélce. Mista jsou zalozena na zemi. Zemé nam nabizi stabilitu, zakotvujici kofeny.
Stabilita je dulezita, strnulost ale potira zivot. Vazba na obhospodarovani zemé pfinasi moudrost zalozenou na lokalité a kontinuité, ale
také na druhou stranu omezuje inovaci. ,Podstatné je vytvaret mista, kam lidé patii, mista, ktera nalezi tam, kde jsou, a budovy, které na tato mista

patfi."’

% Day, CH.: Duch a misto, Era, Brno 2004. ISBN 80-86517-95-0, str.163
' Day, CH.: Duch a misto, Era, Brno 2004. ISBN 80-86517-95-0, str. 46
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8. Krajina jako terén vilastni tvorby

V této kapitole jsem se zaméfila na umélce, u kterych pfevazuje vice individualistické a existencialni umélecké gesto. Umélce, ktefi
riznymi zpusoby usiluji o niterné sepéti s ni, o jeji intenzivni proziti.

Potfeba pfimého kontaktu s pfirodou, fyzického niterného se projevila v akcich, jejichz namétem i vyrazovym prostiedkem se stala chuze.
Umélecky koncept zaloZeny na pfirozeném pohybu umélce-aktéra pfirodou sméfuje k jednoduchému zaznamenavani pfirodnich procesu
a déja, v némz se prolina zamér s nahodou, tvorba s netvofenim. Tuto polohu zaujimal koncept Slunec¢ni hodiny (1970) Eugena Brikciuse.
Ukazuje v ném na zbytecnost tvorby, chtél jen zaznamenat tvofeni pfirody.

Chceme- li krajinu opravdu prozit, poznat a pochopit, musime vyrazit do krajiny po svych. "Chodidly ¢teme krajinu podobné, jako ¢tou slepci
brisky svych prsti slepecké pismo. O¢&im klade krajina do cesty nejriiznéjsi pfekazky, klame je a zkresluje vzdalenosti, zda se strnula, tolik nepodobna
nasi mysli. Chodidla ohmatavaji krajinu pomalu, opatrné a naprosto spolehlivé, vnimayji ji jako déj odehravajici se v ¢ase."?

Chuze je spjata s bezbariérovou krajinou a s pfimou smyslovou zkuSenosti; poji se ale také s ponékud prehlizenym nebo jednostranné
vhimanym pojmem posvatné krajiny jako zapominanym prvkem jeji stability a harmonické struktury. Chlzi jde chapat jako ritual — jediné
kterym lIze Cist krajinu zevnitf. Cesty spojuji dvé mista, malebné obchazeji prekazky, kazdym krokem na rozdil od pfimé, a tudiz nudné
dalnice méni perspektivu naseho pohledu, a tim zaméstnavaji oko. Z okénka vlaku se dokazeme koukat hodiny na zménu krajiny, ale
kdyby nam to nékdo pustil na videu, nudili bychom se. (Cilek, 2005)

Romantismus objevil vychazky do pfirody jako soucast kultury a filozofické reflexe, ktera se muize tykat kosmologie i vnitfniho svéta
Clovéka. Tak to ostatné zname z pradavné tradice poutnictvi. V tomto smyslu poutnik navazuje hlubSi spojeni s pfirodou i se sebou
samym. Neni zde rozdil mezi ,vnéjSim*“ a ,vnitinim®“. Jak piSe John Muir: ,Poznal jsem, Ze vychazet ven znamena ve skutecnosti jesté hloubéji se
norit do nitra.“ Poutnik je Clovék, ktery navazuje s pfirodou ,pouto”, uvédomuje si rezonanci své vnitfni psychické krajiny s vnéjsi fyzickou
krajinou, kterou prochazi. Jinak fe€eno, objevuje krajinu jako misto v srdci. Poutnictvi mize byt cestou k ,celistvé skuteCnosti, cestou, jak
,SPojit zemi s nebem®, jak dospét k tomu, aby inteligence a svét spolu harmonovaly, coz je souCasny velky problém, pfed nimz stojime. Jak

napsal filozof-chodec Henry David Thoreau ve své knizce Chuze: ,Je vice véci na nebi a na zemi, neZ o nichZ snime ve své filozofii.“ Takto

52 Hajek, P ed.: Krajina zevniti, Mald Skdla 2002. ISBN 80-902777-8-0, str.112
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chapana chuze muize byt pro nas ucinnou terapii, jak se vymanit z vlastnich myslenkovych konceptl a abstrakci, jak rozpoustét rozdil mezi
nami a pfirodou, mezi mysli (védomim) a hmotou apod. Chlze nam nabizi proménlivost v pohledu na skute¢nost a ukazuje nam pfirodu
a Zemi jako partnera. Chodec je ovliviiovan geografickym tvarem krajiny, soucasné také zanechava na zemském povrchu svou stopu,
ktera je po urCitém Case prirodou opét pohlcena.

S chdzi a putovanim krajinou je bytostné spjata tvorba Milose Sejna, ktery ve své tvorbé uplatfiuje hluboky vztah k paméti krajin Ceského
raje a Krkono$ i k tradici romantismu devatenactého stoleti. V Sejnové tvorbé jde vysledovat charakteristické navratné momenty. Patfi
k nim pojeti cesty (tvorby) jako bloudéni, podminéné snovym nastavenim védomi: mysl autora a mysl krajiny se ocitaji v trvalém stavu
vzajemné emocni vymény, ze které se postupné rodi jazyk uméleckého dila. Kofeny mizeme najit jiz u francouzskych situacionistu, jejichz
zakladni praktikou je dérive (drift, drifting — pluti, nechavani se unaset). Kde jde o kombinaci volného pohybu a pohybu motivovaného
pfimo mistem. Technika svizného prochazeni rliznymi prostfedimi, zahrnujici hravé konstruktivni chovani a védomi psychogeografického
efektu (tim se odliSuje od béznych reflexi prostfedi pfi prochazkach). Po dobu dérive ¢lovék na urcitou dobu odloZi svoje vztahy, praci
i odpocCinkové aktivity a jiné obvyklé motivy pro pohyb a necha se unaset na zakladé pfitazlivosti terénu a bodd zajmu v ném. (Debord,
1958)

Bloudéni pfinasi dalsi vyznamy a to hlavné aspekt nezamérnosti, ale také existencionalni ohrozeni osamoceného aktéra. To mlze byt
i soucasti chlze za extrémnich podminek a v obtizném terénu (Jan MICoch - Vystup na horu Kotel). Bloudéni evokuje pfedstavu ponoru do
tajemstvi prirody, vlastni ja se rozpousti v $ir§im celku byti. S tim souvisi Sejnav prozitek vztahu vlastniho téla a krajiny, ktery se projevuje
v podobé prostych dotek(l a stop coby gest ztotoznéni. V textovém doprovodu k akci Doteky travy (V&domé snéni, 1967) Sejn zaznamenal
nasledujici pocit: ,Dotkl jsem se travy a stal jsem se vsim — vidél jsem v8echno, citil jsem vSechno a byl jsem citén v§im.“ Sejnova ,cesta"
predstavuje proces rozpominani, vztahujici se k paméti krajiny i k vlastni archetypalni paméti autora. ,Putuji krajinou, abych se stal znakem —

cestou podél potoku, vrcholem kopcu Ci nitrem jeskynniho ohné. Prace je mi zkoumanim rozptylené strukturovanosti vesmiru.*“
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Richard Long — A line made by walking (1967)

Richard Long — A circle in the Andes (1972)
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Z Sejnova chapani krajiny coby Zivouci entity vyplyva minimum zasahu, které v krajiné provadi, nema potfebu ménit jeji raz, ale spise &ist
jeji vlastni tvary a znaky a své stopy v ni utvaret tak, aby s ni pfirozené splynuly. Putovani se objevuje i v akci Jana MICocha — Vystup na
horu Kotel (1974).

Ale i pro dal§i umélce se stala chlize dulezitou soucasti akce, jako u Mariana Pally a jeho Cesty za dotykem (1983), nebo Milana Maura,

1]

jehoz ,pouté” urCovaly pfirodni elementy, jak v jeho celodennim putovanim za sluncem (1988), tak v jeho akci, kde vstoupil do Feky
a nechal se unaset jejim proudem (1983). Inspiraci k této akci nasSel v jeho détstvi, jak sam Fika: ,Nejhezéi ¢ast svého détstvi jsem prozZil u
feky. Kazdy jeji detail se mi vryl do paméti. Proto v prubéhu let registruji vSechny jeji zmény. Viymilani brehd, pfesouvani koryta, vznik novych tani,
tvoreni mélcin. Vsechno je pomalé, ale nezadrzitelné. Tajemné a zakonité.

Také Richard Long a Hamis Fulton ucinili z prosté chize umélecké dilo. Nejznaméjsi se staly asi Longovy rovné linie vychozené v krajiné
v urCitém omezeném useku, které na fotografiich silné pusobi svou pravidelnosti vici nepravidelnému pfirodnimu okoli. Chlize jako
vyrazovy prostfedek véak u Longa nabrala i mnoha jinych podob. Casto se poustél do delSich mnohadennich vyprav po britské krajiné i do
zcela exotickych destinaci (Japonsko, jizni Afrika, Himalaje atd.). Z nich pak Casto vystavil jedinou zvétSenou fotografii doplnénou
jednoduchym bezpatkovym pismem s nékolika charakteristikami dané cesty — Slo o jakési moderni zapadni haiku, napul vizualni, napul
slovni. Stopy po chlizi ale mohly nabyvat i zcela jinych podob, ¢asto nejjednodussich geometrickych utvard usecCky a kruhu. Bud zkusil jit
krajinou zcela ve sméru urcité linie nezavisle na cestach i tvaru terénu nebo zase v rizné vzdalenych kruzich sdm sebou opisoval
kruznice kolem néjakého vyznac¢ného bodu po nékolik dni. Jindy naopak nechal sam sebe prochazet v ramci ur€itého kruhového uzemi po
vSech mistnich cestach a z celé akce pak vystavil pouze mapu s vyznaCenymi cestiCkami. Long posunul jak pojeti uméni, tak i samotné
chize. Posunul osamélou chlzi do roviny jakéhosi prchavého artefaktu, obdobnému pomalému pravidelnému tanci, ale za silného
vnitfniho prozitku vlastniho téla uprostfed ¢&i uvnitf urcité krajiny. Tomuto prozitku také pomaha velka strohost az pfisnost vSech Longovych
pocinl, kdy je evidentni naprosté soustfedéni na chlizi samotnou (spojenou s pfenocovanim v pfirodé) a maximalni naladéni na pfitomné

vjemy z okolni krajiny, aniz by bylo vie neustale podrobovano intelektualni nebo umélecké reflexi, ktera nam Casto zazitek z krajiny kali.

8 Morganova, P.: Akéni uméni, Olomouc 2009, ISBN 978-80-904149-1-4, str.91
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Zajimavy pfistup k chuzi najdeme u tvorby Karel Adamuse, ktery od roku 1983 vytvafi tzv. peripatetické kresby, které uz svym nazvem
poukazuji na spojitost chlize a tvorby. Tyto kresby, jsou peripatetickou poezii, kterou autor vytvafi za chlize. Tématem prvnich
Adamusovych praci tohoto typu byl samotny rytmus chuze, jednotlivych krokl, vymezovani vzdalenosti. Vychodiskem, jak piSe Zemanek,
byva pro autora ¢asto sémanticky text, néjaky pojem, nebo piktogram, jehoz zaznam je v procesu chize modifikovan v kaligraficky citénou
kresbu; u jinych praci jde o samotné gesto psani. Adamusova peripateticka kresba je vysledkem pusobeni nékolika Ciniteld najednou.- je
utvarena aktivitou kracejiciho téla, rytmem jeho chuze, tepem srdce, ale také tvary terénu a vlivy okolniho prostfedi, prfedevsim

atmosférickych a povétrnostnich podminek. (Zemanek, 2005)

Americka spisovatelka Rebecca Solnitova piSe o tom, Ze ,chuize je jako ¢teni v krajiné anebo ve viastnim srdci“. Dale tuto mysSlenku dale rozviji:
,Myslim, Ze rytmus chlize vyvolava také urcity rytmus mySleni. Pohyb po krajiné protifeci pohybu, jakym na sebe navazuji myS$lenky, anebo naopak
tento pohyb povzbuzuje v podivuhodném souzvuku mezi vnitfnim a vnéjsim pohybem, jenZ vyvolava pfedstavu, Ze duch je také jakousi krajinou

a chlize zpusobem, jak ji prekonat.“*

Putovani se objevuje i u FrantiSka Skaly, ktery podnikl cestu z Prahy do Benatek. Jeho putovani muzeme podle Zemanka chapat jako
vyraz duvéry v bezprostfednost konkrétni smyslové skute€nosti, v naivitu vlastniho prozitku, vlastniho vidéni reality. (Zemanek, 2005)
Autor k tomu sam Fika: ,Nejvétsi zazZitek z této cesty je prekonani vzdalenosti rychlosti prirozenou ¢lovéku. Dostal jsem se do absolutni harmonie
s pfirodou a vSechno jsem intenzivné vnimal. Po dvou letech jsem byl schopen vybavit si cestu témér krok za krokem, tak jak dny nasledovaly po sobé.
... MozZnost prozit nepferusenou fadu dni timto pfirozenym zpusobem zustava nejsilnéj§im (a nepfenosnym) zazitkem v mém Zivoté. Myslim, Ze

malokdo z takzvané svobodnych lidi vybavenych vdemi ,SetfiCi* Casu si tento prepych ve své honbé za konzumnim zplsobem Zivota mize dovolit.”

Propojeni viastni télesnosti a prirody se stava dulezitym prvkem. Vladimir Havlik pojima v akcich Obydli (1978) a Pokus o spanek (1982)

krajinu jako ,zemédim?®. ,Jakoby pohrbeny, jakoby mrtvy. Prikryty loukou... Tiha hliny a tiha védomi. Viné travy. Zdéalo se: nejpiirozenéjsi zptsob

5 dostupné na http://www.sedmagenerace.cz/index.php?art=clanck&id=241, cit. 8.6. 2010
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Karel Miler — Citén sveézi travou (1976)

Tomas Ruller - akce v ramci mezindrodni dilny Expanded Theatre (1983)
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spanku. Presto — neusnul jsem.“ Jak piSe Cilek: "Mnohem lépe chapu ty krajiny a ta mista, kde jsem se dostal do podzemi nebo alespori spal

v pfirodé. Zemé sama nakonec sdéluje nejvic tomu, kdo se nepta moc hlasité. Ta nejlepsi tajemstvi se nam jen pripominaji, ale neukazuji."®.

Blizky pfistup k tvorb& Havlika najdeme i v akci Kontakty (1967-69) Milana Kozelky, ktery v zimé roku 1980 asi 30 min. lezel na plani
v Suchdole u Prahy, az uplné zapadal snéhem, tuto akci pak zopakoval v Karlovych Varech, kde se béhem ¢tyf hodin nepohnutého lezeni
nechaval zapadat listim. Objevuje se tu touha Clovéka splynout s pfirodou, nechat se ji pohltit, stat se jeji soucasti. V Havlikovych
poetickych akci v8ak nejde o extrémni nasazeni jako pravé u Kozelky, coZz dokazuje akce Otisk v desti - nékolik minut pfed zaCatkem
letniho desté si lehl na sluncem prohfaty chodnik, zespoda pocitoval kamen a teplo a seshora dést a chlad. Po této akci zlstal na

chodniku pouze otisk lidského téla, ktery za chvili splynul se svym okolim.

Také Karel Miler se zabyval vizualizacemi urCitych pojmovych vymezeni, vztahovanych ke konkrétni situaci pfirodniho prostfedi. V jeho
pracich se prosazuje jakasi metaforicka reflexe konkrétni situace v krajiné (Citén svézi travou 1976). Prozitek z vnimani pfirody se objevuje
v akci Tomase Rullera (1983) v ramci mezinarodni dilny Expanded Theatre v Polsku. ,Stal jsem hodinu nepohnuté na ¢are priboje, vnimal
more, mraky, slunce, vitr a zaroveri, aniz bych se ohliZel, i to, co se délo za mnou na plazi. Hlasy lidi, jejich néladu, reakce.“ Sila akce spociva
v minimalnim gestu, které dokaze navodit zajimavé napéti, vtahnout divaka do téméF nepostfehnutelného déje a nechat ho zazit néco
neobvyklého. O morském horizontu se vyjadfuje ve své tvorbé i Martin Mainer: ,Jako dité jsem si pfedstavoval na konci svéta plot. Dnes si to tak
nepredstavuji, pripada mi dilezité se oblas podivat na morsky horizont, tim spiSe, Ze nas ¢esky horizont je prili§ hrbolaty a blizky. Jistym symbolem

konce svéta je pro mne nejzazsi kraj zemé, kam mohou oci dohlédnout, coz je horizont na mori — je to mystické misto, kde se propojuji svéty.“®

5 Cilek, V.: Krajiny vnitini a vaéjsi, Dokoidn, Praha 2005. ISBN 80-7363-042-7, str.213
% Mainer, M.: in Katalog k vystavé Krajina v soucasném umént 22:6:-29.8. 1993, Diim u Kamenného zvonu, Sorosovo centrum soucasného uméni, Praha 1993

63



9. Didakticky projekt

Pfi tématu uhel pohledu v didaktickém projektu jsem se chtéla zaméfit pfedevsSim na to, jak kdo vnima prostredi, ve kterém Zije, kde se
vyskytuje, jaky kdo ma pfistup k pfirodé, krajiné, co pro ného znamena. Jak nas okolni prostor prozivame, jaké v nas vyvolava pocity, jak
nas ovliviuje.

Cast didaktického projektu jsem vyzkou$ela na Oddéleni détské hematologie a onkologie v nemocnici Motol, které mam moznost
navitévovat v ramci vytvarnych dilen. V&kova skupina déti byla velmi riznoroda (8 -18 let). Ukoly jsem musela piizptisobovat véku a
naladé zucastnénych déti az na misté, nikdy jsem nevédéla, jaka skupinka déti se sejde, kdo bude mit naladu a energii tvofit. Tudiz jsem
nemohla pocitat s konkrétni vékovou skupinou a ani s po¢tem zajemcu. Teoreticky je muj projekt uréen pro starsi déti - vékova skupina 14
let. VSechny z odu€enych hodin byly realizovany pravé v nemocnici Motol, zbytek neodu¢enych hodin je koncipovan pro déti na zakladni
Skole (8. tfida — jelikoZ to je prave ta vékova skupina, se kterou jsem nejCastéji pfichazela do kontaktu v nemocnici). Projekt mi pfislo
zajimavé realizovat pravé v nemocnici. Déti tu mnohdy travi dlouhy €¢as nez projdou vSemi chemoterapiemi a kontakt s venkovnim
prostifedim je diky snizené imunité velmi omezeny. Najednou se tak museji szit s prostfedim nemocnice, které se pro né stava jejich
doCasnym prostorem, mistem pro zivot. Projekt jsem tedy nemohla zakladat na pfimém kontaktu s krajinou a pfirodou, respektive ukoly
zaloZené pravé na pfimém kontaktu s mistem jsem nerealizovala, pouze je zahrnula do svého projektu. Mou snahou bylo pfedevsim
zprostfedkovat jim kontakt s okolnim svétem a alespori mentalné se spole¢né pfenést na mista jina, nez kde se pravé nelézaji. Cilem pro
mne bylo, aby si déti tyto ukoly v pfedstavach prozily a uvédomily si, jakou vazbu ma Clovék na jednotliva mista a stejné tak i naopak — jaky

vliv ma i Clovék na prostredi, ve kterém Zije.
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Misto, na které se rad vracim

Ukolem bylo v pfedstavach a v myslenkach se vratit na své oblibené misto, snazit se vybavit si jeho specifika, atmosféru, to co je na
ném pfitahuje a snaZit se ho nasledné prevést do prostorové podoby pomoci modelovani.

Motivace: atmosféra mista, osobni kontakt s mistem, vzpominky na misto,

Vytvarna technika: modelovani

Pridana hodnota: uvédomovani si vazby na konkrétni misto, citové zaujeti krajinou (nejen percepce skutecnosti, ale i utvareni vlastni

krajiny)

Vytvarna kultura: Milo$ Sejn, Karel Malich

Vytvarny problém: pfepis proZitého prostoru
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Marek (12 let) Majak na Sicilii, kam s rodici jezdi o prazdnindch Andrea (14 let, po zdkroku na mozku) Kopec Kamik, kam rdada chodi se psem.
Jje tu vyhled na celé jejich mésto, tri body pod kopcem zndzornuji jejich dium,
kamaradky diim, ditm starostky (kterou nemd rdada)

Jak se na svém oblibeném misté citim

Cilem bylo pomoci abstraktni malby vyjadfit pocity, které zazivam na urcitém misté.
Motivace: pocity, nalady, télesné prozitky, které ve mne misto vyvolava

Vytvarna technika: malba

Pridana hodnota: uvédomovani si pocitl, ktera v nas mista zanechavaji — psychické pusobeni prostiedi
Vytvarna kultura: Jean Fautrier, lyricka abstrakce
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Vytvarny problém: zhmotnéni vlastnich pocitu
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Kamen - b
Ukolem dét
Nasledoval
kamen krab
prostiedi a_
prostiedi. U

k dispozici ¢

pfipominaji.

, vyrobil kazdy pro
vyskytuje, v jakém
nistit ji tak do jejiho

V nemocnici
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Motivace: ozivovani kamene, hledani tvarl, hapticky kontakt, zasazeni vytvoru do prostfedi (koncept)

Vytvarna technika: malba na kameny

Pridana hodnota: fantazie

Vytvarna kultura: FrantiSek Skala

Vytvarny problém: hledani znamych tvaru

Obydli, ukryt pro pfirodninu

Z vybranych pFirodnin, které jsem pfinesla si kazdy nasel tu, ktera mu byla néjak blizka (tvarem, strukturou...). Ukolem bylo pro tuto
pFirodninu vymodelovat obydli, ukryt — do kterého by vzhledové zapadala. Cilem tedy bylo pfizpasobit prostiedi pfirodniné tak, aby
s nim splynula, byla v ném bezpecné ukryta.

Motivace: tvar, struktura, povrch

Vytvarna technika: modelovani

Pfridana hodnota: intenzivni pozorovani pfirodnich tvar(
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Vytvarna kultura: sou€asny design, architektura

Vytvarny problém: hledani podstatnych vlastnosti pfirodnin a jejich nasledné pfeneseni (vymodelovani) do hliny

Pl

Martina (14 let) Andrea (14 let)

= Splynout s mistem
Ukolem bylo pomoci malby na ruku se pokusit splynout s urgitym prostfedim (vybé&r prostfedi zalezi na jednotlivci). Motivovala jsem

to jako misto, na kterém bych pravé ted rad byl. Ukolem bylo pfizplisobit éast t&la (v nadem piipadé ruku) barvou a kresbou
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konkrétnimu prostredi, tak aby se stala jeho soucCasti a skryla se tak v ném — maskovani.
Motivace: mimikry, svét pfirody a zvirat

Vytvarna technika: malba na télo

Pridana hodnota: vizualni pfizplsobovani se prostfedi, jeho intenzivni a detailni vnimani

Vytvarna kultura:

Vytvarny problém: vytvarny pfepis pfirodnich struktur, zbarveni, kreseb
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Andrea (14let) a Michaela (15 let)

Zména pohledu

Ukolem bylo vyuzit vlastni fantazii a pomoci nalepenych vystfizki si sviij vyhled vylepsit k obrazu svému. Okno je n&jakou dobu
jedinym ,spojenim“ pacientll s venkovnim svétem.

Motivace: fantazie, skute¢nost a sen

Vytvarna technika: kolaz

Pfidana hodnota: provazani vlastniho svéta se svétem venkovnim, osvojeni si okoli

Vytvarna kultura: surrealismus

Vytvarny problém: naruSeni vidéné reality pomoci vytvarného dotvoreni, jeji posun do jiné roviny
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Michaela (14 let) — rada kouka na hvézdy, které v Praze nevidime. Tak si je na okno vyrobila.

Uhel pohledu

Ukolem bylo pomoci fotoaparatu pofidit sbirku snimku, které zachyti prostor nemocniéniho oddéleni v jiném svétle- opak véedniho
vnimani. Novy pohled na prostor, ve kterém se pohybuiji (napf. pod vlivem jiného nasvétleni, zajimavé prahledy, efekty..)
Motivace: novy pohled, neviednost

Vytvarna technika: fotka

Pfidana hodnota: intenzivnéjSi vnimani prostoru, ve kterém se pohybuiji

Vytvarna kultura:

Vytvarny problém: zachyceni nové atmosféry, vyuZiti moznosti fotoaparatu
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Mésto — barevna mentalni mapa

Ukolem bylo na zvétSenou mapu mésta pomoci barev a popisk(, symbold atd. vyznagit své pocity z riznych mist, jak na mne
jednotliva mista pUsobi, kde jsem néco intenzivniho zazil, ktera mista jsou pro mne pfijemna, které ¢asti mésta zase naopak
nevyhledavam, vyhybam se jim.

Motivace: pusobeni mist, jejich atmosféra, zazitky spojené s misty

Vytvarna technika: kresba

v

Vytvarna kultura: projekt offcity_najt <http://www.offcity.cz/2009/04/page/2/>, cit.8.6: 2010

Vytvarny problém: jednoduché vizualni vyjadfeni pocitl, tvorba symbolu, symbolika barev
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Projekt offcity najt<http://www.offcity.cz/2009/04/page/2/>, cit.8.6: 2010

=  Zvuky mist

Ukolem je pofidit zvukovou stopu své cesty do $koly (nebo i jinou, kterou ale prochazim téméF kazdodenné, je tedy pro mne b&znou,
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vSedni a rutinni — délka trvani cca 20min.). Nahravku si kazdy pfinese a na spole¢né hodiné si ji pusti do sluchatek, nasleduje
pozorné poslouchani nahranych zvukl a pokus o jejich vizualni ztvarnéni — k dispozici uzky a dlouhy list papiru, cestu
zaznamenavam jako komiks, tedy presné tak, jak jdou zvuky po sobé&, seridlové pouze jako abstraktni malbu.

Motivace: intenzivni vnimani kvality zvukd, jejich barevnost, hlasitost

Vytvarna technika: malba

Pfidana hodnota: vnimani dosud nepovsimnutych zvukd, zvuky jako atmosféra mista, mentalni pfemisténi se na poslouchané misto

Vytvarna kultura: orfismus

Vytvarny problém: pfeneseni akustického do vizualni podoby

» Vzkaz mistu
Zéci si vyberou misto v krajing, které je oslovi a pomoci pFirodnich materialt, pfirodnich barviv, otisk(... vytvoFi minimalni zasah do
krajiny, ktery bude korespondovat s konkrétnim mistem. Text by byl psany latinkou. Mé&lo by jit o slovo, které vystihne jejich pocit
z mista, atmosféru mista, genius loci (napf. volnost, napéti, bezpeéi...). Ukolem je, aby studenti jeho podobu pfizplisobili prostfed;,
které si vyberou (oslovi je). Ve vysledku budou jednotliva pismena textu pfizplsobena povaze mista - pouziti podminek, které jsou
pfimo spjaty s konkrétnim prostfedim, terénem a materialt pochazejicich z tohoto prostredi.
Motivace: genius loci, komunikace s pfirodou, krajinou, mistem

Vytvarna technika: land art

Pfidana hodnota: vztahovani se k pfirodé, navazani osobniho kontaktu s mistem

Vytvarna kultura: Milo$ Sejn

Vytvarny problém: pismo a jeho zasazeni do konkrétniho prostoru, material jako vyrazovy prostfedek

Reflexe:

Ukoly realizované v Motole jsem piizptisobila moZnostem, které toto misto skyta a pfedevsim samotnym détem. Myslim, Ze by se

76



daly pouzit i ve Skolnim prostfedi. Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze hodiny, které jsem zde oducila, nejsou zcela typické. | kdyz
jsem se snazila k hodinam zde oducenym pfistupovat tak, jak jsem zvykla ze Skolni praxe. Specificnost je dana samotnym
prostfedim nemocnice a citlivou situaci déti. Tu jsem se snazila v mych ukolech brat na védomi, ale zase v ni néjak zbyte¢né
nezabredavat. V pfistupu k détem tady nemohu predstirat, ze zadna nemoc neni a vytvaret iluzi bezstarostného Zivota, na druhou
stranu zase nemohu svuj pfistup k nim zakladat pravé na jejich tézké situaci. Je tfeba volit néco mezi tim, popovidat si s nimi o tom
jak jsou na tom (pokud maji zajem), ale také pfivést je na jiné myslenky. Pristup jak s détmi pfirozené komunikovat se dobfe hleda

u déti rodica. Ale také u sestfiCek a doktoru. Sledovala jsem, jak rodiCe (ktefi tu s détmi Casto jsou) se svymi potomky komunikuiji.
Komunikace zaloZena na partnerstvi.

Vétsina déti, s kterymi jsem tady pracovala nema problém mluvit o své situaci, pasobi velmi vyrovnané (i kdyz se samoziejmé obcas
najde slabsi chvilka). Nejvice mé zaujala jejich dusevni vyspélost, ktera ¢asto vibec neodpovidala jejich véku (to se projevilo

dokonce i v jejich vytvarném projevu). Piekvapil mé jejich zZivotniho nadhled, vyrovnanost, které jsou aZ inspirativni.
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10. Vytvarny projekt

Ve vytvarném zpracovani tématu se zabyvam zasahy do pfirody. Nejde mi o pfetvoreni pfirody, ale o jeji doCasnou proménu. VzZdy jde
0 zcela nenapadny zasah, tak aby zcela zapadl do daného prostoru. Moje zasahy spoc€ivaji v usporném pfistupu k prostfedi. ,Neni tieba
velkych akci, sta¢i napriklad pohnout nepatrné kamenem. Nebot i v téch nejobycejnéjsich zaZitcich je obsaZena podstata Zivota.“”” Zasah byva skoro
neviditelny, nékdy se objevi jen vnimavému chodci. Vlastné jde o jakousi zkousku prahu citlivosti kolemjdouciho ,divaka“. Dulezita je tu pro
mne prave iluze, zkouseni divaka. Jakési vybizeni k aktivnimu pfistupu k dilu.

a soustredéngéji nez obvykle, navazat s konkrétnim mistem dialog.

Zasahy do krajiny jsem nikdy nepromyslela dopfedu, neplanovala jsem je, pouze jsem prochazela mné blizka mista a nechavala jsem je,
aby mne oslovila.

Konec&nou verzi mého vytvarného projektu je série fotek cest. V mé praci se stala dllezitym mistem pravé cesta. Vybrala jsem si ji proto, ze
je lidmi €asto povazovana za pouhé misto pfemisténi odnékud nékam. Samotnou cestu nevnimaiji a €asto ani jeji okoli. Mou snahou bylo
vytrhnout je z tohoto jakéhosi stereotypu a nechat je si cestu prozit. Dalezity je tu pro mne moment pifekvapeni. Nabizim chodci jiny uhel

pohledu.

" Marian Palla in.Morganovd, P.: Akéni uméni, Olomouc 2009, ISBN 978-80-904149-1-4, str. 81
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