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Za téma své diplomové préace si pan Svoboda vybral mysleni E.Voegelina, ktery patfi k
prednim politicko-filosofickym mysliteldm 20.stoleti a jehoz mysleni je i u nas v posledni dobé Siroce
objevovano.

Zda se mi, Ze ve srovnani s posledni pracovni verzi, je vysledné dilo nemalym pokrokem.
Pripominky, které jsem k této ptedchézejici verzi mél, byly bud’ zapracovany, nebo text byl upraven
tak, Ze se nyni neuplatiiuji. Kladem prace - a pokud mohu soudit je to Svoboduv piispévek originalni -
je systematické presentace Voegelinova mysleni. Autor kondenzuje - na celkem malou plochu -
rozsahly celozivotni "output" vyzna¢ného svétového myslitele, pficemz i tato koncentrovana podoba
umoziiuje ¢tenafi se dostateéné dobie ve Voegelinové mysleni orientovat. Je patrné, kolik usili
Svoboda do svého dila vloZil, nez se mu tato "presentace" zdatila.

Snad ani to nemohlo byt jinak, Zze ¢im hloubgji se do textu ¢tenai ponofi, tim lepsi text je.
Jinak fe¢eno: vzhledem k tomu, Ze autor se snazil Voegelina presentovat systematicky, ¢tenafi se jevi
ivodni pasaze (které obsahuji Voegelinovy zékladni predpoklady, resp. jeho zédkladni kosmologicke
struktury) jako nikoli uspokojivé a nikoli v posledku odiivodnéné (ostatné toto je zakladnim rysem
predpokladii a diky Svobodovi jsou Voegelinovy predpoklady jasné vidény v jejich fragilni nahoté).
Toto je ostatné diivod - a Svoboda jej uvadi - pro¢ se Voegelin zdrahal pravé timto zpisobem
postupovat a radéji se rozhodl vychazel ze Siroce sdilené zkusenosti existujiciho ne-fadu.
takovato sdilena zkuenost naskytd (mnozi myslitelé ji mohou byt svedeni, takze se stanou, jak Kant
pravi, $asky ¢ihajicimi na potlesk obecenstva) a misto toho se snazi presentovat Voegelintiv systém
jako systém plynouci z predpokladti, predpokladi, které stoji ¢i padaji v zavislosti na jejich vlastni a
vnitini hodnoté.

I kdyz étenaf ptimo hlta (velice dobre stylizované) pasaze vysvétlujici Voegelinfiv postoj vici
kiestanstvi a gnosticismu, nicméné Svoboda odhaluje (patrné nechténé) 1 aspekty Voegelinova uceni,
jez byly poznamenany ¢asem, resp. politickou situaci (dvé svétové valky a jedna valka studena), kdy
vznikaly a které jsou z pozdé&jsi perspektivy otevieny kritice. Snad dobfe chapu pro¢ Voegelin vidi v
anglosaském svété (a konkrétné v US) misto, kam jesté gnosticismus nevkro€il svoji ni¢ivou nohou,
kterou jiz staleti drtil Stary kontinent! Ano, bylo to v Evropé (od které se Voegelin odvraci), kde
vznikaly jiz po staleti pokusy o filosofické obsahnuti a popf. i zvladnuti (skrz "spravné", védecke
porozuméni) tohoto nas obklopujiciho svéta. Chapu, ze je Voegelin "Evropou” pfimo traumatizovan
(pfesnéji jejimi viemi moznymi -ismy), chapu pro¢ touzi prchnou do ("gnostickym" rozumem)
neposkvrnénych dalav americkych, ale i zde plati to ¢im se "Amerika" honosi a sice, Ze ona dovede
vie k naprosté "dokonalosti", coz u¢inila i s gnosticismem, procez se ¢lovéku chce piimo zvolat:
Ejhle, sancta simplicitas! Le¢ toto neni problém Svobodiv, ale Voegelintv.

Ve zkratce fe¢eno, moje staré vyhrady ke Svobodové praci padly (az teprve nyni jsem ji Cetl in
toto). Kromé nékolika malo korektur, které bych jesté u¢inil, zbyva jen jedna vazné)si: v anglicky
psaném Shrnuti (Summary) na strané 97, 8.fadka zdola, méa snad byt misto slova "attends" slovo
"attempts". Pomérné nejslabsi ¢asti celé prace je 3.podkapitola Uvodu, obzvlast str. 14-5. Je prilis
schematické, zjednoduSujici a myslim 1 netplna. V retrospektivé mohu fici, ze jsem mél kolegovi
doporugit (kdybych byvale vidél praci v celku), aby tuto podkapitolu siln€ pfepracoval, resp. aby se
méné spoléhal na autority: neméam rad "poznamkovy zptisob" psani diplomovych praci.

Praci, myslim, nelze hodnotit znamkou horsi nez velmi dobie. Osobné bych se nezdrahal dat
znamku nejvyssi.

PhDr. I. Miiller Ph.D.



