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Předložená diplomová práce je deskriptivním textem, jehož hodnota spočívá přednostně ve 
shromážděných informacích o regionálních zájmech prezentovaných španělskými 
autonomními společenstvími a některými českými kraji v rámci evropských struktur.

Na samém úvodu svého posudku bych chtěla zdůraznit, že bude krátký, neboť práce 
sice vyvolává spoustu otázek, ale nejsou otázkami autorky, a proto si je ponechám pro sebe. 
Druhým důvodem je sám charakter předloženého textu: je to popis, k němuž se těžko dá 
cokoli dodat. Jen se lze ptát, proč tam některé informace jsou, a proč jiné nikoli: Proč 
například autorka zvolila právě Španělsko? Protože tam studovala? No, proč ne, ale 
v diplomové práci by to mělo být interpretováno poněkud odborněji. Z textu pak není zřejmé, 
proč to má být právě „španělská“ zkušenost, co by mělo zajímat „českou“ politickou scénu. A 
takových otázek si lze nad textem klást více.

Co se vlastní práce, tedy její koncepce a způsobu zpracování týká, je nutné zdůraznit 
následující. Vzhledem k tomu, že se jedná o problematiku, která v současné době je spíše na 
počátku svého zrodu, lze tento deskriptivní charakter do jisté míry akceptovat. Bohužel bych 
pak ocenila, kdyby si autorka v samém úvodu nekladla otázky, na něž jednoznačně není 
schopna odpovědět, což se projevu nejen v celé práci, ale i v samotném závěru, kde nelze 
žádnou odpověď nalézt. Přesto se domnívám, že pro diplomovou práci by bylo možné zvolit i 
méně deskriptivní formu zpracování a pokusit se alespoň naznačit metodologická východiska 
případně možné cesty využití zkušeností. Jinak je text spíše příručkou, což je bohužel z 
některých pasážích je až příliš zřetelné. Například soubor českých krajů by se jistě dal 
zmapovat podle jednotných kritérií a bylo by možné poukázat i na to, proč některá jsou a 
některá nejsou použitelná, proč kraje postupují odlišně atd. Stejně tak se mi zdá, že prostor 
zůstal otevřen tam, kde si autorka položí jistě relevantní otázku, proč některé španělské 
autonomie v Bruselu „pracují“ v prostorách jiných regionálních zastupitelstev, ale již se vůbec 
nevěnuje tomu, kde -  tedy v jakých budovách a v jakém „teritoriálním“ spojení -  působí 
české kraje. Není to škoda? Pak zůstává nevyřčená jak otázka, tak se nelze dočkat ani 
odpovědi.

Co se vlastní struktury textu týká, zde bych chtěla ocenit snahu po strukturovaném a 
jasně formulovaném přístupu. Ten je příznačný pro celý text (pokud ovšem odhlédneme od 
popisné formy). Poněkud nekonsistentně působí také zapojení Přílohy, neboť v textu jsou 
mapky-přílohy i na jiných místech. Celkově je text -  dáli se to říci o příručce -  velmi čtivý a 
bez výraznějších stylistických nedostatků (někdy se sice opakují informace téměř doslova, ale 
budiž).

Shmu-li výše zmíněné -  možná dosti tvrdé výhrady -  pak mohu říci, že práce fakticky 
splňuje základní požadavky na diplomovou práci. Přesto se nedomnívám, že by se jednalo o 
výborný text, neboť jsem přesvědčena o tom, že i současný stav výzkumu a praktická politika 
umožňují klást si více otázek a vytvořit text analytičtější. Proto se přikláním k hodnocení 
dobře, respektive velmi dobře (samozřejmě na základě obhajoby).
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