Oponentsky posudek na diplomovou praci

K. Grimova, Regionalni politika EU, postaveni regionii v EU, zastoupeni spanélskych
regionit a Ceskych krajii v EU

PredloZena diplomové prace je deskriptivnim textem, jehoz hodnota spociva pfednostné ve
shromazdénych informacich o regiondlnich zdjmech prezentovanych Spanélskymi
autonomnimi spolecenstvimi a nékterymi ¢eskymi kraji v ramci evropskych struktur.

Na samém tvodu svého posudku bych chtéla zdlraznit, Ze bude kratky, nebot’ prace
sice vyvolava spoustu otazek, ale nejsou otazkami autorky, a proto si je ponecham pro sebe.
Druhym diivodem je sam charakter pfedloZeného textu: je to popis, k némuz se téZko da
cokoli dodat. Jen se lze ptat, pro¢ tam nékteré informace jsou, a pro¢ jiné nikoli: Pro¢
naptiklad autorka zvolila pravé Spanélsko? ProtoZe tam studovala? No, pro¢ ne, ale
v diplomové praci by to mélo byt interpretovano ponékud odbornégji. Z textu pak neni zfejmé,
pro¢ to ma byt pravé ,,Spanélska* zkuSenost, co by mélo zajimat ,,Ceskou’ politickou scénu. A
takovych otazek si Ize nad textem klast vice.

Co se vlastni prace, tedy jeji koncepce a zpiisobu zpracovani tyka, je nutné zduraznit
nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku, ktera v souc¢asné dobé¢ je spiSe na
pocatku svého zrodu, lze tento deskriptivni charakter do jisté miry akceptovat. Bohuzel bych
pak ocenila, kdyby si autorka v samém uvodu nekladla otazky, na néz jednoznaéné neni
schopna odpovédét, coZ se projevu nejen v celé préci, ale i v samotném zavéru, kde nelze
zadnou odpovéd’ nalézt. Piesto se domnivam, Ze pro diplomovou praci by bylo mozné zvolit i
méné deskriptivni formu zpracovani a pokusit se alespoi naznacit metodologickéa vychodiska
piipadné mozné cesty vyuziti zkuSenosti. Jinak je text spiSe pfiruckou, coz je bohuzel z
nékterych pasazich je aZ prili§ zfetelné. Napiiklad soubor ¢eskych kraji by se jisté dal
zmapovat podle jednotnych kritérii a bylo by mozné poukazat i na to, pro¢ néktera jsou a
néktera nejsou pouZitelnd, pro¢ kraje postupuji odliné atd. Stejné tak se mi zda, Ze prostor
zlstal otevien tam, kde si autorka polozi jisté relevantni otazku, pro¢ nékteré Spanélské
autonomie v Bruselu ,,pracuji* v prostorach jinych regionalnich zastupitelstev, ale jiZ se viibec
nevénuje tomu, kde — tedy v jakych budovach a v jakém ,teritorialnim* spojeni — pulsobi
Ceské kraje. Neni to Skoda? Pak zlstava nevyicenad jak otazka, tak se nelze dockat ani
odpovédi.

Co se vlastni struktury textu tyka, zde bych chtéla ocenit snahu po strukturovaném a
jasné€ formulovaném pfistupu. Ten je pfiznaény pro cely text (pokud ovSem odhlédneme od
popisné formy). Ponékud nekonsistentné pisobi také zapojeni Pfilohy, nebot’ v textu jsou
mapky-piilohy i na jinych mistech. Celkové je text — dali se to Fici o pfirucce — velmi ¢tivy a
bez vyraznéjSich stylistickych nedostatki (n€kdy se sice opakuji informace téméf doslova, ale
budiz).

Shrnu-li vySe zminéné — mozna dosti tvrdé vyhrady — pak mohu fici, Ze prace fakticky
spliuje zakladni poZadavky na diplomovou praci. Piesto se nedomnivam, Ze by se jednalo o
vyborny text, nebot’ jsem piesvédcena o tom, Ze i soucasny stav vyzkumu a prakticka politika
umoziiuji klast si vice otdzek a vytvofit text analyti¢t&jsi. Proto se priklanim k hodnoceni
dobre, respektive velmi dobfe (samoziejmé na zakladé obhajoby).
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