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Tomas Slama: Ekonomicka diplomacie v 21. stoleti

diplomova préace
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Diplomant si zvolil n&ro¢né a nesnadno vymezitelné téma, co?Z
e Castecéné patrné i p¥i jeho zpracovavadni. Na druhou stranu
le povaZuji za vhodné ocenit snahu postihnout $iroké spektrum
spektl souvisejicich s problematikou ekonomické diplomacie,
enoménu mezindrodnich vztahu, jehoZ vyznam jednoznadéné
zrlista.

Diplomant se odvolava na nékteré autory, ktefri poukazuji na
vySujici se zavaZnost mezindrodnich hospoddfskych vazeb v éfe
konomické globalizace, v dobé postbipolarniho rozdéleni
véta, v dobé& pfesunu od geopolitiky k geoekonomice. Mimo jiné
diraznuje narustajici pocet subjektd zasahujicich do
ospodatrsko politickych negociaci, jak stéatnich, tak i
estdtnich, nevladnich. Klesajici uc¢innost statu v ekonomice
oresponduje se zanikem vestfdlského systému. To v3e posiluje
ot¥ebu a mnohostrannost ekonomické diplomacie.

Diplomant se zamy3$li nad teoretickymi vychodisky formovani
konomické diplomacie s tim, Ze ji zasazuje do teoretického
amce studia mezindrodnich vztahd jako takovych. Vzhledem

hlavnimu faktoru zmén ekonomické diplomacie, ke globalizaci,
e autor vénuje vymezeni tohoto fenoménu svétové ekonomiky a
ezindrodnich vztahd obecné. Vzhledem k mnohavrstvennosti
rocesu globalizace, k jejimu vymezeni je pomé€rné velka cCast
rdce vénovéana i jejimu teoretickému ukotveni, coZz je velmi
loZzity a Casto rozporuplny ukol. Je potéSujici, Ze autor
vaddi mnohé definice a z toho vyplyvajici Casové zarazeni od
émét obskurniho 16. stoleti aZz po konec 20. stoleti. Ke cti
utora predkladané prace - ¢ini tak pomé&rné diplomaticky.

Dalsim ukolem bylo vymezeni statu jako subjektu i jako
ntity. Ovdem vzhledem k narustu i dalSich aktért
ezindrodnich vztaht se diplomant vénuje i ostatnim kategoriim
estatnich ucastniku.

Jako priklad pfeneseni ekonomické diplomacie na globélni
roveh mad slouzZit existence a fungovani WTO, cCemuz autor
&nuje samostatnou Cast, v&etné rozSireni agendy o dalsi
émata. Shledavam jako duleZité, Ze je zde zminéno uruguayskeé
olo GATT a dohody, JjeZ oteviely ekonomickou cestu
Tobalizacl, 'TRIMSs, TRIPs.

Konkrétni poznamky:

8/1 - neni mi jasné, zda ,economic statecraft™ je chapana
ako nastroje a schopnost prosazovat své ekonomické zajmy,
esp. své zajmy ekonomickou silou, ¢i zda autor ji vymezuje
ako agendu jednéani

10/1 - mezindrodni politické& ekonomie se sice zaméfuje na
trukturalni faktory svétové ekonomiky, ale nemiZeme pod timto
znadenim chapat standardizaéni organizace, spiSe segmenty a
dvétvovou strukturu svétové ekonomiky
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' 25/3 - ad negociaéni strategie: integrativni nesleduje jen

tpoleény zisk, ale na principu vé&zfiova dilematu upfednostriuje

ooperativni strategii, jeZ maximalizuje zisk pro vSechny

participujici, a to ne z altruismu, ale z vé&domi nebezpeci
y881 ztraty pfi individudlnim postupu

' analogicky distributivni strategie nemusi byt zvolena jen

pripadé egoismu, ale p¥i rlUznych typech u&astnik a
netransparentnich institucich je vhodné&j%i v&asné &i dokonce a
Qriori rozdéleni (vymezeni) z&jmd, coZ nakonec nemusi vést
pouze k zisku jedné strany! - ostatné 26/2 to dokazuje!

' 34/3 - S.Strange: nejen nové formy mezinadrodnich vztaha,
d&plomaticchh vztahl, ale i samotnd zména podstaty diplomacie
\pfesto ale nejde jen o pokles role stdtu v mezindrodnich
vztazich, nybrz i naddle existuji staty, jeZ prostfednictvim
ovladnuti 4 zadkladnich oblasti (vyroby, financi, znalosti a
bezpecnosti)urcuji vzajemné vztahy mezi ostatnimi stéaty, jsou
schopny ovlivnit i vyvoj trhu, trhd - jsou tedy hegemony
(States, Firms and Diplomacy, 1992)

‘80/2 - rozrUstajici agenda ekonomické diplomacie musi dnes,
ale hlavné do budoucna zahrnovat i jistou standardizaci
lidskych prav a jejich vymé&hédni, coZ sice nebyla zminovana
causa USA a Afganistan po sovétské invazi 1980 (26/3), ale
spise prfiklad Libye, Irdku atp.

‘Celkové k préaci:

‘Diplomant odvedl slusny kus prace, predev3im na poli
teoretického vyjasnovani problematiky, vzhledem ale k jisté
interdisciplinarité tématu je téZké posoudit, nakolik je
pﬁedklédané préace vycCerpavajici. SpiSe bych se priklanéla
k lndzoru, Ze se jednd o celkem fundovany pfispévek do diskuse.
Prace ma ponékud netradiéni form&lni strukturu (nec¢islovani
kipitol), znaCeni stranek je podivuhodné (zac¢inat c¢islem
stranky od 0 je opravdu zcela ,autorské“, uvedeni Cisel vlevo
u pevného htbetu také hovori samo za sebe), rozsah préace (84
stran textu)je evidentné upraven ( velikost fontu neodhadnu,
ale format 23x59 také neodpovidd normostrénce), nepodarilo se
odEtranit pfeklepy.Nicméné jsem prfesvédcena, Ze se jedna pouze

o prehlédnutelné formadlni nedostatky, a to i presto, Ze se
nékde informace vice &i méné opakuji (nap¥. str.36-38 tykajici
se| globalizace obsahuji informace uvedené jiZ na str.29-30).

elkové se jednad o zajimavy pohled na velmi Zivé téma,
opakuji, t&Zko vymezitelné téma a zatim nepfilis frekventované
téma. Praci doporuduji k obhajobé a dle pribé&hu obhajoby
navrhuji klasifikaci velmi dobre-dobre.

q Praze dne 29.1.2006 PhDr.Irah Ku&erovéa,PhD.



