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Abstrakt 

 
Diplomová práce se zaměřuje na organizaci cestovního ruchu tzv. destinační 

management. V teoretickém zarámování jsou představeny všechny významné principy, 

na nichž je založeno destinační řízení spolu s činnostmi a úkoly, které spadají do 

kompetencí destinačních společností. Zachyceny jsou zde také ostatní aspekty 

cestovního ruchu, které se týkají organizace cestovního ruchu, a to zejména principy, 

dle kterých dochází ke členění území do menších přirozených celků. Případová studie se 

zabývá fungováním destinačního managementu na úrovni mikroregionu Luhačovského 

Zálesí. Dále jsou hledány další atraktivity cestovního ruchu, které by rozšířily 

dominantní zaměření této oblasti na lázeňství. Pozornost je zaměřena zejména na dva 

nevyužité potenciály tohoto území, které jsou představovány lokalitou Luhačovické 

přehrady a dále venkovskými obcemi, v nichž jsou zachovány objekty zachycující 

kulturně-historické dědictví této oblasti.  

 

Klíčová slova: cestovní ruch, destinační management, destinační společnost, lázeňství, 

naučná stezka, regionalizace, revitalizace, venkovský cestovní ruch 

 

The diploma paper concentrated on organization tourism so-called destination 

management. In the theory framed is captured all significant principles on which are 

based destination management and also activities and duties which include destination 

company. And another aspects are included which deal with organization tourism as 

principles divided into smaller nature unita. The case study deals with working 

destination management on level region Luhačovské Zálesí. Yet other attractions on 

tourism are researched which could spread dominant focus on balneology. Attention is 

concentrated on two unused potential areas which are presented in locality of dam near 

Luhačovice and rural municipality this region, where are preserved objects captured 

culture and history heritage. 

 

Key words: Tourism, Destination Management, Destination Company, Balneology, 

Nature Trail, Regionalisation, Revitalization, Rural Tourism 
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Úvod 
Cestovní ruch prošel v posledních letech velmi dynamickým vývojem. V současnosti je 

průkazné, že toto odvětví se projevuje pozitivními multiplikačními efekty zejména na 

ekonomiku státu, regionu ale i konkrétní lokality. Tyto specifické územní celky si 

konkurují v tržním prostředí, ve kterém působí na jejich úspěšnost řada faktorů. Prvotně 

nejdůležitější předpoklady cestovního ruchu již nejsou jedinou podmínkou rozvoje 

tohoto odvětví. Významnou roli začala hrát v jejich vývoji profesionální organizace 

cestovního ruchu, která dokáže sladit zájmy různých aktérů cestovního ruchu (např. 

subjektů ze soukromé sféry, veřejné sféry, veřejnosti) působících v daném území,           

a zároveň dokáže správu území koordinovat tak, aby byly uplatňovány principy trvale 

udržitelného rozvoje. Toto profesionální řízení bývá označováno termínem destinační 

management a je hlavním tématem této diplomové práce. Fungování tohoto typu řízení 

je hodnoceno na úrovni mikroregionu Luhačovského Zálesí. Výběr tohoto území byl 

ovlivněn zejména tím, že pocházím z Luhačovic, a proto mám k danému regionu velmi 

blízký vztah. Řadu znalostí a zkušeností jsem získala již při zpracování své bakalářské 

práce, ve které jsem se zabývala lázeňstvím ve Zlínském kraji se zaměřením na 

Luhačovice. Prostřednictvím této diplomové práce bych chtěla přispět k jeho 

pozitivnímu rozvoji a celkovému zatraktivnění zejména venkovských obcí daného 

území.  

Image tohoto území je založena na lázeňství, které představuje hlavní potenciál 

cestovního ruchu této oblasti. K přitažlivosti tohoto mikroregionu přispívá také 

zachovalé přírodní prostředí s typicky venkovskou krajinou. K rozvoji cestovního ruchu 

je však nutná nejenom přítomnost turistických atraktivit, ale také i infrastruktury, která 

umožňuje jeho realizaci. V současnosti je kladen důraz zejména na jeho organizaci, 

neboť bez promyšleného a koordinovaného řízení, do kterého jsou zapojeni všichni 

významní aktéři daného území, není možné docílit pozitivního a trvale udržitelného 

rozvoje. Tento záměr sleduje společnost destinačního managementu, která zastřešuje a 

řídí široké spektrum aktérů a aktivit, jež jsou spjatí s cestovním ruchem a zároveň se 

vyskytují v daném území. V předložené diplomové práci jsou stanoveny tři hlavní cíle, 

na které pak navazuje zpracování dílčích částí této práce:  

1.) Cílem diplomové práce je přiblížení často diskutovaného tématu destinačního 

managementu na základě shrnutí domácí i zahraniční literatury.   
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2.) Zhodnocení mikroregionu Luhačovského Zálesí, a to organizace Luhačovského 

Zálesí, o.p.s., která se zaměřuje na komplexní rozvoj daného území a která 

aplikuje některé z principů destinačního řízení.  

3.) Navržení turistického produktu tak, aby zatraktivnil mikroregion Luhačovského 

Zálesí spolu s dalšími opatřeními, která by vycházela ze zásad destinačního 

managementu zlepšila by organizaci cestovního ruchu v tomto území.  

 

Dále jsou zde stanoveny konkrétní otázky, na které se pokusím odpovědět:  

1.) Existuje v mikroregionu Luhačovského Zálesí jedna organizace cestovního 

ruchu, která by zastřešovala a realizovala aktivity, které spadají do kompetencí 

destinační společnosti, anebo řízení cestovního ruchu je zajišťováno více 

subjekty, jež působí v daném území? Spolupracují tito aktéři mezi sebou a 

aplikují principy destinačního managementu? 

2.) Disponuje Luhačovské Zálesí, o.p.s. dostatkem finančních prostředků k tomu, 

aby realizovala všechny činnosti, které jsou zastřešovány destinačním 

managementem a marketingem?  

3.) Realizuje společnost Luhačovského Zálesí, o.p.s. své činnosti na základě 

partnerství založeného na spolupráci mezi různými aktéry, kteří působí ve 

sledovaném území (subjekty ze soukromé a veřejné sféry, instituce z oblasti 

školství, široká veřejnost)?  

4.) Jaké lze navrhnout ve venkovských obcích mikroregionu Luhačovické Zálesí 

produkty cestovního ruchu? Je možné realizovat např. naučné stezky, které by 

využily kulturně-historického potenciálu a dále by byly doplněny dalšími 

přírodními zajímavostmi území? 

 

V mikroregionu Luhačovského Zálesí jsou stále nevyužity dílčí potenciály 

cestovního ruchu. Nejvýznamnější z nich je představován rekreační oblastí Luhačovické 

přehrady, která disponuje přirozeným potenciálem pro letní rekreaci. Další aktivitou, 

k níž má území předpoklady je cykloturistika, která v daném území nikdy nebyla 

tradiční. Nebyl na ni nikdy kladen takový zřetel jako na aktivity, které byly spjaty 

s rozvojem lázeňství. Tento fenomén se zde začal rozvíjet v posledních několika letech. 

Otázkou však je, kolik pozitivních dopadů přináší tato aktivita do rozvoje obcí. Tento 

druh cestovního ruchu je propojen také s činnostmi realizovanými v rámci venkovského 

cestovního ruchu. V řadě venkovských obcí je možné doposud nalézt mnoho 
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zajímavých historických, kulturních či religiózních objektů, které odráží osobitý styl 

Luhačovského Zálesí. Oblast není chudá ani na přírodní památky (např. Čertův kámen, 

zřícenina hradu Starý Světlov). Atraktivní je především vývěrem léčivých minerálních 

vod v lázních Luhačovice. Méně známé jsou však ostatní prameny či studánky tohoto 

území (např. Podhradí, Slopné). Další bohatství „Zálesí“ je představováno tradicemi a 

zvyky, z nichž mnohé se díky stabilitě obyvatel dochovaly dodnes (fašanky, velikonoční 

zvyky, stavění máje…). Je zřejmé, že území disponuje širokou nabídkou aktivit 

cestovního ruchu, která by mohla uspokojit požadavky širokého spektra klientů, tedy 

nejen lázeňských hostů. Nutnost zaměření se na pestřejší segment návštěvníků vyplývá 

z potřeby udržení stabilnosti turistické destinace, neboť jednostranně orientované 

destinace se vyrovnávají s neočekávanými vnějšími vlivy mnohem hůře, než ty, které 

nabízí širokou nabídku aktivit a služeb cestovního ruchu. Proto by tradiční léčebný a 

lázeňský cestovní ruch měl být rozšířen také o další volno-časové aktivity spojené s 

venkovským a poznávacím cestovním ruchem a aktivitami jako je cykloturistika, pěší 

turistika či letní rekreace. Z hlediska řádovostního by se pak mohl stát mikroregion 

Luhačovského Zálesí silným konkurentem v rámci Zlínského kraje, ale i v dalších 

turistických regionech nacházejících se mimo tento kraj. Stal by se tak jedinečným 

zejména díky široké nabídce založené na lázeňství, doplněné rekreací u Luhačovické 

přehrady a možností poznání venkova.  

 Diplomová práce je rozdělena do několika kapitol. Po úvodní části následuje 

kapitola, zaměřená na diskusi s literaturou, která byla využita při jejím zpracování. 

Z širokého spektra dostupné literatury jsou klíčové zejména publikace, které se týkají 

přímo tématu destinačního managementu. Komplexní pojetí této problematiky vede 

k uvedení také dalších knih, které se zabývají obecně cestovním ruchem či 

managementem a marketingem.  

 Další kapitola vysvětluje metodiku zpracování a hlavní zdroje informací, které 

byly východiskem pro vytvoření teoretické i praktické části této práce.  

 V následující kapitole je představeno teoretické zarámování této práce. Nejprve 

je zde uvedena terminologie, která se nejčastěji používá v oblasti cestovního ruchu. Na 

ni pak navazuje představení různých metod a pohledů na členění území (např. 

rajonizace, regionalizace). Pozornost je zde zaměřena především na destinační 

management a marketing. U tohoto typu řízení jsou pak blíže specifikovány činnosti, 

principy a úkoly spolu s destinačními společnostmi, které se zabývají jejich realizací. 
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 Po teoreticky zaměřených kapitolách následuje případová studie. Začíná 

hodnocením lokalizace a analýzou sledovaného mikroregionu, pokračuje vysvětlením 

organizace cestovního ruchu v daném území. Nakonec uvádí výsledky dotazníkového 

šetření v lokalitě Luhačovické přehrady a terénního průzkumu provedeném                  

ve venkovských obcích mikroregionu Luhačovského Zálesí, které nabízí možnosti 

využití objeveného potenciálu.  

 Závěrem jsou shrnuty výsledky předložené práce a odpovědi na pracovní otázky.  
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1 Rozbor literatury 

K tématu managementu destinace cestovního ruchu je možné čerpat informace jednak   

z literatury, která se zaměřuje na odvětví cestovního ruchu, a dále z literatury zabývající 

se specifickou částí ekonomie zaměřené na management a marketing destinace.            

V uvedených oborech jsou zakotvena teoretická východiska vytvářející základ pro 

fungování destinačního managementu. Studiem disciplíny geografie cestovního ruchu  

se zabývala řada autorů (např. Mariot 1983; Wokoun, Vystoupil 1987; Štěpánek, 

Kopačka, Šíp 2001; Galvasová, Binek, Holeček, Chabičovská, Szczyrba a kol. 2008). 

Z publikací vydaných na poli geografie cestovního ruchu je zřejmé, že se postupně 

měnilo jádro výzkumu této vědní disciplíny. Na počátku bylo mnoho prací věnováno 

analýzám, které popisovaly základní pojmy cestovního ruchu, jeho předpoklady, 

potenciál, význam či dopady na sledované území (např. Mariot 1983; Wokoun, 

Vystoupil, 1987). V posledních letech se stává ústředním tématem diskusí řízení 

destinací cestovního ruchu. Cílem této organizace je využít potenciálu destinace a 

zároveň na základě spolupráce aktérů působících v daném území vytvořit jednotný 

turistický produkt, který bude prostřednictvím cílené propagace přinášet užitek danému 

území a zároveň bude koncipován tak, aby přispíval k trvale udržitelnému rozvoji. Na 

začátku výzkumu zaměřeného na řízení destinací, je však nutné si položit otázky co je 

to vůbec destinace cestovního ruchu, na jakých řádovostních úrovních či v jak 

vymezených destinacích je efektivní a možné organizovat cestovní ruch? K odpovědím 

na tyto otázky mohou vést knihy, které se věnují prostorovým analýzám tedy 

typologiím, regionalizacim či rajonizacím. K prvním domácím publikacím tohoto typu 

je možné zařadit níže uvedené knihy P. Mariota (1983) a R. Wokouna a J. Vystoupila 

(1987) či V. Dohnala a kol. (1981). K novějším je pak možné zařadit knihy M. Páskové 

(2008) či J. Vystoupila, A. Holešinské, J. Kunce, M. Šauera a kol. (2007). Aktuálnost 

tohoto tématu přispívá ke zvýšení zájmu ze strany studentů ekonomických oborů, kteří 

zpracovali k této problematice řadu bakalářských a diplomových prací. Stále častěji se 

také toto téma objevuje v diskusních článcích odborných časopisů, ve kterých se 

pozornost věnuje teoretickým a následně pak i praktickým implikacím organizace 

destinace cestovního ruchu (Fellegiová, Musil 2008). Řadu informací je pak možné také 

čerpat z internetových zdrojů.  

Téma organizace cestovního ruchu je mezioborové, a proto je nutné se při jeho 

studiu zaměřit na publikace, které pochází z různých vědních disciplín. Informace je 
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možné čerpat jak z domácí, tak i ze zahraniční literatury. Začátek této kapitoly je 

věnován zahraniční literatuře, která je častou inspirací pro domácí vědeckou sféru např. 

Bieger (2008). Česká literatura je kvůli lepší přehlednosti rozdělená do více skupin. 

Toto rozdělení je orientační a nelze jej chápat jako úplně striktní. První typ zahrnuje 

knihy zaměřené na specifickou oblast ekonomie – management, marketing, destinační 

management. Druhá část této kapitoly zachycuje literaturu zaměřenou na cestovní ruch. 

Třetí skupina je buď průřezem výše uvedených skupin, anebo okrajovou literaturou, 

která se v určité míře problematiky dotýká. V této skupině jsou zahrnuty také publikace, 

které se zaměřují na téma regionálního rozvoje a trvale udržitelného rozvoje. Dále jsou 

sem zařazeny knihy zabývající se analýzou vybrané lokality, případně kvalifikační 

práce.  

Ze zahraniční literatury, kterou jsem zahrnula do zpracování mé diplomové 

práce, je klíčovou publikací Management von Destination autora T. Biegera (2008), 

která se komplexně zabývá problematikou destinačního managementu. Úvodní kapitoly 

této knihy se věnují vysvětlení pojmů spojených s cestovním ruchem, faktorům 

působících na straně nabídky a poptávky cestovního ruchu či udržitelnému rozvoji 

cestovního ruchu. Nejrozsáhlejší část knihy však tvoří zpracování destinačního 

managementu. Autor se zde zaměřuje nejprve na problematiku vymezení destinací, 

která je prvotním aspektem pro vymezení úkolů, aktivit, cílů či marketingu, jež jsou 

předmětem činností destinačního managementu. Dále se zde zabývá různými právními 

formami destinačních společností či problémy spjatými se způsoby financování těchto 

organizací (Bieger 2008). Ze zahraničních publikací byla tato kniha nejvíce využita při 

zpracování teoretického zarámování mé diplomové práce (viz kapitola 3.2.1 nebo 

kapitola 3.2.3, a to část zaměřená na úkoly a činnosti destinačního managementu).      

Následující publikace se zaměřuje na destinační marketing, který je úzce spojen 

s destinačním managementem. Autorem této knihy Destination Marketing 

Organisations je S. Pike (2004). V publikaci je vysvětlena funkce a činnosti ale také 

omezení, které se vztahují k destinačnímu marketingu. Pike zde vysvětluje a komentuje 

názory dalších autorů zabývajících se základními pojmy spojenými s destinačním 

marketingem, jako jsou např. faktory, které působí na straně nabídky či poptávky 

destinace. Dále se zabývá stále přetrvávajícím problémem nepropojenosti výzkumu 

mezi akademickou sférou a praxí při řešení otázek a úkolů, jež se vyskytují 

v marketingovém řízení destinace. Nastíněna je zde také tématika významu značek, 

produktů či symbolů destinací, které ovlivňují jejich pozici v tržním prostředí. Autor 
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neopomíjí ani v současnosti velmi diskutované téma udržitelného rozvoje turismu 

ovlivňující budoucnost destinací (Pike 2004). Kniha byla jedním ze zdrojů informací při 

diskusi zaměřené na vysvětlení základních pojmů cestovního ruchu (blíže kapitola 

3.1.1).  

Řízením turistické destinace se zabývá také F. Howie (2003) ve své knize 

Managing the Tourist Destination. Z knihy vyplývá, že řízení turistické destinace by 

měly směřovat kromě řady jiných cílů zejména k uplatňování principů trvale 

udržitelného rozvoje. Autor zde uvádí předpoklady a pravidla tohoto rozvoje, které jsou 

aplikovány ve vyspělých evropských zemích při využívání přírodních zdrojů a řízení 

lidských aktivit. Konkrétně se zde zaměřuje také na specifické činnosti spjaté 

s odvětvím turismu, které by měly být realizovány tak, aby nenarušovaly životní 

prostředí. V knize je nastíněn také problém spjatý s nemožností využití materiálních 

ukazatelů při vyjádření hodnoty jednotlivých atributů destinace, které často hrají 

klíčovou roli při rozhodování turistů o jejich návštěvě určité destinace (Howie 2003). 

Z publikace bylo čerpáno v teoretické části zaměřené na obecné vysvětlení 

managementu, který je realizován ve složitém prostředí destinací cestovního ruchu (viz 

kapitola 3.2.3).   

Následující zahraniční publikace zahrnutá do této kapitoly je kniha The 

Competitive Destination. A Sustainable Tourism Perspective autorů J. R. B. Ritchie a G. 

I. Crouch (2003). Ti se zde zabývají konkurenceschopností, která je ovlivněna různými 

atributy, jež působí na jednotlivých měřítkových úrovních – světové, národní i 

regionální. Dále zdůrazňují, že konkurenceschopnost, tak jak ji většinou všichni 

vnímají, není jen ekonomická, ale také socio-kulturní, politická, technologická či 

environmentální, turistická či destinační. V knize jsou zpracovány dále kapitoly, ve 

kterých se autoři zabývají trvale udržitelným rozvojem, který je v současnosti 

významným atributem při řízení nejenom konkrétních odvětví, firem, ale zejména 

území států či regionů (Ritchie, Crouch 2003). Konkurenceschopnost je zde 

rozpracována také na úrovni destinací. Tento aspekt je zapracován v kapitole 3.2.1 

zejména v části zaměřené na konkurenceschopnost destinací.  

Zahraniční literatura je uzavřena dílem P. Kotlera (1995). Tento autor se 

komplexně zabýval problematikou marketingu a managementu. Jedním z jeho děl je 

Marketing management. Analýza, plánování, využití, kontrola. Uplatnění této knihy 

může být nejen u odborníků zabývajících se tímto ekonomickým směrem, ale i u 

marketingových manažerů či lidí pracujících ve vrcholovém managementu firem, 
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kterým může posloužit jako teoretický základ pro řešení konkrétních problémů, s nimiž 

se setkávají běžně v praxi. Může se jednat o vytváření strategií firem, propagaci, 

zavádění nových produktů na trh či využití technologií a informačních zdrojů. 

Z publikace budu vycházet při vysvětlení základních pojmů spojených 

s managementem a marketingem destinace cestovního ruchu. Kotlerovy definice se 

objevují v kapitole zaměřené na management a marketing. Využita je jeho explanace 

termínů, která je spjata obecně s pojetím marketingu. Zejména s jeho základním 

nástrojem, tj. marketingovým mixem představovaným více prvky (viz kapitola 3.2.2). 

Po přehledu zahraniční literatury následují české publikace, které mohou být 

několika typů. K prvnímu typu lze zařadit skripta, jež se zaměřují na specifickou část 

managementu – destinační management. Tato vysokoškolská skripta Management 

cestovního ruchu, jejímiž autory jsou J. Vystoupil, M. Šauer, A. Holešinská a P. 

Metelková (2007), jsou pro mne klíčovým zdrojem informací k tématu destinačního 

managementu. Skripta jsou určena zejména studentům ekonomických oborů, kteří se 

věnují studiu zaměřenému na řízení destinace v kontextu cestovního ruchu. Objasněny 

jsou zde pojmy týkající se problematiky destinačního managementu. První kapitoly 

představují různé pohledy na chápání a vysvětlení termínů destinace a management. 

Tyto pojmy jsou pak základem pro definování destinačního managementu, jeho 

hlavních funkcí, činností a specifik. Další část skript se zabývá destinačními 

společnostmi, které mohou fungovat na různých měřítkových úrovních, nabývat 

různých právních forem a být na různém stupni vývoje. Pozornost se zaměřuje také na 

destinační společnosti v Česku a ve vyspělých evropských zemích. Ostatní kapitoly se 

věnují například marketingovému řízení destinace, významu informačních a 

komunikačních technologií pro řízení destinací či důležitosti destinačního managementu 

pro udržitelný rozvoj cestovního ruchu (Vystoupil, Šauer, Holešinská, Metelková 2007).  

Další publikací podobného zaměření je příručka Destinační management aneb 

Jak řídit turistickou organizaci autorky A. Holešinské (2007). Tato kniha se odlišuje od 

předchozí publikace stylem psaní a také svým obsahem. Je určena široké veřejnosti, 

podnikatelům či institucím, kteří hledají inspiraci a teoretická východiska pro řízení 

společností destinačního managementu. Publikace je rozdělena do dvou částí. První část 

knihy je z hlediska obsahového napsaná podobně jako výše uvedená skripta. Zabývá se 

teorií k destinačnímu managementu. Tato část je však méně rozsáhlá než teorie 

obsažená v předešlých skriptech. Další část publikace se odlišuje od skript tím, že se 

věnuje praktickým radám týkajících se založení destinačních společnosti, jejich řízení, 
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financování či rozdělení úkolů mezi aktéry cestovního ruchu v destinaci. Tato i 

předchozí publikace jsou základem při zpracování teoretického zarámování mé 

diplomové práce zejména v kapitole 3.2.3. 

Poslední knihou zařazenou k prvnímu typu literatury, je publikace autorky       

M. Palátkové (2006) Marketingová strategie destinace cestovního ruchu. Jak získat více 

příjmů z cestovního ruchu, která se zaměřuje na analýzu destinace z pohledu marketingu 

a managementu v kontextu cestovního ruchu. Uvedená publikace se zabývá nejen 

teoretickými ale i praktickými východisky managementu destinace cestovního ruchu. 

V knize jsou vysvětleny formou diskusí znázorněny různé pohledy autorů na pojmy 

týkající se sledovaného tématu. Úvodní kapitoly se zaměřují jednak na možnosti 

vymezení destinací (jejich charakteru, velikosti, řádovostní úrovně, možnosti vzniku…) 

a jednak na specifika destinačního managementu a marketingu. Dále jsou v knize 

představeny organizace destinačního managementu, které realizují destinační 

management a marketing v praxi. U těchto společností jsou objasněny nejen možnosti 

jejich vzniku, ale i vymezení jejich pravomocí a úkolů. K lepšímu pochopení toho, jak 

mají tyto organizace fungovat v praxi, jsou uvedeny příklady těchto společností, které 

existují na různých měřítkových úrovních ve vyspělých evropských zemí. V ostatních 

kapitolách knihy se autorka věnuje dalším typům marketingu destinace – strategickému, 

taktickému a administrativnímu marketingu. Publikace je zakončena marketingovou 

strategií destinace České republiky (Palátková 2006). Kniha byla využita v teoretických 

kapitolách mé práce, jež se týkaly definování destinací (viz kapitola 3.2.1), vysvětlení 

prvků marketingového mixu (viz kapitola 3.2.2) či rozdílu mezi destinačním 

managementem a marketingem (viz kapitola 3.2.3). 

Druhý typ literatury, který je východiskem pro zpracování mé diplomové práce, 

jsou publikace zaměřené obecně na problematiku cestovního ruchu. První tématická 

monografie geografie cestovního ruchu pro území bývalého Československa je 

Geografia cestovního ruchu, jejímž autorem je P. Mariot (1983). V této publikaci jsou 

shrnuty výsledky doposud vytvořených výzkumných prací, které se týkají problematiky 

cestovního ruchu. Hlavním cílem knihy je poskytnout komplexní pohled na cestovní 

ruch, a to zejména z hlediska jeho vztahu k území. V knize je zachycen jednak vývoj 

disciplíny geografie cestovního ruchu s vysvětlením objektu a předmětu jejího studia, 

ale také vývoj definic samotného cestovního ruchu. Dále je zde uvedena základní 

terminologie vztahující se k cestovnímu ruchu. Zahrnuje explanaci jeho členění na 

formy a druhy, ale také předpoklady, potenciál a atraktivity představující základní 
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aspekty umožňující jeho rozvoj v území (Mariot 1983). Definice těchto pojmů mohou 

být konfrontovány s knihou Geografie cestovního ruchu (Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001) 

anebo s Výkladovým slovníkem cestovního ruchu (Pásková, Zelenka 2002). Cenným 

zdrojem informací jsou i kapitoly věnované teritoriálnímu vymezení jednotek 

cestovního ruchu ve spojitosti s jejich typologizací a regionalizací. Využity mohou být 

zejména při diskusích nad možnostmi chápání a vymezování destinací cestovního 

ruchu.  

Novější publikací na poli cestovního ruchu je kniha autorů V. Štěpánka, L. 

Kopačky, a J. Šípa (2001) Geografie cestovního ruchu. Na rozdíl od Mariota (1983)      

v teoretické části knihy není zachycena část cestovního ruchu, která se týká vymezení 

destinací, jejich typologizací a řízením. Odlišuje se také dalšími částmi, které jsou 

regionálně zaměřené. Čtenáři poskytují kompletní přehled o cestovním ruchu na území 

Evropy, České republiky a dalších kontinentů. Každý z těchto celků je vždy rozdělen do 

regionů, které jsou pak analyzovány z různých hledisek. Součástí analýzy je zhodnocení 

přírodních podmínek, ekonomické struktury, politického systému a také představení 

nejvýznamnějších atraktivit, které se nachází v daném území. Ze zaměření této knihy 

vyplývá, že se jedná spíše o učební pomůcku pro zájemce z řad studentů, kteří se 

zabývají touto problematikou. Cílem této publikace je vytvoření si komplexního 

pohledu na rozložení cestovního ruchu ve světě a osvojení si znalostí o lokalizaci 

nejvýznamnějších destinací. Ve spojitosti s rychlým tempem rozvoje cestovního ruchu, 

globalizací spojenou se stíráním vzdáleností a zvyšováním informovanosti a měnících 

se návyků a požadavků ze strany účastníků cestovního ruchu, se objevují stále nové 

destinace a také formy a druhy cestovního ruchu. Proto bude nutné zpracovat další 

publikace obdobného zaměření.   

Dalším učebním textem, který pohlíží na cestovní ruch spíše z ekonomického 

hlediska, je Ekonomika cestovního ruchu z roku 1969, kterou napsal V. Dohnal spolu 

s dalšími autory. Stejně jako ve výše uvedených publikacích zaměřených na geografii 

cestovního ruchu jsou i zde vysvětleny pojmy spojené s cestovním ruchem, jeho 

vývojem a dřívější organizací. Součástí učebnice je i představení první rajonizace 

cestovního ruchu, která byla vytvořena v té době zejména pro potřeby plánovací praxe. 

Zachycen je i tehdejší pohled na vnímání destinací cestovního ruchu, v rámci kterého 

jsou místa kategorizována dle společných znaků. Typologie je provedena také na 

základě vybavenosti těchto míst a to na úrovni středisek cestovního ruchu. Vzhledem 

k ekonomickému charakteru knihy je zde zachycen také marketing cestovního ruchu. Je 
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však úzce koncentrován na propagaci, která vycházela z různých metod založených na 

dříve dostupných prostředcích (Dohnal a kol. 1969). Publikace je i přes své stáří pro mě 

přínosná, a to zejména v části diplomové práce, která se věnuje vymezení terminologie 

cestovního ruchu (viz kapitola 3.1.1). 

Následující publikace je zaměřená na cestovní ruch, a to z hlediska jeho 

spojitosti s rekreací. Jedná se o knihu Geografie cestovního ruchu a rekreace – I. autorů 

R. Wokouna a J. Vystoupila (1987), která je studijní pomůckou při vzdělávání v oblasti 

cestovního ruchu. Podobně jako předchozí publikace se zabývá definováním cestovního 

ruchu a rekreace, vztahů mezi nimi, volného času a jeho tříděním. Uvedená je zde také 

typologie míst cestovního ruchu, možná kritéria pro jejich vymezení spolu 

s charakteristikou nejčastějších typů míst a středisek cestovního ruchu. V dalších 

kapitolách se kniha zaměřuje na regionalizaci a Rajonizaci cestovního ruchu ČSR 

(1981). U těchto pojmů jsou přehledně shrnuty jejich cíle, metodika či obsah (Wokoun, 

Vystoupil 1981). Publikace byla využita v kapitole zaměřené na definování základních 

pojmů spjatých s odvětvím cestovního ruchu (viz kapitola 3.1.1). 

Další publikace věnovaná tématu cestovního ruchu je tentokrát zaměřená na jeho 

roli v regionálním rozvoji. Jedná se o knihu Cestovní ruch a regionální rozvoj autora M. 

Vaška (2002). V úvodu knihy se autor věnuje vysvětlení významu trvale udržitelného 

rozvoje, a to nejen ve vztahu k cestovnímu ruchu, ale i k územnímu plánování. Dále je 

zde nastíněna organizace cestovního ruchu v České republice, která je zastřešovaná 

zejména Ministerstvem pro místní rozvoj a Českou centrálu cestovního ruchu. 

Navzdory tomu, že došlo k určitým změnám v jejich řízení, je možné z této publikace i 

nadále získat ucelený přehled o této organizaci (aktuálnější a komplexnější je však 

publikace Galvasová, Binek, Holeček, Chabičovská, Szczyrba a kol. (2008)). Kniha 

dále zahrnuje do té doby vytvořené dokumenty, koncepce a programy, které se týkaly 

cestovního ruchu. Jejich obsahem byly zejména analýzy, cíle, činnosti či specifikace 

nástrojů jejich realizace. Řada těchto dokumentů je nyní nahrazena novějšími (Vaško 

2002). Autor zde např. hodnotí Rajonizaci cestovního ruchu ČSR (Dohnal a kol. 1981), 

z níž je možné stále vycházet např. při hodnocení přírodních poměrů určité oblasti. 

Nicméně v současnosti je využíván spíše aktuálnější a komplexnější dokument Návrh 

nové rajonizace cestovního ruchu ČR (Vystoupil, Holešinská, Kunc, Šauer 2007). Dále 

je zde specifikována Koncepce státní politiky cestovního ruchu 2002-2007, která je nyní 

nahrazena novou verzí platící na období 2007-2013. Také část publikace, která se 

věnuje možnostem získání finančních prostředků z EU, je již nyní překonána. Publikace 
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totiž vznikla ještě před vstupem Česka do EU, a proto jsou zde shrnuty programy a 

fondy předvstupní pomoci (např. PHARE, SAPARD). I přesto, že některé z těchto 

dokumentů a programů jsou již nyní neplatné, je možné je využít k monitorování a 

srovnání výsledků, které byly podmíněny jejich změnami a aktualizací. 

K nejnovější publikaci, která se objevila v širokém spektru již existující 

literatury a která přinesla nejnovější poznatky z oblasti cestovního ruchu je Průmysl 

cestovního ruchu, kterou napsali I. Galvasová, J. Binek, J. Holeček, K. Chabičovská, Z. 

Szczyrba spolu s dalšími autory (2008). Čtenář se v této publikaci velmi snadno 

zorientuje díky logickému uspořádání, neboť na začátku každé kapitoly je v bodech 

uvedeno, čím se daná kapitola zabývá a na jaké otázky se zaměřuje. Na konci je pak 

provedeno shrnutí a doporučení pro subjekty veřejné sféry, čímž je určen také prioritní 

účel této publikace. Nicméně její uplatnění je možné nalézt také v řadě jiných sfér. 

Například u subjektů ze soukromé sféry, které se zabývají cestovním ruchem nebo        

u zájemců z řad studentů a výzkumných odborníků věnujících se této problematice. 

K tématu mé diplomové práce jsem čerpala z části publikace, jež se týká obecného 

vývoje cestovního ruchu (viz kapitola 3.1.1) či organizace cestovního ruchu na různých 

řádovostních úrovních (viz kapitola 3.2.1).   

Ve vývoji cestovního ruchu v Česku hrála důležitou roli i publikace Rajonizace 

cestovního ruchu ČSR autorů V. Dohnala a dalších autorů (1981), která je aktualizací 

původní rajonizace cestovního ruchu ČSSR z roku 1962. Publikace byla vytvořena 

zejména pro potřeby plánování, a to nejen rozvoje cestovního ruchu a rekreace, ale také 

územně plánovacích dokumentací na území tehdejšího Československa. Na základě 

zhodnocení předpokladů pro cestovní ruch a rekreaci bylo území rozděleno do dvou 

celků. Základní územní jednotkou, která vytvářela tyto celky, bylo katastrální území. 

Prvním celkem bylo území s vhodnými podmínkami pro rozvoj cestovního ruchu a 

rekreaci, které bylo označeno jako „oblasti“. Druhá část území, která nedisponovala 

vhodnými podmínkami pro rozvoj cestovního ruchu, byla vyčleněna jako území mimo 

rozvoj cestovního ruchu. Do tohoto rozdělení nebylo zařazeno hlavní město Praha, které 

bylo samostatně vymezeným územím. Tímto způsobem bylo vyčleněno 47 oblastí, 

z nichž některé zahrnovaly ještě podoblasti. Každá oblast byla charakterizována 

funkčním, časovým a kapacitním využitím a dle jejího významu byla zařazena do jedné 

ze čtyř kategorií. Kategorizace byla provedena také u sídel městského typu 

(vymezených do tří kategorií) a lázeňských míst (rozdělených do dvou kategorií). Při 

současném vymezení administrativních jednotek krajů se dostáváme do problémů 
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spojených s nesouladem mezi vymezenými kraji a oblastmi cestovního ruchu. Například 

do Zlínského kraje zasahuje část oblastí Chřibů, Slovácka, Valašska a Beskyd, které se 

rozprostírají také v jiných krajích (Dohnal a kol. 1981). Blíže o výhodách či 

nevýhodách, které vyplývají z rozdílnosti vedení hranic administrativních a přirozených 

geografických celků, pojednává kapitola 3.2.3). 

Další publikací obdobného zaměření, avšak s mnohem méně direktivním a více 

komplexním přístupem, je Návrh nové rajonizace cestovního ruchu ČR, vytvořená 

kolektivem autorů J. Vystoupilem, A. Holešinskou, J. Kuncem a M. Šaurem (2007). 

První část se zaměřuje na analýzu potenciálu cestovního ruchu České republiky, ve 

které se hodnotí přírodní a kulturně-historické předpoklady cestovního ruchu, turistická 

infrastruktura, návštěvnost, ekonomický přínos a organizace cestovního ruchu. Druhá 

část „návrhová“ začíná diskusí týkající se možného vymezení turistických regionů. 

V rámci nové rajonizace je vymezeno a specifikováno 6 geografických celků. Dále je 

provedena typologizace cestovního ruchu, v níž je charakterizováno 7 

nejvýznamnějších forem a druhů cestovního ruchu, 9 funkčních středisek cestovního 

ruchu a center víkendové a pobytové rekreace s určitou funkční specializací. Tato část je 

ještě doplněna dvěma ukazateli, které vyjadřují územní rozdíly cestovního ruchu z 

hlediska turistických aktivit a zatížení území. Třetí část publikace se věnuje 

charakteristice krajů v České republice, která je uvedena v textové a zkráceně i 

v tabelární podobě. Závěr publikace doplňují mapy zachycující grafické znázornění 

nejvýznamnějších výsledků (Vystoupil, Holešinská, Kunc, Šauer 2007). Ve srovnání 

s předchozí rajonizací má tato publikace mnohem širší uplatnění. Jejím hlavním 

pozitivem je zejména to, že odpovídá současnému administrativnímu členění, že se 

zabývá komplexně potenciálem cestovního ruchu od úrovně státní k úrovni krajské, a 

uvádí typologie nejenom územního charakteru, ale také i dle hlediska cestovního ruchu. 

Publikace může být zdrojem informací pro subjekty veřejné správy, které vytváří různé 

typy dokumentací. Může ovlivnit rozhodnutí potenciálních investorů či podnikatelů 

anebo přispět k prohloubení znalostí široké veřejnosti v oblasti cestovního ruchu. Stejně 

tak jako výše uvedená kniha byla tato publikace využita v kapitole 3.2.3, která 

zachycuje vymezení územních celků v souvislosti s organizací cestovního ruchu. 

V souvislosti s vytvořením Návrhu nové rajonizace cestovního ruchu ČR vznikl 

Atlas cestovního ruchu České republiky, který vytvořil J. Vystoupil spolu s dalšími 

autory (2006). Publikace je rozdělena do několika kapitol, které se zabývají různými 

aspekty cestovního ruchu. Kapitoly jsou koncipovány tak, že po úvodním textu, který 
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vysvětluje určitou oblast cestovního ruchu ve specifických podmínkách České 

republiky, následuje grafická část, která vykresluje tuto problematiku prostřednictvím 

mapových podkladů (kartogramů, kartodiagramů) případně grafů. V atlase jsou nejprve 

zhodnoceny předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu a vybavenost ubytovacími 

zařízeními a doprovodnou infrastrukturou nutnou k realizaci cestovního ruchu. Dále je 

zde např. analyzováno rozložení středisek zimní a letní rekreace, objektů druhého 

bydlení, turistických tras, naučných stezek, cyklotras či různých druhů cestovního 

ruchu. V atlase je představena i funkční typologie středisek cestovního ruchu, 

regionalizace a rajonizace včetně komplexní analýzy jednotlivých krajů, která zahrnuje 

zhodnocení návštěvnosti, předpokladů, specifik, vybavenosti a také uvedení 

významných středisek cestovního ruchu (Vystoupil a kol. 2006). Z publikace jsou 

čerpány informace k marketingovému principu, který je v současnosti často aplikován 

v územních analýzách (viz kapitola 3.2.3). 

K problematice cestovního ruchu se váže také studie Hodnocení potenciálu 

cestovního ruchu na území ČR, kterou zpracoval Ústav územního rozvoje v Brně pod 

vedením J. Bíny (2001). Studie je zaměřena na analýzu území České republiky z 

hlediska jeho potenciálu pro rozvoj cestovního ruchu. Celkový potenciál cestovního 

ruchu je zde rozdělen do dvou hlavních typů – přírodního a kulturního. Pro tyto dvě 

složky jsou pak uváděny další typy potenciálů – 14 přírodních a 10 kulturních (Bína 

2001). Toto rozdělení je však příliš podrobné. Některé kategorie tohoto dělení jsou si 

podobné nebo nejsou příliš zastoupeny v Česku, a proto by bylo vhodnější jejich 

sjednocení. Také následující hodnocení významnosti potenciálu na základě třech stupňů 

je příliš striktní a navíc v něm není příliš jasné dle jakých kritérií je provedeno toto 

rozdělení. I přes některé nedostatky, publikace ovlivnila následující rozvoj tohoto směru 

výzkumu (např. Návrh nové rajonizace cestovního ruchu ČR (2007) či typologizaci M. 

Páskové (2008)). 

Další kniha Jak rozvíjet místní cestovní ruch autorů M. Foreta a V. Foretové 

(2001) se zaměřuje na roli místní správy v cestovním ruchu. Publikace se zabývá 

významem spolupráce veřejnosti, podnikatelů a subjektů veřejné správy. Sledován je 

zde zejména vztah mezi občany a subjekty veřejné správy. Např. to, jak jsou občané 

spokojeni s fungováním veřejné správy, či jak se dokáží orientovat v jednotlivých 

kompetencích státní správy a samosprávy a také jak funguje mezi nimi vzájemná 

komunikace, která je podmíněna dobře fungujícími informačními a komunikačními 

technologiemi. Zaměřuje se dále na vysvětlení pojmů cestovního ruchu či významu 
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marketingu v cestovním ruchu a jeho hlavních prvků (marketingového mixu, SWOT 

analýzy a marketingového plánu). V tomto kontextu je zde uveden příklad města 

Birmingham, které dokázalo využít pozitivních efektů cestovního ruchu pro 

ekonomický rozvoj. Tohoto úspěchu bylo dosaženo na základě dobře formulované vize, 

strategie rozvoje cestovního ruchu a partnerství soukromého a veřejného sektoru. Díky 

tomu město dokázalo změnit svoji image a ekonomickou orientaci, z tradičně 

průmyslového města potýkajícího se s problémy spojenými s restrukturalizací, na město 

s pestrou nabídkou služeb a řadou atraktivit cestovního ruchu (Foret, Foretová 2001). 

Tento příklad by mohl být inspirativní také pro některá města v Česku. Např. Zlín, byl 

dříve významným průmyslovým městem, které bylo proslulé svým obuvnickým 

průmyslem. Tuto image by si mělo i nadále zachovat, neboť takto je vnímáno také 

turisty či návštěvníky. Zároveň by ji však mělo lépe využít pro účely cestovního ruchu 

(např. provedením rekonstrukcí budov s typickými architektonickými prvky T. Bati a 

následnou propagací v oblasti cestovního ruchu).  

Z novějších knih je významný první slovník cestovního ruchu Výkladový slovník 

cestovního ruchu, jež byl vydán dvojicí autorů M. Páskové a J. Zelenky (2002) a který 

přispěl ke sjednocení terminologie používané při studiích cestovního ruchu. Jasné 

definování jednotlivých pojmů objasňuje jejich skutečný význam a přispívá tak k 

omezení aplikací nesprávných pojmů při vysvětlovaní určitých jevů či problematiky 

týkající se cestovního ruchu. Tato publikace je klíčová v teoretickém zarámování mé 

práce zaměřené na definování hlavních pojmů cestovního ruchu (viz kapitola 3.1.1) či 

dalších termínů spjatých s tímto odvětvím např. regionalizace (viz kapitola 3.2.3). 

Další publikací, která představuje také výčet pojmů, avšak především z oblasti 

sociologie, je Velký sociologický slovník od autorů H. Maříkové, M. Petruska a A. 

Vodákové a kol. (1996). Ve slovníku jsou vysvětleny nejenom termíny, které se váží 

k sociologii, ale také i pojmy z příbuzných oborů, jako je historie, ekologie, 

antropologie či psychologie (Maříková, Petrusek, Vodáková a kol. 1996). Z této 

publikace jsem čerpala v teoretické části své práce, a to při začlenění cestovního ruchu 

do systému vědních oborů (viz kapitola 3.1.1) a vysvětlení oborů managementu a 

marketingu, které se také váží ke zpracovávanému tématu destinačního managementu 

(viz kapitola 3.2.2).  

V další části této kapitoly jsou uvedeny knihy, které spadají do třetí skupiny 

publikací, jež se také váží ke zpracovávané problematice, avšak vyznačují se určitými 

specifiky odlišnými od prvních dvou skupin. Jednou z nich je dílo autorky M. Pásková 
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(2008) Udržitelnost rozvoje cestovního ruchu. Tato kniha, jak již vyplývá z názvu, se 

zabývá cestovním ruchem z hlediska jeho udržitelnosti v čase i prostoru. Publikace se 

věnuje zejména jeho dopadům v dimenzích přírodního a socio-kulturního prostředí. 

Dílo je pro mě inspirativní pro část mé diplomové práce, která se týká možností chápání 

vymezení destinací a také jejich typologizací. Sama autorka zde diskutuje nad 

nedostatky již dříve provedených typologií destinací, a navrhuje na základě svého 

výzkumu vymezit 11 typů destinací, které jsou charakteristické dominantní atraktivitou 

spojenou s realizací určitých forem cestovního ruchu (Pásková 2008). Z publikace jsou 

čerpány taky další poznatky, které se týkají vývoje destinací, který koresponduje 

s obecným modelem životního cyklu destinací (tzv. Butlerovým životním cyklem 

destinací), jež je typický určitými vývojovými fázemi, které v tomto vývoji nastávají 

(viz kapitola 3.2.1). V knize je nastíněna také role managementu a marketingu 

v dlouhodobě udržitelném rozvoji cestovního ruchu, neboť předpoklad udržitelného 

rozvoje cestovního ruchu je spojen s optimalizací dopadů cestovního ruchu, který by 

měl být součástí činností spadajících do kompetencí organizace cestovního ruchu. 

Činnosti, úkoly a cíle destinačního managamentu jsou zde zachyceny prostřednictvím 

aplikací teorií regionálního rozvoje a konceptů životního cyklu destinace a únosné 

kapacity (Pásková 2008).   

Další oblastí, ke které se váže téma mé diplomové práce, je regionální rozvoj. 

Vyplývá to z implikací dobře fungujícího destinačního managementu, který může 

přispět k multiplikačním efektům cestovního ruchu, což může mít pozitivní vliv na 

rozvoj regionu. Proto je do souboru knih zařazena také odborná publikace Teorie 

regionálního rozvoje autorů J. Blažka a D. Uhlíře (2002). Hlavním cílem této publikace 

je představení přístupů a stanovisek spojených s vědeckou metodologií a teorií vědy. 

Teorie regionálního rozvoje jsou v ní tříděny dle různých kritérií, přičemž základní 

klasifikace vychází z toho, zda regionální rozvoj směřuje k vyrovnání diferenciací mezi 

regiony (teorie konvergence) nebo naopak k jejich zvýšení (teorie divergence). Další 

dělení může být dle principů indukce či dedukce nebo z upřednostnění strany nabídky či 

poptávky. Jedna z autorek, která se zabývala aplikováním teorií regionálního rozvoje do 

problematiky cestovního ruchu, je M. Pásková. V knize Udržitelnost rozvoje cestovního 

ruchu (2008) aplikovala teorie regionálního rozvoje v celé oblasti cestovního ruchu a 

také v destinačním managementu, který vysvětlila v duchu teorií jádra-periferie a 

sociální směny. Ke zkoumanému tématu se váží také například lokalizační teorie, které 

se zabývají umístěním a uspořádáním ekonomických aktivit v prostoru. Rozhodování o 
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lokalizaci těchto aktivit vychází z „lokalizačních faktorů“, které jsou objasněny právě v 

těchto teoriích (Blažek, Uhlíř 2002). Umístěním ekonomických aktivit se také zabývala 

např. Dorren Massey v teorii územních děleb práce (Massey 1988 cit Blažek, Uhlíř 

2002). Řada těchto teorií může být inspirativní zejména při vymezování prostoru, při 

objasňování faktorů konkurenceschopnosti regionů či vysvětlení významu inovací, 

učení a nových technologií, které přispívají k rozvoji regionů.  

Poslední publikací, která se týká teoretické části této práce a která je zaměřená 

jen na specifickou část geografie, je kniha Ekonomická a sociální geografie od autorů 

V. Touška, J. Kunce, J. Vystoupila a dalších autorů (2008). Kniha poskytuje souhrnný 

pohled na část geografie, která je zaměřená na její sociální a ekonomickou sféru. 

Rozdělení publikace odpovídá hlavním oblastem, kterými se zabývá výzkum geografie. 

Úvodní kapitoly představují počátky vývoje geografie, oblasti jejího výzkumu a její 

postupné vyprofilování, zařazení a uznání jako vědecké disciplíny. Z konkrétních sfér je 

zde podrobně zachycena např. geografie obyvatelstva a sídel, zemědělství, průmyslu, 

dopravy či služeb. Ke zpracování mé diplomové práce se váží témata zaměřená jednak 

na problematiku cestovního ruchu a dále na regionalizaci jako základního procesu 

územního členění. Na rozdíl od jiných publikací podobného zaměření (Štěpánek, 

Kopačka, Šíp 2001) je v kapitolách, které se věnují tématice geografie cestovního 

ruchu, kladen mnohem větší důraz na teoretickou část této disciplíny. K teoretickému 

zarámování mé diplomové práci se vztahuje zejména část publikace, která je zaměřená 

na regionalizaci a specifikaci územních jednotek regionů (viz kapitola 3.2.3). 

Výše uvedené publikace zasahují do širokého spektra odborné literatury. Tyto 

knihy jsou klíčové zejména pro zpracování teoretického zarámování mé diplomové 

práce. Následující publikace jsou regionálně zaměřené a zabývají se analýzou určitého 

území z hlediska jeho historie, geografických poměrů, fauny, flóry, přírodních a 

kulturních památek, architektury či tradic. Jednou z nich je kniha, která se vztahuje 

k nejvýznamnějšímu centru cestovního ruchu tohoto mikroregionu, Luhačovicím. 

Z řady knih, které poskytují informace o Luhačovicích, jsem vybrala publikaci A. 

Jančáře (1981) Luhačovice, průvodce olympia. Z této publikace jsem čerpala informace 

k případové studii mé diplomové práce, která se zaměřovala na lokalitu Luhačovické 

přehrady zejména na specifikaci její historie a původního účelu této vodní nádrže (viz 

kapitola 4.4). 

Ke sledovanému území je možné čerpat informace také z monografie A. 

Václavíka (2005), Luhačovské Zálesí. Tato publikace je velmi cenným zdrojem 
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informací vztahujících se k území Luhačovského Zálesí, neboť zachycuje historii, 

zvyky, tradice, kroje, architekturu, způsob života či hospodaření obyvatel tohoto kraje. 

Z knihy vycházím zejména při zpracování případové studie, která je zaměřená na 

historii a atraktivity cestovního ruchu venkovského charakteru (zejména komory), jež 

jsou v očích mnoha lidí této oblasti již zapomenuty. Přitom by mohly přispět k rozvoji 

alternativních forem a druhů cestovního ruchu tohoto území (viz kapitola 4.5). Dále tato 

publikace podává informace o historickém vymezení Luhačovského Zálesí, neboť toto 

zakořenění je základním principem, na němž je založena soudružnost současného 

mikroregionu Luhačovského Zálesí (viz kapitola 4.1). 

Vedle odborné a regionální literatury jsou dalším zdrojem informací kvalifikační 

práce. K vybrané oblasti, která je v diplomové práci podrobně analyzována, byla 

napsána řada prací na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně a to zejména na fakultě 

managementu a ekonomiky. Tyto práce byly pro mne inspirací při zpracování mé 

diplomové práce. Zejména při výběru metod a částečně i tématu mé práce. Problematika 

destinačního managementu a jeho aplikace v mikroregionu Luhačovského Zálesí nebyla 

doposud vypracována v žádné z níže uvedených diplomových či bakalářských prací. 

Jejich velká část se zabývá zejména analýzou daného území (demografickou či 

ekonomickou), a proto v mé případové studii jsou zachyceny nejvýznamnější ukazatele, 

které nebyly doposud prezentovány v těchto pracích případně ve strategických plánech 

(viz kapitola 4.3). Z hlediska metodického bylo většinou využito dostupných 

statistických dat. Ale jen v některých z nich bylo provedeno terénní šetření (např. 

Marková 2008) nebo dotazníkový průzkum (např. Zmeškalová 2007; Talašová 2007). 

Proto jsou tyto metody zařazeny do mé práce, neboť dokáží zachytit další 

charakteristiky daného území (viz kapitola 4.4 a kapitola 4.5). 

Analýzou mikroregionu Luhačovského Zálesí se zabývá diplomová práce, 

kterou napsala B. Šenkeříková (2007) pod názvem Strategie rozvoje mikroregionu 

Luhačovského Zálesí v oblasti cestovního ruchu. Tento typ hodnocení byl zpracován i 

v další diplomové práci, Projekt marketingové strategie mikroregionu Luhačovského 

Zálesí, jejíž autorkou je J. Hamšíková (2008). Cílem této práce je zejména navržení 

marketingové strategie pro období 2007-2013. Analyticky zaměřená je také následující 

bakalářská práce, Analýza cestovního ruchu v mikroregionu Luhačovského Zálesí, 

napsaná M. Markovou (2008). Autorka kromě tohoto typu hodnocení navrhla ve své 

práci naučnou stezku, která by procházela západní polovinou Luhačovského Zálesí 

(Marková 2008). Terénní šetření však v této práci nebylo komplexní, neboť nebylo 
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provedeno ve všech obcích tohoto mikroregionu a navíc zde chyběla provázanost na již 

existují či připravované naučné stezky.   

Mnoho dalších diplomových a bakalářských prácí, které se týkají analyzovaného 

území, se zabývá činnostmi společností provozující lázeňství v Luhačovicích anebo 

zpracováním konkrétního projektu. Tyto práce dokumentují spolupráci vysokoškolské 

sféry s představiteli zájmového sdružení mikroregionu Luhačovského Zálesí, zástupců 

města Luhačovic a Pozlovic nebo společností Lázně Luhačovice, a.s. Dále jsou uvedeny 

práce, které se zaměřují na realizované projekty v Luhačovicích a jeho okolí. Blíže 

nejsou specifikovány ty, které se zaměřují na analýzu Luhačovic.  

Konkrétním projektem, který je nyní realizován, je naučná stezka zpracovaná     

v bakalářské práci E. Richterové (2008) pod názvem Studie naučné stezky „Báje a 

pověsti z kraje pod Starým Světlovem“. Práce komplexně pohlíží na tuto problematiku. 

Z teoretického zarámování zaměřeného na marketing a cestovní ruch vychází praktická 

část, která charakterizuje nejen samotnou realizaci naučné stezky v praxi (vymezené 

trasy, odpočívadla, propagační materiály), ale také její dopady a přínosy pro dané území 

(Richterová 2008). Tato bakalářská práce byla dle výpovědi RNDr. R. Kašpara využita 

při realizaci naučné stezky. Uskutečnění tohoto turistického produktu bylo ověřeno 

terénním šetřením (viz kapitola 4.5), v rámci kterého bylo monitorováno informační 

značení. Výskyt všech informačních panelů spadajících do této naučné stezky nebyl 

však ověřen, neboť některé z nich byly lokalizovány mimo centra obcí (např. u 

zříceniny hradu Světlov či pramene Sojsinka).  

Další kvalifikační práce se věnují problematice letního koupání v Luhačovicích. 

Projekt krytého koupaliště v Luhačovicích byl kvůli rozsáhlosti zpracován ve dvou 

bakalářských pracích, které se liší zejména ve výběru respondentů zahrnutých do 

dotazníkového šetření. Jedná se o bakalářskou práci Marketingová studie výstavby 

koupaliště v Luhačovicích a jeho využití u návštěvníků Luhačovic (Zmeškalová 2007) a 

dále o práci Marketingová studie výstavby koupaliště v Luhačovicích a jeho využití u 

obyvatel Luhačovic (Talašová 2007).  

Téma letního koupání je zpracováno i v následující kvalifikační práci, kterou 

napsala J. Kubáčková (2007) pod názvem Komunikační plán pro aquapark na 

Luhačovické přehradě. V této práci chybí dotazníkové šetření, které by zjistilo názory 

veřejnosti na tuto výstavbu. Tento typ šetření je proto doplněn v mé diplomové práci 

(viz kapitola 4.4).  
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V současnosti se uskutečňují oba projekty (krytý bazén i aquapark). Nebylo však 

zjištěno, na kolik jsou tyto práce (Zmeškalová 2007, Talašová 2007 a Kubáčková 2007) 

využity při jejich realizaci.  

Další část diplomových a bakalářských prací se zaměřuje na problematiku 

destinačního managementu. Toto téma je zpracováno zejména na ekonomicky 

zaměřených fakultách. Zde jsou uvedeny kvalifikační práce z ekonomické fakulty 

Masarykovy univerzity v Brně a Vysoké školy ekonomické v Praze. Představeny jsou v 

nich jiné metody a jiné měřítkové úrovně, na nichž je možné realizovat principy 

destinačního managementu. Na úroveň krajskou je zaměřena diplomová práce 

Organizace cestovního ruchu na jižní Moravě (Popovičová 2007) či bakalářské práce 

Činnost organizací zabývajících se rozvojem cestovního ruchu v kraji Vysočina 

(Studničková 2009) nebo Instituce a nástroje řízení cestovního ruchu ve vybraném 

regionu (a to v Olomouckém kraji Gvizdová 2007). Úrovní, mikroregionální, se zabývá 

diplomová práce Z. Jochcové (2006), která byla napsána pod názvem Institucionální 

zabezpečení cestovního ruchu na území mikroregionu Vsetínsko. Poslední kvalifikační 

práce, Strategie rozvoje cestovního ruchu vybrané destinace – analýza činnosti Centrály 

cestovního ruchu – Jižní Morava, kterou napsala L. Večeřová (2007), se zabývá 

destinační společností Centrálou cestovního ruchu – Jižní Moravy. Uvedené práce 

dokazují aktuálnost této problematiky. V Česku je však zatím jen dílčí aplikace tohoto 

typu řízení.   
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2 Metodika práce a zdroje dat 

Základní metodou pro naplnění prvního cíle práce, tedy přiblížení problematiky 

destinačního managementu v obecné rovině, byla rešerše zahraniční a domácí literatury, 

jak ryze odborných publikací, učebnic, tak i kvalifikačních prací. Ke klíčovým 

publikacím, ze kterých bylo získáno nejvíce informací, je možné zařadit jednak skripta 

autorů J. Vystoupil, M. Šauer, A. Holešinská a P. Metelková (2007) a dále praktickou 

příručku A. Holešinské (2007). Ze zahraniční literatury zabývající se tímto tématem 

byla využita zejména publikace napsaná T. Biegerem (2008). Některé aktuálně vydané 

knihy týkající se cestovního ruchu byly získány z webových stránek 

(http://www.vzdelavanivcr.cz/ – z nich byla využita např. publikace Průmysl cestovního 

ruchu 2008). Informace byly čerpány také z vysokoškolských kvalifikačních prací, které 

byly zpracovány na ekonomicky zaměřených fakultách např. Masarykovy Univerzity 

v Brně nebo Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Na základě těchto prací (zejména z UTB 

ve Zlíně) bylo možné monitorovat, které navržené projekty byly v praxi realizovány. 

Všechny knihy, z nichž vycházelo teoretické zarámování této práce, jsou shrnuty 

v kapitole 1.  

Informace byly dále čerpány z odborných časopisů a místních periodik. 

Z odborných časopisů lze uvést Geografii – Sborník ČGS, v němž např. M. Pásková 

v roce 2001 představila Butlerův koncept životního cyklu destinace. Dalším je časopis 

cestovního ruchu COT Business, ve kterém jsou od roku 2007 průběžně zařazovány 

příspěvky týkající se destinačního managementu. V těchto článcích byly představeny 

jak teoretické, tak i praktické aspekty destinačního managementu. Pro zhodnocení 

aplikace destinačního managementu na příkladu organizace mikroregionu Luhačovské 

Zálesí, o.p.s. byl využit článek Fellegiová, Musil (2008), v němž jsou zachyceny 

základní činnosti, které spadají do kompetencí destinačního managementu (viz schéma 

1). Místní periodika byla využita v případové studii diplomové práce. Aktuální 

informace o mikroregionu Luhačovského Zálesí, především o projektech a činnostech 

realizovaných Luhačovským Zálesí, o.p.s., jsou vydávány v časopise, Novinky 

Luhačovského Zálesí, který je přístupný na webových stránkách této společnosti. Také 

největší obce tohoto mikroregionu vydávají místní periodika. Např. v Luhačovicích jsou 

publikovány Luhačovické noviny nebo v Pozlovicích je vydáván Pozlovický občasník.  

Pro splnění druhého cíle mé diplomové práce, kterým je zhodnocení organizace 

mikroregionu Luhačovského Zálesí zejména principů a činností spjatých s destinačním 
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řízením, bylo nutné zvolit více metod. Základní metoda, jež byla využita při hodnocení 

destinačního managementu této společnosti, vycházela z řízeného rozhovoru s 

organizačním managerem mikroregionu Luhačovské Zálesí, o.p.s. RNDr. Romanem 

Kašparem. Rozhovor probíhal dle předem sestavených otázek, které byly rozděleny do 

dvou částí (viz příloha 3.2). První z nich se týkala různých informací o mikroregionu 

Luhačovského Zálesí dále jeho organizaci Luhačovské Zálesí, o.p.s. případně ostatních 

údajů, které nebyly uvedeny na webových stránkách této společnosti. Další okruh byl 

sestaven na základě výčtu činností, které by měly být v praxi realizovány organizací 

destinačního managementu. Jejich seznam vycházel z časopisu cestovního ruchu COT 

business Fellegiová, Musil (2008). Cílem těchto otázek bylo především zjištění, kterým 

aktivitám spadajícím do destinačního managementu a marketingu, se společnost věnuje. 

Zda realizuje toto specifické řízení, které má uvedeno v cílech této společnosti (viz 

http://www.luhacovske-zalesi.cz). Zjištěné informace o činnostech společnosti byly 

porovnávány s příklady uvedenými v literatuře a s teoretickými koncepty popisujícími 

ideální stav společnosti destinačního managementu. Výsledky vztahující se přímo 

k činnostem destinačního managementu pak byly shrnuty do schématu 1. Tento obrázek 

přehledně dokumentuje, které aktivity jsou vykonávány a které nikoliv. Poskytnuty mi 

byly i další materiály, které se vztahují k této společnosti. Např. strategie rozvoje 

mikroregionu Luhačovského Zálesí, z nichž bylo čerpáno v kapitole 4.2.  

Zpracované téma organizace cestovního ruchu je pojato komplexně. Proto bylo 

nutné zakomponovat do případové studie také analýzu tohoto území. Zhodnocení 

vychází zejména z indikátorů demografických a ekonomických (viz kapitola 4.2). Tyto 

ukazatele demonstrují specifika daného území, které je nutno respektovat při organizaci 

cestovního ruchu. Výběr použitých dat byl ovlivněn doposud provedenými analýzami, 

které byly součástí studií, jež se touto problematikou zabývaly dříve (např. strategické 

rozvojové plány (SPR MLZ 2002, SPL 2007, SPL 2008) případně kvalifikačních prací 

zaměřených na tento mikroregion (viz kapitola 1). Z tohoto důvodu byla pozornost 

věnována indikátorům, které nebyly doposud použity (např. podíl rodáků či religiozita 

obyvatel). Některé mých zvolených ukazatelů (např. vývoj počtu obyvatel, hustota 

zalidnění) se prolínají, a proto byly zachyceny ve formě indexů či mapových výstupů. 

V této podobě totiž mají vyšší vypovídací schopnost. Pro zpracování této analýzy byla 

využita data z Českého statistického úřadu (viz http://www.czso.cz/) případně z 

databáze Regionálního informačního servisu (viz http://www.risy.cz/). Podkladová data 

pro tuto analýzu jsou uvedena v tabulkové příloze 2.  
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Pro naplnění 3. cíle, kterým je vytvoření turistického produktu, jež by 

zatraktivnil mikroregion Luhačovského Zálesí, spolu s dalšími opatřeními založených  

na principech destinačního managementu zlepšujících organizaci cestovního ruchu, bylo 

nutné aplikovat dvě metody. Jednalo se o terénní průzkum a dotazníkové šetření. 

Dotazníkové šetření bylo uskutečněno v rekreační oblasti Luhačovické přehrady 

v průběhu léta roku 2009. Tato lokalita byla vybrána zejména proto, že disponuje 

významným a stále nevyužitým potenciálem cestovního ruchu. V současnosti je zde 

připraveno (nebo již realizováno) několik projektů, které se snaží vyřešit tento 

neuspokojivý stav (výstavba letního aquaparku, revitalizace Luhačovické přehrady). 

Proto bylo cílem ověřit také názory místních obyvatel, turistů či návštěvníků na danou 

lokalitu a na problémy, které se v ní vyskytují. Dotazník byl sestaven tak, aby byl 

srozumitelný pro respondenty. Tím bylo možné získat názory na klíčové nedostatky 

dané oblasti. Výběr respondentů probíhal náhodně. Jeho cílem bylo získání 

rovnoměrného zastoupení předem definovaných věkových kategorií respondentů. Ty 

byly vytvořeny tak, aby byly zachyceny specifické segmenty respondentů, kteří se 

vyznačují určitými společnými rysy. Respondenti byli rozřazeni do následujících 

skupin. Právě takto je lze zdůvodnit: 1. a 2. kategorie – mládež, 3. kategorie – rodiny 

bez dětí, 4. kategorie – rodiny s malými dětmi, 5. kategorie – rodiny s odrostlými dětmi, 

6. kategorie – lidé v důchodovém věku. Dotazování probíhalo na hrázi Luhačovické 

přehrady, a to v místě, ve kterém nejvíce turistů či návštěvníků přichází či odchází do 

této lokality (viz obr. 9). Celkem bylo vyplněno 200 dotazníků. Jejich celkový počet byl 

stanoven odhadem, neboť neexistují data, která by zachycovala návštěvnost 

Luhačovické přehrady. Dotazník obsahoval 10 otázek, které se zaměřovaly na různé 

oblasti. Jednalo se o oblast geografickou, demografickou či způsoby trávení volného 

času. Klíčové byly otázky zaměřené na lokalitu Luhačovické přehrady. Jejich hlavním 

cílem bylo zjištění, jakým aktivitám se věnují respondenti v této oblasti, co by zde chtěli 

vylepšit a zda upřednostňují koupání v přírodní nádrži či uměle vytvořeném zařízení 

typu aquapark. Ve většině otázek si respondenti mohli vybírat z různých variant 

odpovědí. Výjimkou byly dvě otázky (10. a částečně 7.), které měly otevřené odpovědi 

(viz příloha 3.1). Výsledky dotazníkového šetření byly interpretovány v grafech (viz 

graf 1-6) nebo obrázcích (viz obr. 10). Pro zhodnocení potenciálu cestovního ruchu této 

lokality byla využita také metoda pozorování. Sledován byl celkový stav okolí vodní 

nádrže (ubytovacích zařízení, stravovacích zařízení, informačního značení či zábavné 
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infrastruktury). Výsledky této metody jsou shrnuty v příloze 4.1. Přibližná lokalizace 

fotografovaných míst je zaznačena v obrázku 9.  

Skrytý potenciál tohoto území, který bych doporučila využít ke zatraktivnění 

mikroregionu Luhačovského Zálesí, je uschován dále ve venkovských obcích. Proto byl 

proveden terénní průzkum, který byl zaměřen na hodnocení stavu kulturně-historických 

a částečně i přírodních atraktivit ve venkovských obcích mikroregionu Luhačovského 

Zálesí. Tento průzkum proběhl na jaře roku 2010 a zahrnuty do něj byly obce, které 

měly méně než 3 000 obyvatel (hranice pro městské a venkovské obce). Pozornost byla 

věnována zejména kulturně-historickému potenciálu území. Přírodní atraktivity byly 

sledovány vzhledem k rozsáhlosti území pouze ty, jež byly lokalizovány přímo anebo 

v těsné blízkosti zastavěného území (např. sirný pramen ve Slopném viz foto 69 

v příloze 4.2). Před samotným průzkumem v terénu byl vytvořen seznam kulturně-

historických atraktivit spolu s uvedením jejich přibližné lokalizace. K tomu posloužily 

informace z webových stran mikroregionu Luhačovského Zálesí 

(http://www.luhacovske-zalesi.cz/). Dále byly využity webové stránky obcí či 

internetových zdrojů zaměřených na přírodní zajímavosti v území 

(http://www.perunpage.ic.cz/zajimavamista.htm). U zajímavých objektů Luhačovského 

Zálesí např. komor (blíže kapitola 4.5) byly provedeny řízené hovory s jejich majiteli (u 

tří komor – v Provodově a v Kaňovicích). Otázky byly zaměřeny na jejich historii a 

současné využití. Během terénního šetření byla využita metoda pozorování, v rámci 

které byla provedena konfrontace sestaveného seznamu s realitou v terénu. U některých 

objektů bylo např. zjištěno, že došlo k jejich zániku. Tato skutečnost byla potvrzena 

nejenom dotázanými místními obyvateli, ale i z informací poskytnutých  příslušnými 

obecními úřady. Tyto instituce byly kontaktovány také v případě, že v jejich území se 

nacházely objekty nebo přírodní zajímavosti (např. komory, mlýny, prameny, studánky) 

využitelné pro účely cestovního ruchu. V terénu bylo dále sledováno informační 

značení. Většinou popisovalo konkrétní obec a její blízké okolí. Ověřeny byly také 

informační cedule, které byly v území umístěny v rámci nedávno realizované naučné 

stezky Báje a pověsti pod Starým Světlovem (viz foto 44 v příloze 4.2) případně 

projektu Hřeben Vizovických vrchů. Sledováno bylo také značení pro cykloturistiku či 

pěší turistiku. Výsledky terénního průzkumu je možné využít pro připravovaný projekt 

Trnkové stezky (viz kapitola 4.5), případně k aktualizaci stavu těchto památek na 

webových stránkách či jako dokumentaci jejich současného stavu pro budoucí generace.   



 33 

3 Teoretické zarámování  

Předložená diplomová práce se zabývá komplexně problematikou organizací cestovního 

ruchu a to na úrovni teoretické i praktické. Z kapitoly 1, která představovala literaturu 

k tomuto tématu je zřejmé, že teoretická část této práce bude vycházet z různých 

vědních oborů, a proto je důležité z nich vyjmout to nejdůležitější. Toto zarámování je 

významné také pro následující praktickou část, neboť profesionální organizace 

cestovního ruchu by měla být založena alespoň částečně na teoretických aspektech 

řízení cestovního ruchu. K větší přehlednosti je kapitola rozdělená do více částí. První 

z nich je zaměřena obecně na problematiku cestovního ruchu. Druhá část se věnuje 

tématu managementu a marketingu, které jsou úzce spojeny se třetí částí zabývající se 

destinačním managementem.   

 

3.1 Základní terminologie k cestovnímu ruchu  

 

3.1.1 Obecná charakteristika cestovního ruchu 

Cestovní ruch hraje významnou roli v hospodářství řady států. Ne však každý z nich 

může těžit z pozitiv, které přináší toto odvětví. Cestovní ruchu totiž podléhá celé řadě 

faktorů a v současném globalizovaném světě může být pro řadu destinací velmi obtížné 

prosadit se na světovém trhu. Destinace mezi sebou soupeří o potenciální účastníky 

cestovního ruchu, snaží se pro ně vytvořit takový produkt cestovního ruchu, kterým by 

zaujaly co nejširší spektrum potenciálních klientů, neboť tím pak mohou získat 

maximální ekonomický užitek plynoucí z jejich návštěvy.  

Je nutné si uvědomit, že cestovní ruch prošel velmi dynamickým rozvojem, a to 

v řadě jeho aspektů. Změnily se například cíle cestování. Dříve byly podnikány cesty za 

účelem objevování, obchodování, vzdělávání nebo dobývání nových oblastí. Dále se 

obměnil také objem a struktura účastníků cestovního ruchu. Rozvoj cestovního ruchu 

byl dlouhou dobu limitován řadou bariér, a proto se jej mohl účastnit jen úzký segment 

lidí. Na cestování působila omezení různých druhů – dopravních, komunikačních, 

politických. Významným nedostatkem byla i nedostačující vybavenost středisek 

cestovního ruchu. Zejména po 2. sv. v. nastal výrazný rozvoj tohoto odvětví. Zlepšila se 

dopravní dostupnost (díky nárůstu automobilismu a letecké přepravy), vybavenost 

center cestovního ruchu, uvolnily se politické bariéry, zvýšila se informovanost, navýšil 

se také fond volného času a životní úroveň, což napomohlo ke zvýšení účasti na 
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cestovním ruchu (Galvasová, Binek, Holeček, Chabičovská, Szczyrba a kol. 2008). 

Tento rozvoj se pak projevil nejenom řadou pozitivních dopadů (např. na obyvatele 

středisek cestovního ruchu, ale celkově i na lokalitu, region či stát), ale také                     

i negativních.V některých střediscích došlo k rozvoji masového cestovního ruchu, jež se 

projevuje turistifikací, turistickou inflací. Tyto procesy pak v konečném stádiu vedou ke 

vzniku turistických ghett (Pásková, Zelenka 2002). V těchto typech destinací pak 

dochází k narušení životního prostředí, ke zvýšení závislosti místních obyvatel na 

cestovním ruchu, nárůstu cen za zboží v turisticky atraktivních oblastech, k vytlačování 

kultury, zvyků a tradic, k separování bydlení z turistických center, k nárůstu kriminality. 

Turismu se pak podřizuje nejenom život rezidentů, ale i celá destinace. Z výše 

uvedených negativních důvodů vyplývá, že je důležité, aby tento rozvoj byl 

koordinován a sledován v dlouhodobých perspektivách, aby nedocházelo k tomu, že 

negativní dopady budou převažovat nad pozitivními. Proto je tedy nutné optimalizovat 

tyto dopady a podporovat trvale udržitelný rozvoj.  

Před samotnou diskusí týkající se definování cestovního ruchu je nutné zařadit 

tento obor do širšího konceptu věd. Odvětví cestovního ruchu zasahuje do více vědních 

oborů. Největší pozornost je mu věnována v geografii a ekonomii. Geografii lze 

charakterizovat jako obor, ve kterém se prolínají vědy přírodní, společenské a 

technické, přičemž objektem jejího studia je krajinná sféra Země. Tuto vědní disciplínu 

je možné rozdělit do více směrů, které se zabývají např. geografií člověka, geografií 

lidských sídel, geografií obyvatelstva, geografií politickou, geografií rurální či geografií 

sociální (Maříková, Petrusek, Vodáková a kol. 1996). „Geografie cestovního ruchu a 

rekreace je jednou z nejmladších disciplín geografie a má svoje vědecké počátky ve 30. 

letech tohoto století“ (Toušek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 295). 

Studiem cestovního ruchu se zabývala řada autorů, proto se při jeho vysvětlení 

projevuje vliv různých vědních oborů. Svoji roli hraje nejenom jejich specializace, 

znalosti, zkušenosti ale také časové hledisko. Proto ještě před detailním zhodnocením 

termínů spojených s cestovním ruchem je nutné si objasnit, jak je vnímán a vysvětlen 

samotný pojem cestovní ruch. Je zřejmé, že nalezení jednotné definice je prakticky 

nemožné, alespoň část z nich je uvedena níže.  

Jedna z nejstarších definic, se kterou jsem se setkala v literatuře zaměřené na 

cestovní ruch je, že „cestovní ruch je možno vymezit jako cestu uspokojení potřeb lidí 

v oblasti rekreace, turistiky a kultury, pokud k němu dochází mimo běžné životní 

prostředí a ve volném čase“ (Dohnal 1969, s. 5). 
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Jiný názor prezentuje P. Mariot (1983, s. 14), který jej vysvětluje tak, že 

„cestovní ruch je společenskou aktivitou, která podmiňuje přemísťování obyvatelstva do 

částí krajinné sféry, charakterizovaných interakcemi krajinných prvků, schopných 

vyvolat dočasnou změnu místa pobytu“.   

Na základě typických vlastností vyskytujících se v cestovním ruchu vznikla 

definice, která říká, že „nejcharakterističtějšími znaky cestovního ruchu jsou dvě složky 

pohyb a pobyt. V obou složkách vystupuje na jedné straně člověk /subjekt cestovního 

ruchu/ a na druhé straně prostředí, především přírodní /objekt cestovního ruchu/, 

s možnostmi realizace cestovního ruchu. Spojení subjektu s objektem prostřednictvím 

dopravy umožňuje materiálně technická základna cestovního ruchu“ (Wokoun, 

Vystoupil 1987, s. 11).  

V uvedených definicích je cestovní ruch vnímán zejména z pohledu mobility 

lidí, interakcí, které vyvolává tento pohyb, a také z hlediska cíle, kterého by mělo být 

dosaženo. Novější definice, které jsou dále uvedeny, zachycují mnohem více složitost 

tohoto oboru, která se projevuje v neustále se měnících požadavcích na široké spektrum 

aktivit spadajících k cestovnímu ruchu a také v nutnosti jeho řízení tak, aby jeho dopady 

měly příznivý vliv na dané území.  

Například v učebnici, Geografie cestovního ruchu, je prezentována definice, 

která říká, že „cestovní ruch lze považovat za jeden z alternativních nástrojů regionální 

politiky, jejímž cílem je dosáhnout (prostřednictvím aktivace vnitroregionálních zdrojů) 

optimálního rozvoje regionu“ (Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001, s. 12).  

S jinými definicemi cestovního ruchu je možné se setkat v zahraniční literatuře. 

Např. Mill a Morrison uvádějí, že „cestovní ruch je termín spojený s aktivitami, které se 

vyskytují, když lidé cestují. Obsahují vše od plánování cesty, cestování do destinační 

oblasti, setrvání, návratu a pozdějších vzpomínek. Zahrnuje také aktivity cestujících, 

které jsou uskutečněny v rámci jejich cesty, jako je nakupování či interakce vyskytující 

se mezi hostiteli a návštěvníky destinačních oblastí. Souhrnně jsou to tedy všechny 

aktivity a dopady, které se vyskytují při cestování“ (Mill a Morrison 1999 cit Pike 2004, 

s. 9).  

Jiné aspekty cestovního ruchu jsou představeny v definici, která tvrdí, že 

„studium cestovního ruchu je studium lidí vyskytujících se mimo jejich bydliště, která 

jsou vybrána tak, že odpovídají požadavkům cestujících, vyznačují se ekonomickými, 

psychologickými a sociálními dopady, které jsou prospěšné pro jejich hostitele. 

Zahrnuje to také motivace a zkušenosti turistů, očekávání a přizpůsobení rezidentů 
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přijímaných oblastí a agentur a institucí, které hrají roli při interakci mezi nimi“ (Heath 

a Wall 1992 cit Pike 2004, s. 9). 

Za všeobecně uznávané definice cestovního ruchu lze považovat vysvětlení, 

které prezentuje UNWTO a Výkladový slovník cestovního ruchu (Pásková, Zelenka 

2002). Ve Výkladovém slovníku cestovního ruchu je podáno vysvětlení cestovního 

ruchu prostřednictvím definice, která uvádí, že jde o „komplexní společenský jev jako 

souhrn aktivit účastníků cestovního ruchu, souhrn procesů budování a provozování 

zařízení se službami pro účastníky cestovního ruchu včetně souhrnu aktivit osob, které 

tyto služby nabízejí a zajišťují, aktivit spojených s využíváním, rozvojem a ochranou 

zdrojů pro cestovní ruch, souhrn politických a veřejně-správních aktivit (politika 

cestovního ruchu, propagace cestovního ruchu, regulace cestovního ruchu, mezinárodní 

spolupráce apod.) a reakce místní komunity a ekosystémů na uvedené aktivity“ 

(Pásková, Zelenka 2002, s. 45). V rámci UNWTO je cestovní ruch zachycen definicí, 

která říká, že se jedná se o „aktivity osob při cestování mimo jejich obvyklé prostředí po 

dobu, která není delší než je jeden rok, za účelem volného času, obchodu a dalších 

činností“ (https://pub.unwto.org/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/Products/1260/1260-

1.pdf).   

Poslední definice, která je zařazená v tomto přehledu, nejvíce vystihuje složitost 

tohoto odvětví. „Cestovní ruch zahrnuje cestování, nikoliv však každé cestování je 

cestovním ruchem, cestovní ruch zahrnuje rekreaci ne však celý cestovní ruch je 

rekreací, cestovní ruch se vyskytuje během volného času, ne však celý volný čas je 

využitý k turistickým aktivitám“ (Mill a Morrison 2002 cit Pike 2004, s. 8). Všechna 

území nedisponují stejnými předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu. Před bližší 

specifikací terminologie cestovního ruchu je proto vhodné si položit následující otázku. 

Které odborné termíny nejvíce vystihují cestovní ruch v případové studii mikroregionu 

Luhačovského Zálesí? Odpověď na tuto otázku je zakomponována v další části 

teoreticky zaměřené subkapitole.   
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3.2.2 Další termíny spojené s cestovním ruchem 

Po obecném vysvětlení cestovního ruchu je nutné uvést další termíny, které se k němu 

váží. Jedním z nich jsou pojmy, jež jsou spojeny s účastníky cestovního ruchu. Toto 

rozdělení je klíčové zejména pro statistické sledování cestovního ruchu. Běžně se 

používají termíny – návštěvník a turista. Rozdíl mezi nimi spočívá v tom, že turista 

v určité destinaci přenocuje, což je pro destinaci mnohem přínosnější, než když se v ní 

zdrží návštěvník jen na pár hodin (Pásková, Zelenka 2002). Vysoký podíl jednodenních 

návštěvníků má v České republice např. Český Krumlov, který je cílem mnoha turistů 

při návštěvě Prahy. Ve sledovaném mikroregionu Luhačovského Zálesí jsou hlavním 

střediskem cestovního ruchu Luhačovice. Proto dominantní segment této oblasti je 

představován turisty (označováni jako lázeňští hosté), kteří zde většinou zůstávají        

na vícedenní pobyty (Dvořáčková 2007). Lze předpokládat, že revitalizace Luhačovické 

přehrady však oživí strukturu návštěvnosti a přivede do této oblasti zejména jednodenní 

návštěvníky.   

Složitost odvětví cestovního ruchu vedla k jeho rozdělení dle řady kritérií, jež se 

stala podkladem pro různé klasifikace. Nejčastěji používanými termíny, které se uvádějí 

v této souvislosti, jsou formy a druhy cestovního ruchu.  

V rámci druhů cestovního ruchu se uplatňují různá kritéria. Jedním z nich je 

hranice států. Existují dvě základní skupiny druhů cestovního ruchu dle tohoto 

ukazatele. V případě, že účastník cestovního ruchu realizuje svoji cestu v rámci daného 

státu, tak se jedná o domácí cestovní ruch. V momentě, kdy dojde k překročení hranic 

určitého státu, tak se hovoří o zahraničním cestovním ruchu, který může být dále členěn 

na aktivní (incoming, příjezdový) cestovní ruch, jehož účastníci směřují ze zahraničí do 

daného státu, nebo pasivní (outgoing, výjezdový) cestovní ruch, ve kterém účastníci 

cestovního ruchu daného státu vycestují za hranice. Někteří autoři do této skupiny 

zahrnují ještě tranzitní cestovní ruch, v rámci kterého cizí účastníci cestovního ruchu 

projíždí daným státem, aby mohli uskutečnit cíl své cesty ve státě třetím. V praxi se 

setkáváme ještě s termínem vnitřní (vnitrostátní) cestovní ruch, který v sobě zahrnuje 

aktivní zahraniční cestovní ruch, domácí cestovní ruch, tranzitní cestovní ruch (Dohnal 

1969). Na základě vztahů těchto druhů cestovního ruchu se používá ještě termín 

národní cestovní ruch, který je tvořen pasivním zahraničním cestovním ruchem a 

domácím cestovním ruchem. Uvedené druhy cestovního ruchu mohou ovlivňovat 

pozitivně nebo negativně ekonomiku států. Zatímco v příjezdovém cestovním ruchu 

jeho účastníci přináší finanční prostředky do dané země a tím aktivně ovlivňují 
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devizové saldo, tak ve výjezdovém cestovním ruchu jeho účastníci pasivně působí na 

devizové saldo (Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001).   

Dalším ukazatelem, který se používá v tomto členění, je délka pobytu. Pokud 

pobyt trvá, déle než tři dny jedná se o dlouhodobý cestovní ruch. Jestliže jeho délka je 

v rozmezí 1-3 dnů, hovoří se o krátkodobém cestovním ruchu, který se může dále členit 

na výletní (jednodenní) nebo víkendový (2-3 dny; Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001). 

Lázeňství je prioritní odvětvím cestovního ruchu mikroregionu Luhačovského Zálesí. 

Většina lázeňských hostů sem jezdí na vícedenní pobyty. Proto je oblast typická 

dlouhodobým cestovním ruchem. V budoucnu lze očekávat, že revitalizace 

Luhačovické přehrady povede zejména k rozvoji krátkodobého cestovního ruchu (viz 

kapitola 4.4).  

Významným kritériem je i rozložení cestovního ruchu během roku (ukazatel 

sezónnosti). Dle tohoto ukazatele se může jednat buď o celoroční cestovní ruch, jež je 

realizovaný v průběhu celého roku, nebo o sezónní cestovní ruch, který může být 

uskutečněn jen v rámci určitého období, a to letního nebo zimního (Štěpánek, Kopačka, 

Šíp 2001). V mikroregionu Luhačovského Zálesí je rozvinut zejména léčebný a 

lázeňský cestovní ruch, který je možné zařadit k celoročnímu cestovnímu ruchu. Jiné 

formy cestovního ruchu tohoto území patří spíše k sezónnímu cestovnímu ruchu (např. 

cykloturistika, pěší turistika případně rekreace v lokalitě Luhačovické přehrady po její 

revitalizaci). 

 Jiným indikátorem se řídí dělení cestovního ruchu na organizovaný cestovní 

ruch, ve kterém jeho účastníci mají pevně stanovený program v rámci svého pobytu, 

anebo neorganizovaný cestovní ruch, kde o výběru cesty, programu, využití služeb si 

rozhodují účastníci cestovního ruchu sami (Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001). Typické 

odvětví cestovního ruchu mikroregionu Luhačovského Zálesí, lázeňství, lze zařadit 

k organizovanému cestovnímu ruchu. Ostatní formy cestovního ruchu tohoto 

mikroregionu patří neorganizovanému druhu cestovního ruchu. 

Další druhy, které se sem řadí, se hodnotí dle kritéria dostupnosti cestovního 

ruchu jeho účastníkům. Pokud je účast na cestovním ruchu neomezená, pak se jedná o 

volný cestovní ruch, pokud je účast omezená, pak se hovoří o vázaném cestovním ruchu 

(Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001).  

Environmentálně založeným ukazatelem je hledisko dopadů cestovního ruchu na 

životní prostředí, v rámci kterého se vyskytují měkké nebo tvrdé druhy cestovní ruchu.  
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V posledním ukazateli hraje roli přístup k využívání zdrojů určitého území, 

podle kterého se může cestovní ruch dělit na druhy masově konzumní či alternativní 

(Pásková, Zelenka 2002).  

Jiné dělení cestovního ruchu představují formy cestovního ruchu, v rámci 

kterých je cestovní ruchu členěn na základě převládající činnosti účastníků cestovního 

ruchu. Formy cestovního ruchu lze rozlišit na několik skupin, z nichž některé je pak 

možné dále ještě dělit. K formám cestovního ruchu paří pobytový, poznávací, kulturní, 

sportovní a sportovně-turistický, kongresový a incentivní, venkovský (rurální) cestovní 

ruch (Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001). Ve Výkladovém slovníku cestovního ruchu jsou 

vysvětleny jako „typ cestovního ruchu, jehož určení je klíčovým kritériem motivace 

návštěvníka. Základní motivace cestovního ruchu jsou odpočinek, poznávání prostředí a 

kontakty s lidmi, odtud základní formy cestovního ruchu: rekreační (cestovní ruch 

mimo veřejné formy cestovního ruchu, pobytový „plážový“ cestovní ruch, lázeňský 

cestovní ruch, sportovně orientovaný cestovní ruch, lovecký cestovní ruch), poznávací 

(kulturně-poznávací, přírodně-poznávací, historicko-poznávací), socio-profesní 

(profesně orientovaný cestovní ruch: např. obchodní cestovní ruch, kongresový cestovní 

ruch, incentivní cestovní ruch) a společenský cestovní ruch (např. krajanský cestovní 

ruch, etnický cestovní ruch, návštěvy přátel a příbuzných - VFR)“ (Pásková, Zelenka 

2002, s. 89). V mikroregionu Luhačovského Zálesí je rozvinut zejména rekreační 

cestovní ruch (lázeňský cestovní ruch). Snahou by mělo být posílit také další formy 

cestovního ruchu, pro které jsou ve sledovaném území vhodné podmínky např. 

poznávací cestovní ruch, venkovský cestovní ruch či sportovně-turistický cestovní ruch. 

Starší vymezení forem cestovního ruchu pro ně používá jiné dělení i jiné 

charakteristiky. Vhodnější je však vycházet z aktuálnějšího členění uvedeného výše, 

neboť s modernizací a rozvojem společnosti se objevují stále nové aktivity a tedy i 

formy cestovního ruchu. Např. autoři Wokoun a Vystoupil (1987) uvádějí tři hlavní 

skupiny forem – oddychového cestovního ruchu, zaměstnaneckého cestovního ruchu a 

ostatních (zvláštních) forem cestovního ruchu.   

Po specifikaci forem a druhů cestovního ruchu je v následující části této kapitoly 

představena další terminologie, která se týká cestovního ruchu a která bývá někdy 

nesprávně pochopena a interpretována.  

Nutnou podmínkou, která umožňuje rozvoj cestovního ruchu určitého území, je 

existence předpokladů cestovního ruchu. „Předpoklady cestovního ruchu představují 

soubor složek prostředí cestovního ruchu a činitelů zajišťující jejich využití“ (Dohnal 



 40 

1969, s. 34). Široce používanou definici předpokladů cestovního ruchu uvádí 

Výkladový slovník cestovního ruchu, ve kterém jsou vysvětleny jako „souhrn 

přírodních a antropogenních aspektů včetně jejich mnohoúrovňových vazeb, vytvářejí 

předpoklady pro realizaci cestovního ruchu“ (Pásková, Zelenka 2002, s. 231). Většinou 

jsou děleny na přírodní předpoklady a člověkem vytvořené předpoklady, které bývají 

označovány jako materiálně-technická základna (infrastruktura) cestovního ruchu 

(Mariot, 1983). Častěji se používá členění na selektivní, lokalizační a realizační 

předpoklady cestovního ruchu. K selektivním předpokladům, které ovlivňují schopnost 

obyvatel účastnit se cestovního ruchu, patří faktory politické, administrativní, 

demografické, urbanizační, sociologické, ekologické a personální. Ve skupině 

lokalizačních předpokladů hrají roli faktory přírodní a kulturně-municipální. V poslední 

skupině realizačních předpokladů, která umožňuje realizaci cestovního ruchu, je 

zahrnuta komunikační a materiálně-technická základna cestovního uchu (Štěpánek, 

Kopačka, Šíp 2001). Mikroregion Luhačovského Zálesí disponuje zejména přírodními 

předpoklady cestovního ruchu, které jsou představovány minerálními prameny 

Luhačovic a dále zachovalým přírodním prostředím ve venkovských obcích 

mikroregionu Luhačovského Zálesí (viz kapitola 4.2). Materiálně-technickou 

infrastrukturou cestovního ruchu jsou vybaveny především Luhačovice, Pozlovice či 

Slavičín. V ostatních obcích tohoto mikroregionu jsou většinou lokalizována jen 

stravovací zařízení (např. obchod či hostinec).    

Dalším termínem, který je spjatý s cestovním ruchem, je potenciál cestovního 

ruchu, který může být dvojího typu. „První skupinu tvoří potenciály, které ovlivňují 

návštěvnost místa a mají absorpční charakter. Druhou skupinu naopak tvoří potenciály 

charakteru difúzního, které motivují člověka dočasně opouštět své bydliště a účastnit se 

cestovního ruchu“ (Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001, s. 15).  Existence těchto potenciálů 

podmiňuje mobilitu účastníků cestovního ruchu. Obě skupiny potenciálů se střetávají 

v tržím prostředím. V tomto prostředí na straně nabídky působí 3 hlavní typy potenciálů 

(primární, sekundární, terciární). Strana poptávky je zde ovlivněna více potenciály a 

faktory, které nebývají rozděleny do skupin (Štěpánek, Kopačka, Šíp 2001). Stručné 

vysvětlení potenciálu cestovního ruchu poskytuje definice, která říká, že je to „souhrnná 

hodnota všech předpokladů cestovního ruchu oceněných na základě bodovací škály, 

snížená o zápornou hodnotu negativních faktorů rozvoje cestovního ruchu (Pásková, 

Zelenka 2002, s. 221).  
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S potenciálem cestovního ruchu ještě souvisí také termín atraktivita cestovního 

ruchu, která je chápána jako přitažlivost určitého území. Lze ji definovat „jako 

schopnost krajinných struktur vytvářet podmínky pro vznik interakcí mezi cestovním 

ruchem a krajinou“ (Mariot 1983, s. 31). Aktuálnější explanace atraktivity cestovního 

ruchu uvádí, že je to „zajímavá součást přírody a přírodní podmínky (klima, léčivé 

prameny, krajinná scénérie, jeskyně, moře, ledovce, propasti, vodopády, skalní města, 

gejzíry, atoly atd.), sportovní, kulturní nebo společenský objekt, kulturní, sportovní, 

společenská nebo jiná událost, přitahující účastníky cestovního ruchu“ (Pásková, 

Zelenka 2002, s. 26). 

 

3.2.3 Územní členění v kontextu organizace cestovního ruchu  

Po vysvětlení základní terminologie cestovního ruchu se bude další část této teoretické 

kapitoly věnovat studiím a dokumentům, které se zabývají územním členěním destinací 

z hlediska cestovního ruchu (regionalizacím, rajonizacím) a dále také typologiím 

cestovního ruchu. Nutným předpokladem pro efektivní řízení cestovního ruchu je totiž 

rozdělení velkého území do menších celků, které se vyznačují určitými specifiky a 

vlastnostmi,  v rámci kterých se pak lépe aplikují prvky destinačního managementu a 

marketingu. Níže představené principy a dokumenty územního členění jsou 

zakomponovány v případové studii zaměřené na mikroregion Luhačovského Zálesí (viz 

kapitola 4.1).  

Jeden z procesů, na jehož základě dochází k rozdělení území, je proces 

regionalizace. Ve Výkladovém slovníku cestovního ruchu je regionalizace vysvětlena 

jako proces, který člení území na regiony, na základě vybraných kritérií 

(administrativních, historických, fyzicko-geografických či sociálně-geografických 

kritérií) (Pásková, Zelenka 2002). Jako region je pak chápán „územní celek, který se 

vyznačuje společnou úrovní výskytu určitých znaků nebo společným procesem. 

Homogenní regiony jsou vymezeny vnitřní strukturální podobností a odlišností vůči 

okolnímu prostředí. Heterogenní (nodální, funkční) regiony, jsou vnitřně různorodé 

celky s funkčně specializovanými dílčími částmi (např. středisko regionu a jeho 

zázemí). Vymezený region se v praxi může shodovat s územní jednotkou určité země 

nebo několika sousedních zemí, může se shodovat s destinací, může být vymezen 

účelově (zpravidla pro administrativní, statistické nebo plánovací účely)“ (Pásková, 

Zelenka 2002, s. 245). Geografie se zabývá od pradávna územními jednotkami regionů, 

které jsou považovány za základní koncept studia geografie (Toušek, Kunc, Vystoupil a 
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kol. 2008). Jejich klasifikaci je možné provádět dle různých kritérií, jedním z často 

používaných je hledisko odvětvové. M. Hampl (1971 cit Toušek, Kunc, Vystoupil a kol. 

2008) vysvětluje na základě tohoto rozdělení regionů rozdíl mezi monistickým a 

dualistickým pojetím geografie. Zatímco v monistickém přístupu jsou rozlišeny tři typy 

regionů – fyzickogeografický, sociálněgeografický a komplexní region, tak v 

dualistickém přístupu není možná existence komplexního regionu. Tím je vysvětleno, 

že v prvním pojetí je geografie chápána jako jednotná věda, kdežto v druhém je 

demonstrováno její rozdělení na fyzickou a humánní. Nutnost provádět analýzy jevů a 

procesů vedla k tomu, že regiony jsou organizovány podle systému, který vychází 

z teorie hierarchie. Odlišnost fyzickogeografických i humánněgeografických regionů 

implikuje diferenciace také v hierarchickém systému jednotlivých řádovostních 

úrovních. U fyzickogeografických regionů se rozlišují úrovně topická, chorická, 

regionální, planetární, kdežto u humánněgeografických regionů se diferencují úrovně 

mikroregionální, meziregionální, makroregionální, národní, globální (Toušek, Kunc, 

Vystoupil a kol. 2008). Předložená diplomová práce se v případové studii zabývá 

humánněgeografických regionem, a to úrovní mikroregionální, jež je představována 

Luhačovským Zálesím. 

Během vývoje se v procesech regionalizace (rajonizace) projevily 3 různé 

principy, které ovlivnily členění území do různých celků. V nejstarším období 50.-70. 

letech 20. století převažoval geografický princip, který dělil území na geografické celky 

(hory, pobřeží…). Jiný přístup, územně-plánovací, se projevil v 60.-90.letech 20. století. 

Dle tohoto principu bylo území rozděleno na základě rozdílů ve funkčním využití území 

a prostorovém rozložení. Tento přístup se projevil např. omezením ve využití regionů. S 

jeho aplikací je možné se setkat např. v Rajonizaci cestovního ruchu ČSR (Dohnal a 

kol. 1981). V současnosti převažuje přístup marketingový, který klade důraz na 

propagaci regionů a zvýšení konkurenceschopnosti jejich turistických produktů 

(Vystoupil, Holešinská, Kunc, Šauer 2007).  

Počáteční impuls, který inicioval rozdělení území do menších částí, byl spjat 

zejména s potřebami plánování a s regulací cestovního ruchu. Za těmito účely byla 

vytvořena Rajonizace cestovního ruchu ČSR (Dohnal a kol. 1981), která aktualizuje 

starší verzi z roku 1962. Její bližší specifikace je uvedena v kapitole 1. V této publikaci 

byly územní celky, které disponovaly vhodnými podmínkami pro rozvoj cestovního 

ruchu, označeny jako oblasti cestovního ruchu. Vymezení těchto územních celků bylo 

dle katastrálních území. Oblastí cestovního ruchu se zde rozumí „územní celek se 
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souborem relativně rovnocenných přírodních předpokladů a podobností podmínek 

realizace cestovního ruchu a rekreace, zvláště pokud jde o funkční a časovou 

využitelnost“ (Dohnal a kol. 1981, s. 39). V rámci nich se dále ještě vymezovaly 

podoblasti cestovního ruchu, rekreační krajinné celky, rekreační prostory a střediska 

cestovního ruchu (Dohnal a kol. 1981). Do Zlínského kraje v rámci tohoto rozdělení 

zasahují 4 oblasti cestovního ruchu, a to Chřiby, Slovácko, Valašsko a úzký pás Beskyd 

(viz kapitola 4.1). Tyto oblasti v rámci administrativního členění Československa 

tvořily část kraje Severomoravského a Jihomoravského. Hranice oblastí v tomto členění 

neodpovídá dřívějším administrativním celkům (krajům a okresům) Československa ani 

současným jednotkám, což může mít jak pozitivní tak i negativní dopady. K pozitivům, 

které přináší členění dle administrativních jednotek, patří zejména možnost využití dat 

ze statistických šetření vedených na území České republiky (např. z České statistického 

úřadu, z publikací Lexikon obcí či Sčítání lidu domů a bytu) a snadnější řízení. Na 

druhou stranu však administrativní hranice nemusí odpovídat hranicím přirozených 

regionů, což pak vede k rozdělení homogenních jednotek (např. oblast Slovácka 

zasahuje jak do kraje Zlínského, tak i Jihomoravského). V takto administrativně 

rozdělených územích, je pak nutná spolupráce mezi subjekty, které řídí jeho rozvoj.    

Nová rajonizace cestovního ruchu vydaná pod názvem, Návrh nové rajonizace 

cestovního ruchu, byla vytvořena na základě souladu dvou výše uvedených principů, 

geografického a územně-plánovacího, tedy „především na funkčně-prostorové struktuře 

využití území a klasifikace její vhodnosti pro pobytový cestovní ruch a rekreaci“. Tímto 

přístupem bylo území diferencováno na homogenní geografické celky (6 hlavních typů) 

a střediska cestovního ruchu (Vystoupil, Holešinská, Kunc, Šauer 2007, s. 35). Těchto 6 

hlavních rekreačních typů krajiny je zde pak blíže specifikováno spolu s typologií dle 

forem a druhů cestovního ruchu a také funkčních typologií středisek cestovního ruchu. 

Jejich grafické znázornění je pak provedeno v Atlase cestovního ruchu České republiky 

(2006). Podle jednotlivých typů krajiny (rajónů) a také z typologie středisek cestovního 

ruchu je pak možné určitou oblast celkově zhodnotit a vytvořit si ucelený pohled na to, 

který směr rozvoje je pro ni nejvhodnější, jakými předpoklady daná oblast disponuje a 

jakým turistickým produktem je možné uspět v konkurenčním tržím prostředí. Do 

oblasti mikroregionu Luhačovského Zálesí zasahují v rámci této rajonizace dva celky. 

Jednak je to typ „horské krajiny“, která se rozkládá v části Bílých Karpat a dále je to typ 

„venkovské krajiny s velmi příznivými předpoklady pro cestovní ruch“, do kterého 

náleží většina území (viz kapitola 4.2). V rámci funkční typologie středisek 
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v mikroregionu Luhačovské Zálesí vynikají zejména Luhačovice, které jsou zařazeny k 

„lázeňským střediskům“ a Pozlovice, jež náleží ke „střediskům letní rekreace u vody“.  

V územních analýzách se uplatňuje nyní zejména marketingový princip, který 

byl iniciován Českou centrálou cestovního ruchu v letech 1998-1999 (viz příloha 1 obr. 

1, 2). Dle tohoto principu došlo k vymezení marketingových turistických regionů. Touto 

metodou vzniklo 14 jednotek, které lze charakterizovat jako „oblasti, pro něž je typický 

určitý druh turistiky, který jednotlivé prvky dané oblasti spojuje a sjednocuje, ale 

zároveň i odlišuje od ostatních regionů“ (Vaško 2002, s. 33). Marketingové turistické 

regiony byly vytvořeny jednak za účelem jejich prezentace v zahraničí, ale také kvůli 

lepší organizaci cestovního ruchu. Pro rozvoj domácího cestovního ruchu byly 

vymezeny plošně menší marketingové turistické oblasti, které se nejenom lépe řídí, ale 

umožňují zejména domácím turistům lepé se orientovat v destinacích nižšího řádu 

(Vystoupil a kol. 2006). V rámci tohoto členění Zlínský kraj spadá svojí největší 

rozlohou k marketingovému turistickému regionu Severní Moravy a Slezska a okrajově 

také k jednotkám Střední Moravy a Jižní Moravy. Na nižší úrovni, tj. marketingových 

turistických oblastí, pak zasahuje do Zlínska a Slovácka a dále do Střední Moravy – 

Hané a Beskyd – Valašska (viz kapitola 4.1).   

V současnosti Czechtourism a MMR vytvořili nové členění turistických regionů 

(viz obrázková příloha 1 obr. 3, obr. 4). Kritika tohoto nového vymezení je nastíněna 

např. v článku autorů Vágner, Perlín (2010). V tomto členění je možné si povšimnout 

hned několika nedostatků. Prvním z nich je označení jednotlivých regionů – např. 

Český ráj, Šumava versus Východní Morava, Střední Čechy či Královehradecko, 

Vysočina nebo dokonce Střední Morava a Jeseníky (do kterého navíc ani nespadá celá 

část Jeseníků a přesto, je v názvu použit tento geografický celek). Mísí se zde tedy 

označení používaná pro geografické celky s názvy marketingových regionů či krajů. 

Dále některé regiony rozdělují ucelený geografický celek. Např. Jeseníky jsou 

rozděleny mezi regiony Střední Morava a Jeseníky, Severní Morava a Slezsko, na rozdíl 

od Šumavy či Krkonoš, které jsou jednotně vymezeny. Stejně tak Valašsko je rozděleno 

hranicí regionů Východní Moravy a Severní Moravy a Slezska. V podstatě „nové“ 

hranice Jižní Moravy, Východní Moravy, Střední Moravy a Jeseníků, Severní Moravy a 

Slezska kopírují hranice administrativních celků moravských krajů stejně tak tomu je      

i  u dalších regionů Čech. Což vyvolává otázku, jaké jsou tedy přínosy tohoto „nového“ 

členění turistických regionů? Některé regiony odpovídají přirozeným geografickým 

celkům Šumava či Krkonoše a Podkrkonoší, proč tedy nejsou i jiné homogenní celky 
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takto vymezeny, např. Valašsko? V rámci nižších jednotek, turistických oblastí, je 

členění nahodilé a zřejmě se neřídí žádnými pravidly používanými pro vymezení území 

(např. regionalizace), které by mohly vést k vyčlenění přirozených homogenních celků, 

jež by pak bylo možné mnohem efektivněji řídit. V případě oblasti Zlínského kraje (viz 

kapitola 4.1) je pozitivní alespoň to, že Slovácko je vymezeno jednotně na úrovni 

turistických oblastí na rozdíl od rozděleného Valašska (viz obrázková příloha 1 obr. 3, 

obr. 4). Nutno také ještě dodat, že každá změna vžitých názvů turistických regionů, 

vede ke zhoršení orientace potenciálních turistů při rozhodování o návštěvě určitého 

území  

(http://www.czechtourism.cz/pro-odborniky/komunikace-s-regiony/koordinatori/; 

http://www.czechtourism.cz/files/kov/11_02_10_mapa_turisticke_oblasti_cr.jpg).    

Vedle představených principů regionalizace a rajonizace je vhodné použít při 

hodnocení území také typologie, které specifikují určité typy destinací dle vybraných 

kritérií. Typologizací se rozumí „proces vymezování typů destinací cestovního ruchu 

podle kritérií vybraných podle účelu typologizace – zpravidla však podle převažujícího 

a nejtypičtějšího typu atraktivity cestovního ruchu v dané destinaci“ (Pásková, Zelenka 

2002, s. 299).  

Během vývoje došlo k vytvoření řady typologií. První z nich se objevuje v 

publikaci Geografia cestovního ruchu (Mariot 1983) další je uvedena ve studii 

Hodnocení potenciálu cestovního ruchu ČR (Bína 2001), v Atlase cestovního ruchu 

České republiky (Vystoupil a kol. 2006) anebo také v knize Udržitelnost rozvoje 

cestovního ruchu (Pásková 2008).  

Z výše uvedených zdrojů je velmi dobře provedená typologizace destinací 

autorky M. Páskové (2008). Ještě před bližší specifikací této typologie je nutné si uvést 

základní kritéria, která jsou klíčová při tvorbě typologií. Na základě teorie je tedy 

„klíčovým kritériem typologizace velikost gravitace (síla přitažlivosti) atraktivit 

cestovního ruchu v destinaci a typologizuje se tedy podle typu atraktivit cestovního 

ruchu, které na vybraném území přitahují největší procento návštěvníků (má největší 

gravitaci, dominantní atraktivity) a podle forem cestovního ruchu, pro které má 

destinace ve vztahu k potenciálu cestovního ruchu objektivně nejlepší předpoklady“ 

(Pásková 2008, s. 127). Autorka nejdříve provedla dotazníkové šetření ve vybraných 

obcích, aby zjistila, které území je nejvíce zatíženo cestovním ruchem. U tohoto vzorku 

pak vypracovala typologizaci destinací cestovního ruchu, která vedla k vyčlenění 10 

destinačních typů. U každého typu je uvedena dominantní atraktivita a k ní jsou 
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přiřazeny formy cestovního ruchu. Všeobecně je každá typologizace generalizující, a 

proto je zřejmé, že toto rozdělení vede ke stírání rozdílů a ke zjednodušení, což se 

projeví v tom, že v určitém území se může vyskytovat i více destinačních typů. Proto 

obce, jako základní územní jednotky tohoto výzkumu, by měly při využití výsledků této 

typologie a její doporučení, počítat s tím, že jejich území spadá k více destinačním 

typům, a proto provést procentuální zastoupení jednotlivých typů (Pásková 2008).  

Také ve výše uvedené studii J. Bíny (2001) byla použita jako základní jednotka 

obec. Typologie uvedená touto studií uvádí jednak typy celkového potenciálu a dále pak 

také typy přírodního a kulturního subsystému. Místo statistického vyjádření, které 

prezentuje jaká část území, spadá do daného typu, by bylo vhodnější uvést regionální 

rozložení daného typu v Česku. Při použití administrativních jednotek obcí se obecně 

dostáváme do problémů, které jsou spojeny s místními částmi (např. k Luhačovicím 

patří další 3 místní části, které však nedisponují stejně významným potenciálem jako má 

katastrální území Luhačovic), a dále také k podrobnostem plynoucích z takto plošně 

malých jednotek. Obecně platí, že čím menší jednotky jsou použity pro typologii, tím 

více se v území vytváří mozaikovité uspořádání, ve kterém je pak obtížné interpretovat 

společné vlastnosti či rysy. Na druhou stranu shoda s nejnižší administrativní jednotkou, 

obcí, umožňuje orgánům veřejné správy snadnou aplikaci typologie na svém území.  

Inspiraci k vymezování a pochopení rozdílů mezi oblastmi je možné čerpat také 

v teoriích regionálního rozvoje (Blažek, Uhlíř 2002). Do skupiny teorií jádro-periferie 

lze zařadit např. Teorii polarizovaného rozvoje od J. Friedmanna, který nejenom že 

zavedl pojem jádro-periferie, ale také vysvětlil, že regiony se řadí k těmto dvěma typům 

na základě jejich rozdílné autonomie (závislosti) na jiných jednotkách a dále také podle 

jejich schopnosti tvořit inovace, která přísluší jádrovým regionům. Na základě 

působících kumulativních mechanismů dochází k vytvoření napětí mezi jádrem a 

periferií. Toto napětí by mělo být eliminováno přesunutím pozitivních efektů jádra na 

periferii (Friedmann 1966 cit Blažek, Uhlíř 2002). Tato myšlenka by mohla být 

rozvíjena také v některých turistických regionech a jejich zázemích. Jádrové regiony by 

se měly snažit nalézt také atraktivity cestovního ruchu v periferních částech svého 

území, čímž by se nejenom rozšířila nabídka aktivit cestovního ruchu, ale také by se tím 

zmírnily regionální rozdíly mezi jádrem a periferií (např. lázeňství v Luhačovicích 

rozšířené o venkovský cestovní ruch v dalších obcích mikroregionu Luhačovského 

Zálesí).  
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3.2 Teoretické pojetí destinačního managementu a marketingu 

Druhá část této kapitoly se zabývá specifikací destinačního managementu a marketingu. 

K pochopení této problematiky je nutný komplexní přístup, který posuzuje destinační 

management ze všech možných úhlů pohledu. Je tedy vysvětlen nejenom termín 

destinačního managementu jeho úkoly, specifika a činnosti, ale také možnosti vymezení 

destinací, v rámci kterých je realizován destinační management, spolu s vysvětlením 

specifik oborů managementu a marketingu, jež jsou základem pro destinační řízení.   

 

3.2.1 Vymezení destinací cestovního ruchu 

V této části je pozornost zaměřena na vymezení územních celků cestovního ruchu. 

Zejména na destinace, které se nejčastěji vyskytují v kontextu destinačního 

managementu. Nejprve jsou zde uvedeny 3 základní jednotky, se kterými je možné se 

setkat v organizaci cestovního ruchu. První z nich je turistický region, který disponuje 

různorodou nabídkou cestovního ruchu ovlivňující jeho návštěvnost. Tento celek je 

řízený profesionální společností, propagovaný je zejména na národní úrovni a zaměřený 

je na příjezdový cestovní ruch. Dalším územním celkem je turistická oblast, která 

disponuje zvláštním potenciálem cestovního ruchu, je rovněž řízena organizací, avšak 

zaměřuje se na domácí cestovní ruch. Za turistickou oblast i turistický region se sledují 

statistická data. Na nejnižší úrovni je vymezována turistická lokalita (středisko 

cestovního ruchu), která je plošně nejméně rozsáhlou jednotkou a jejíž řízení spadá pod 

turistickou oblast nebo region, v němž se nachází (Galvasová, Binek, Holeček, 

Chabičovská, Szczyrba a kol. 2008).  

Nyní následuje podrobná specifikace destinací cestovního ruchu, jež jsou 

nejprve charakterizovány z hlediska cílů a funkcí. Jsou to tedy „vzájemně si konkurující 

jednotky, jejichž společným cílem je prodej služeb v destinaci (ať už regulovaný nebo 

neomezený) a jež plní řadu funkcí. Za prvé je to funkce marketingová (marketing 

destinace), za druhé funkce nabídková, za třetí funkce zastoupení různých zájmových 

skupin a za čtvrté funkce plánovací“ (Bartl, Schmidt 1998 cit Palátková 2006, s. 16). 

Jiný pohled na vymezení destinací se zaměřuje na vybavenost službami a 

přitažlivost pro účastníky cestovního ruchu. V tomto pojetí je destinace „představována 

svazkem různých služeb koncentrovaných v určitém místě nebo oblasti, které jsou 

poskytovány v návaznosti na potenciál cestovního ruchu (atraktivity) místa nebo oblasti. 

Atraktivity destinace tak představují podstatu destinace a hlavní motivační stimul 

návštěvnosti destinace“ (Palátková 2006, s. 16).  
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Podle Biegera i UNWTO je možné definovat destinace jako „geografický 

prostor (obec, region, vesnice), který si návštěvník nebo (segment návštěvníků) vybere 

jako cíl své cesty. Zahrnuje vše, co je nutné k pobytu, tedy zařízení určené k ubytování, 

stravování, zábavě“ (Bieger 2008, s. 56).  

Nejkomplexnější definici destinací cestovního ruchu uvedla M. Pásková (2008, 

s. 26). „Destinaci cestovního ruchu lze definovat jako územní celek, který se vyznačuje 

společným postupem při využívání potenciálu (resp. sdílenými předpoklady pro aktivaci 

tohoto potenciálu) pro rozvoj cestovního ruchu, sdílenou kapacitou území pro tento 

rozvoj (únosnou mírou aktivace zmíněného potenciálu), společným životním cyklem 

cestovního ruchu a společnými procesy cestovního ruchu (destinačními procesy)“. 

Každá z výše uvedených definic odráží určitá specifika destinací cestovního 

ruchu. Během vývoje se postupně mění jejich chápání a začíná se projevovat uvědomění 

jejich složitosti. Nejprve převažoval přístup založený na fyzicko-geografických 

hlediscích (morfologie, fauna, flóra), který vedl k vymezování homogenních regionů. 

V současnosti je destinace cestovního ruchu spíše pojímána jako heterogenní (nodální, 

funkční, dynamický) region, „jehož soudržnost je zajištěna vnitřními vazbami 

komplementárního charakteru v rámci destinačních procesů, probíhajících na daném 

území. Území destinačního regionu se v tomto pojetí skládá ze dvou funkčně odlišných, 

avšak vzájemně komplementárních částí, které jsou těmito vazbami spojeny: destinační 

jádro a destinační zázemí. Rozhodujícím kritériem vymezování destinačního území 

není vzdálenost od jádra či shodná specializace land use, ale intenzita kontaktů mezi 

jádrem a zázemím (míra uzavřenosti destinačních procesů), která je klíčovým 

integrujícím faktorem“ (Pásková 2008, s. 27). 

Na rozdíl od organizace jiných subjektů v tržním prostředí (např. firem) je řízení 

destinací mnohem více složitou záležitostí, protože „destinace představuje sociálně-

kulturní jednotku fyzickou (geografická lokalita, fyzické charakteristiky) stejně jako 

nehmotnou (historie, lidé, tradice). Pojem destinace nemusí nutně označovat jen to, co 

skutečně existuje, ale i určitý mentální koncept v myslích klientů“ (Palátková 2006, s. 

25).     

Složitost destinací se projevuje také v jejich vnímání. Jak ukazuje obr. č. 1, 

velikost destinace je závislá na vzdálenosti cílové destinace od zdrojového místa. 

Účastníci cestovního ruchu realizují své cesty do různě vzdálených destinací. Na 

základě vzdálenosti cílového a výchozí místa pak vnímají velikost určité destinace. 

Obecně tedy platí, že čím vzdálenější je cílová destinace, tím se zvyšuje měřítková 
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úroveň (a také i velikost) destinací. Tedy např. pro Američana je destinací Evropa (jako 

kontinent), pro Čecha to může být Chorvatsko (jako země) nebo Východní Morava, 

Luhačovice (tedy konkrétní region či místo). Svoji roli ve vnímání velikosti destinací 

hraje také účel cesty. Například pro účastníky nákupního cestovního ruchu může být za 

destinaci považováno nákupní středisko či město, ve kterém se nákupy uskutečňují.     

 

Obr. 1 : Velikost destinací v závislosti na jejich vzdálenosti od zdrojového místa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: Bieger (2008, s. 58), vlastní úprava 

 

Cílem všech destinací je prosadit se v tržním prostředí a dostat se do žebříčku 

top nejlepších destinací. Destinace mezi sebou soupeří na různých měřítkových 

úrovních, tedy od úrovně lokální, přes regionální, státní, až k úrovni mezinárodní či 

globální. Bartl a Schmidt (1998) definovaly kritéria, která jsou klíčová pro prosazení 

destinací na globálním či mezinárodním trhu. Na globální úrovni musí disponovat 

destinace dostatečnou lůžkovou kapacitou (7500 lůžek), minimálně 1 milionem 

přenocování ročně a marketingovým rozpočtem ve výši 50 mil. Kč. K prosazení na 

mezinárodní úrovni musí mít minimálně 5000 lůžek, minimálně 600 000 přenocování a 

marketingový rozpočet ve výši 25 mil. Kč (Bartl, Schmidt 1998 cit Palátková 2006). 

Konkurenceschopností destinací tentokrát v pojetí tzv. „nového“ cestovního ruchu se 

zabýval také Poon (1993), který konstatoval, že „destinace cestovního ruchu by měla 

být strategicky orientovaná jednotka, což je možné za předpokladu, že je přizpůsobena 

konkurenci „nového“ cestovního ruchu. Masový cestovní ruch (nebo také „předchozí“ 

cestovní ruch) zahrnoval standardní rigidní balíčky produktů, které byly produkovány 

na základě stejných principů. Nový turismus je flexibilní, udržitelný a individuálně 

orientovaný, „noví“ turisté jsou odlišní od „starých“– jsou více zkušení, zelení, 
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flexibilní, nezávislí, uvědomělí a „hůře uspokojitelní“ než ti předchozí“ (Poon 1993 cit 

Ritchie, Crouch 2003, s. 24). K tomu, aby destinace byly konkurenceschopné a dále se 

rozvíjely Poon (1993) dále ještě definoval 4 klíčové prvky, které by měly brány v úvahu 

při plánování jejich budoucího vývoje. „Na prvním místě by mělo stát prostředí, dále by 

se cestovní ruch měl stát vedoucím sektorem, posíleny by měly být distribuční kanály 

v tržním prostředí a vytvořen by měl být dynamický privátní sektor“ (Poon 1993 cit 

Ritchie, Crouch 2003, s. 24).  

Úspěch destinací v konkurenčním prostředí, je tedy velmi složitý proces a 

vyžaduje velmi dobře promyšlený postup budoucího rozvoje. Rozdíly mezi destinacemi 

existují, a to v řadě jejich aspektů. Důležité je si však uvědomit, že stejně tak jako 

produkty, trhy či technologie procházejí životním cyklem (Kotler 1995), tak také i 

destinace se mohou nacházet v různých fázích vývoje. V českém prostředí Butlerův 

životní cyklus destinací představila např. M. Pásková (2001, 2008). Jednak v knize 

Udržitelnost rozvoje cestovního ruchu (2008) a také v odborném časopise Geografie – 

Sborník ČGS (2001). Pochopení tohoto cyklu je důležité pro určení pozice vlastní 

destinace v tomto cyklu. Dále pak pro destinační management, jež se snaží o udržitelný 

rozvoj území, kterého může být dosaženo jen za předpokladu, že strategický rozvoj 

vychází z dobře definované výchozí pozice, tedy ze znalosti fází rozvoje destinací 

(konkrétně kapitola 4.1). Tento koncept implikuje pro řízení destinací několik funkcí – 

deskriptivní (popisnou), explanační (objasňující), prediktivní (předvídací) a 

preskriptivní (předpisující). Graficky je možné interpretovat vývoj prostřednictvím 

křivky, která zachycuje hodnoty indikátorů charakterizujících potenciál a dopady 

cestovního ruchu např. únosnou kapacitu prostředí, objem návštěvnosti, příjmy 

z cestovního ruchu vztažené na obyvatele, environmentální ukazatele (množství odpadu, 

hluk) či postoje místních obyvatel k cestovnímu ruchu. Jak vyplývá z obr. 2, křivka 

charakterizuje jednotlivé fáze vývoje destinace, ke kterým patří objevení, vtažení, 

rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace (Pásková 2008).  

Ve fází objevení destinaci navštěvuje neorganizovaně, individuálně jen malá část 

turistů, která se snaží objevit nové prostředí, které je odlišné od místa jejich trvalého 

výskytu (hledají rozdílnou kulturu, historii, přírodní prostředí…). Destinace zatím není 

vybavena základní turistickou infrastrukturou, a proto dochází k intenzivnímu kontaktu 

s místními obyvateli (Pásková 2008). V Plogově klasifikaci (1973 cit Pásková 2008) 

jsou účastníci cestovního ruchu označováni jako alocentrici (objevovatelé) a jejich 
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postoj k místním obyvatelům je v této fázi charakterizován euforií (Doxey 1975 cit 

Pásková 2008).  

V další fázi vtažení začínají být destinace vybaveny turistickou infrastrukturou, 

vztah mezi návštěvníky a místními obyvateli je spojen s euforií a částečně i s apatií 

(Doxey 1975 cit Pásková 2008). Tento vztah začíná být mnohem více komercializován. 

V destinacích se začíná projevovat sezónnost a také rozdíly mezi obyvateli zapojenými 

(nezapojenými) do cestovního ruchu, začínají se také řešit otázky spojené s jeho 

organizací (Pásková 2008).  

V následující fázi rozvoje se projevuje významně propagace, původní 

poskytovatelé služeb jsou vytlačováni většími subjekty. Začínají se projevovat změny 

ve fyzickém vzhledu lokality a postupně dochází k narušování životního prostředí. 

Během sezóny převyšuje počet turistů počet místních obyvatel (Pásková 2008). Vztah 

místních obyvatel a turistů je možné charakterizovat apatií (Doxey 1975 cit Pásková 

2008). Turisté jsou v této etapě podle Ploga (1973 cit Pásková 2008) nazývání jako 

midcentrici.  

V další fázi konsolidace se zpomaluje tempo růstu návštěvnosti, stále ale 

návštěvnost zůstává vysoká. Destinace je silně závislá na cestovním ruchu, projevuje se 

tzv. masový cestovní ruch spojený s vytvářením turistických ghett (Pásková 2008). 

Místní obyvatele cítí k turistům „znechucení“ (Doxey 1975 cit Pásková 2008). 

Účastníci cestovního ruchu se v této etapě označují jako kvazipsychocentrici (Plog 1973 

cit Pásková 2008).   

V následující fázi stagnace návštěvnost dosahuje svého vrcholu, destinace má 

pevně danou image postupně ztrácí své přirozené atraktivity (přírodní, kulturní) a 

nahrazuje je umělými, její management se zaměřuje na stálé klienty a konferenční 

cestovní ruch. Destinace se dostává na vrchol své únosné kapacity a další změny jsou 

většinou negativní a nenávratné. (Pásková 2008). Vztah místních obyvatel a turistů je 

možné charakterizovat přechodem mezi „znechucením“ a „nepřátelstvím“ a 

antagonistickými postoji místních obyvatel k cestovnímu ruchu (Doxey 1975 cit 

Pásková 2008). Tato fáze je zlomová pro poslední fázi, v níž destinace může nabývat 

různých variant rozvoje.  

V konečné fázi poststagnace je nejhorší variantou, která může nastat v rozvoji 

destinace, je fáze úpadku, v níž dochází ke zničení životního prostředí, vyčerpání zdrojů 

destinací a narušení života místních obyvatel. Ve fázi poklesu je snížena návštěvnost, 

která je spojená s překročením únosné kapacity území a nedostatečnou údržbou 
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infrastruktury cestovního ruchu. Další variantou rozvoje destinací je fáze stabilizace, 

v níž dochází k ustálení a stabilnosti návštěvnosti. Ve fázi adaptace se projevuje snaha 

o zachování zdrojů cestovního ruchu. Dále se podporuje ochrana životního prostředí, 

která je spojená s mírným růstem návštěvnosti. Ideální fáze, jež může nastat ve vývoji 

destinací je etapa omlazení. V ní je destinace řízena profesionálním destinačním 

managementem, v rámci kterého se aplikují inovace a moderní technologické postupy, 

jež vedou ke změně image, k novému životnímu cyklu destinace a ke vzrůstu 

návštěvnosti (Pásková 2008).  

 

Obr. 2: Butlerův životní cyklus destinace 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://ucr.uhk.cz/documents/Koncept_zivotniho_cyklu_destinace/text/zivcykltext.pdf 

 

3.2.2 Pojetí managementu a marketingu 

Další část této kapitoly se zaměřuje na vysvětlení základních specifik oborů 

managementu a marketingu, které jsou spjaty s destinačním managementem. A proto 

ještě před jeho bližší specifikací je nutné si objasnit základní terminologii těchto oborů, 

neboť mnoho principů, úkolů a činností při řízení destinací vychází právě z nich.    

Nejprve je podáno vysvětlení pojmu management, který je všeobecně chápán 

jako řízení. Management může být používán ve třech hlavních významech. „Jedním 

z významů pojmu management je řídící činnost, která spočívá v samostatném provádění 

řízení organizace (skupiny lidí). Další způsob, jak lze chápat pojem management je, že 

se jedná o soubor odborných poznatků či principů týkajících se řízení, z čehož plyne, že 

allocentrik mid (mezo)centrik psychocentrik

čas
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management je pojat jako vědní disciplína. Třetí možností, jak si vysvětlit pojem 

management, je čistě označení pro řídící pracovníky v organizaci“ (Holešinská 2007, s. 

11).  

Ve Velkém sociologickém slovníku (Maříková, Petrusek, Vodáková a kol. 1996, 

s. 585) je vysvětlen management jako „pojem terminologicky odpovídající zhruba 

českému řízení, lépe ještě podnikovému řízení, ale zatímco řízení je primárně chápáno 

jako činnost, resp. soustava rozhodovacích úkonů, management lze obecně vymezit 

spíše jako soubor přístupů, názorů, zkušeností, doporučení a metod, které vedoucí 

pracovníci neboli manažeři užívají ke zvládnutí tzv. manažerských funkcí, směrujících 

k dosažení soustavy cílů organizace“. 

Vedle různých významů, kterých management může nabývat, je možné jej 

chápat zejména jako „proces, protože jde o soustavu následných aktivit a úkolů, které 

jsou vzájemně provázané, a navíc jde o proces systematický, protože manažer má vnášet 

do svých aktivit řád a vykonávat své úkoly způsobem, který je uznáván dalšími členy 

organizace a je v souladu s jejich očekáváním. Zatřetí jde o proces, zaměřený na 

dosažení cílů, což znamená, že úkoly a aktivity jsou odvozovány z cílů stanovených 

členům organizace“ (Bělohlávek, Košťan, Šuleř 2001 cit  Holešinská 2007, s. 12).  

Jak již bylo naznačeno výše, v destinaci je mnoho různých subjektů, jednotlivců 

či skupin, kteří sledují své vlastní zájmy, a proto management ve smyslu systémového 

řízení destinace by měl být založen „na spolupráci a organizaci poskytovatelů služeb 

cestovního ruchu, velmi často jde o spolupráci mezi veřejným a soukromým sektorem, 

na které ve značné míře závisí úspěch jak politiky veřejných orgánů, tak i strategií 

podnikatelských subjektů na poli cestovního ruchu. V územním průmětu se pak 

efektivita této kooperace odráží v konkurenceschopnosti destinací na trhu“ (Holešinská 

2007, s. 19). Spolupráce by měla probíhat nejenom mezi subjekty soukromého a 

veřejného sektoru, ale také s veřejností, která v destinaci žije, velmi dobře ji zná, a proto 

může svými nápady a zkušenostmi být přínosem v rozvoji daného území. Navíc 

s veřejností se turisté a návštěvníci nejčastěji dostávají do kontaktu při návštěvě 

destinace, a proto by měla být o všem informována a měla by souhlasit s děním, které 

v dané destinaci probíhá a které se plánuje (viz Doxey 1975 cit Pásková 2008 v kapitole 

3.2.1).  

Podle Výkladového slovníku cestovního ruchu lze shrnout vysvětlení pojmu 

management „jako systém teoretických a praktických řídících událostí, dovedností a 

činností, resp. soustavný kontinuální proces, který zahrnuje vzájemně propojené funkce: 
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plánování, organizování, rozhodování, motivování, komunikování a kontrolu. Podle 

svého zaměření, obsahu, metod nebo hlavního cíle má mnoho označení a směrů – green 

management, odpadové hospodářství, TQM (systematický management zabývající se 

řízením jakosti ve všech oblastech společnosti), EMS (management zaměřený na 

omezení vlivu společnosti na životní prostředí) QMS (řízení podniků, které je 

orientováno na zlepšení managementu jakosti), strategický management, destinační 

management, integrovaný management, hotelový management, návštěvnický 

management, energetické management, management konfliktů, management městských 

center, management místa, management ubytovací části, přístupový management, Yield 

management (cílem je maximalizace zisku subjektů cestovního ruchu poskytujících 

služby na základě marketingové strategie)“ (Pásková, Zelenka 2002, s. 168).  

V řízení destinací má svoji nezastupitelnou úlohu také marketing, který je často 

úzce chápán jen jako propagace či reklama. Marketing má však také mnoho jiných 

funkcí a plní řadu úkolů. P. Kotler (1995) se podrobně zabýval touto problematikou a 

definoval marketing jako „společenský a řídící proces, kterým jednotlivci a skupiny 

získávají to, co potřebují a požadují, prostřednictvím tvorby nabídky a směny 

hodnotných výrobků s ostatními“ (Kotler 1995, s. 4). Častěji ale marketing vysvětloval 

v tom smyslu – „marketing (řízení) je procesem plánování a provádění koncepce, tvorby 

cen, propagace a distribuce myšlenek, zboží a služeb s cílem vytvářet směny, které 

uspokojí cíle jednotlivce a organizací“ (Kotler 1995, s. 11).   

S. Pike (2004) uvádí jinou Kotlerovu definici marketingu, která říká že 

„marketing je sociální a manažerský proces, který jednotlivci nebo skupiny získávají a 

potřebují, a to prostřednictvím vytvoření a výměny produktů a hodnot s jinými“ (Kotler 

cit Pike 2004, s. 12). 

Ve Velkém sociologickém slovníku (1996) je marketing chápán jako „pojem 

vyskytující se v několika významech, zejména: 1. celková filozofie řízení; 2. jedna        

z řídících funkcí podniku či organizace; 3. obchodní aktivity a techniky podporující 

proces směny zboží či služeb“ (Maříková, Petrusek, Vodáková a kol. 1996, s. 592). 

Marketing zajišťuje kromě propagace také mnoho dalších úkolů. Patří mezi ně 

např. marketingový průzkum trhu, ve kterém se zjišťuje spotřební chování lidí, specifika 

poptávky a nabídky, zjišťování potřeb a přání zákazníků, rozmístění a nabídka 

konkurence, vlastnosti cílové skupiny a z toho vyplývající klíčový segment zákazníků, 

na který je třeba se zaměřit. Dále se pak zabývá také stanovením vize, která je základem 

pro vytvoření strategie, marketingového mixu či marketigového plánu. Cílem této práce 
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není obsáhnout široké spektrum všech činností, kterých se týká, ale nastínit alespoň 

základní nástroje používané v marketingu, jako je např. marketingový mix.   

Marketingový mix lze definovat jako „všechny kontrolovatelné faktory, které 

byly vybrány, aby uspokojily potřeby zákazníka, resp. vhodná kombinace součástí 

marketingového mixu sestavená pro prosazení marketingového cíle a využívána jako 

součást marketingové strategie“ (Pásková, Zelenka 2002, s. 170). K základním prvkům 

marketingového mixu, které bývají označovány zkráceně jako „4P“, patří produkt 

(product), cena (price), místo (place) a propagace (promotion). Někteří autoři je 

rozšiřují o další „P“ podle zaměření marketingového mixu. Např. Morrison (1995 cit 

Pásková, Zelenka 2002) rozšířil marketingový mix v odvětví cestovního ruchu o další 

„4P“ – lidé (people), tvorba balíčků služeb (packaging), programování (programming) a 

spolupráce (partnership). V současnosti stále více roste význam informačních 

technologií, jejich vliv se projevuje také v oblasti marketingu, a proto by bylo vhodné je 

také doplnit k rozšířenému marketingovému mixu (Pásková, Zelenka 2002).  

Obecnou definici těchto nástrojů, která se vztahuje k hlavním subjektům            

v tržním prostředí, tedy k firmám, uvádí P. Kotler (1995). Jedním z prvků 

marketingového mixu je „výrobek, který na trhu zastupuje hmotnou nabídku firmy, 

včetně kvality výrobku, designu, vlastnosti výrobku, označení a balení“ (Kotler 1995, s. 

75). V oblasti cestovního ruchu je produkt mnohem více specifický a složitý, neboť 

vychází z předpokladů destinace, a to jak lokalizačních, tedy kulturně-historických a 

přírodních, tak také i z realizačních daných materiálně-technickou infrastrukturou 

cestovního ruchu. Vytvořený produkt musí být jedinečný a musí uspět v ostré 

konkurenci tržního prostředí. „Každá destinace má své klíčové produkty                       

(z dlouhodobého hlediska relativně spolehlivé co do objemu prodeje) a vedlejší 

produkty“ (Palátková 2006, s. 136). V případě mikroregionu Luhačovského Zálesí je 

klíčový produkt založen na lázeňství a vedlejší produkty, které stále ještě nejsou 

dostatečně vytvořeny, by měly být založeny na venkovském cestovním ruchu a volno-

časových aktivitách jako je cykloturistika, pěší turistika či agroturistika.  

Dalším velmi důležitým nástrojem marketingového mixu, který nejčastěji 

ovlivní rozhodování zákazníků je cena, „což je částka peněz, kterou musí zákazníci za 

výrobek zaplatit“ (Kotler 1995, s. 76). Tento prvkem v marketingovém mixu je jediný 

ze všech ostatních, který vytváří výnosy. Společnost destinačního managementu 

většinou nezasahuje do stanovení cen za jednotlivé produkty. Cena je jedním ze 

základních činitelů, jež ovlivní rozhodnutí klientů. Na jedné straně může vysoká cena 
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produktu (ovlivňující návštěvu destinace) působit negativně a odradit klienty od nákupu 

produktu. Na druhou stranu je však pro ně spojená s vysokou prestiží a kvalitou, kterou 

je možné nákupem získat. Cena by proto měla být úměrná kvalitě výrobku, neboť řada 

klientů, když nezná destinaci, se rozhoduje právě podle ní. Nyní se navíc stále více 

zvyšují požadavky klientů, kteří za nižší cenu žádají stále větší hodnotu (Palátková 

2006). V hlavním středisku mikroregionu Luhačovského Zálesí, v Luhačovicích, je cena 

jedním z nástrojů regulování návštěvnosti. Nejvyšší ceny pobytů jsou během letní 

sezóny, což souvisí s nejvyšší návštěvností této lokality. Proto byly zavedeny cenově 

výhodnější pobyty mimo hlavní sezónu, jež rozšiřují návštěvnost do dalších ročních 

období. 

Následujícím prvkem marketingového mixu je distribuce nebo-li místo, jež  

„představuje různé aktivity, které společnost vyvíjí, aby činila výrobek snadno 

dostupným a dosažitelným“ (Kotler 1995, s. 76). Klienti ještě před návštěvou destinace 

se pokouší získat co nejvíce informací o destinaci, tedy nejen o ubytování, stravování, 

ale i o celkové charakteristice destinace a možnostech trávení volného času. Tyto 

komplexní informace by měly být zajištěny právě destinačními společnostmi, které 

nejenom sjednotí nabídku dílčích poskytovatelů služeb, ale také shrnou veškeré 

zajímavosti o destinaci. Proto je důležité, aby systém prodeje v destinaci fungoval tak, 

aby komplexní nabídka správné kvality a kvantity se dostala ke správnému klientovi, ve 

správnou dobu, ve správném místě, se správnou cenou, což by mělo být hlavním cílem 

distribučních kanálů (Vystoupil, Šauer, Holešinská, Metelková 2007). 

Často nesprávně pochopeným, opomíjeným nebo mnohdy až příliš 

přeceňovaným nástrojem marketingového mixu je propagace, která „představuje 

činnosti, které firma rozvíjí, aby s vlastnostmi svých výrobků seznamovala cílové 

zákazníky a přesvědčila je o jejich koupi.“ (Kotler 1995, s. 76). Cílem propagace je tedy 

oslovení, ovlivnění, informování zákazníků a následně pak jejich získání ke koupi 

určitého produktu. Nemá smysl přesvědčovat ty, kteří o produkt nejeví zájem. Cílovou 

skupinou jsou klienti, které je možné ovlivnit a přesvědčit k nákupu. Propagaci tvoří 

několik dalších složek jako je reklama, osobní prodej, podpora prodeje, interní reklama, 

PR (public relations) (Vystoupil, Šauer, Holešinská, Metelková 2007). Ve sledované 

oblasti je vhodné zaměřit propagaci nejen na starší klientelu, která využívá lázeňských 

služeb, ale také na mladší generaci, rodiny s dětmi, aktivní mladé jednotlivce či 

skupiny. Tento segment klientů totiž mnohdy ani neví o dalších volno-časových 

aktivitách realizovatelných v daném území.  
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Jak již bylo naznačeno výše, do rozšířeného marketingového mixu vstupují ještě 

další prvky. Prvním z nich jsou lidé. Zejména ti, se kterými přichází do styku zákazníci 

(tedy poskytovatelé služeb, místní obyvatelé či představitelé veřejné správy), s nimi 

nejvíce komunikují a na základě jejich přístupu, shovívavosti a ochoty si vytvářejí 

celkový obraz navštívené destinace.  

Dalším je tvorba balíčků (paketů), která znamená, že na základě vzájemně se 

doplňujících služeb se vytvoří komplexní nabídka za jednotnou cenu. V mikroregionu 

Luhačovské Zálesí stále chybí vytvořené balíčky různorodých služeb (kromě 

jednostranně zaměřených lázeňských pobytů) pro klienty, jež navštíví tuto oblast.  

Na předešlý prvek navazuje programování využívající specializovaných 

činností, programů či událostí, které rozšiřuje produkt a přispívá ke zvýšení objemu 

prodeje (Palátková 2007). Programování by mělo být chápáno jako „koncepčnost, 

sdílení vizí prostřednictvím společných projektů“ (Foret, Foretová 2001, s. 24).   

Poslední složkou rozšířeného marketingového mixu je spolupráce (partnerství), 

která je nutnou podmínkou pro prosazení destinace v konkurenčním prostředí zejména 

na mezinárodním trhu (Palátková 2007). Důležitost partnerství vyplývá z charakteru 

cestovního ruchu, který je průřezový, a proto vyžaduje spolupráci mezi různorodými 

subjekty (soukromými společnostmi, veřejnou správou, fyzickými osobami…) 

zaměřenými na cestovní ruch v dané destinaci.  

 

3.2.3 Destinační management a marketing 

V poslední části této teoretické kapitoly se pokusím objasnit význam destinačního 

managementu, jeho cíle, specifika, úkoly a činnosti, které jsou realizovány 

prostřednictvím organizace destinačního managementu. U této specifické společnosti se 

dále zaměřím na možnosti jejího vzniku a na právní formy, jakých může tato organizace 

nabývat.  

 

Obecná charakteristika destinačního managementu a jeho vývoj ve společnosti 

Destinační management je definován definicí, která říká, že „destinační 

management představuje specifickou formu řízení, která spočívá v procesu založeném 

na kooperaci mezi jednotlivými zainteresovanými subjekty cestovního ruchu 

(poskytovateli služeb) a na koordinaci v oblasti plánování, organizování a rozhodování 

v destinaci“ (Holešinská 2007, s. 21).  
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Fungující destinační management vede k efektivnímu řízení cestovního ruchu 

v dané destinaci, které zahrnuje provádění výzkumu a vyhodnocení statistických dat 

v oblasti cestovního ruchu, vytvoření databází cestovního ruchu, posilování partnerství 

soukromého a veřejného sektoru, podporu vzniku profesních spolků a organizací, 

vytvoření udržitelných a konkurenceschopných produktů cestovního ruchu, používání 

společně sdíleného loga a značek kvality (Pásková, Zelenka 2002). 

Destinace jsou velmi složité jednotky, které vyžadují komplexní přístup k jejich 

řízení, a proto „management a rozvoj destinace je komplexním úkolem, neboť musí 

splnit mnoho potřeb turistů, podnikatelů působících v cestovním ruchu a také místních 

obyvatel, obchodů a odvětvích. Většinou zde není jediný vlastník nebo manažer 

destinace, a proto na rozdíl od řízení jednoho podniku, je zde menší šance dosažení 

jednotného souboru cílů a plánů. Řízení destinace musí odpovídat realitě, ve které 

destinace je více než soubor částí, a proto musí přispívat pozitivně k synergii, která se 

může objevit za předpokladu, že tyto komponenty fungují jako harmonický celek“ 

(Howie 2003, s. 1). 

Vysvětlený pojem destinačního managementu bývá v praxi někdy zaměňován se 

společností destinačního managementu. Jednoduše lze jejich rozdíl vysvětlit tak, že 

destinační společnost aplikuje principy destinačního managementu, zatímco destinační 

management je označení pro proces řízení (Holešinská 2007). 

K přesnému definování společnosti destinačního managementu je možné využít 

definici, která říká, že je to „organizace zaměřená na management destinace v oblasti 

vytváření a prosazení destinace a jejích produktů cestovního ruchu na trhu, realizuje 

záměry destinačního managementu. Společnost destinačního managementu je zaměřena 

na vývoj a aktivní prodej hlavních produktů, koordinuje a řídí tvorbu produktů 

cestovního ruchu, cenovou politiku a aktivní prodej destinace“ (Pásková, Zelenka 2002, 

s. 275).  

Destinační společnosti tedy při aplikaci principů destinačního managementu, 

musí vzít v úvahu, že destinace jsou heterogenní celky, ve kterých se nejenom mísí 

zájmy různých subjektů cestovního ruchu, ale zároveň se zde vytváří 

konkurenceschopné produkty cestovního ruchu. Proto organizace destinačního 

managementu musí pohlížet na destinaci ze dvou úhlů pohledu. V prvním úhlu pohledu 

se na destinaci nahlíží jako na území, ve kterém působí různí aktéři cestovního ruchu. 

Úkolem destinačních společností je podporovat spolupráci mezi nimi a směřovat ke 

koordinaci různých aktivit. Druhý pohled na destinace je marketingový, ve kterém je 



 59 

představena destinace jako komplexní turistický produkt, jež je složen jednak z nabídky 

primární zahrnující přírodní a kulturně-historické předpoklady cestovního ruchu, a dále 

z nabídky sekundární představované infrastrukturou cestovního ruchu (Holešinská 

2007). 

Mezi autory a také v praxi dochází k prolínání pojmů destinačního managementu 

a destinačního marketingu. K ujasnění významů může napomoci definice, která říká, že 

„management destinace znamená širší pojem, zahrnující kromě marketingových aktivit i 

řízení veškerých vnitřních aktivit destinace, takže se více blíží politice turismu 

v destinaci“ (Palátková 2006, s. 79).  

Dříve se neřešila příliš otázka toho, jak nejlépe organizovat cestovní ruch 

v určitém území. Většina aktérů působících v cestovním ruchu, ale i jiných odvětvích se 

vždy zaměřovala jen na své vlastní zájmy, a ostatní subjekty v území považovala za 

konkurenty, a proto se s nimi ani nesnažila rozvíjet spolupráci. Tento stav se postupně 

zlepšuje také v Česku. Zejména díky inovujícím představitelům destinací, kteří si 

uvědomují potřebu vzájemné spolupráce a koordinace. V zahraničí, v Rakousku, 

Německu či Švýcarsku, je toto řízení na mnohem pokročilejší úrovni. Z jejich poznatků 

a zkušeností je možné si stanovit tři vývojové fáze organizace cestovního ruchu.  

V první generaci, v 60. letech 20. století, se organizace zaměřovaly zejména na 

činnosti spojené s reklamou a propagací. Výsledek této spolupráce vedl k vytvoření 

propagačních letáků, uspořádání propagačních akcí a k účasti na veletrzích cestovního 

ruchu. V následující generaci, v 70. a 80. letech 20. století, se organizace koncentrovaly 

opět na propagaci, ale rozšířily své činnosti také o prezentaci a organizaci informačních 

a servisních služeb. V této vývojové etapě se kromě propagace a podpory prodeje 

rozvíjela také regionální nabídka cestovního ruchu a začaly se uvažovat také otázky 

spojené se životním prostředím a místním obyvatelstvem. Poslední generace, od 90. let 

20. století, představuje nejvyspělejší formu organizace cestovního ruchu, ve které 

spolupráce je založena na silné důvěře mezi subjekty cestovního ruchu, a tato kooperace 

se zaměřuje na vytváření regionálních rezervačních systémů, regionálně koordinovanou 

infrastrukturu a orientaci na značku. Regiony fungují na obdobných principech jako 

podnikatelské subjekty a stávají se z nich konkurenceschopné a strategicky řízené 

jednotky (Vystoupil, Šauer, Holešinská, Metelková 2007). V Česku se většina 

organizací nachází v 1. či 2. fázi.  
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Úkoly a činnosti destinačního managementu 

Každá existující společnost destinačního managementu v praxi plní široký 

rozsah úkolů a činností. Teorie i praxe se však většinou rozcházejí, a tak je úspěchem, 

když alespoň část teoretických činností je realizována v praxi. Jednoznačnost chybí také 

v literatuře, která se věnuje této problematice. V následující části této kapitoly tedy 

budou uvedeny alespoň některé činnosti a úkoly destinačních společnosti, které jsou 

představovány vybranými autory.  

Například Freyer (1993 cit Bieger 2008, s. 64) uvádí tyto úkoly pro organizace 

destinačního managementu: 

• „Podpora image (atraktivity) místa, např. prostřednictvím poradenství a 

spolupráce v rámci lokálních opatření vedoucích ke zlepšení infrastruktury 

(včetně lázeňského zařízení, provozu kempů apod.) a nabídek pro volný čas, 

rozvoji územního plánování a plánů využití či ochrany přírodních zdrojů 

• Poradenství v místě trvale bydlících obyvatel s takovým provozem, který by 

v lokalitě umožnil optimální rozvoj zahraničního cestovního ruchu 

• Poradenská služba pro účastníky cestovního ruchu v dané lokalitě. Např. 

turistické poradenství, informační kanceláře, ubytovací služba, s jednotnými 

cenami za ubytování, prohlídky, okružní jízdy městem, výstavy 

• Získávání informací od účastníků cestovního ruchu prostřednictvím vhodného 

marketingu sahajícího od průzkumu trhu přes jednotný image (vzhled) místa 

navenek, podporu prodeje prostřednictvím reklamy, účast na veletrzích a 

výstavách, spolupráci s cestovními kancelářemi a pořadateli zájezdů“ 

V rámci výše uvedených úkolů je zdůrazněna jednak funkce nabídky a dále funkce 

marketingová. 

Kaspar (1991 cit Bieger 2008, s. 64) uvádí jiné funkce organizace cestovního ruchu:  

• „Všeobecné úkoly lokální a regionální politiky zahraničního cestovního ruchu 

- vypracování a realizace politiky lokálního a regionálního zahraničního 

cestovního 

- tržní spolková politika 

- zachování všeobecných obchodních zájmů 

- podpora uvědomění zahraničního cestovního ruchu 

- podpora kulturního, folklorního, společenského a sportovního života 

• Vedení méně významných úkolů 
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- provoz dopravních kanceláří 

- jednání o podnětech, připomínkách, stížnostech, které se týkají 

zahraničního cestovního ruchu 

• Spoluutváření, spolupůsobení a provozování nabídek cestovního ruchu 

- spoluutváření a koordinace turistických nabídek 

- provozování lázeňských a lokálních zařízení zahraničního cestovního 

ruchu a účast na nich 

• Public Relations (= působení na veřejnost), reklama 

- péče o vztahy s úřady, ubytovací podniky a restaurační podniky, nositele 

cestovního ruchu, cestovní sdružení, kempové plochy, spolky, tisk, rádio, 

televize, všechny organizace místní a soukromé“ 

Tento přístup si všímá zejména úkolů týkajících se zastupování zájmů, vytváření 

nabídky a propagace destinace.  

Jiný pohled mají na vymezení úkolů Heath a Wall (1992 cit Bieger 2008, s. 65), kteří 

vymezují následující 4 okruhy činností organizace destinačního managementu: 

• „Vypracování koordinované strategie cestovního ruchu pro region na základě 

spolupráce s místními úřady a různými aktéry v regionu 

• Zastupování zájmů regionu na národní úrovni a zastupování zájmů týkající se 

oblasti cestovního ruchu v regionu 

• Podpora rozvoje preference cestovního ruchu a zařízeních, která odpovídají 

měnicím se požadavkům trhu 

• Regionální marketing, příprava uvítací a informační služby, vypracování a 

distribuce odpovídajících publikací atd.“ 

Tento přehled úkolů obsahuje strategie, plánování činností, zaměřuje se také na zlepšení 

informovanosti či nabídky cestovního ruchu.  

Vedle úzce specifikovaných úkolů destinačního managementu, které jsou výše uvedené, 

je možné je rozdělit do 4 skupin na základě funkcí destinačního managementu, které 

jsou uvedeny v obr. 3. Toto širší rozdělení zahrnující také některé činnosti výše uvedené 

autory, Freyer (1993), Kaspar (1991), Heath a Wall (1992) cit Bieger (2008), je však 

přehlednější a umožní lépe seskupit činnosti, které se ve výčtech jednotlivých autorů 

mohou prolínat.  
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Obr. 3 : Funkce destinačního managementu 

 

 

Zdroj: Bieger (2008, 67 s.), vlastní úprava 
 
Při konkretizaci jednotlivých funkcí jsou uvedeny následující úkoly, které by měly být 

zajištěny destinačními společnostmi (Bieger 2008, s. 67-68): 

 

„Plánování 

• Vypracovat vizi rozvoje 

• Vypracovat destinační strategie (konkurenční a podnikové strategie) 

 

Vytváření nabídky 

• Provozovat informační centra (elektronické počítačové systémy, databáze) a 

informační kanceláře 

• Vytvořit tržní produkt 

• Zajistit poradenské a animační služby pro hosty 

• Provozovat systém rozvoje kvality a ochrany prostřednictvím řetězců služeb  

• Zabezpečit vzdělávání vedoucích provozů a řadových zaměstnanců 

       
        Funkce plánování 

Jednotlivé dílčí produkty jsou 
veřejné zboží 

 
Funkce nabídky  

Produkt cestovního ruchu má 
pozitivní a negativní vnější 

účinek 

 
Funkce zastoupení zájmů 

Produkt cestovního ruchu je 
abstraktní 

 
Funkce marketingu 

Produkt cestovního ruchu jako 
systém jednotlivých 

podnikatelských služeb  
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• Zajistit složitější služby (ombudsman) 

• Organizovat větší akce 

 

Marketing 

• Vypracovat marketingové strategie 

• Zabezpečit průzkum trhu nebo vyhodnocení výsledků výzkumu trhu vztahující 

se k destinaci 

• Zabezpečit management trhu (umístění, provoz, kooperační strategie) podle 

rozsahu cílového trhu 

• Zabezpečit propagaci image, podporu prodeje a public relations 

• Stanovit cenovou strategii pro nabídky v systému prodeje destinace 

• Zajistit aktivní prodej a provoz rezervační center se zabezpečením distribučního 

systému a vytvořením tržně orientovaných služeb 

 

Zastoupení zájmů 

• Informovat odbory a obyvatele 

• Podporovat uvědomění o cestovním ruchu 

• Politické zastoupení zájmů pro konkrétní projekty“ 

 

Je zřejmé, že úkoly, činnosti a funkce destinačního managementu se různí, v praxi by 

nemělo být považováno toto vymezení jako striktní, ale spíše by mělo být bráno jako 

inspirativní. Je nutné také přihlédnout k tomu, většina těchto společností zatím nemá tak 

dlouhé trvání a ani nedisponuje tak rozsáhlými zkušenostmi jako mají tyto organizace 

v zahraničí, a proto dosažení všech cílů bude vyžadovat ještě hodně úsilí, času a také 

financí. Realizací činností destinačního managementu na příkladu společnosti 

Luhačovské Zálesí, o.p.s. se zabývá kapitola 4.3.  

 

Vznik, vývoj, členění a právní formy destinačních společností 

Organizace destinačního managementu může vzniknout buď shora dolů anebo 

zdola nahoru. Záleží na tom, kým je tento proces iniciován. Většinou jsou to ale 

subjekty z komerční sféry nebo z veřejné sféry, které mají mít dostatek finančních 

prostředků, kterými zajistí zejména zpočátku pokrytí nákladů spojených se založením 

tohoto druhu společnosti. Mezi příklady společností v Česku, které se vytvořily shora, a 
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to z iniciativy kraje lze zahrnout např. Centrálu cestovního ruchu Jižní Morava nebo 

Jihočeskou centrálu cestovního ruchu. Organizace, které vznikly zdola se vyprofilovaly  

buď z iniciativy obcí či jejich sdružení např. Region Slovácko nebo Sdružení Český ráj, 

případně z iniciativy podnikatelských subjektů např. Destinační společnost Sokolovsko 

či Management destinace Moravský kras a okolí (Vystoupil, Holešinská, Kunc, Šauer 

2007). Mikroregion Luhačovského Zálesí, o.p.s. byl vyprofilován cestou zdola (blíže 

kapitola 4.3). 

Kromě kritéria založeného na tom, kdo inicioval vznik společnosti, je možné 

také rozlišovat, zda společnost vznikla na základě již existující instituce, anebo se 

vytvořila zcela nová organizace. Po jejím založení se tato společnost stejně tak jako 

produkty či destinace dostává do různých vývojových etap (životních cyklů). 

Společnost destinačního managementu, stejně tak jako destinace či výrobek se může 

nacházet v různých fázích rozvoje (viz obr.4) (Holešinská 2007): 

Budovací fáze – je spjata s přípravou na vznik destinační společnosti spojené 

s plánováním vnitřních záležitostí, které umožní pozdější fungování destinační 

společnosti. Tato fáze končí založením této společnosti. V případové studii byla 

pozornost zaměřena na společnost Luhačovské Zálesí, o.p.s., která není čistě destinační 

organizací. Realizuje však některé činnosti, které spadají do destinačního řízení (viz 

schéma 1). Po detailním zhodnocení této organizace, lze konstatovat, že společnost se 

nachází v prvotní fázi rozvoje (blíže kapitola 4.3).  

Startovací fáze – začíná v okamžiku, kdy jsou vymezeny základní činnosti destinační 

společnosti. Tato etapa je klíčová, protože určuje budoucí vývoj této společnosti. Je 

ukončena tehdy, když je přijata jako instituce zastupující danou destinaci a když si získá 

svoji pozici na tržním prostředí. 

Realizační fáze – je spjata s plnou aplikací principů destinačního managementu. 

Zaměření je zejména na destinační marketing, řízení kvality poskytovaných služeb pro 

návštěvníky, řízení informací, financí, rekreačních zdrojů, lidských zdrojů či krizové 

řízení.  

Fáze stagnace – je spjata s otázkou toho, jaká bude budoucnost společnosti. Buď může 

organizace zavést nové inovace anebo ukončit svoji činnost.  
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Obr. 4: Vývoj destinační společnosti 
 
 

 

 

  

 

 

Zdroj: Holešinská (2007, 51 s.), vlastní úprava 

 

Organizace destinačního managementu mohou fungovat na různých 

řádovostních úrovních. Na nejnižší úrovni může být založena lokální turistická 

organizace (např. destinační management města Český Krumlov), na regionální úrovni 

může fungovat regionální turistické organizace (např. Jihočeská centrála cestovního 

ruchu), na národní úrovni může být zřízena národní turistickou organizaci (např. 

CzechTourism) a na kontinentální úrovni může existovat kontinentální turistická 

organizace (European Travel Commission – ETC) (Palátková 2006).  

V závěru této kapitoly jsou nastíněny právní formy destinačních společností. Dle 

zákona o obcích č. 128/2000 Sb., mohou obce spolupracovat s dalšími subjekty 

(právnickými či fyzickými obcemi) v různých právních formách – dobrovolný svazek 

obcí, a.s., s.r.o., družstva či zájmové sdružení právnických osob. Dále mohou obce 

zřizovat dle zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a územním rozpočtu 

příspěvkové organizace a obecně prospěšné společnosti. Níže specifikované právní 

formy destinačních společností jsou upraveny dle publikace A. Holešinské (2007).  

Dobrovolný svazek obcí – jeho zřízení umožňuje zákon o obcích 128/ 2000  Sb. 

Nevýhodou této právní formy je jednak nemožnost vytváření partnerství se subjekty 

soukromého sektoru, což brání realizaci profesionálního destinačního managementu, 

který je založen na kooperaci všech aktérů v území. Další nevýhodou je také závislost 

na politickém rozhodování, které znemožňuje flexibilitu řízení.  

Obchodní společnost – obce mohou vytvářet tuto právní formu dle zákona o obcích. 

V této právní formě a.s. nebo s.r.o. se mohou sdružovat jako subjekty soukromého, tak i 

veřejného sektoru, nicméně určité nevýhody se zde také vyskytují. Jednak jsou zde 

omezené možnosti čerpání finančních zdrojů ze státního rozpočtu a fondů EU. Další 

omezení je spojeno s tím, že většina činností by měla být komerčních, kdežto v případě 
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destinačních společností má mnoho aktivit také neziskový charakter. Častý výskyt této 

právní formy je ve vyspělých evropských státech Švýcarsku či Rakousku.  

Družstvo – zřízení je možné dle obchodního zákoníku (zákon č. 513/1991 Sb.). 

Umožňuje seskupení soukromého i veřejného sektoru a na rozdíl od obchodních 

společností také realizaci činností neziskového charakteru. Na druhou stranu toto 

označení může být nesprávně chápáno veřejností. Další nevýhody jsou spojené s 

omezenými možnostmi získání finančních prostředků z fondů EU i veřejných zdrojů. 

Organizace destinačního managementu v praxi tuto formu nevyužívají. 

Zájmové sdružení právnických osob – je možné na základě občanského zákoníku č. 

40/1964 Sb. Toto seskupení umožňuje partnerství mezi právnickými osobami veřejného 

i soukromého sektoru, omezení platí jen pro vstup individuálních podnikatelů. V tomto 

sdružení je možné realizovat aktivity komerčního i nekomerčního charakteru. V České 

republice je tato forma nejvyužívanější – např. Centrála cestovního ruchu – Jižní 

Morava nebo Jihočeská centrála cestovního ruchu.  

Příspěvková organizace – její založení umožňuje zákon č. 250/2000 Sb. Organizace 

tohoto druhu jsou většinou neziskové, což by mohlo znamenat omezení pro některé 

činnosti spadající k destinačnímu managementu. Dále tato společnost neumožňuje 

spolupracovat s podnikatelským sektorem, a proto je nutné s ním uzavřít dohodu či 

externí smlouvu. Nevýhodou je i nízká úroveň nezávislosti v rozhodování. Příkladem je 

Management turistické destinace Vysočina – Vysočina Tourism.  

Obecně prospěšná společnost – je možné ji založit dle zákona č. 248/1995 Sb. Zřejmě 

je nejvhodnější právní forma, neboť umožňuje spolupráci soukromého i veřejného 

sektoru, a to jak fyzických tak i právnických osob. Tato společnost dovoluje realizaci 

komerčních i nekomerčních aktivit a výhodou je i její autonomie, která se projevuje ve 

flexibilním rozhodování. Nevýhodu zde představují omezení, která jsou spojená 

s nemožností změny zakladatele společnosti či se vstupem dalších zakladatelů. Na 

druhou stranu je však možné její sloučení s jinou obecně prospěšnou společností. 

Příkladem může být Destinační management Moravsko – Slezský či mikroregion 

Luhačovské Zálesí, který se zatím jen okrajově zabývá destinačním managementem a 

marketingem (viz schéma 1).   

Občanské sdružení – založení je ukotveno v zákoně č. 83/1990 Sb., o sdružování 

občanů. Seskupovat se v něm mohou jak fyzické tak i právnické osoby. Hlavním 

pozitivem tohoto sdružení je její snadné založení a přístup k finančním prostředkům 

z veřejných zdrojů (Holešinská 2007).  
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4 Komplexní charakteristika mikroregionu Luhačovského Zálesí 

Po předchozích kapitolách, které se zaměřovaly zejména na teoretické zarámování 

řešené problematiky, navazuje případová studie, v níž se pozornost zaměřuje na 

mikroregion Luhačovské Zálesí. Toto území je zde zhodnoceno z různých úhlů pohledu. 

Hlavním cílem této kapitoly je ověření toho, jak funguje v mikroregionu společnost 

zajišťující destinační management. Zejména které jeho činnosti jsou destinační 

organizací v současnosti realizovány, případně jaké překážky nejvíce brání 

k uskutečnění těchto aktivit. Nelze se však zaměřit jen na činnosti spadající do oblasti 

destinačního managementu a marketingu. Problematika je již od teoretické části pojata 

komplexně, a proto také zpracování této kapitoly je koncipováno tak, aby zde byly 

zachyceny všechny významné aspekty mikroregionu Luhačovského Zálesí. První část 

této kapitoly je věnována lokalizaci a demograficko-ekonomické analýze mikroregionu 

Luhačovského Zálesí. Na ni navazuje další část, která se zaměřuje na cestovní ruch a 

jeho organizaci. Pozornost je zde věnována zejména organizaci Luhačovské Zálesí, 

o.p.s., která se zabývá jeho komplexním rozvojem. V této části je vysvětlen dotační 

program EU, LEADER, který představuje hlavní finanční zdroj při realizaci 

jednotlivých projektů této společnosti. Zároveň jsou zde hodnoceny strategické 

rozvojové dokumenty, jež byly vytvořeny pro území mikroregionu. Poslední část této 

kapitoly se zaměřuje na výsledky dotazníkového šetření uskutečněného v lokalitě 

Luhačovické přehrady a dále také terénního průzkumu ve venkovských obcích 

mikroregionu Luhačovského Zálesí. Výsledky průzkumu v terénu jsou využity jako 

podkladový materiál pro vytvoření nového produktu cestovního ruchu sledovaného 

mikroregionu. V tomto případě jsou zde navrženy dvě naučné stezky, které pak mohou 

být využity v připravovaném projektu Trnkové stezky.  

 

4.1 Lokalizace mikroregionu Luhačovské Zálesí  

Mikroregion Luhačovské Zálesí je jedním ze sdružení obcí nacházejících se v JV části 

Zlínského kraje (viz obr. 5). Ještě před jeho bližší specifikací je nutné jej zařadit do 

hierarchického systému územního členění v České republice a uvést také různá dělení 

jeho řádovostně vyššího celku, tedy Zlínského kraje. Zlínský kraj zasahuje na základě 

Rajonizace cestovního ruchu ČSR (1981) do 4 oblastí cestovního ruchu, a to do Chřibů, 

Slovácka, Valašska a Beskyd (Dohnal a kol. 1981).  
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Jiné zařazení poskytuje marketingový princip iniciovaný v letech 1998-1999,  

v rámci kterého je Zlínský kraj na úrovni marketingových turistických regionů zařazen 

k Severní Moravě a Slezsku a částečně také k jednotkám Jižní Moravy a Střední 

Moravy. Na nižší úrovni, tj. marketingových turistických oblastí, zasahuje do Zlínska, 

Slovácka, Střední Moravy – Hané a Beskyd – Valašska (Vystoupil a kol. 2006). Dle 

nejnovějšího členění z roku 2010 je turistický region Zlínského kraje shodný 

s administrativním vymezením kraje a je označen jako Východní Morava. Na úrovni 

turistických oblastí je území Zlínského kraje rozčleněno na Zlínsko a Luhačovicko, 

Kroměřížsko, Valašsko a Slovácko. Oproti předchozímu marketingovému členění se 

tedy změnilo ve sledovaném území nejenom vymezení turistických regionů, ale také 

došlo na úrovni turistických oblastí k rozdělení Valašska a samostatnému vyčlenění 

Kroměřížska. Slovácko zůstává sjednocené na úrovni turistických oblastí, nicméně na 

úrovni turistických regionů je rozděleno hranicí Východní a Jižní Moravy (viz 

 
Obr. 5: Zlínský kraj s lokalizací mikroregionu Luhačovského Zálesí 

 
     Zdroj: ESRI data and maps, vlastní zpracování 

 S 
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obrázková příloha 1 obr. 3 a obr. 4). Další typ členění je zveřejněn na webových 

stránkách Zlínského kraje (http://www.kr-zlinsky.cz/docDetail.aspx?nid=3581&docid= 

27939&doctype=ART&did=3581). Tento turistický region je rozdělený na 

Kroměřížšsko, Vsetínsko, Uhersko-Hraďišťsko a Zlínsko, což odpovídá dřívějšímu 

administrativnímu členění okresů. Uvedeno je zde i etnografické členění, a to na 

Valašsko, Slovácko a Hanou (viz kapitola 3.2.3).  

Mikroregion Luhačovského Zálesí v současnosti sdružuje nejenom obce (tedy 

subjekty samosprávy), ale také i aktéry z dalších sfér (soukromé, neziskové, spolu s 

aktivními osobami z široké veřejnosti). Území nabývá právní formy obecně prospěšné 

společnosti (o.p.s.). Tito aktéři zde působí jako tzv. místní akční skupina (MAS) (viz 

kapitola 4.3). Různé právní formy a rozdílnou členskou strukturu mají mikroregiony, 

s nimiž sousedí. Ve východní části hraničí s mikroregionem Jižní Valašsko či 

mikroregionem a MAS Ploština, o.s., na jihu s mikoregionem a MAS Bojkovsko, o.s., 

na západě s Regionem Za Moravů, na severu s Regionem Zlínskem a na severovýchodě 

s mikroregonem Vizovicka.  

Ze správního hlediska je území Luhačovského Zálesí rozděleno do dvou 

subregionů, Velký Ořechov a Luhačovicko/Slavičínsko, které jsou řízeny Statutárním 

městem Zlín a správní městem Luhačovice. Do subregionu Velký Ořechov, jež vyplňuje 

západní část území, spadají obce Březůvky, Doubravy, Hřivinův Újezd, Kaňovice, 

Kelníky, Dobrkovice, Velký Ořechov. Zbývající obce patří k subregionu 

Luhačovicko/Slavičínsko (SPL 2008, viz obrázková příloha 1 obr. 5).   

Dle marketingového principu je mikroregion Luhačovského Zálesí součástí 

turistické oblasti Zlínsko a Luhačovicko (dle členění z roku 2010). Dle předchozího 

členění (1998-1999) zasahuje do marketingové turistické oblasti Zlínska (blíže kapitola 

3.2.3). Z hlediska etnografického se toto území nachází na přechodu mezi vlivy 

hornatého Valašska a nížinnými oblastmi Slovácka a Hané (SPL 2008).  

Vymezením tohoto historicky spjatého území se zabýval zejména A. Václavík 

(2005). Oblast „Zálesí“ charakterizoval jako území rozkládající se mezi řekami 

Dřevnicí a Olšavou, případně liniemi železničních tratí, které vedou z Otrokovic přes 

Zlín do Vizovic a dále vlárské trati, která směřuje z Brna do Trenčianské Teplé. Dle 

tohoto vymezení nabývá území tvaru pravidelného pětiúhelníka. Uvádí i konkrétní 

výčet obcí, které do „Zálesí“ historicky patří. Jedná se o obce Luhačovice, Kladná-Žilín, 

Přečkovice, Rudice, Rudimov, Petrůvka, Nevšová, Lipová, Slopné, Sehradice, Horní 

Lhota, Dolní Lhota, Podhradí, Pozlovice, Řetechov, Pradliska, Ludkovice, Provodov, 
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Biskupice, částečně i Polichono, Kaňovice, Dobrkovice, Velký Ořechov, Kelníky, 

Doubravy, Hřivínův Újezd, Březůvky a Zlámanec (Václavík 2005). Většina těchto obcí 

spadá i v současnosti do mikroregionu Luhačovského Zálesí (viz obr. 6), přičemž 

některé se nezapojily do této organizace (např. Přečkovice, Rudice) a jiné se naopak 

staly její součástí (např. Slavičín).  

Mikroregion Luhačovské Zálesí je možné dále členit dle SPL 2008 na tři 

subregiony. Prvním z nich je Slavičínsko, jehož centrem je Slavičín, (spolu s jeho 

místními částmi – Divnicí, Hrádkem na Vlárské dráze a Nevšovou). Subregion je 

dotvářen ještě dalšími obcemi v jeho blízkosti, a to Petrůvkou a Rudimovem. Tato 

oblast je tradičně zaměřena na zemědělství a průmysl. Dalším subregionem je 

Luhačovicko, do kterého spadají největší moravské lázně Luhačovice (spolu s místními 

částmi – Kladná-Žilín, Polichno, Řetechov), a obce Pozlovice, Podhradí, Ludkovice, 

Biskupice, Provodov. Tuto oblast lze charakterizovat zejména lázeňstvím a dalšími 

navazujícími aktivitami, tedy odvětvím cestovního ruchu. Poslední subregionem je 

Velký Ořechov, který zahrnuje kromě této obce také Březůvky, Doubravy, Hřivínův 

Újezd, Kaňovice, Kelníky, Dobrkovice. Jde o území zaměřené zejména na zemědělství.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6: Lokalizace obcí mikroregionu Luhačovského Zálesí 
 

Zdroj: ESRI data and maps, vlastní zpracování  
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Sledovaný mikroregion je možné dále hodnotit na základě dosaženého stupně 

vývoje. Tato polemika by měla být součástí diskusí, které se týkají budoucího rozvoje 

území. Z teorie je možné využít tzv. Butlerova životního cyklu destinace (viz kapitola 

3.2.1), který zachycuje jednotlivé vývojové etapy destinací. I přes nedostupnost dat, 

které by přesně zachytily stav dané destinace, je možné polemizovat o zařazení území 

do tohoto cyklu (viz obr. 7).  

 

Obr. 7: Aplikace Butlerova životního cyklu destinace na území mikroregionu 

Luhačovského Zálesí 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Z obr. 7 vyplývá, že mikroregion Luhačovského Zálesí, je ve fázi objevování. 

Luhačovice jsou v etapě rozvoje a Luhačovická přehrada ve fázi úpadku. Nejprve je 

diskutován stav celého území mikroregionu Luhačovského Zálesí, který úzce souvisí 

s hlavním střediskem tohoto území, tj. s Luhačovicemi. Zařazení těchto územních celků 

do fází tzv. Butlerova životního cyklu destinace vychází z hodnocení obtížně 

měřitelných ukazatelů. Image celé oblasti je založena na lázeňství. Z tohoto důvodu 

většina turistů a návštěvníků směřuje do hlavního centra tohoto území, Luhačovic. 

V souvislosti s rozvojem lázeňství zde proto došlo k vytvoření materiálně-technické 

allocentrik mid (mezo)centrik psychocentrik

čas
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Zdroj: http://ucr.uhk.cz/documents/Koncept_zivotniho_cyklu_destinace/text/zivcykltext.pdf,                   
            vlastní zpracování 
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Luhačovice 
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základny cestovního ruchu a k realizaci dalších komerčních aktivit (např. cílená 

propagace). V ostatních obcích tohoto mikroregionu (kromě Pozlovic, které jsou úzce 

napojeny na lázně a částečně Slavičína) však není vytvořena infrastruktura cestovního 

ruchu (kromě stravovacích zařízení pro místní obyvatele). Vyplývá to z historického 

zaměření obcí na jiné aktivity, než je odvětví cestovního ruchu. Z dalších ukazatelů, jež 

dokumentují tento stav, lze uvést např. pozitivní vztah místních obyvatel k turistům či 

návštěvníkům případně sezónnost, která se v obcích neprojevuje. Mírné výkyvy lze 

zaznamenat jen v Luhačovicích (zmírněna je však zejména zvýhodněnými mimo 

sezónními pobyty). Z hlediska zatíženosti území cestovním ruchem lze konstatovat, že 

území není zasaženo tzv. masovým cestovním ruchem, jež se projevuje celou řadou 

negativních dopadů (viz kapitola 3.1.1). Na obr. 7 je znázorněna ještě Luhačovická 

přehrada. Tato lokalita disponuje významným a nyní nevyužitým potenciálem 

cestovního ruchu. Proto je zařazena do celkového zhodnocení vývoje mikroregionu 

Luhačovského Zálesí. Úpadek této lokality je zapříčiněn zejména znečištěním vodní 

nádrže, což se projevilo nejenom ve snížení návštěvnosti, ale také i ve stavu 

infrastruktury cestovního ruchu v okolí vodní nádrže (viz např. foto 10 či 11 v příloze 

4.1). Jako jednu z možností, která by mohla zlepšit stav této lokality, bych viděla 

založení destinační společnosti. Tato organizace by koordinovala rozvoj nejenom této 

lokality, ale i celého mikroregionu. Kromě posilování kooperace mezi aktéry, jež působí 

v daném území, by bylo jejím dalším cílem rozšíření turistického produktu založeného 

na lázeňství o další aktivity realizované v ostatních obcích sledovaného území (zejména 

produktů zaměřených na venkovský CR). Hlavním cílem této společnosti by bylo 

posunout mikroregion Luhačovského Zálesí ze současné etapy objevování do fáze 

vtažení či rozvoje. Toho by bylo možné dosáhnout za předpokladu, že by došlo 

k vytvoření turistického produktu, který by byl realizován ve venkovských obcích 

tohoto mikroregionu (viz kapitola 4.5). V případě Luhačovic, bych doporučila 

zachování současného stavu. Snahou by mělo být posilování vztahů a koordinování 

zájmů mezi místními obyvateli, turisty a dalšími aktéry cestovního ruchu. Lokalita 

Luhačovické přehrady by se v rámci tohoto cyklu měla přesunout z fáze úpadku do fáze 

stabilizace či omlazení. Tohoto stavu by bylo možné dosáhnout jen za předpokladu 

komplexní revitalizace této lokality (viz kapitola 4.4 Výsledky dotazníkového 

průzkumu v lokalitě Luhačovické přehrady).  
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4.2 Stručná charakteristika mikroregionu Luhačovského Zálesí  

Sledovaný mikroregion zasahuje z hlediska funkčně-prostorového využití území do 

dvou typů krajiny – horské krajiny a venkovské krajiny s velmi příznivými předpoklady 

pro cestovní ruch (Vystoupil a kol. 2006). „Reliéf mikroregionu je tvořen Bílými 

Karpaty a zejména Vizovickou vrchovinou, jejíž jihovýchodní část se také nazývá 

Luhačovická vrchovina. Osou Vizovické vrchoviny je Klášťovský hřbet probíhající od 

jihozápadu k severovýchodu. V mikroregionu dosahuje největší výšky Komonec (672 m 

n. m.). Severovýchodně od Luhačovic, souběžně s Klášťovským hřbetem, probíhá další 

hřeben s největšími vrcholy Kameničná a Uhliska (oba 521 m n. m.). Ploché hornatiny 

jsou tvořeny převážně z odolných pískovců“ (SPL 2008, s. 6).  

„Hydrograficky území spadá do povodí Dunaje. Nejvýznamnějším tokem je 

Luhačovický potok, který pramení jako Horní Olšava a jako říčka Šťávnice se vlévá v 

Újezdci do Olšavy. Významným pravým přítokem Luhačovického potoka je 

Ludkovický potok. Vody jsou Olšavou odváděny do řeky Moravy“ (SPL 2008, s. 17).  

Z hlediska rekreačního je nejvýznamnější vodní nádrží Luhačovická přehrada. 

Rozprostírá v katastrálním území městyse Pozlovic, jež jsou zařazeny v rámci funkční 

typologie středisek cestovního ruchu, ke střediskům letní rekreace (Vystoupil a kol. 

2006). Kromě tohoto nejznámějšího vodního díla se zde nachází také další vodní 

nádrže, které jsou plošně menší a nevyužívají se jen k rekreačním účelům. Jedná se o 

vodní nádrž u Březůvek (Kapřín využívána k rekreačním účelům), v Ludkovicích 

(stejnojmenná vodní nádrž využívána jen k vodárenským účelům), ve Slavičíně (Slavík 

I a Slavík II), ve Slopném (Křešov – využíván k rekreačním účelům, Horňansko – 

slouží k retenčním účelům) a poblíž Velkého Ořechova (na Částkovském potoce).  

Mikroregion Luhačovského Zálesí je známý zejména vývěrem minerálních vod, 

které jsou lokalizovány v největších moravských lázních, Luhačovicích, jež jsou 

zařazeny v rámci vytvořených typologií lázeňských míst do I. kategorie (např. Dohnal a 

kol. 1981; Vystoupil 2006).„V Luhačovicích vyvěrá 14 hydrouhličitanochloridosodných 

kyselek a 1 sirný pramen. Jejich teplota je 10-12 °C. Z hlediska způsobu využití je 

možné je rozdělit do tří skupin. První skupina zahrnuje nejznámější luhačovické 

prameny, které jsou využívány k pitné kúře lázeňskými hosty ale také širokou 

veřejností. Jedná se o prameny Vincentka, Aloiska, Ottovka a Dr. Šťastný. Druhou 

skupinu zastupují minerální zdroje, které jsou minerálním vodovodem rozváděny 

k inhalacím a koupelím do balneoprovozů lázeňských hotelů. V poslední skupině jsou 

prameny, jež slouží pro pozorování hladiny podzemních vod a jejich charakteristik“ 
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(Malotová 2004 cit Dvořáčková 2007, s. 37). V území je možné nalézt také menší 

vývěry pramenů. Jejich přesnou lokalizaci znají většinou jen místní obyvatelé. Širší 

veřejnosti je jejich výskyt často utajen, neboť v terénu chybí jejich značení. Vyvěrají 

zde prameny v obcích Březůvky, Podhradí, Pradliska (část obce Ludkovice), Slopném a 

Velkém Ořechově (Bucharovič, Wieser 2001 cit Dvořáčková 2007). Některé z výše 

uvedených pramenů byly ověřeny průzkumem v terénu (Podhradí, Pradliska, Slopné viz 

kapitola 4.5 Výsledky terénního šetření v mikroregionu Luhačovského Zálesí). 

K přirozenému bohatství tohoto mikroregionu přispívá také vysoký stupeň zalesnění 

území, který dosahuje až 45 % katastrální plochy tohoto mikroregionu. K přírodně 

cenným lokalitám sledovaného území patří zejména CHKO Bílé Karpaty a Přírodní 

park Vizovické vrchy. Mimo tyto velké územní celky se zde vyskytují ještě 3 

maloplošná chráněná území – Uhliska, Čertův kámen, U Petrůvky (SPL 2008).   

 

Demografická a ekonomická analýza mikroregionu Luhačovského Zálesí 

Před bližší charakteristikou cestovního ruchu dané oblasti je nutné provést 

stručnou analýzu, která je zaměřena na demografické a ekonomické charakteristiky 

obyvatel. Toto hodnocení je významné pro komplexní charakteristiku cestovního ruchu 

dané oblasti, neboť před navržením nových turistických produktů, je nutné znát 

specifické vlastnosti daného území a jeho obyvatel. K analýze obcí z hlediska počtu 

obyvatel, věkové struktury či indexu stáři byla použity data z roku 2008. Další ukazatele 

vychází ze starších dat, neboť novější údaje pro ně nebyly dostupné. Při charakteristice 

vzdělanostní struktury, podílu rodáků religiozity či sektorové struktury hospodářství 

mikroregionu Luhačovského Zálesí byla proto využita data z roku 2001. Konkrétní 

tabulky vztahující se k této části jsou uvedeny v tabulkové příloze 2. 

Mikroregion Luhačovského Zálesí se rozkládá na ploše 208 km2. Ve 20 obcích, 

které do něj zasahují, žije více než 22 000 obyvatel (viz obr. 8). Z hlediska zařazení 

jednotlivých obcí do kategorií města a venkov je možné konstatovat, že všechny obce 

kromě měst Luhačovic a Slavičína se řadí k venkovským obcím. A to nejenom na 

základě kritéria počtu obyvatel (většinou se akceptuje hranice 2000 nebo 3000 

obyvatel), ale také i dle dalších charakteristik obcí. Mohou to být jejich architektonické 

a urbanistické znaky, vybavenost obcí či měkké obtížně měřitelné faktory (např. 

sociální sounáležitost, sousedská výpomoc či vliv různých zájmových spolků a sdružení 

jako jsou hasiči, myslivci atd.).  

 



 75 

Obr. 8 Hustota zalidnění mikroregionu Luhačovského Zálesí v roce 2008 

 
Zdroj: ESRI data and maps, vlastní zpracování 

 

Z obr. 8 vyplývá, že nejvyšší hustota zalidnění, je dosažena v největších obcích 

tohoto mikroreginu, a to v Luhačovicích, Pozlovicích a Slavičíně. Vyšších hodnot je 

dosaženo také v obcích, které se přimykají k těmto centrům. Jedná se o obce Biskupice 

či Dolní Lhotu. Nejnižší hustota zalidnění je v obcích, jež se nachází v okrajových a 

kopcovitých částech tohoto mikroregionu. V těchto oblastech jsou nejenom horší 

podmínky pro bydlení, ale také i horší dostupnost do zaměstnání. K méně zalidněným 

obcím lze tedy zařadit Horní Lhotu, Kelníky, Doubravy, Petrůvku či Rudimov. Z 

hlediska vývoje počtu obyvatel lze konstatovat, že v posledních deseti letech došlo jen 

k mírnému nárůstu (viz tabulková příloha 2 tab. 1). Území je tedy z hlediska 

populačního stabilní (oblast nebyla zasažena tak častými přesuny obyvatel jako např. 

západní pohraniční oblasti Česka a navíc je typická silnými vazbami obyvatel k danému 

území). V následujících letech lze předpokládat, že celkový počet obyvatel bude 

stagnovat a bude se pohybovat kolem hodnoty 22 000 obyvatel, a to za předpokladu, že 

nedojde ke změně členských subjektů veřejného sektoru daného mikroregionu.  

Hustota zalidnění 
[obyv./km2] 

 

  S 



 76 

Pro zhodnocení věkové struktury obyvatel je vhodným ukazatelem index stáří, 

který zachycuje, zda se území dotýká problematika stárnutí populace. Vypočte se jako 

podíl složky postproduktivní (65+) k podílu složky předproduktivní (0-14 let). Dle Tab. 

2 (viz tabulková příloha 2) se více než polovina obcí (60 %) mikroregionu 

Luhačovského Zálesí potýká s problémem stárnutí populace, přičemž nejvyšší index 

stáří byl dosažen v obci Petrůvka (236) a nejnižší naopak v Dolní Lhotě (51). Hodnota 

tohoto ukazatele podléhá více faktorům. Jedním z nich je dopravní dostupnost obyvatel 

z daných obcí do center tohoto území (Luhačovice, Slavičín, Zlín), které zajišťují 

pracovní uplatnění obyvatel a také disponují širokou nabídkou služeb. Proto je hodnota 

tohoto ukazatele vyšší např. u obcí Kelníky (144), Petrůvka (236) či Provodov (135) a 

naopak nižší u obcí Dolní Lhota (51), Pozlovice (80), Podhradí (85). Svoji roli zde hraje 

také cena nemovitostí, která je často hlavním faktorem ovlivňující zejména mladou 

generaci při rozhodování o lokalizaci budoucího bydlení. Z tohoto lze pak usuzovat, 

proč je index stáří tak vysoký v obci Luhačovice (153), které jsou atraktivní, a nižší 

v okolních obcích (např. Podhradí, Pozlovice). Hodnota tohoto ukazatele za 

mikroregion Luhačovské Zálesí (118) se příliš neodlišuje od územních celků Zlínského 

okresu (115), Zlínského kraje (111) či České republiky (105).  

Dalším indikátorem použitým při hodnocení tohoto specifického území je podíl 

rodáků a religiozita obyvatel. Ukazatel podílu rodáků nebyl zmíněn v doposud 

vypracovaných strategických plánech (SPR MLZ 2002, SPL 2007, SPL 2008). 

Religiozita obyvatel (k roku 1991) byla uvedena jen v nejstarší verzi strategického 

rozvojového plánu (SPR MLZ 2002), v navazujících dokumentech (SPL 2007, SPL 

2008) však nikoliv. Zařazení těchto indikátorů do analýzy mikroregionu vychází            

z historických aspektů daného území. Oblast je typická stabilitou své populace. Je dána 

silnými vazbami obyvatel na toto území, které jsou spojeny také s vyšším podílem 

věřících obyvatel. Právě toto zakořenění obyvatel k danému území omezuje jeho 

migraci a tím snižuje riziko prohlubujících se negativních efektů spjatých s periferností 

tohoto území v Česku (zejména v jeho východní části) daného změnou jeho polohy po 

rozpadu Československa. Podíl rodáků je ve všech obcích mikroregionu Luhačovského 

Zálesí kromě městyse Pozlovic vyšší než je 50,0 %. Celková hodnota tohoto ukazatele 

za sledovaný mikroregion (55,7 %). Je tedy nepatrně nižší v porovnání se Zlínským 

okresem (56,2 %) a Zlínským krajem (57,0 %), nicméně v komparaci s Českou 

republikou (52,0 %) dosahuje vyšších hodnot (viz Tab. 3 v tabulkové příloze 2). 

Mnohem větší disparity lze sledovat v religióznosti obyvatel, kdy podíl věřících 



 77 

v mikroregionu Luhačovského Zálesí dosahuje až 70,0 %, což je velmi vysoká hodnota 

v porovnání s Českou republikou (32,1 %), ale také se Zlínským okresem (53,1 %) či 

Zlínským krajem (55,0 %). Vysoká religióznost obyvatel je ovlivněna lokalizací 

regionálně významného poutního místa Provodov, který dosahuje nejvyšší hodnoty 

tohoto ukazatele (90,4 %) (viz tab. 3 v příloze 2).  

Dalším indikátorem použitým ke zhodnocení tohoto území je vzdělanost 

obyvatel a sektorová struktura hospodářství. Z hlediska struktury vzdělanosti lze 

konstatovat, že zde nejsou příliš velké rozdíly od hodnot těchto ukazatelů za vyšší 

územní celky. V porovnání se Zlínským okresem (25,3 %), Zlínským krajem (26,0 %) 

či Českou republikou (24,8 %) je nepatrně vyšší podíl obyvatel se základním vzděláním 

mikroregionu Luhačovského Zálesí (27,4 %). Naopak nižší je zastoupení obyvatel         

s nejvyšším dosaženým stupněm vzdělání. Na rozdíl od Zlínského okresu (11,8 %), 

Zlínského kraje (10,8 %) či České republiky (12,0 %) je podíl obyvatel dle tohoto 

indikátoru v mikroregionu Luhačovského Zálesí 9,8 %. Nejvyšších hodnot tohoto 

ukazatele dosahují největší města tohoto mikroregionu, tedy Luhačovice (14,1 %), 

Pozlovice (11,9 %), Slavičín (11,4  %) (viz tab. 3 v tabulkové příloze 2). Do budoucna 

lze předpokládat, že podíl středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných osob poroste na 

úkor obyvatel s nižším stupněm vzdělání, což je podmíněno zejména lokalizací 

Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně a sníženým zájmem o obory bez maturity (učební a 

řemeslné). Pro zhodnocení hospodářské struktury byly jednotlivé hospodářské sektory 

kvůli vyšší přehlednosti rozděleny do tří kategorií, a to priméru, sekundéru a terciéru. 

Při srovnání hodnot jednotlivých sektorů hospodářství je překvapující, že rozdíl             

v podílu sekundéru (44,2 %) i terciéru (46,2 %) na podílu EAO v mikroregionu 

Luhačovského Zálesí není tak velký. Očekávaný vyšší podíl terciéru, který by odrážel 

rozvinutý cestovní ruch v Luhačovicích a okolí, je pravděpodobně snížen výskytem 

průmyslových podniků v dalších obcích mikroregionu (např. Lagris a.s. v Dolní Lhotě, 

Zálesí a.s. v Luhačovicích, Vojenský technický ústav výzbroje a munice, Metall Group 

a.s. ve Slavičíně…SPL 2008). Výše těchto indikátorů (sekundéru a terciéru) je 

ovlivněna i zvolenou metodikou výpočtu, neboť k sekundéru je zde zařazeno odvětví 

stavebnictví, které bývá někdy připojováno k terciéru. Ve srovnání s vyššími územními 

celky lze konstatovat, že mikroregion Luhačovského Zálesí (44,2 %) stejně tak jako 

Zlínský okres (44,7 %) i Zlínský kraj (46,4 %) dosahují vyšších hodnot podílu               

v sekundéru v komparaci s Českou republikou (37,7 %). Při srovnání obcí dle podílu 

terciéru na EAO si lze všimnout, že nejvyšších hodnot tohoto ukazatele je dosaženo 



 78 

v Luhačovicích (58,9 %), Pozlovicích (50,9 %) a Podhradí (50,0 %), tedy těchto tří úzce 

navazujících obcí (viz Tab. 4 v tabulkové příloze 2). Tento ukazatel se často používá při 

hodnocení vyspělosti daného území, a proto je zajímavé, že takto vysokých hodnot je 

dosaženo u tak malých obcí, jako jsou Pozlovice a zejména Podhradí. Tento indikátor 

tedy dokládá, že v území působí multiplikační efekt cestovního ruchu založený na 

lázeňství, jež je rozvinuté zejména v Luhačovicích. Jeho vliv se pak odráží také v těchto 

obcích, a to nejenom zvýšeným výskytem subjektů poskytujících různé služby, ale také 

i v jejich celkové vybavenosti či investiční aktivitě.  

 

4.3 Organizace cestovního ruchu v mikroregionu Luhačovského Zálesí 

Organizace cestovního ruchu a také komplexní rozvoj mikroregionu Luhačovského 

Zálesí spadá zejména pod organizaci Luhačovské Zálesí, o.p.s. Působí zde také řada 

dalších aktérů, kteří svými činnostmi přispívají k rozvoji cestovního ruchu daného 

území. Jedná se buď o subjekty veřejné správy, a to především tří největších obcí 

Luhačovic, Pozlovic a Slavičína anebo také o subjekty ze soukromé sféry 

představované zejména poskytovateli služeb – ubytovacích, stravovacích a dalších 

doplňujících (zábavných, sportovních, relaxačních…). Také další specializované 

výrobní či nevýrobní podniky zasahují do jeho rozvoje (např. vlastnictvím některého 

z objektů, který je využíván pro účely cestovního ruchu či členstvím ve výše uvedené 

organizaci) nebo i neziskové organizace. Poslední velkou skupinou jsou představitelé 

veřejnosti, kteří se mohou aktivně zapojovat do jeho řízení. Řada těchto aktérů je 

spojena v MAS Luhačovského Zálesí, o.p.s. V současnosti Luhačovské Zálesí, o.p.s. 

sdružuje a respektuje zájmy těchto různých skupin. Splňuje tím nejenom jeden 

z principů programu LEADER, kterým je partnerství, ale zároveň i jeden z předpokladů 

pro vytvoření a fungování destinační společnosti. Seznam všech členů tohoto 

zájmového sdružení je možné nalézt na webových stránkách společnosti 

(http://www.luhacovskezalesi.cz/), ve kterých jsou uvedeny také činnosti poskytované 

touto organizací. Jednou z nich je i vytvoření destinačního managementu a marketingu. 

Otázkou tedy je na kolik se činnosti této společnosti shodují s činnostmi destinační 

společnosti? Jiná společnost, která by zastřešovala tak široký okruh aktérů se zde 

nenachází, a proto je pozornost zaměřena na tuto organizaci, která by mohla plnit řadu 

úkolů a aktivit spadajících pod destinační management.  
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Schéma 1: Činnosti destinačního managementu na příkladu organizace Luhačovské 

Zálesí, o.p.s. 
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Pro ověření činností, které jsou realizovány touto společností, bylo nutné provést 

rozhovor s organizačním managerem této společnosti RNDr. R. Kašparem. Ten se 

vyjádřil k jednotlivým aktivitám, které by měly být dle teoretického konceptu 

splňovány destinační společností. Výčet těchto činností byl převzat z časopisu 

cestovního ruchu COT business Fellegiová, Musil (2008) (viz kapitola 2). Schéma 1 

zachycuje, které činnosti destinačního managementu jsou realizované v praxi. Pro 

snadnější orientaci byly jednotlivé činnosti barevně rozlišeny. Žlutá označuje 

v současnosti realizované aktivity. Zelená charakterizuje ty, které se částečně 

uskutečňují a fialová je použita pro ty, které se zatím nerealizují. Ze schématu 1 

vyplývá, že část činností, která spadá do kompetencí destinační společnosti, je 

zajišťována touto organizací. Nicméně nejedná se však o destinační společnost 

v pravém slova smyslu. Přestože probíhá spolupráce mezi jednotlivými aktéry, tak stále 

v této kooperaci je třeba posílit důvěru mezi jeho členy (jak mezi subjekty z veřejné 

sféry, tak i ze soukromé). Další velká skupina, která působí v daném území, jsou 

rezidenti. Ti však o rozvoj daného území neprojevují příliš velký zájem. Oboustranně 

funguje spolupráce v oblasti školství. Na jedné straně jsou studentům poskytnuty 

potřebné informace (obvykle pro zpracování jejich kvalifikační práce) a na straně druhé 

kvalitně zpracované práce jsou aplikovány v praxi. Takto byla využita např. bakalářská 

práce E. Richterové (2008) při realizaci naučné stezky Báje a pověsti pod Starým 

Světlovem (viz kapitola 1). Při realizaci této stezky byla navázána spolupráce se 

základními školami tohoto mikroregionu. Velmi dobře tedy funguje poskytování služeb 

v oblasti poradenství a konzultační činnosti. Luhačovské Zálesí, o.p.s. se koncentruje 

také na vzdělávací aktivity. Jejich zaměření se však orientuje zejména na dotační 

program LEADER, což vyplývá také z účelu společnosti. V případě, že by se jednalo o 

skutečně fungující destinační společnost, tak by tématický okruh těchto vzdělávacích 

seminářů musel být jinak zaměřen. Stejně tak jako další úkoly a činnosti. Např. 

strategické plány rozvoje mikroregionu jsou koncipovány tak, aby splnily požadavky 

osy LEADER z Programu rozvoje venkova a následně pak mohly z něj čerpat finanční 

prostředky (viz další část této kapitoly). Nejrozsáhlejší okruh činností, kterými se tato 

organizace nezabývá, spadá do oblasti výzkumné a informační. Stále zde neexistuje 

jednotná databáze. Webové stránky této společnosti (http://www.luhacovskezalesi.cz/), 

případně starší portál vztahující se pouze k obcím mikroregionu Luhačovského Zálesí 

(http://www.luhacovske-zalesi.cz/) dostatečně neinformují o nabídce cestovního ruchu 

tohoto mikroregionu ani o aktuálních událostech připravovaných či realizovaných 
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v daném území. Aktuality se týkají zejména činností, které jsou spjaty s programem 

LEADER a dalších projektů realizovaných touto společností. Informace o konání 

kulturních, sportovních akcích či o nabídce služeb cestovního ruchu (ubytování, 

stravování…) je tedy nutné hledat přímo na webových stranách obcí či společností. 

Vhodné by bylo, aby existovaly jedny webové strany, ve kterých by byla sekce 

zaměřená na turistické atraktivity a také infrastrukturu cestovního ruchu. Turistické 

atraktivity regionu (převážně kulturně-historické) jsou sice zachyceny na výše 

uvedených webových stránkách (2. v pořadí), avšak jak jsem se sama přesvědčila 

terénním průzkumem, tak některé z nich již neexistují anebo je obtížné je nalézt. 

V terénu není zachyceno jejich značení a navíc někdy se nachází na soukromých 

obtížně přístupných pozemcích (zejména komory viz kapitola 4.5). Také jednotná 

databáze ubytovacích, stravovacích a dalších služeb v regionu by zlepšila orientaci 

potenciálním zákazníkům a usnadnila by jejich rezervaci. Existence jednotné databáze 

by mohla vést např. ke zřízení tzv. návštěvnických karet, které by poskytovaly balíčky 

různých služeb. Na jedné straně by bylo pro klienty finančně výhodnější zakoupení 

těchto služeb v celku (než při jednotlivém nákupu). Na straně druhé by podnikům tyto 

balíčky usnadnily nejenom plánování, ale také i větší vyváženost ve využití služeb 

v průběhu roku. Organizace Luhačovské Zálesí, o.p.s. se dále nezabývá sběrem 

primárních dat. Vychází zejména z dostupných statistických dat ČSÚ (viz např. SPL 

2008). I přesto, že zatím tato společnost jen okrajově plní aktivity destinační 

společnosti, není vyloučeno, že v budoucnosti by se mohla na tuto organizaci 

transformovat, neboť po skončení současného programovacího období EU v roce 2013 

není jasné, jaká bude budoucnost těchto společností, na jaké činnosti se budou 

zaměřovat a z čeho budou své aktivity financovat. Doposud totiž hlavním zdrojem jsou 

fondy EU, státní programy či částečně příspěvky od obcí. Komerční aktivity společnosti 

nejsou příliš zastoupeny. Na otázku budoucnosti Luhačovského Zálesí, o.p.s. mi 

nedokázal odpovědět ani RNDr. R. Kašpar, který předpokládá, že jako jedna z hlavních 

náplní této společnosti by byla konzultační a poradenská činnost.  

 

Organizace Luhačovského Zálesí, o.p.s.  

Mikroregion Luhačovského Zálesí, jak již bylo naznačeno výše (viz Václavík 

2005) je územím, které je spjaté nejenom silnými historickými vazbami ale také 

podobnými ekonomickými, sociálními i přírodními charakteristikami, což nutně 

implikuje existenci společných problémů v daném území. Tato skutečnost vedla ke 
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spolupráci a k vytvoření seskupení, jehož členy byly nejprve subjekty z veřejné sféry (a 

jen částečně ze soukromé) a později také ze sféry soukromé. V roce 1999 došlo 

k vytvoření Sdružení obcí mikroregionu Luhačovského Zálesí. Později v roce 2007 

vzniklo z tohoto zájmového sdružení obcí, Luhačovské Zálesí o.p.s., a to na základě 

rozhodnutí valné hromady mikroregionu Luhačovské Zálesí jako jediného zakladatele 

této společnosti. Ve stejném roce došlo k založení také Místní akční skupiny 

Luhačovského Zálesí o.p.s. Ta již fungovala od roku 2003, ale bez právní subjektivity. 

„Struktura a organizační struktura MAS Luhačovské Zálesí, o.p.s. vychází ze Statutu 

společnosti Luhačovské Zálesí, o.p.s. schváleného radou společnosti dne 27. června 

2007“. Podrobná organizace této společnosti je znázorněna na obr. 6 v příloze 1.  

 

Principy programu LEADER a hodnocení strategických plánů mikroregionu 

Luhačovského Zálesí 

Mikroregion Luhačovské Zálesí realizuje většinu projektů především za pomoci 

finančních prostředků EU. Zaměřuje se zejména na čerpání z programu LEADER, který 

je součástí 4. osy Programu rozvoje venkova (PRV) na období 2007-2013. Program 

Leader byl nejprve (od roku 2000) součástí tzv. Iniciativ společenství EU. Jeho 

financování bylo realizováno z Evropského zemědělského orientačního a záručního 

fondu - EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund), a to z jeho 

orientační (guarantee) sekce. Tento fond byl až do roku 2006 součástí strukturálních 

fondů. V roce 2007 (kdy došlo ke změně programovacího období na 2007-2013) se 

jednak zrušily Iniciativy společenství EU a dále došlo k samostatnému vyčlenění 

EAGGF ze strukturálních fondů. Garanční složka tohoto fondu (tj. část guarantee) se 

dále zaměřovala na financování společné zemědělské politiky, kdežto jeho rozvojová 

sekce (tj. guidance) byla v daném roce transformována do nového Evropského 

zemědělského fondu pro rozvoj venkova – EAFRD (European Agrarian Fund for Rural 

Development). Fond funguje na podobných principech jako strukturální fondy. Není 

však jejich součástí. Je zaměřen zejména podporu rozvoje venkova 

(http://www.strukturalni-fondy.cz).  

Jednou ze základních podmínek čerpání finančních prostředků z tohoto 

programu je existence MAS, která musí působit v daném mikroregionu. Ta může 

vzniknout v území, jež je charakteristické společnými problémy a charakteristikami, a 

také tím, že koncentruje 10 000 až 100 000 obyvatel (vyloučeno je území hlavního 

města Prahy a města s více než 25 000 obyvateli). MAS musí splňovat také podmínku, 
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kterou je partnerství mezi jeho členy, tj. zástupců soukromého, veřejného, neziskového 

sektoru a dalších představitelů veřejnosti. Na rozhodování by se měli alespoň z 50 % 

podílet zástupci soukromého sektoru. K tomu, aby mohla získat MAS finanční 

prostředky z tohoto programu, je nutné vypracování Strategického plánu LEADER, 

který musí být v souladu s principy programu LEADER. Tento dokument musí uspět v 

celorepublikovém měřítku. Samotná realizace rozvojové strategie pak probíhá na 

základě hodnocení projektů, které se přihlásí po vyhlášení výzvy mikroregionem, jež 

korespondují s opatřeními strategického plánu. Z předložených projektů jsou pak 

vybrány ty nejlepší, které získají finanční prostředky z tohoto programu 

(http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fd

okumenty_ke_stazeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf). Kromě programu LEADER 

čerpá organizace Luhačovské Zálesí, o.p.s. také finanční prostředky z dalších programů 

EU např. Regionálního operačního programu, Operačního programu Životního 

prostředí, Operačního programu podnikání a inovace, Operačního programu pro 

vzdělání pro konkurenceschopnost, Operační programu přeshraniční spolupráce a 

Integrovaného operačního programu (SPL 2008). 

Ve sledovaném mikroregionu Luhačovského Zálesí bylo vytvořeno během 

posledních deseti let několik dokumentů, které se zabývaly buď komplexním rozvojem 

anebo řešením a zhodnocením specifického problému daného území. Příkladem 

konkrétních projektů je např. Studie rozvoje cykloturistiky v mikroregionu Luhačovské 

Zálesí (2002) či Marketingová strategie rozvoje cestovního ruchu v oblasti Luhačovicka 

(2005) (SPL 2008). Pozornost je věnována komplexně zaměřeným dokumentům. Mezi 

ně je možné zařadit tři strategické rozvojové plány, neboť „strategický rozvojový plán 

je uceleným dokumentem zahrnující všechny problémové oblasti napříč jednotlivými 

sektory“ (SPL 2008, s. 37).  

Prvním z nich je Strategický plán rozvoje mikroregionu Luhačovské Zálesí (SPR 

MLZ 2002), který vypracoval REGION 2000, o.p.s. a RRA Východní Moravy v roce 

2000, a to na období 2002-2012. Dalším je Strategický plán Leader 2007-2013 (SPL 

2007) z prosince 2007, který vznikl na základě spolupráce RRA Východní Moravy a 

dále ředitele, členů správní rady Luhačovské Zálesí, o.p.s. a také podnikatelských 

subjektů začleněnými do MAS. Nejnovějším a nejlépe zpracovaným dokumentem je 

Strategický plán Leader 2007-2013 (SPL 2008) z října 2008, který byl vytvořen na 

rozdíl od dříve vytvořených strategií (založených zejména na expertním způsobu 

zpracování) na základě kombinace expertního a komunitního způsobu řešení rozvoje 
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území. Na zpracování se tedy aktivně podílely jednak představitelé členských obcí 

mikroregionu, ale také subjektů soukromého, neziskového sektoru, kteří spolu s širokou 

veřejností dokázali spolupracovat. Tím byl splněn základní požadavek principu 

LEADER, kterým je vzájemná spolupráce a partnerství členů MAS a dalších subjektů a 

osob působících v daném mikroregionu. Expertním řešitelem při zpracování byla RRA 

Východní Morava.  

Při srovnání těchto tří strategických plánů je patrná návaznost jednotlivých 

dokumentů. Nicméně rozdíly mezi prvními dvěma, tedy SPR MLZ 2002 a SPL 2007 

nebyly příliš zřetelné. K výraznější úpravě a aktualizaci došlo až v poslední verzi SPL 

2008. Při podrobném srovnání SWOT analýz prvních dvou strategických dokumentů 

(SPR MLZ 2002 a SPL 2007) je zřejmé, že aktualizace proběhla jen v několika málo 

bodech. Úplně stejné jsou např. v silných stránkách sekce „Průmyslu a podnikání, 

zemědělství a lesnictví“ či „Technické infrastruktury“. Také některé nedostatky se zde 

opakovaly. Např. v silných stránkách SWOT analýzy u „Lidských zdrojů“ bylo 

uvedeno, že „mikroregion disponuje vyšším podílem zaměstnanosti v terciérní sféře 

v porovnání s okresem a krajem“ (SPR MLZ 2002, s. 51). Tato skutečnost však není 

plně doložena v analytické části dokumentů. V nejstarší verzi (SPR MLZ 2002) sice 

byla zhodnocena ekonomická struktura, ale chyběl zde údaj za Zlínský kraj. 

V následující verzi (SPL 2007) nebyla tato problematika vůbec nastíněna. Podkladem 

pro ni byla SPR MLZ 2002, která však využívala data ze SLDB 1991. Přitom v době 

vzniku SPL 2007 mohlo být využito novějších ukazatelů z roku 2001. V poslední verzi 

strategického plánu (SPL 2008) je tento nedostatek, již odstraněn.  

Podrobněji se zaměřím na poslední verzi strategického rozvojového plánu (SPL 

2008). Tento dokument vychází z předchozích dvou strategií (zejména ze SPL 2007, 

z níž je přejata řada částí), což umožnilo jejím řešitelům zaměřit se na konkrétní 

nedostatky a také na celkovou inovativnost a aktuálnost. Na první pohled je SPL 2008 

více přehledný. Např. v první části dokumentu zaměřeném na analýzu území, jsou vždy 

na konci každé tématické části, shrnuty nejdůležitější poznatky z dané oblasti. Také ve 

SWOT analýze jsou zvýrazněny nejvýznamnější body (na nichž se shodli představitelé 

MAS při jejím zpracování). Poprvé je zde také uvedeno rozdělení mikroregionu do tří 

subregionů – Slavičínsko, Luhačovicko, Velký Ořechov (viz kapitola 4.1). 

K ukazatelům použitým v analytické části dokumentu byly přidány indikátory za 

ekonomickou strukturu nebo také výčet zájmových spolků a sdružení v jednotlivých 

obcích. K části, která hodnotí demografické charakteristiky obyvatel, by bylo vhodné 



 85 

doplnit ještě indikátory, které se týkají např. podílu rodáků či religiozity obyvatel. Tyto 

ukazatele totiž hrají významnou roli v identitě obyvatel k danému území a navíc ještě 

objasňují nižší stupeň migrace v porovnání s jinými částmi České republiky (viz 

kapitola 4.2). Aktualizaci lze sledovat zejména ve vytvořené SWOT analýze. Opět 

navazuje na dříve vytvořené SWOT analýzy, avšak některé zastaralé body úplně 

vypouští, jiné přejímá anebo nové doplňuje. Poprvé je ve SWOT analýze ve slabých 

stránkách cestovního ruchu poukázáno na jeden z problémů této oblasti. Týká se 

nedostatečné nabídky cestovního ruchu pro segment turistů a návštěvníků, který se 

zaměřuje na jiné než lázeňské služby. Její rozšíření je prezentováno vytvořením 

komplexního turistického produktu, jež by spojoval lázeňství s dílčími potenciály 

cestovního ruchu tohoto území (tedy volno-časovými aktivity jako je cykloturistika, 

venkovský cestovní ruch či letní rekreace). Nutným předpokladem je však spolupráce 

všech aktérů cestovního ruchu v daném území a také dalších inovativních subjektů. Tato 

spolupráce navíc představuje základní platformu umožňující rozvinutí destinačního 

managementu. Motem SPL 2008 je Luhačovské Zálesí – region zdraví, krásy a 

prosperity, který vystihuje tuto oblast v jeho klíčových aspektech. Odráží se v něm 

hlavní potenciál oblasti, kterým je lázeňství (tj. zdraví), dále nenarušené přírodní 

prostředí (krása) a také hlavní cíl tohoto mikroregionu (prosperita). Z rozhovoru 

s RNDr. R. Kašparem vyplynulo, že je snaha o vytvoření nového sloganu, který by 

specifikoval tuto oblast. Jako pracovní byl uveden „Léčivé srdce Moravy“. Na základě 

výše uvedeného platného mota (ve SPL 2008) jsou stanoveny 2 prioritní oblasti. Jejich 

skutečnou realizaci spolu s klíčovými body SWOT analýzy umožňuje 7 opatření tzv. 

fichí, ve kterých „jsou již cíle MAS zasazeny do reálného a proveditelného rámce s 

jasně stanovenými pravidly, postupy a kritérii, které respektují definované prioritní 

oblasti“ (SPL 2008, s. 34). Fiche jsou v této práci nahrazeny českým výrazem opatření. 

Z širokého okruhu činností, které jsou uvedeny v tomto dokumentu a které se váží ke 

komplexnímu socio-ekonomickému rozvoji území, se podpory cestovního ruchu týká 

jeden z cílů opatření 1, který zdůrazňuje, že jeho rozvoj by měl být posílen mimo 

tradiční centra cestovního ruchu (Luhačovice) a že ke zlepšení by mělo dojít také 

v rámci doprovodné infrastruktury cestovního ruchu, která je spojena s obnovou či 

vytvořením pěších tras, cyklotras, hippostezek či lanových center. K podpoře 

cestovního ruchu se vztahuje také opatření 5. Týká se podpory lesní infrastruktury, v níž 

je zakomponována snaha o usměrnění návštěvnosti lesů např. úpravou odpočinkových 

míst, lesních pramenů, která musí korespondovat s jejich propagací a značením v terénu 
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(SPL 2008). Tu by mohla využít např. obec Slopné pro úpravu místa vývěru sirného 

pramen (viz foto 69 v příloze 4.2). Tento dokument má komplexní povahu, a proto také 

realizace dalších opatření je propojeno s rozvojem cestovního ruchu, neboť účastníci 

cestovního ruchu si vytvářejí při návštěvě daného regionu ucelený pohled na dané 

území a sledují také vybavenost a upravenost obcí či kvalitu životního prostředí. 

Z navštíveného místa si odnáší nejenom vzpomínky, ale také si z něj chtějí odvést 

specifické produkty (např. suvenýry), které mu je budou připomínat a které budou 

jednoznačně svázané s danou oblastí. Ve SPL 2008 se nepřímo k němu váží také např. 

opatření 6 – obnova a rozvoj vesnic či opatření 7 – zvýšení kvality občanského 

vybavení a služeb v obcích.  

V níže uvedené tabulce 1 je znázorněn plán financování a výzev dle jednotlivých 

opatření. Fialově vyznačená pole značí výzvy, které již byly vyhlášeny. Světle růžová 

charakterizuje to, jak by měly být postupně zveřejněny dle plánu. První výzva proběhla 

v srpnu roku 2009 (týkala se opatření 1, 6, 7) a byla v souladu s předem stanoveným 

plánem. Druhá byla vyhlášena v lednu roku 2010 (zaměřovala se na opatření 6, 7). Tato 

výzva nekorespondovala s plánem.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na základě celkového posouzení organizace cestovního ruchu lze vyhodnotit 

některé z výzkumných otázek položených v úvodu mé práce.  

Na 1. otázku, která se zaměřovala na jednotnou organizaci cestovního ruchu, je 

možné odpovědět záporně. Do organizace cestovního ruchu zde zasahuje více subjektů. 

Existuje zde sice jedna společnost, Luhačovské Zálesí, o.p.s., která se snaží o řízení 

komplexního rozvoje v daném území, avšak nejedná se o destinační společnost (viz 

schéma 1), což dokládá také např. stav vodní nádrže Luhačovické přehrady, kde 

neexistuje subjekt, který by koordinoval rozvoj této lokality (viz kapitola 4.4). Také 

        Tabulka 1: Plán financování a vyhlašování výzev dle jednotlivých opatření              
2009 2010 2011 2012 2013 

  1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. 1.pol. 2.pol. 
Finanční 

prostředky 

Opatření 1   x   x   x   x     20% 
Opatření 2     x   x   x   x   15% 
Opatření 3         x       x   2,5% 
Opatření 4     x       x       2,5% 
Opatření 5     x   x   x   x   20% 
Opatření 6   x   x   x   x     20% 
Opatření 7   x   x   x   x     20% 
Plány 
financování 10% 25% 30% 25% 10% 100% 

           Zdroj: SPL 2008, vlastní úprava 
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silné subjekty veřejné správy si realizují mnoho projektů samy (zejména Luhačovice, 

ale také Pozlovice, Slavičín).  

Na otázku 2., která se týká financování, je odpověď záporná. V současnosti 

nemá organizace dostatek vlastních finančních prostředků k tomu, aby zajišťovala 

všechny činnosti, které spadají do kompetencí společnosti destinačního managementu. 

Většina činností je nyní financována z vnějších zdrojů. Navíc na některé významné 

činnosti, které spadají do destinačního managementu, již nezbývají finanční prostředky 

(např. vedení databáze, dotazníková šetření a další marketingové činnosti 

společnosti…).  

Na 3. otázku, zaměřenou na spolupráci v území, je možné odpovědět spíše 

kladně, a to na základě odpovědí RNDr. R. Kašpara. Kooperace probíhá dobře zejména 

mezi subjekty z veřejné správy (aktivní jsou zejména obce Březůvky, Ludkovice, Dolní 

Lhota, Pozlovice, Slavičín, Velký Ořechov) a také ze soukromého sektoru (např. MDP 

GEO, s.r.o., kteří nepřináší často nápady, avšak se vším většinou souhlasí) či z oblasti 

školství. Horší je to s veřejností, která se příliš nezapojuje do rozvoje mikroregionu, 

nicméně při vypracování strategického rozvojového dokumentu (SPL 2008) byla 

začleněna (vytvořeny byly zájmové skupiny zaměřené na určitou rozvojovou oblast). 

S mikroregionem dále spolupracují partnerské obce či sdružení.  

 

4.4 Výsledky dotazníkového průzkumu v lokalitě Luhačovické přehrady 

 Případová studie této práce je zaměřena na mikroregion Luhačovského Zálesí, který 

kromě lázeňského potenciálu Luhačovic, disponuje také nevyužitým potenciálem 

Luhačovické přehrady. V praxi je možné se setkat s jiným označením této vodní nádrže, 

a to Pozlovická přehrada, jež je odvozen z katastrálního území Pozlovic, v němž se 

vodní nádrž nachází. Běžně se však používá označení Luhačovická přehrada. Výše 

uvedený obr. 7 zachycuje, že Luhačovická přehrada je ve fázi úpadku, a proto by se 

mělo co nejdříve vyřešit vylepšení stavu této lokality. Na rozdíl od charakteristiky 

mikroregionu Luhačovského Zálesí, v níž byly využity dostupná statistická data 

(viz kapitola 4.2) byla tato lokalita porovnávána z hlediska jiných metod. Aplikována 

byla metoda dotazníkového šetření, jež se v praxi často vyskytuje. Tento typ průzkumu 

by měl být součástí významných rozvojových, územních, marketingových projektů, 

strategií či dokumentů, neboť výsledky tohoto typu šetření demonstrují postoj občanů a 

také turistů k určitým problémům, čímž mohou přispět k jejich vyřešení anebo také 

k odhalení nových doposud neřešených nedostatků daného území. Partnerství mezi 
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všemi aktéry v území a tedy i veřejností je významným předpokladem k fungování 

destinačního řízení (viz kapitola 3.2.3). V oblasti cestovního ruchu je tato metoda sběru 

primárních, obtížně kvantifikovatelných dat, významným a mnohdy jediným zdrojem 

informací. Potřebnost tohoto šetření vychází z několika důvodů. Získání kvalitativních 

dat je nutné zejména na úrovni měřítkově nižších jednotek, kterými je většina 

přirozených turistických celků, neboť tyto územní jednotky často nekorespondují 

s administrativně vymezenými jednotkami, za něž se sledují data. Navíc dlouhodobě 

sledovaná tvrdá statistická dat, i když jsou dostupná, dobře kvantifikovatelná a 

srovnatelná, tak nemusí být vždy použitelná, neboť se nemusí vztahovat k dané 

tématice. Někdy také využití dat brání jejich stáří. Další důvod realizace těchto 

průzkumů vyplývá z významného aspektu tohoto odvětví, kterým je vzájemná 

interakce. Konkrétně mezi poskytovateli služeb cestovního ruchu a účastníky 

cestovního ruchu, ale také i rezidenty, se kterými se turisté či návštěvníci setkávají při 

své návštěvě a v neposlední řadě také nepřímo i se subjekty veřejné správy, kteří 

celkově koordinují rozvoj a prosperitu daného území. U poskytovatelů služeb je zřejmé, 

že jejich hlavním cílem je dosažení co nejvyšší spokojenosti zákazníků (a tím také i 

zisku). Kladný vztah k území může vést nejenom k jejich opětovnému návratu do 

daného území, ale také k velmi dobré a účinné propagaci v okruhu jejich známých a 

přátel. Také v případě subjektů veřejné správy, kteří řídí rozvoj daného území, by měla 

být snaha o to, aby se destinace rozvíjela tak, že bude odpovídat nejenom požadavkům 

rezidentů, ale také návštěvníkům a turistům (a to zejména u turisticky významných 

lokalit). Zároveň bude směřovat k trvale udržitelnému rozvoji území. Posledním typem 

interakce, který v území často nastává, je kontakt mezi účastníky cestovního ruchu a 

rezidenty. U turistických destinací, které příliš trpí přílivem turismu, se projevují 

procesy turistifikace či turistické inflace. Ty pak následně mohou vést k vytváření 

turistických ghett, což se následně pak projevují také v negativním vztahu rezidentů 

k turistům (viz kapitola 3.2.1). Proto je důležité znát názory a představy místních 

obyvatel na rozvoj daného území a snažit se o dosažení jejich spokojenosti, která se pak 

projeví vstřícností a ochotou při kontaktu s účastníky cestovního ruchu.  

Lokalita Luhačovické přehrady byla vybrána pro dotazníkový průzkum zejména 

proto, že disponuje „ztraceným“ a nevyužitým potenciálem cestovního ruchu. 

Uvědomují si to zejména aktéři cestovního ruchu působící v daném území a také další 

subjekty, kterých se tato problematika dotýká. Proto se v posledních letech vyvinuly 

velmi intenzivní diskuse o nutnosti její revitalizace a celkovému vyřešení problému 
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letního koupání v této destinaci. Diskuse vedly k vytvoření několika projektů, které by 

přispěly k vyřešení těchto problémů. Prvním z nich je výstavba krytého koupaliště. 

Náklady na jeho vybudování jsou odhadovány na více než 100 mil. Kč. Výstavba byla 

zahájena v září roku 2009. Dokončena by měla být v říjnu roku 2010 

(http://www.luhacovice.cz/upload.cs/b/b7d85ca4_0_luhacovicke_noviny_rijen_2009.pd

f). Krytý bazén bude stát poblíž centra Luhačovic na místě původního letního 

koupaliště, které již řadu let nesplňovalo požadavky nejenom místních obyvatel, ale ani 

i ostatních návštěvníků. Dalším projektem, který je nyní v procesu realizace, je výstavba 

letního aquaparku v lokalitě Luhačovické přehrady. Se stavbou tohoto objektu se začalo 

také na podzim roku 2009. Celkové náklady by měly být okolo 100 mil. Kč. 

K dokončení stavby by mělo dojít koncem června tohoto roku 

(http://www.pozlovice.cz/obcastnik.php). K této problematice byly vytvořeny také 

kvalifikační vysokoškolské práce (Talašová 2007, Zmešlaková 2007, Kubáčková 2007). 

Revitalizace Luhačovické přehrady je značně komplikovaná. Původně bylo plánováno, 

že začne na podzim roku 2009 a že se dokončí v roce 2011. Kvůli finanční krizi a 

nejasnostem ve státním rozpočtu nebyly poskytnuta dotace od ministerstva zemědělství, 

a proto se tento plán nerealizoval. Situace se však nakonec změnila a ministerstvo 

zemědělství přislíbilo poskytnutí dotace. V současnosti je plánováno, že čištění začne na 

jaře tohoto roku. Plánovaná revitalizace byla spojena také s realizací další akce, kterou 

byla výstavba ČOV pro obce Dolní Lhota, Horní Lhota, Sehradice, Slopné, jež byly 

zásadními znečišťovateli této vodní nádrže. Celkové náklady na stavbu stok a 

vybudování přivaděče k čistírně jsou odhadovány na 286 mil. Kč. Financování by mělo 

být zajištěno poskytnutím dotací ze Zlínského kraje, Ministerstva zemědělství a také      

z Operačního programu Životního prostředí a vlastních zdrojů zapojených obcí. Veškeré 

činnosti spojené s touto revitalizací (vypouštění, odbahnění, opětovné napouštění a 

revitalizace povodí Luhačovického potoka) by měly být dokončeny do roku 2011 

(http://ekolist.cz/txtzprava.shtml?x=2209621). K tomu, aby však byly splněny 

požadavky současných turistů a návštěvníků, je nutné provést celkovou revitalizaci 

okolí Luhačovické přehrady (viz příloha 4.1). Jedna z příčin, která brání řešení řady 

problému v této lokalitě, je rozdrobenost vlastnických vztahů. V rekreační oblasti 

působí mnoho subjektů. Sledují však jen své vlastní zájmy, což pak vede k obtížné 

koordinaci a realizaci společných záměrů. Působí zde Povodí Moravy, s.p., který se 

stará o vodohospodářský stav vodní nádrže a také o její revitalizaci. Nacházejí se zde 

soukromé subjekty (zejména majitelé objektů cestovního ruchu např. hotelů, restaurací, 
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chat), ale také představitelé veřejné správy. Jedná se o město Luhačovice, v jehož 

zázemí je vodní nádrž lokalizována a dále městys Pozlovice, na jehož katastrálním 

území se vodní nádrž nachází. Zlepšení stavu této lokality je v zájmu i vyšších 

administrativních či jiných zájmových celků (Zlínského kraje či mikroregionu 

Luhačovské Zálesí, o.p.s). K vytvoření souladu mezi jednotlivými zájmy těchto různých 

zainteresovaných skupin by napomohla existence destinační společnosti, která by byla 

platformou pro vzájemnou spolupráci a která by vedla k větší důvěře mezi jednotlivými 

aktéry. Její opodstatnění vyplývá také z cíle tohoto typu společnosti, kterým je 

komplexní rozvoj území, do něhož jsou zapojeni všichni aktéři působících v daném 

území a jehož cílem je ekonomická prosperita a trvale udržitelný rozvoj daného území.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Luhačovická přehrada byla vybudována zejména z důvodu ochrany Luhačovic 

před povodněmi. Po povodních, které nastaly v letech 1902, 1910, 1911, 1913 a 1919, 

došlo k výraznému odlivu lázeňských hostů. Proto v roce 1928 se přistoupilo k výstavbě 

tohoto vodního díla (Jančář 1981). Postupně se tedy k původnímu retenčnímu účelu 

Obr. 9: Luhačovická (Pozlovická) přehrada s přibližnou lokalizací fotografií uvedených 

ve fotografické příloze 4.1  

 
Zdroj: http://mapy.cz/, vlastní úprava 
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vodní nádrže přidává význam rekreační, což přispělo k vybudování řady ubytovacích a 

také stravovacích zařízení v jejím okolí. V souvislosti však s jejím znečištěním 

docházelo k odlivu návštěvníků a tím ke snížení využitelnosti těchto objektů. 

V konečném důsledku se to projevilo u některých z nich úplným zchátráním (např. hotel 

Voroněž viz foto 11 příloha 4.1).  

Bližší specifikace dotazníkového průzkumu je uvedena v kapitole 2. V obr. č. 9 

je zachycena Luhačovická přehrada s vyznačenými čísly fotografií, které jsou uvedeny 

v příloze 4.1 Fotografická dokumentace k rekreační lokalitě Luhačovické přehrady. 

Dále je zde vyznačeno červeně stanoviště S, které zachycuje místo dotazování.  

Níže uvedený obr. 10 zachycuje návštěvnost Luhačovické přehrady. Nejvyšší 

podíl dotazovaných byl ze Zlínského kraje a sousedních moravských krajů - 

Severomoravského a Moravskoslezského, následovaných krajem Pardubickým a 

Hlavním městem Praha. Nejnižší byla návštěvnost z krajů lokalizovaných ve východní 

části České republiky, tedy z Ústeckého a Karlovarského, což je spojeno nejenom s 

horší dopravní dostupností, ale zejména také s výskytem nejvýznamnějších lázeňských 

míst – Karlových Varů, Františkových Lázní a Mariánských Lázní. Ze zahraničních 

turistů byl vyplněn dotazník 8 respondenty ze Slovenska. Konkrétně z Bratislavy, 

Trnavy a Žiliny. Vzhledem k blízkosti Luhačovic ke slovenským hranicím bych 

předpokládala, že bude vyšší podíl dotázaných návštěvníků z této země.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 10: Zdrojové oblasti respondentů v rekreační oblasti Luhačovické přehrady během letní 

sezóny v roce 2009 na základě výsledků dotazníkového šetření 

 
Zdroj: ESRI data and maps, vlastní zpracování, data z vlastního dotazníkového šetření 
Poznámka: V mapě nejsou znázorněni turisté ze Slovenska (4 %) 

   S 



 92 

Z níže uvedených grafů 1 a 2 je možné sledovat strukturu a frekvenci 

návštěvnosti rekreační oblasti Luhačovické přehrady (otázka č. 3 v dotazníku). Do 

kategorie turistů byli zařazeni respondenti, kteří odpověděli, že danou lokalitu 

navštěvují jak ve všední dny, tak také i ve víkendy, a to nepravidelně (většinou v letní 

sezónu) během svého vícedenního (3 a více dnů) pobytu v Luhačovicích.  

Z hlediska celkové struktury návštěvnosti je patrné, že převažují turisté, kteří nejsou ze 

Zlínského kraje – 56 % dotázaných, následováni jsou jednodenními návštěvníky ze 

Zlínského kraje – 29 % respondentů a jednodenními návštěvníky, kteří pocházeli 

z jiného než Zlínského kraje – 15 % dotázaných.  

Další charakteristika, která je úzce spjatá s návštěvností je časové hledisko, které 

ovlivňuje příliv turistů v rekreační lokalitě. Sledovat lze rozkolísanost nejenom během 

týdne (víkendy x všední dny), ale také během roku. 58 % dotázaných turistů 

odpovědělo, že navštěvuje Luhačovickou přehradu zejména během letní sezóny, 34 %  

zde bylo poprvé a 8 % ji navštěvuje celoročně. Další skupina respondentů byla tvořena 

jednodenními návštěvníky ze Zlínského kraje. 75 % z nich odpovědělo, že navštěvuje 

přehradu v obojí dny, 22 % dotázaných uvedlo víkendové dny a zbývající 3% všední 

dny. Z hlediska rozložení návštěvnosti během roku bylo potvrzeno, že převládá 

celoroční návštěvnost, kterou uvedlo 64 % respondentů, nad návštěvností v letní sezóně, 

jež zaškrtlo 36 % dotazovaných. Nikdo z tohoto typu dotázaných zde nebyl poprvé. 

Poslední skupina je představována jednodenními návštěvníky mimo Zlínský kraj. 53 % 

z nich uvedlo, že navštěvují danou lokalitu ve všední dny a 47 % dotázaných ji 

navštěvuje o víkendu. Z hlediska rozložení návštěvnosti během roku vyšlo, že 67 % 

dotazovaných zde bylo poprvé, 30 % sem jezdí během letní sezóny a 3 % celoročně. 

Celkově vyplývá z výsledků provedeného dotazování zaměřeného na územní 

rozložení a strukturu návštěvnosti, že Luhačovická přehrada je navštěvována zejména 

turisty, kteří jsou většinou lázeňskými hosty (jak vyplývá z další části zaměřené na 

využití ubytovacích služeb). Ti navštěvují sledovanou lokalitu zejména během letní 

sezóny. Další početnou skupinou respondentů byli návštěvníci ze Zlínského kraje, kteří 

navštěvují lokalitu celoročně a zároveň jak ve všední dny, tak o víkendech. Cílem by 

tedy mělo být nejenom udržet si stávající návštěvníky, ale snažit se také zaujmout 

jednodenní návštěvníky, kteří jsou zde poprvé a většinou pochází z jiného než 

Zlínského kraje. Tímto segmentem klientů je totiž možné rozšířit návštěvnost dané 

lokality, a to za předpokladu širokého spektra nabídky aktivit a služeb, které je 

přesvědčí k opakované a delší návštěvě destinace. 
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 Níže uvedené grafy 3 a 4 hodnotí dopravní dostupnost (otázky 4 a 5 v 

dotazníku) do rekreační oblasti Luhačovické přehrady. Nejedná se o dostupnost do 

města Luhačovic, nýbrž o celkovou přístupnost k této rekreační lokalitě. Luhačovická 

přehrada se nachází ve vzdálenosti asi 2 km od centra Luhačovic. Autobusová doprava 

zde byla zrušena, a tak jedinou možností veřejné přepravy představuje využití 

„výletního vlaku“, který do této oblasti zajíždí a který funguje jen během letní sezóny. 

Není to však ideálním řešením. Turisté, jež se sem totiž takto dopraví, nevyužijí 

žádných služeb v rekreační lokalitě, neboť se zde zastaví jen na krátkou přestávku. 

Z grafu 4 vyplývá, že 58 % respondentů zhodnotilo dopravní dostupnost jako dobrou, 

27 % jako velmi dobrou, 10 % jako špatnou a 5 % jako velmi špatnou. Přesně polovina 

 Graf 1: Struktura návštěvnosti rekreační oblasti Luhačovické přehrady 
během léta roku 2009 
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                           Zdroj dat: vlastní dotazníkové šetření 

 
 Graf 2: Frekvence návštěvnosti rekreační oblasti Luhačovické přehrady 
během léta roku 2009 
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respondentů se dopravila do rekreační oblasti osobním automobilem, dalších 39 % 

pěšky, 11 % na kole, 3 % autobusem a 1 % na motorce. Autobusová doprava jako jedna 

z možností dopravy, zde byla zařazena také, neboť při sestavení dotazníku se nepočítalo 

se zrušením těchto spojů. Navíc někteří respondenti uvedli, že využili autobusu k tomu, 

aby se přiblížili k této lokalitě. Na horší dopravní dostupnost si stěžovali zejména 

lázeňští hosté ve starším věku, kteří se do Luhačovic dopravili prostřednictvím 

autobusové či vlakové dopravy a při svém pobytu jsou odkázáni jen na veřejnou 

dopravu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Do budoucna lze předpokládat, že zde vyvstane problém spojený 

s nedostatečnými plochami pro parkování, neboť po dokončení výstavby letního 

Graf 3: Hodnocení dopravní dostupnosti do rekreační oblasti Luhačovické 
přehrady během léta roku 2009 
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                           Zdroj dat: vlastní dotazníkové šetření 

 
Graf 4: Hodnocení způsobů dopravy do rekreační oblasti Luhačovické 
přehrady během léta roku 2009 
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aquaparku (která je nyní v procesu realizace) a po vyčištění vodní nádrže (která zatím 

ještě nezačala avšak je plánována) se jistě zvýší návštěvnost této lokality. Současné 

parkovací plochy nebudou dostačující, neboť někteří z respondentů si již nyní stěžovali 

na nedostatek parkovacích míst (bylo to v době, kdy v Luhačovicích byla pouť, a proto 

došlo k rapidnímu navýšení návštěvnosti také v této lokality). Nicméně dokládá to také i 

poloviční podíl respondentů, který se sem dopravil vlastním automobilem. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafy 5 a 6 dokumentují (otázka 2. a 5.), jak nejraději tráví respondenti volný 

čas, a to jednak celkově a dále přímo v lokalitě Luhačovické přehrady. V těchto 

otázkách bylo možné zaškrtnout více odpovědí. Z grafu 6 vyplývá, že respondenti 

nejraději tráví svůj volný čas v kombinaci několika různých aktivit. 45 % dotázaných jej 

tráví s přáteli a rodinou, 44 % respondentů sportováním, 33 % odpočinkem, 17 % 

Graf 5: Nejčastější způsob trávení volného času respondentů 
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                     Zdroj dat: vlastní dotazníkové šetření 

 
Graf 6: Způsob trávení volného času v rekreační oblasti Luhačovické      
přehrady během léta roku 2009 
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kulturními aktivitami či 14 % jinak (uvedli např. na zahradě, turistikou, v přírodě, 

výlety…). Z aktivit, kterým se věnují dotazovaní v lokalitě Luhačovické přehrady (graf 

7), vyplývá, že dominuje turistika, kterou uvedlo 89 % respondentů, dále projížďka na 

loďkách 34 %, in-line brusle 22 %, cykloturistika 19 %, venkovní koupání 9 %, zimní 

bruslení 8 %, rybaření 6 %, jogging 3 %, koupání v krytém bazénu 2 %, nord walking 2 

%, aktivity na venkovních sportovištích 1% či jiné aktivity (2 % - uvedeno procházka se 

psem, relaxace). Činnosti realizované v lokalitě Luhačovické přehrady plně 

korespondují se stavem této lokality. Luhačovická přehrada je tedy využívána zejména 

k turistickým účelům. V posledních dvou letech je zde zřetelný nárůst zejména in-line 

bruslařů, a to díky zpevnění povrchu v zátoce Luhačovické přehrady.   

Následující zhodnocení se týká využití služeb v oblasti Luhačovické přehrady 

(6. otázka dotazníku), které přináší zisk všem poskytovatelům služeb této lokality. 

Celkem využilo služeb v rekreační oblasti 60,5 % respondentů. Všichni využili služeb 

stravovacích, přičemž 10 % dotázaných také i ubytovacích. To je dosti malý podíl při 

tak vysokém podílu turistů a při vybavenosti přehrady touto infrastrukturou cestovního 

ruchu. Ze stravovacích zařízení byl nejoblíbenější nedávno postavený hotel Vyhlídka 

(19 %) dále Rybářská chata (14 %), Pobřežní hlídka (9 %) aj. Ubytovacích služeb bylo 

využito v Hotelu Přehrada (5,5 %), Hotelu Fontána (2 %), kempu (1 %) a dalších 

objektů. Délka pobytu v těchto ubytovacích zařízeních byla většinou 7 dnů. Z ostatních 

služeb byla využita sauna v hotelu Adamantino (0,5 %).  

Další část mého dotazníkového průzkumu se zaměřovala na nedostatky, které 

vidí respondenti v dané lokalitě a dále na to, jaký mají postoj k revitalizaci Luhačovické 

přehrady a k výstavbě letního aquaparku. V otázce 7, v níž měli respondenti odpovědět, 

co by chtěli v rekreační oblasti vylepšit, bylo možné zaškrtnout více možností. 94 % 

dotazovaných odpovědělo, že by uvítalo vyčištění Luhačovické přehrady. Zbylých 6 % 

mělo k revitalizaci spíše neutrální než negativní postoj. Jednalo se většinou o starší 

generaci dotazovaných lázeňských hostů, kteří často uváděli, že veškeré služby mají 

zajištěny v rámci svého pobytu v některém z lázeňských zařízeních (a to včetně 

možnosti koupání, a proto nemají zájem o revitalizace vodní nádrže). Kromě vyčištění 

přehrady uvedlo dalších 56 % respondentů, že by chtělo vystavit venkovní bazén 

(aquapark). Třetím nejčastěji uváděným nedostatkem, který označilo 34 % respondentů, 

byla absence kulturních akcí. Dalších 16 % respondentů nebylo spokojeno se 

sportovními možnostmi, 6,5 % by chtělo vylepšit stravování a 1 % uvedlo jiné možnosti 

(odpověděli buď, že by neprováděli žádné změny anebo že by přidali pořádání 
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hudebních festivalů). Na otázku, jak by provedli toto vylepšení, nikdo neodpověděl. 

Turisté (kteří převažovali mezi respondenty) obtížně zodpovídali tuto otázku, neboť 

často sami nevěděli, co chybí této lokalitě, což vypovídá o nedostatečné informovanosti 

veřejnosti. Jednotné webové stránky (které jsou často prvotním a hlavním zdrojem 

informací) zaměřené na tuto lokalitu případně na celé Luhačovice, by proto zlepšily 

celkovou informovanost. K řešení tohoto problému by přispělo zřízení destinační 

společnosti, která zde stále chybí a která by se starala o informovanost a propagaci této 

lokality. Zajišťovala by rezervační systém, databázi infrastruktury cestovního ruchu či 

správu webových stránek. Účastnila by se také veletrhů cestovního ruchu a 

koordinovala by zájmy mezi jednotlivými aktéry, kteří zde působí. Na další otázku 8., 

která zjišťovala, zda by po revitalizaci Luhačovické přehrady respondenti využili 

Luhačovickou přehradu ke koupání, odpovědělo 94 % kladně, dalších 5 % záporně a 1 

% dotázaných se nedokázalo rozhodnout. Na následující 9. otázku, která se zaměřovala 

na zjištění toho, zda respondenti upřednostňují koupání v přírodní nádrži či ve 

venkovním bazénu odpovědělo 61,5 %, že upřednostňuje koupání v přírodní nádrži, 

30,5 % ve venkovním bazénu (aquaparku), 2 % vodní plochy ke koupání nevyužívá a 6 

% se nedokázalo rozhodnout. Poslední otázka 10. se zaměřovala na to, co by chtěli 

respondenti v rekreační oblasti vylepšit, cílem této otázky bylo získání nových nápadů 

či odhalení dalších nedostatků v této lokalitě. Na tuto otázku odpovědělo 40 % 

dotázaných. Z toho 8,5 % respondentů by chtělo přidat sprchy a WC, 5 % vystavit 

dětské hřiště s prolézačkami, 3,5 % zlepšit dopravní spojení (obnovit autobusové 

spojení) a 3 % upravit plochy na ležení. Uvedena zde byla ještě řada dalších nápadů a 

připomínek, které odpovídaly všeobecně známým nedostatkům této lokality.  Poslední 

část dotazníku se zaměřovala na demografické charakteristiky respondentů. 

Z celkového počtu 200 dotázaných bylo 43 % mužů a 57 % žen. Dotazník byl 

zodpovězen respondenty v následujících věkových kategoriích. 1. kategorie 0-15 let 

(2,5 %), 2. kategorie 16-25 let (18 %), 3. kategorie 26-35 let (21 %), 4. kategorie 36-50 

(22 %), 5. kategorie 51-65 (24 %), 6. kategorie 65 a více (12,5 %). U první kategorie je 

takto nízké zastoupení proto, že nebylo smysluplné provádět dotazování u příliš 

mladých respondentů. Tito mladí respondenti totiž mnohdy nechápali smysl kladených 

otázek. U nejstarší kategorie bylo obtížné vytipovat respondenty, tak aby věkově 

spadaly do dané skupiny. Dále se u respondentů sledoval nejvyšší stupeň dosaženého 

vzdělání. Dle tohoto ukazatele mělo 6,5 % respondentů základní vzdělání, 15 % SŠ bez 

maturity, 55 % SŠ s maturitou a 22,5 % bylo vysokoškolsky vzdělaných.  
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Provedený průzkum zachytil široké spektrum názorů nejenom místních 

obyvatel, ale také lidí z blízkého okolí či ze vzdálených míst České republiky. Ve 

většině případů respondentů se projevila vstřícnost a ochota u zodpovězení tohoto 

dotazníku. Z toho je možné usuzovat, že je zájem ze strany veřejnosti o zlepšení stavu 

této rekreační oblasti, což se projevilo také v odpovědích ve druhé části dotazníku. Nyní 

již zůstává otázkou, zda bude brán zřetel na tento provedený průzkum a zda toto šetření 

ovlivní budoucí rozhodování subjektů řídících rozvoj v tomto území. Výsledky by 

mohly být využity zejména městy Luhačovice a Pozlovice, které se aktivně zabývají o 

dění v této lokalitě. Na základě vyplněného dotazníku se potvrdilo, že lokalita disponuje 

významným potenciálem cestovního ruchu a že vyšší část veřejnosti se kloní spíše 

k tradičnímu, přirozenému potenciálu v území, tedy spíše k revitalizaci Luhačovické 

přehrady než k výstavbě umělého zařízení typu aquapark. Nicméně nabídka v této 

oblasti by měla být co nejpestřejší a cílem by mělo být splnění požadavků co nejširšího 

sektoru zákazníků. Proto je výstavba letního aquaparku přínosná, a to zejména pro 

segment, jež je představovaný rodinami s dětmi či mladou aktivní generací. Kromě 

realizace těchto velkých projektů by bylo vhodné se zaměřit také na další nedostatky 

této lokality – např. málo laviček, zastaralá půjčovna loděk (viz foto 1 příloha 4.1), 

chybějící půjčovny (např. pro kola), nevyhovující dětská hřiště (viz foto 15 příloha 4.1), 

ale také i informační značení (viz foto 2, 3 v příloze 4.1).  

Po vyčištění Luhačovické přehrady, výstavbě aquaparku a realizaci dalších 

připravovaných projektů spojených s  cyklistickým propojením Štítné nad Vláří – 

Slavičína – Luhačovic - Uherského Brodu (SPL 2008), bude nutné se zabývat také 

dalšími problémy, které pravděpodobně v lokalitě nastanou. Hrozí zde přelidnění 

destinace, a to zejména během letní sezóny. Mohou se objevit problémy s parkováním 

či zhoršením situace z hlediska průjezdu cyklistů přes lázeňský areál Luhačovic (lze 

očekávat, že dojde k jejich navýšení po realizaci tohoto nadregionálního cyklistického 

spojení).  

Výsledky dotazníkového šetření mohou být využity jako podklady pro přípravu 

komplexní revitalizace Luhačovické přehrady, která by byla řízená společností 

zaměřenou na realizaci destinačního managementu. Tyto výsledky dotazníkového 

šetření, ale také fotografické dokumentace, by mohly ovlivnit rozhodnutí o investičních 

akcích realizovaných v této lokalitě v budoucnosti. Nicméně společnost Luhačovské 

Zálesí, o.p.s., která zde v současnosti působí a se kterou jsem spolupracovala při 

zpracování případové studie, by mohla také využít těchto výsledků při vytváření 
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projektů zaměřených na vylepšení stavu této lokality (např. výměna zastaralých loděk či 

vytvoření dětských koutků či jiných zařízeních využitelných pro volno-časové aktivity). 

Diplomová práce bude poskytnuta organizaci Luhačovské Zálesí, o.p.s. Je tedy možné, 

že výsledky dotazníkového šetření se stanou podkladem pro projekty, které v budoucnu 

budou řešit komplexní stav této vodní nádrže.  

 

4.5 Výsledky terénního šetření v mikroregionu Luhačovského Zálesí 

Poslední část mé diplomové práce se zaměřuje na turistické zajímavosti mikroregionu 

Luhačovského Zálesí. Tato subkapitola stejně tak jako předchozí je klíčovým 

podkladem pro naplnění 3. cíle mé diplomové práce, kterým je zvýšení atraktivity 

mikroregionu Luhačovského Zálesí. Mikroregion Luhačovského Zálesí byl v kapitole 

4.2 zhodnocen na základě statistických údajů, kterými byly zjištěny nejvýznamnější 

demografické či ekonomické charakteristiky území. Území je tedy historicky stabilní, 

což vyplývá zejména z vysoké religióznosti obyvatel a také z vyššího podílu rodáků. 

Dále je charakteristické nižším zastoupením vysokoškolsky vzdělaných obyvatel a 

naopak vyšším podílem obyvatel se základním vzděláním. Z hlediska hospodářské 

struktury je mikroregion specifický vyšším podílem sekundéru v porovnání s ostatními 

hospodářskými sektory. Nicméně metodou pozorování, která byla využita v terénním 

průzkumu, je možné odhalit další specifika tohoto území, zejména skrytý potenciál pro 

rozvoj cestovního ruchu. V terénním průzkumu jsem se tedy nezabývala nejznámějšími 

středisky cestovního ruchu sledovaného mikroregionu (Luhačovice případně Slavičín), 

ale zaměřila jsem se na venkovské obce, jejichž atraktivity by mohly rozšířit stávající 

nabídku cestovního ruchu. Je zřejmé že v daném území je možné nalézt jednak památky 

lidové kultury (např. komory), dále přírodní zajímavosti (zříceniny hradů, prameny, 

studánky) anebo religiózně zaměřené objekty (kapličky, zvonice, křížky), které 

dokumentují vysoký podíl věřících tohoto území (viz Tab. 3 v příloze 2). Před samotnou 

realizací terénního průzkumu bylo nutné provést souhrn kulturně-historických objektů a 

částečně i přírodních zajímavostí tohoto území (viz kapitola 2). Konkrétně tedy 

průzkum proběhl v obcích – Biskupice, Březůvky, Divnice (místní část Slavičína), 

Dobrkovice, Dolní Lhota, Doubravy, Horní Lhota, Hrádek na Vlárské dráze (místní část 

Slavičína), Hřivínův Újezd, Kaňovice, Kelníky, Kladná-Žilín (místní část Luhačovic), 

Ludkovice, Nevšová (místní část Slavičína), Petrůvka, Podhradí, Polichno (místní část 

Luhačovic), Pozlovice, Provodov, Rudimov, Řetechov (místní část Luhačovic), 

Sehradice, Slopné a Velký Ořechov.  Kromě nalezení objektů potenciálně využitelných 
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pro účely cestovního ruchu jsem se zaměřovala také na výskyt informačních tabulí 

v obcích. V přílohové části mé diplomové práce (viz příloha 4.2) jsou uvedeny 

nejzajímavější atraktivity tohoto mikroregionu. Kvůli větší přehlednosti je fotografická 

dokumentace uspořádána abecedně dle jednotlivých obcí a nikoliv tématicky.  

 

Kulturně-historický potenciál venkovských obcí mikroregionu Luhačovského Zálesí  

Vysokou hodnotou kulturně-historického potenciálu cestovního ruchu disponují 

Luhačovice. Také účastníci cestovního ruchu při svém pobytu tráví většinu času 

v lázních, kde využívají léčebných pramenů minerálních vod, obdivují historické 

památky ve městě, případně se účastní organizovaných výletů do vzdálenějšího okolí 

(např. do Vizovic či Kroměříže). Většina návštěvníků tedy ani netuší, jakým 

potenciálem disponují obce, které spadají do tohoto historicky semknutého území, 

mikroregionu Luhačovského Zálesí. K nejvýznamnějším typům objektů lokalizovaných 

v tomto území patří komory, mlýny či rolnické usedlosti. Dalším typickým rysem tohoto 

území je vysoká koncentrace religiózně zaměřených památek (křížů, kapliček, kostelů, 

obrázků či zvonic), které jsou lokalizovány zejména v blízkosti poutního místa 

Provodova, ale také i v jiných částech tohoto území.  

Nejprve se zaměřím na stav, historii a využití komor, které se nacházejí v tomto 

území. O jejich historii je možné čerpat informace např. v díle A. Václavíka (2005). 

Komory v tomto území je nutno chápat jako samostatně stojící objekty, tedy nikoliv 

jako místnosti připojené k obytným prostorům. Začínají se stavět v 15. století a tyto 

stavby se stávají typickým rysem architektury Luhačovského Zálesí. K nejčastějším 

znakům komor patří čtvercový půdorys a pavlač pro vchod do poschodí. Komory se 

nacházely téměř v každé obci Luhačovského Zálesí. Výjimku představovaly jen obce 

Lipová (územně spadající do tohoto mikroregionu, v současnosti není členem 

mikroregionu Luhačovské Zálesí, o.p.s.) Rudimov a Slopné. Vyskytovaly se také 

západně od Uherského Brodu a za řekou Dřevnicí, nicméně ne však v takém rozsahu 

jako v Luhačovském Zálesí. Názory na jejich využití se různí. Jejich hlavní funkcí bylo 

uskladnění různých domácích produktů. Komory byly budovány v době, kdy obytným 

domům chyběly uskladňovací místnosti (sklepy, půdy) a jejich výstavba byla tedy také 

spjatá s ochranářskými účely domácích produktů (obilí, mléka, ovoce) např. před 

přírodními vlivy (povodně), požáry či loupežemi. Umisťovány proto byly na místech, 

která byla dobře viditelná z obytného domu. Kromě těchto soukromých komor měla 

také každá obec ještě jednu větší komoru, do níž bylo v úrodných letech skládáno všemi 
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obyvateli určité množství obilí, a to proto, aby pak bylo možné zásob využít                  

v následujících méně úrodných letech. Určitými rysy se vyznačovala také vnitřní 

struktura soukromých komor. V přízemí bylo uskladněno většinou obilí (v dřevěných 

skříních) a další domácí produkty – kvašené zelí, zelenina, řepa, brambory a dále také 

nářadí. V horní části se pak uskladňovalo sušené ovoce, léčivé byliny, maso, oblečení a 

jiné odložené předměty. Dále se uvádí, že komory byly využívány také k bydlení 

novomanželů (Václavík 2005). Během terénního průzkumu jsem se dotazovala na 

využití těchto komor. Např. majitel komory v Hřivínově Újezdě u jehož domu (č.p. 11, 

viz foto 27 v příloze 4.2) stojí jedna z nich řekl: „Komora byla využívána jako výminek 

pro prarodiče, kteří uvolnili větší dům pro mladé. Uvnitř se vytápělo pecí a nahoře byly 

uskladněny potraviny a další suroviny.“ V Provodově se p. Mališka vyjádřil k účelu 

komory (č.p. 22, viz foto 58 v příloze 4.2) takto: „Tato komora byla využívána 

k uskladnění masa, mouky a obilí.“ K další komoře v Provodově (č.p. 38, viz foto 60 

v příloze 4.2) bylo uvedeno, že ve spodní části se nyní uskladňují brambory a v horní je 

uloženo oblečení či jiné nepotřebné věci.   

Podle webových stran uvedených v kapitole 2 byl ověřen stav komor, které se 

nacházejí v obcích Biskupice, Doubravy, Kaňovice, Hřivínův Újezd a Provodov (tedy 

v západní části mikroregionu Luhačovského Zálesí). Jejich aktuální stav se však liší od 

stavu zaznamenaném na webových stranách uvedených v metodice práce. Některé 

z komor zanikly. Např. v Biskupicích komory (č.p. 19 a č.p. 9) již neexistují (ověřeno 

nejenom terénním průzkumem, ale také dotazem na obecním úřadu v Biskupicích). 

K zániku komory došlo také v Kaňovicích, a to u domu č. p. 6, která byla dle výpovědi 

místní občanky asi před 6 lety zbourána. Dále nebyla jedna komora uvedena v seznamu 

památek. Jednalo se o komoru v Hřivínově Újezdě naproti domu č.p. 83 (viz foto 26 

v příloze 4.2). Nicméně tato komora z hlediska její lokalizace a také stavebně-

technickému stavu, by nebyla využitelná pro účely cestovního ruchu. U jedné komory 

v současnosti probíhá rekonstrukce. Jedná se o komoru (č.p. 33, viz foto 59 v příloze 

4.2) v Provodově, která je nyní přestavována na rodinný dům.  

K zachovalým komorám, které by bylo možné pro účely cestovního ruchu 

využít, bych zařadila komoru v Provodově (č.p. 38, viz foto 60 v příloze 4.2), dále 

v Doubravách (vedle domu č.p. 70 viz foto 15 v příloze 4.2), Hřivínově Újezdě (u č.p. 

19, viz foto 28 v příloze 4.2) a zejména komory v Kaňovicích (č.p. 19 – viz foto 32 

v příloze 4.2, č.p. 23 – viz foto 31 v příloze 4.2 a částečně také u č.p. 5, která však má 

jiné stavební rysy a styl než předchozí dvě komory a není tak zajímavá – viz foto 30 
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v příloze 4.2), které na první pohled zaujmou svými charakteristickými a neobvyklými 

rysy na rozdíl od okolní výstavby. Významnost těchto staveb si uvědomují také někteří 

představitelé veřejné správy. Např. v Kaňovicích se postupně rekonstruuje jeden 

z objektů (rolnická usedlost č.p 19), který je ve vlastnictví obce. Po dokončení oprav by 

měla být komora využita k všestranným účelům (např. kulturní akce, besedy, kurzy, 

akce pro děti viz http://www.kanovice.cz/).  

Naopak ve velmi špatném stavebně-technickém stavu jsou komory v Provodově 

(u č.p. 22 viz foto 58 v příloze 4.2) dále v Hřivínově Újezdě (u č. p. 83, č.p. 11 viz foto 

26 a 27 v příloze 4.2) a v Kaňovicích (u č.p. 18 viz foto 33 v příloze 4.2). Tyto komory i 

kdyby byly rekonstruovány, tak pro účely cestovního ruchu by nebylo možné je využít, 

neboť nevyhovují svojí lokalizací (stojí např. poblíž vjezdu do domu či za obytným 

objektem). Proto by bylo vhodné je opravit a zachovat je jako přidružené objekty 

k bydlení stejně tak jako tomu bylo v minulosti. Svoji roli zde hrají také vlastnické 

vztahy. Komory jsou v soukromém vlastnictví a je tedy zřejmé, že jejich majitelé 

neuvažují o rekonstrukci za účely cestovního ruchu (http://www.cuzk.cz/). 

Informační značení komor v terénu zcela chybí. Pouze v Kaňovicích byly 

informační tabule (avšak ve velmi špatném stavu), které odkazovaly na umístění těchto 

komor v terénu.  

Kulturně-historický potenciál tohoto území je spojený také se sakrálními 

stavbami a dalšími objekty, které se váží k tomuto tradičně religióznímu mikroregionu. 

Ve všech obcích kromě Doubrav (nyní ve výstavbě), Dolní Lhoty (nyní ve výstavbě), 

Hrádku na Vlárské dráze, Petrůvce, Podhradí, Rudimově a Sehradicích jsou kapličky 

nebo kostely. Poblíž komunikací jsou často lokalizovány ještě křížky, Boží muka či 

obrázky s církevní tématikou. Dalším zajímavým typem staveb, které jsou také spjaty 

s vysokou religiózností obyvatel v území, jsou zvonice. Ty byly dříve lokalizovány ve 

všech obcích, které neměly vlastní kostel (Václavík 2005). Původně stály samostatně a 

později se stávaly součástí hasičských zbrojnic. Dodnes je řada z nich v zachovalém 

stavu. Je možné je nalézt v Dobrkovicích (viz foto 8 příloha 4.2), Doubravách (viz foto 

16 příloha 4.2), Hrádku na Vlárské dráze (viz foto 23 příloha 4.2), Kladné-Žilín (viz 

foto 36 příloha 4.2), Nevšové (viz foto 41 příloha 4.2), Ludkovicích (viz foto 38 příloha 

4.2), Podhradí, Rudimově (viz foto 61 příloha 4.2) a Sehradicích (viz foto 65 příloha 

4.2). Součástí hasičských zbrojnic je např. zvonice na Petrůvce anebo v nově 

zrekonstruovaném multifunkčním objektu ve Slopném (viz foto 67 příloha 4.2). Kromě 

obvyklých kamenných či dřevěných křížů se zde nachází také tzv. smírčí kříže, což jsou 
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středověké kamenné památky, které mají pamětní význam a symbolizují kult znamení 

smrti, rekatolizaci či značení cest. Tyto kříže se nacházejí např. v obci Podhradí (viz 

foto 45 příloha 4.2), poblíž lokality Luhačovické přehrady či před kostelem sv. Diviše v 

Horní Lhotě (viz foto 18 příloha 4.2) (http://www.perunpage.ic.cz/-

zajimavamista.htm#skrize). Tyto typy staveb jsou také významným potenciálem 

cestovního ruchu tohoto mikroregionu.  

Na území mikroregionu Luhačovského Zálesí jsou zatím vytvořeny dvě naučné 

stezky a jeden naučný chodník. Nejrozsáhlejší je naučná stezka Báje a pověsti pod 

Starým Světlovem (v obcích Březůvky, Dolní Lhota, Horní Lhota, Ludkovice, Podhradí, 

Pozlovice, Provodov a Řetechov). Méně rozsáhlá je naučná stezka v okolí obce 

Nevšová. Naučný chodník se zatím nachází pouze v obci Pozlovice. Je věnován 

významnému rodákovi této obci A. Václavíkovi. Další obce tohoto mikroregionu nejsou 

zatím součástí uceleného turistického produktu.  

Dalším typem zajímavých objektů, který se nachází na území Luhačovského 

Zálesí, jsou mlýny a rolnické usedlosti, které jsou umístěny zejména v SV části 

sledovaného mikroregionu, tedy v Horní Lhotě a ve Slopném. Tento typ objektu 

(obytný dům s mlýnicí) se měl nacházet ještě v obci Dolní Lhota. Nicméně po 

provedeném terénním průzkumu, výpovědi místních obyvatel a dotazem na obecním 

úřadě v Dolní Lhotě, bylo potvrzeno, že tento objekt u č.p. 15 byl zničen před několika 

lety zimní kalamitou. Vysoká koncentrace těchto staveb je zejména v obci Horní Lhota. 

Všechny tyto objekty jsou však v současnosti ve velmi špatném stavebně-technickém 

stavu. Konkrétně se jedná se o vodní mlýn u domu s č.p. 42 (viz foto 19 v příloze 4.2), 

dvoupatrovou rolnickou usedlost č. p. 29 (viz foto 20 v příloze 4.2) a  vodní mlýn s č. p. 

16. (viz foto 21 v příloze 4.2). Funkční válcový mlýn se nachází v obci Slopné s č.p. 

148. Z hlediska informačního značení chybí v obcích informační cedule nebo směrovky, 

které by upozorňovaly na výskyt těchto typů objektů  

 

Další turistické atraktivity v okolí venkovských obcí mikroregionu Luhačovského 

Zálesí  

Mikroregion Luhačovského Zálesí je charakteristický také výskytem přírodních 

zajímavostí či kulturně-historických objektů, které jsou lokalizovány dále od center 

obcí. Jejich vysoká koncentrace je zejména v okolí poutního místa Provodova. 

Současný stav všech atraktivit nebyl ověřen kvůli rozsáhlosti průzkumu. Jedná se např. 

o zříceniny hradů (zejména pozůstatky hradu Starý Světlov,  Rýsov a Sehrad), které 
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jsou zahrnuty do již zrealizované naučné stezky Báje a pověsti pod Starým Světlovem. 

K dalším je možné zařadit přírodní památky, jako je Čertův kámen (poblíž Provodova, 

který je součásti realizované naučné stezky) či flórou zajímavá lokalita (U Petrůvky). 

Podrobná specifikace těchto lokalit a také dalších přírodních atraktivit je uvedena na 

těchto webových stránkách (http://www.perunpage.ic.cz/zajimavamista.htm/).  

Přírodní potenciál tohoto území je představován kromě zachovalého přírodního 

prostředí také prameny a studánky. Jejích výskyt podává kniha autorů Bucharoviče, 

Wiesera (2001 cit Dvořáčková 2007). Informace je možné čerpat také z článku časopisu 

cestovního ruchu COT business, kde jsou stručně zhodnocena lázeňská místa ve 

Zlínském kraji (Dvořáčková, Fialová 2008). Při terénním průzkumu jsem zachytila stav 

těch pramenů, které se nacházely buď přímo v obci anebo v jejím blízkém okolí. 

Ověřeny byly prameny v Podhradí (viz foto 46 v příloze 4.2), Provodově (viz foto 52 

v příloze 4.2) a Slopném (viz foto 69 v příloze 4.2). Neověřeny byly prameny 

v Březůvkách a Velkém Ořechově. Výčet všech pramenů a studánek, v případě obce 

Březůvky, je zachycen na webových stránkách obce (http://www.brezuvky.cz/-

prameny.htm/). V nich je uvedeno, že v roce 2007 došlo k jejich úpravě, a to za pomoci 

členů Mysliveckého sdružení Strážná Březůvky – Doubravy a také samotné obce. 

Poblíž obce Velký Ořechov by se měl také nacházet sirný pramen. Dle poskytnutých 

informací z obecního úřadu ve Velkém Ořechově se o jeho přístup a údržbu okolí starají 

dobrovolníci z obce. Pro účely cestovního ruchu zatím není využit. Prameny v těchto 

dvou obcích nejsou zakomponovány zatím do žádného uceleného turistického produktu. 

Možné by bylo jejich zapojení do mnou výše navržené naučné stezky, která je zaměřená 

na komory a další religiózní objekty. O jejich začlenění by však rozhodla zejména jejich 

lokalizace v terénu. U ověřených vývěrů pramenů lze sledovat rozdíly v úpravě 

odběrového místa. Např. u vývěru sirného pramene na konci obce Podhradí je vidět, že 

je zde zájem o jeho zatraktivnění nejenom pro místní obyvatele, ale také i pro 

návštěvníky. Naopak odběrové místo sirného pramene ve Slopném poblíž vodní nádrže 

„Křešov“ vyžaduje úpravu vývěrového místa. Na základě informací poskytnutých 

obecním úřadem ve Slopném se zatím neuvažuje o jeho využití pro účely cestovního 

ruchu. V okolí obce by se měly nacházet ještě další prameny a studánky, jejich stav 

nebyl ověřen. Nejznámější prameny (kromě léčivých minerálních zdrojů 

v Luhačovicích) se nachází v okolí obce Provodov. Jejich vývěr je jednak přímo u 

kostela Panny Marie Sněžné a dále také v lese poblíž křížové cesty či poblíž 

komunikace mezi obcemi Ludkovice a Provodov (viz foto 52 v příloze 4.2).  
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Po průzkumu v obcích jsem zjistila, že lze navrhnout ve venkovských obcích 

mikroregionu Luhačovského Zálesí turistický produkt, který je představován 

vytvořením naučných stezek. Doporučuji realizovat dvě naučné stezky, a to Oživené 

památky Luhačovského Zálesí I a II (viz obr. 11).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naučná stezka „Oživené památky Luhačovského Zálesí I“ by vznikla v západní 

části tohoto území, které disponuje zejména kulturně-historickým potenciálem 

cestovního ruchu. Základním typem staveb, na něž by se zaměřovala, by byly zachovalé 

komory, které by mohly být doplněny dalšími religiózními či přírodními objekty a 

zajímavostmi území. Navržená naučná stezka by se napojovala na existující naučnou 

stezku Báje a pověsti pod Starým Světlovem. Procházela by těmito obcemi Provodov – 

Březůvky – Doubravy – Velký Ořechov – Hřivínův Újezd – Kaňovice – Biskupice – 

Ludkovice – Provodov. Začínala by v Provodově, kde by se zaměřovala zejména na 

okolí návsi, neboť okolí kostela Panny Marie Sněžné (viz foto 53, 54 v příloze 4.2) je 

již dostatečně popsáno informačními cedulemi a navíc je zapojeno do naučné stezky 

Báje a pověsti pod Starým Světlovem. Poblíž návsi je zachovalá komora (u č. 38 viz 

Obr. 11: Znázornění naučných stezek v mikroregionu Luhačovského Zálesí 
 

Zdroj: ESRI data and maps, vlastní zpracování 
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foto 60 v příloze 4.2), dále je zde kaplička (viz foto 55 v příloze 4.2), socha sv. Jana 

Nepomuckého (viz foto 56 v příloze 4.2) a dřevěný kříž (viz foto 57 v příloze 4.2). 

V Březůvkách, které by byly spíše průjezdovou vesnici, by byly zapojeny do této stezky 

dva kříže (ověřeny průzkumem viz foto 3 v příloze 4.2) poblíž hlavní komunikace a 

dále kaple sv. Anežky České (viz foto 4 v příloze 4.2).  Informační tabule zde nebyla 

nalezena, a proto by bylo vhodné ji doplnit do prostoru poblíž uvedené kaple. V další 

obci, Doubravách, jsou umístěny dva významné objekty. Jednak je to zachovalá 

komora (vedle domu s č.p. 70, viz foto 15 v příloze 4.2) a dále je to opravená zvonice 

(viz foto 16 v příloze 4.2).  V budoucnu zde bude stát ještě kaple (nyní je ve výstavbě). 

Zajímavý je zde také zachovalý kříž (viz foto 14 v příloze 4.2), který se nachází na 

začátku obce po levé straně ze směru od obce Březůvky. Naučná stezka by dále 

pokračovala na Velký Ořechov, který zaujme výskytem religiózních objektů, a to 

kostelem sv. Václava (viz foto 70 v příloze 4.2), Božími muky (viz foto 72 v příloze 

4.2) a sochou sv. Jana Nepomuckého (viz foto 71 v příloze 4.2) a dalšími (4 ověřenými) 

kříži, které se nachází poblíž komunikace. Odtud by trasa vedla do Hřivínova Újezda, 

kde se nachází jednak zachovalá komora (u domu č.p. 19 viz foto 28 v příloze 4.2) a 

kaple sv. Cyrila a Metoděje (viz foto 25 v příloze 4.2). Nejzajímavější komory jsou 

v následující obci této naučné stezky, Kaňovicích, kde jsou lokalizovány tři komory 

(zejména č.p. 19 a č.p. 23 viz foto 32, 31 v příloze 4.2 a částečně také č.p. 5 viz foto 30 

v příloze 4.2). Na cestě k nim je míjena další religiózní stavba, kaple Panny Marie 

ustavičné pomoci (viz foto 29 v příloze 4.2). V dalších obcích se nachází jen objekty 

církevně zaměřené. V Biskupicích je lokalizována kaple Panny Marie Nanebevzaté (viz 

foto 1 v příloze 4.2), socha sv. Jana Nepomuckého (viz foto 2 v příloze 4.2) a další kříže 

poblíž hlavní komunikace. V této obci by bylo možné se napojit na nově vybudovanou 

cyklostezku do Luhačovic (v budoucnu také na Uherský Brod) nebo pokračovat dále do 

obce Ludkovic, které jsou zajímavé kaplí, Božími muky, křížem na návsi (viz foto 37 

v příloze 4.2) či zvonicí (viz foto 38 v příloze 4.2). Na trase mezi obcemi Ludkovice – 

Provodov jsou míjeny další zachovalé kříže (viz foto 39, 51 v příloze 4.1) a také vývěr 

pramene (viz foto 52 v příloze 4.2), které jsou součástí realizované naučné stezky Báje a 

pověsti pod Starým Světlovem. Okruh by byl uzavřen Provodovem. Naučná stezka by 

vedla po vedlejších silnicích. Problematický je však úsek mezi obcemi Hřivínův Újezd 

– Kaňovice – Biskupice, který je hlavním dopravním tahem z Luhačovic do Zlína. 

Navržená naučná stezka by nevyžadovala rekonstrukce objektů (zejména komor), neboť 

uvedené stavby jsou v zachovalém stavu. Také umístění informačních cedulí by bylo 
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nutné jen v obcích, v nichž se nachází komory, neboť ty jsou dominantními stavbami 

této trasy. Umístěny by měly být přímo u objektu a doplněny by měly být ještě 

směrovkami, které by upřesňovaly jejich lokalizaci. Celková délka navržené trasy by 

byla 29 km. Aby turistický produkt měl pozitivní dopady na obce (zejména finanční 

přínosy) je nutné, aby v obcích existovala infrastruktura cestovního ruchu. Většina obcí 

však kromě stravovacích zařízení nenabízí další služby cestovního ruchu. Jedinou 

aktivitu, kterou lze realizovat během letní sezóny, je koupání v přírodních nádržích v 

Březůvkách (Kapřín) či poblíž Velkého Ořechova (na Částkovském potoce). 

Další navržená naučná stezka „Oživené památky Luhačovského Zálesí II“ by 

procházela SV částí mikroregionu Luhačovského Zálesí. Navazovala by na již existující 

naučné stezky Báje a pověsti pod Starým Světlovem a Vizovické prameny. Naučná 

stezka by procházela obcemi Horní Lhota – Dolní Lhota – Sehradice – Slopné. Některé 

z objektů (mlýny a rolnické usedlosti), které jsou zapojeny do mnou navržené naučné 

stezky, by však vyžadovaly rekonstrukci. Stavby jsou ale v soukromém vlastnictví (viz 

http://www.cuzk.cz/). Jejich rekonstrukce za účely cestovního ruchu by proto nejspíš 

vyžadovala jejich odkoupení od soukromých majitelů (stejně tak jako tomu bylo u 

komory č.p. 19 v Kaňovicích). Po rekonstrukci by pak mohly být využity např. 

k pořádání kulturních akcí (viz komora v Kaňovicích), k bydlení anebo k jiným účelům 

cestovního ruchu (např. agroturistice). Naučná stezka by začínala v obci Horní Lhota, 

kde by se napojovala na existující naučnou stezku Báje a pověsti pod Starým 

Světlovem. Tuto stezku by doplňovala informacemi o mlýnech a rolnických usedlostech 

(viz foto 19, 20, 21 v příloze 4.2). V Dolní Lhotě by se zaměřila na propagaci 

kamenného kříže stojícího na návsi naproti domu č.p. 26 (viz foto 12 v příloze 4.2). 

Případně kříže stojícího poblíž budovy obecního úřadu a autobusové zastávky (viz foto 

13 v příloze 4.2) či nově vybudované kaple (jejíž výstavba nyní probíhá). Dále by zde 

měla být uvedena také zmínka o neexistujícím obytném domu s mlýnicí (č.p. 15). 

V Sehradicích  by součástí této stezky byla samostatně stojící zvonice na návsi (viz foto 

65 v příloze 4.2), případně další tři kříže, které se v obci nachází (na návsi viz foto 64 

v příloze 4.2 a na okrajích obce u komunikace). Ve Slopném je zajímavá náves. Stojí 

zde zrekonstruovaná multifunkční budova hasičské zbrojnice s nápisem „Bohu ke cti a 

bližnímu ku pomoci“ (viz foto 67 v příloze 4.2) a dále kamenný kříž. Zajímavý je v obci 

také kostel sv. Rocha (viz foto 66 v příloze 4.2) a funkční válcový mlýn. Nejvíce by se 

však mělo zatraktivnit lokalita vodní nádrže „Křešov“ (viz foto 68 v příloze 4.2), kterou 

je v létě možné využít ke koupání. Její okolí bylo upravené, vybaveno bylo menším 



 108 

dřevěným posezením a také stánkem s občerstvením. Upravit by se proto mělo zejména 

odběrové místo sirného pramene (viz foto 69 v příloze 4.2), který se nachází v blízkosti 

této vodní nádrže. Do jeho blízkosti a také přímo u vodní nádrže by bylo vhodné umístit 

informační cedule, neboť bez nich je obtížné nalezení tohoto vývěrového místa. Ze 

Slopného by se naučná stezka napojovala na obec Loučku, která je známá rozhlednou 

Doubrava. Zde by došlo ke spojení s naučnou stezkou Vizovické prameny, která končí 

ve Vizovicích.  Z Vizovic by pak bylo možné uzavřít okruh a pokračovat zpět do Horní 

Lhoty. Navržená naučná stezka opět naráží na problém spojený s dopravními 

komunikacemi, které jsou zejména v úseku Horní Lhota a Dolní Lhota (případně 

Vizovice a Horní Lhota) značně frekventované. Možným řešením by byla výstavby 

cyklostezky. Toto řešení je však příliš nákladné a navíc i neefektivní, neboť by zde 

chybělo širší regionální napojení na existující síť cyklotras a cyklostezek. Navržená 

naučná stezka z Horní Lhoty do Slopného by dosahovala 5 km. Při napojení na 

Vizovickou naučnou stezku (tedy Horní Lhota – Slopné – Vizovice – Horní Lhota) by 

celkový okruh dosahoval 27 km. Kromě stravovacích zařízení se v obcích nenachází 

další infrastruktura cestovního ruchu. V rámci navržené naučné stezky by bylo možné 

využít v létě koupání ve vodní nádrži „Křešov“ u obce Slopné případně koupaliště 

v Sehradicích.  Naučné stezky „Oživené památky Luhačovského Zálesí I a II“ by bylo 

vhodné využít zejména pro účely cykloturistiky případně mototuristiky. Naučné stezky 

vedou přes dopravní komunikace. Z tohoto důvodu nejsou příliš vhodné pro aktivity 

spjaté s pěší turistikou. Proto by bylo vhodné ještě provést průzkum nezpevněných 

polních cest mezi obcemi zahrnutými do tohoto turistického produktu.   

Na základě výsledků terénního šetření je možné kladně formulovat odpověď na 

4. otázku vyslovenou v úvodu mé práce. Inspirace či aplikace navržených naučných 

stezek by mohla být v připravovaném projektu Trnkové stezky, jejímž cílem je vytvoření 

ucelených turistických produktů v oblasti Vizovických vrchů. Projekt vzniká za 

spolupráce MAS Luhačovského Zálesí, Ploštiny a Slušovicka a Vizovicka. Bylo by 

vhodné, aby mikroregion Luhačovského Zálesí rozšířil existující naučnou stezku Báje a 

pověsti pod Starým Světlovem o navržené naučné stezky a uvedl je jako ucelený 

produkt, který by prezentoval dané území.  I přesto, že by z různých důvodů tyto 

navržené naučné stezky nebyly realizovány, tak je vhodné doporučit výsledky terénního 

průzkumu jako zdroj informací při budoucím monitorování stavu kulturně-historických 

památek Luhačovského Zálesí. Bylo by možné je také využít jako materiál pro webové 

stránky podávající informace o atraktivitách tohoto mikroregionu.    
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Závěr 

Diplomová práce se zabývá cestovním ruchem, a to zejména jeho profesionální 

organizací, jež může být realizována v různých měřítkových úrovních (stát, region, 

lokalita). Tento typ řízení bývá označován jako tzv. destinační management, jež lze 

obecně charakterizovat jako specifický typ řízení, do kterého jsou zapojeni všichni 

významní aktéři působící v daném území podílející se na koordinovaném a trvale 

udržitelném rozvoji cestovního ruchu. Pro aplikaci tohoto typu řízení byla vybrána 

jedna z nejnižších řádovostních úrovní, a to mikroregion Luhačovské Zálesí. 

Zpracování mé diplomové práce vychází z cílů, které byly definovány v úvodu této 

práce.   

Prvním cílem bylo přiblížení problematiky destinačního managementu a 

marketingu na základě zpracování domácí i zahraniční literatury. Tento cíl je zpracován  

v kapitolách, které se zabývají představením odborných publikací a teoretických 

aspektů daného tématu (viz kapitola 1 a kapitola 3). V teoretickém zarámování je 

pozornost zaměřena zejména na základní principy, činnosti a úkoly, které spadají do 

kompetencí destinačního managementu a marketingu (viz kapitola 3.2.3). Zpracované 

téma je mezioborové, a proto bylo nutné k němu přistupovat komplexně, což se 

projevilo v teoretické části, v níž jsou zachyceny nejenom hlavní aspekty odvětví 

cestovního ruchu, ale i oborů managementu a marketingu. V oblasti cestovního ruchu je 

naznačena jeho obecná charakteristika spolu s dalšími specifiky spjatými s tímto 

tématem (např. regionalizace, rajonizace, marketingové členění území či koncepty 

cestovního ruchu např. Butlerův životní cyklus destinace). Z teoretického zarámování 

vychází i případová studie, a to především část, jež je zaměřená na organizaci 

cestovního ruchu mikroregionu Luhačovského Zálesí (viz kapitola 4.3).  

Druhým cílem bylo zhodnocení mikroregionu Luhačovského Zálesí zejména 

společností Luhačovské Zálesí, o.p.s., která aplikuje některé z principů destinačního 

managementu. K naplnění tohoto cíle bylo nutné vycházet z teoreticky zaměřené 

kapitoly (zejména kapitola 3.2.3), která podává vysvětlení tohoto specifického typu 

řízení. Dále bylo provedeno zhodnocení této společnosti, a to na základě řízeného 

rozhovoru s organizačním managerem RNDr. R. Kašparem a prostudování dostupných 

materiálů viz kapitola 1. Z poskytnutých informací je zřejmé, že tato společnost je 

prioritně zaměřena na komplexní rozvoj území, neboť vývoj mikroregionu 

Luhačovského Zálesí v oblasti cestovního ruchu je jen jednou z oblastí, kterou se 
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společnost zabývá. Vyplývá to také z financování, jež je zajišťováno především 

dotačním programem EU LEADER. Organizace Luhačovské Zálesí, o.p.s. se tedy 

zaměřuje na jiné cíle a priority, které jsou odlišné od činností, cílů či úkolů destinačních 

společností. Neexistenci organizace cestovního ruchu potvrzuje také současný stav 

lokality Luhačovické přehrady, kde hlavní překážkou, která brání komplexní revitalizaci 

tohoto území je nedostatečná koordinace a spolupráce mezi subjekty, jež působí v této 

lokalitě (viz obr. 7).  

Třetí cíl mé diplomové práce byl zaměřen na navržení turistického produktu, 

který by zatraktivnil mikroregion Luhačovského Zálesí spolu s představením dalších 

opatřeních, která by zlepšila organizaci cestovního ruchu a zároveň by vycházela 

z principů destinačního managementu. Hlavním důvodem pro stanovení tohoto cíle je 

jednostranné zaměření sledovaného mikroregionu na lázeňství. Zejména v budoucnu je 

zřejmé, že oblast se bude potýkat se stále ostřejší konkurencí v tržním prostředí a také    

s rostoucími nároky „nových“ turistů. Proto je nutné zajistit vyšší stabilitu sledovaného 

území vůči neočekávaným vnějším vlivům či změnám v požadavcích účastníků 

cestovního ruchu. K tomu je nutné využít zejména dvou potenciálů cestovního ruchu 

tohoto území. Jedním z nich je rekreační oblast Luhačovické přehrady. Je zřejmé, že 

znovuoživení turistického ruchu této lokality, přispěje k celkovému oživení a zvýšení 

návštěvnosti tohoto území. Proto byl v této oblasti proveden dotazníkový průzkum. Jeho 

cílem bylo zjištění, jak je hodnocen stav této vodní nádrže respondenty, jež představují 

část veřejnosti, která působí v daném území (viz kapitola 4.4). Z dotazníkového šetření 

vyplynulo, že i tento segment vnímá v daném území řadu nedostatků. Přičemž některé 

z nich jsou již nyní řešeny (např. výstavba letního aquaparku či revitalizace vodní 

nádrže) a některé zatím nikoliv (např. absence kulturních akcí, chybějící atrakce pro 

děti). Komplexní revitalizace této lokality by byla nejlépe řízena společností aplikující 

destinační management. Tato organizace by se zaměřila nejenom na propagaci této 

rekreační oblasti, ale také i na zajištění jednotné prezentace (např. vytvoření společných 

webových stran spolu s jednotným rezervačním systémem). Lokalita navíc disponuje 

vhodnými podmínkami pro pořádání kulturních či sportovních akcí pro mladší generaci 

či rodiny s dětmi. Bylo by proto vhodné, aby společnost zaštiťovala také tyto typy akcí, 

neboť ty ve sledovaném mikroregionu chybí.    

Další významný potenciál tohoto území je představován venkovskými obcemi 

mikroregionu Luhačovského Zálesí. Pro vytvoření turistického produktu, který by 

vycházel z potenciálu těchto obcí, bylo nutné provést terénní průzkum. Ten byl zaměřen 
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zejména na ověření stavu kulturně-historických památek a částečně i přírodních 

zajímavostí. Na základě výsledků tohoto průzkumu jsem pak navrhla dvě naučné 

stezky, a to „Oživené památky Luhačovského Zálesí I a II“, které by se napojovaly na 

již existující naučné stezky (viz kapitola 4.5). Tím by došlo ke komplexnímu zasíťovaní 

území tímto turistickým produktem, který by mohl být využíván zejména pro účely 

cykloturistiky či mototuristiky. Tento turistický produkt bych doporučila realizovat 

v rámci připravovaného projektu Trnkové stezky, do kterého jsou zapojeny také další 

mikroregiony, jež spadají do přírodního celku Vizovických vrchů. Výsledky tohoto 

průzkumu však mohou být využity také v jiných projektech zaměřených na komplexní 

hodnocení kulturně-historického potenciálu tohoto území.  

 

Kromě výše uvedených obecných cílů byly v úvodu mé diplomové práce stanoveny 

také konkrétní výzkumné otázky:  

1.) Existuje v mikroregionu Luhačovského Zálesí jedna organizace cestovního 

ruchu, která by zastřešovala a realizovala aktivity, které spadají do kompetencí 

destinační společnosti, anebo řízení cestovního ruchu je zajišťováno více 

subjekty, jež působí v daném území? Spolupracují tito aktéři mezi sebou a 

aplikují principy destinačního managementu?  

Na tuto otázku lze odpovědět záporně. Ve sledovaném území působí organizace 

Luhačovské Zálesí, o.p.s., která se prioritně zaměřuje na jiné cíle a jen část 

realizovaných činností spadá do destinačního managementu. Další významní 

aktéři, kteří působí v území mezi sebou spolupracují zejména v rámci 

společnosti Luhačovské Zálesí, o.p.s. Některé z činností spjatých s destinačním 

řízením, si zajišťují významné subjekty tohoto území sami (např. Lázně 

Luhačovice, a.s. či obce Luhačovice a Pozlovice). To vede k nejednotné 

propagaci území a k horší orientaci potenciálních klientů v nabídce cestovního 

ruchu této oblasti.    

2.) Disponuje Luhačovské Zálesí, o.p.s. dostatkem finančních prostředků k tomu, 

aby realizovala všechny činnosti, které jsou zastřešovány destinačním 

managementem a marketingem? 

Na tuto otázku je odpověď záporná. Luhačovské Zálesí, o.p.s. financuje většinu 

svých projektů a činností z vnějších zdrojů (zejména dotačního programu EU 

LEADER). Po skončení těchto dotací není jasné, z čeho bude společnost 

realizovat své činnosti. Proto bych doporučila, aby se společnost transformovala 
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na destinační společnost, neboť již nyní se vyznačuje některými specifiky tohoto 

organizačního typu. K financování nově vzniklé destinační společnosti by bylo 

nutné využít zejména komerčních aktivit a také členských příspěvků subjektů, 

které by se zapojily do tohoto typu řízení.  

3.) Realizuje společnost Luhačovského Zálesí, o.p.s. své činnosti na základě 

partnerství založeného na spolupráci mezi různými aktéry, kteří působí ve 

sledovaném území (subjekty ze soukromé a veřejné sféry, instituce z oblasti 

školství, široká veřejnost)? 

Na tuto otázku lze odpovědět kladně. Ve společnosti Luhačovské Zálesí, o.p.s. je 

zřízena MAS Luhačovské Zálesí, o.p.s., která funguje na principu partnerství 

mezi subjekty ze soukromé i veřejné sféry, neziskového sektoru či veřejnosti. 

Fungování spolupráce bylo potvrzeno také při rozhovoru s RNDr. R. Kašparem.   

4.) Jaké lze navrhnout ve venkovských obcích mikroregionu Luhačovické Zálesí 

produkty cestovního ruchu? Je možné realizovat např. naučné stezky, které by 

využily kulturně-historického potenciálu a dále by byly doplněny dalšími 

přírodními zajímavostmi území? 

Na tuto otázku je odpověď kladná. V mikroregionu Luhačovského Zálesí byly 

navrženy dvě naučné stezky „Oživené památky Luhačovského Zálesí I a II“.  

 

Diplomová práce byla zpracována tak, aby některé z jejich výsledků, mohly být 

aplikovány v praxi, čímž by přispěly k pozitivnímu rozvoji tohoto území. V praxi lze 

uplatnit zejména výsledky terénního průzkumu, které komplexně zachycují stav 

kulturně-historických památek tohoto území. V budoucnu by bylo vhodné, aby v území 

vznikla destinační společnost. Tato organizace by koordinovala rozvoj cestovního 

ruchu, zastřešovala by spolupráci mezi aktéry působících v daném území a usměrňovala 

by rozvoj daného mikroregionu tak, aby byly využity optimálně zdroje území a zároveň 

byly respektovány principy trvale udržitelného rozvoje. Zavedení a následné fungování 

destinační společnosti je velmi obtížné realizovat, neboť vyžaduje důvěru aktérů 

působících v daném území a také respekt a uznání ostatními subjekty. Bez jednotného 

řízení však bude velmi obtížné zatraktivnění a rozšíření stávajících produktů cestovního 

ruchu mikroregionu Luhačovského Zálesí.   

 

 



 113 

Seznam literatury a dalších zdrojů  

 

BIEGER, T. (2008): Management von Destinationen. Oldenbourg, München, 365 s.  
 
BÍNA, J. (2001): Hodnocení potenciálu cestovního ruchu na území ČR. Ústav 
územního rozvoje Brno, Praha, 23 s. 
 
BLAŽEK, J., UHLÍŘ, D. (2002): Teorie regionálního rozvoje. Nástin, kritika, 
klasifikace. Karolinum, Praha, 211 s. 
 
DOHNAL, V. a kol. (1969): Ekonomika cestovního ruchu. Státní pedagogické 
nakladatelství, Praha, 185 s.  
 
DOHNAL, V. a kol. (1981): Rajonizace cestovního ruchu ČSR. Merkur, Praha, 167 s.  
 
DVOŘÁČKOVÁ, T. (2007): Lázeňská místa ve Zlínském kraji. Bakalářská práce. 
Univerzita Karlova v Praze. Přírodovědecká fakulta, Praha, 78 s. 
 
DVOŘÁČKOVÁ, T., FIALOVÁ, D. (2008): Druhá nejvýznamnější lázeňská oblast 
v Česku. COT business, č. 10, C.O.T. media s.r.o., Praha, 30 s. 
  
FELLEGIOVÁ, E., MUSIL, M. (2008): Řídíme turistickou destinaci. Víme jak? COT 
business. č. 9, C.O.T. media s.r.o., Praha, 20-21 s.  
 
FORET, M., FORETOVÁ, V. (2001): Jak rozvíjet místní cestovní ruch. Grada 
Publishing, Praha, 180 s.  
 
GALVASOVÁ, I., BINEK, J., HOLEČEK, J., CHABIČOVSKÁ, K., SZCZYRBA, Z. a 
kol. (2008): Průmysl cestovního ruchu. MMR ČR, Praha, 264 s. 
 
GVIZDOVÁ, J. (2007): Instituce a nástroje řízení cestovního ruchu ve vybraném 
regionu. Bakalářská práce. Masarykova Univerzita, Ekonomicko-správní fakulta, Brno, 
57 s. 
 
HAMŠÍKOVÁ, J. (2008): Projekt marketingové strategie mikroregionu Luhačovského 
Zálesí. Diplomová práce. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta managementu a 
ekonomiky, Zlín, 106 s. 
 
HOLEŠINSKÁ, A. (2007): Destinační management aneb Jak řídit turistickou destinaci. 
Masarykova Univerzita, Ekonomicko-správní fakulta, Brno, 90 s. 
 
HOWIE, F. (2003): Managing the Tourist Destination. Continuum, London, 337 s. 
 
JANČÁŘ, A. (1981): Luhačovice, průvodce olympia. Olympia, Praha, 109 s. 
 
JOCHCOVÁ, Z. (2006): Institucionální zabezpečení cestovního ruchu na území 
mikroregionu Vsetínsko. Diplomová práce. Masarykova Univerzita, Ekonomicko-
správní fakulta, Brno, 83 s.  



 114 

KOTLER, P. (1995): Marketing management. Analýza, plánování, využití, kontrola. 
Victoria, Praha, 789 s.  
 
KUBÁČKOVÁ, J. (2006): Komunikační plán pro aquapark na Luhačovické přehradě. 
Bakalářská práce. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta managementu a 
ekonomiky, Zlín, 53 s. 
 
MARIOT, P. (1983): Geografia cestovného ruchu. Veda, vydavatelstvo SAV, 
Bratislava, 248 s. 
 
MARKOVÁ, M. (2008): Analýza cestovního ruchu v mikroregionu Luhačovského 
Zálesí. Bakalářská práce. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta managementu a 
ekonomiky, Zlín, 98 s. 
 
MAŘÍKOVÁ, H., PETRUSEK, M., VODÁKOVÁ, A. a kol. (1996): Velký 
sociologický slovník. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha, 747 s.   
 
PALÁTKOVÁ, M. (2006): Marketingová strategie destinace cestovního ruchu. Jak 
získat více příjmů z cestovního ruchu. Grada Publishing, Praha, 341 s.  
 
PÁSKOVÁ, M. (2001): Životní cyklus turistické destinace. Geografie, 106, č. 3, 186-
189 s. 
 
PÁSKOVÁ, M., ZELENKA, J. (2002): Výkladový slovník cestovního ruchu. MMR 
ČR, Praha, 448 s.  
 
PÁSKOVÁ, M. (2008): Udržitelnost rozvoje cestovního ruchu. Gaudeamus. Univerzita 
Hradec Králové, Katedra informatiky a managementu, Hradec Králové, 298 s. 
 
PIKE, S. (2004): Destination marketing organisations. Elsevier, Netherlands, 240 s. 
 
POPOVIČOVÁ, P. (2007): Organizace cestovního ruchu na jižní Moravě. Diplomová 
práce. Masarykova Univerzita, Ekonomicko-správní fakulta, Brno, 67s. 
 
RICHTEROVÁ, E. (2008): Studie naučné stezky „Báje a pověsti pod Starým 
Světlovem“. Bakalářská práce. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta managementu 
a ekonomiky, Zlín, 76 s. 
 
RITCHIE, J., R., B., CROUCH,G., I., (2003): The Competitive Destination. A 
Sustainable Tourism Perspective. Cabi Publishing, Oxfordshire, 272 s.  
 
STUDNIČKOVÁ, I. (2009): Činnost organizací zabývajících se rozvojem cestovního 
ruchu v kraji Vysočina. Bakalářská práce. VŠE v Praze, Fakulta mezinárodních vztahů, 
Praha, 62 s.     
 
ŠTĚPÁNEK, V., KOPAČKA, L., ŠÍP, J. (2001): Geografie cestovního ruchu. 
Karolinum, Praha, 227 s. 
 



 115 

ŠENKEŘÍKOVÁ, B. (2007): Strategie rozvoje mikroregionu Luhačovského Zálesí 
v oblasti cestovního ruchu. Diplomová práce. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta 
managementu a ekonomiky, Zlín, 104 s. 
 
TALAŠOVÁ, M. (2007): Marketingová studie výstavby koupaliště v Luhačovicích a 
jeho využití u obyvatel Luhačovic. Bakalářská práce. Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, 
Fakulta managementu a ekonomiky, Zlín, 84 s. 
 
TOUŠEK, V., KUNC, J., VYSTOUPIL, J. a kol. (2008): Ekonomická a sociální 
geografie. Aleš Čeněk, s.r.o., Plzeň, 411s. 
 
VÁCLAVÍK, A. (2005): Luhačovské Zálesí. Atelier IM Luhačovice, Mikroregion 
Luhačovské Zálesí, Luhačovice, 877 s.  
 
VAŠKO, M. (2002): Cestovní ruch a regionální rozvoj. Oeconomica, Praha, 95 s. 
 
VEČEŘOVÁ, L. (2009): Strategie rozvoje cestovního ruchu vybrané destinace – 
analýza činnosti Centrály cestovního ruchu – Jižní Morava. Bakalářská práce. VŠE v 
Praze, Fakulta mezinárodních vztahů, Praha, 76 s. 
 
VÁGNER, J., PERLÍN, R. (2010): Turistické regiony České republiky. Informace ČGS, 
29, č.1, 38-41 s. 
 
VYSTOUPIL, J. a kol. (2006): Atlas cestovního ruchu České republiky. MMR ČR, 
Praha, 157 s.   
 
VYSTOUPIL, J., HOLEŠINSKÁ, A., KUNC, J., ŠAUER M. kol. (2007): Návrh nové 
rajonizace cestovního ruchu ČR. Masarykova Univerzita, Brno, 87 s.  
 
VYSTOUPIL, J., ŠAUER, M., HOLEŠINSKÁ, A., METELKOVÁ, P. (2007): 
Management cestovního ruchu. Masarykova Univerzita, Ekonomicko-správní fakulta, 
Brno, 156 s. 
 
WOKOUN, R., VYSTOUPIL, J. (1987): Geografie CR a rekreace-I. Státní pedagogické 
nakladatelství, Praha, 250 s. 
 
ZMEŠKALOVÁ, V. (2007): Marketingová studie výstavby koupaliště v Luhačovicích a 
jeho využití u návštěvníků Luhačovic. Bakalářská práce. Univerzita Tomáše Bati ve 
Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky, Zlín, 86 s. 
 

Další internetové zdroje: 
 
http://www.brezuvky.cz/prameny.htm/ – informace k pramenům v obci Březůvek (15.3. 
2010) 
 
http://cestovniruch.praha-mesto.cz/files/=46943/30.09.2006_Koncepce.doc – aktuální 
koncepce cestovního ruchu (14. 2. 2010) 
 
http://cuzk.cz/ – informace o vlastnictví a ochraně objektů zahrnutých do naučné stezky 
(12.4. 2010) 
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http://www.czso.cz/ – statistická data k analýze mikroregionu Luhačovského Zálesí 
(březen 2010)  
 
http://www.vykazy.cz/xz/edicniplan.nsf/t/80003CB2DB/$File/72101109.pdf – 
administrativní členění Zlínského kraje 
 
http://www.czechtourism.cz/pro-odborniky/komunikace-s-regiony/koordinatori/ – mapa 
nových turistických regionů v České republice (10.3. 2010) 
 
http://www.czechtourism.cz/files/kov/11_02_10_mapa_turisticke_oblasti_cr.jpg – mapa 
nových turistických oblastí v České republice (10.3. 2010) 
 
http://ekolist.cz/txtzprava.shtml?x=2209621 – revitalizace Luhačovické přehrady 
(23.3.2010) 
 
http://www.kanovice.cz/ – informace ke komorám v obci Kaňovice (15.3. 2010) 
 
http://www.kr-
zlinsky.cz/docDetail.aspx?nid=3581&docid=27939&doctype=ART&did=3581 – 
informace a mapa k rozdělení turistického regionu Zlínského kraje do turistických 
oblastí (18.3. 2010)  
 
http://www.luhacovice.cz/upload.cs/b/b7d85ca4_0_luhacovicke_noviny_rijen_2009.pdf 
– Luhačovické noviny, informace k výstavbě krytého koupaliště (23.3. 2010) 
 
http://www.luhacovskezalesi.cz/ – informace o mikroregionu Luhačovského Zálesí, 
o.p.s.; dostupný tisk - Novinky Luhačovského Zálesí (10.2. 2010) 
 
http://www.luhacovske-zalesi.cz/ – informace o sdružení obcí mikroregionu 
Luhačovského Zálesí; seznam kulturně-historických památek v mikrorgionu (10.3. 
2010) 
 
http://mapy.cz/ – podkladová mapa Luhačovické přehrady (11.4. 2010) 
 
http://www.perunpage.ic.cz/zajimavamista.htm/ – informace o přírodních atraktivitách 
v regionu Jihovýchodní Moravy (např. smírčí kříže) 
 
http://www.pozlovice.cz/obcastnik.php – Pozlovický občasník – plán výstavby letního 
aquaparku v lokalitě Luhačovické přehrady  (23.3. 2010) 
 
https://pub.unwto.org/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/Products/1260/1260-1.pdf – 
definice cestovního ruchu (8.3. 2010) 
 
http://www.risy.cz/ – statistická data k analýze mikroregionu Luhačovského Zálesí 
(březen  2010) 
 
http://ucr.uhk.cz/documents/Koncept_zivotniho_cyklu_destinace/text/zivcykltext.pdf – 
obrázek Butlerova životního cyklu destinace (8.3. 2010) 
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http://www.strukturalni-fondy.cz/ – informace o programu LEADER a čerpání z fondů 
EU (29.3. 2010) 
 
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdo
kumenty_ke_stazeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf – Program rozvoje venkova ČR 
na období 2007-2013 (25.3. 2010) 
 
http://www.vychodni-morava.cz/trasa/52/ – informace o naučné stezce Vizovické 
prameny (21. 3. 2010) 
 
http://www.vzdelavanivcr.cz/ – dostupné publikace k cestovnímu ruchu např. Průmysl 
cestovního ruchu (22.11. 2009) 
 

Ostatní zdroje: 

 

Koncepce státní politiky CR 2007- 2013 

Strategický plán rozvoje mikroregionu Luhačovské Zálesí 2002-2012 

Strategický plán Leader 2007- 2013 (zpracovaný v prosinci 2007)  

Strategický plán Leader 2007-2013 (zpracovaný v říjnu 2008)  

Rozhovor s RNDr. R. Kašparem organizačním managerem ve  společnosti Luhačovské 

Zálesí, o.p.s.  
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Tabulka 1: Vývoj počtu obyvatel v obcích mikroregionu Luhačovské Zálesí v období (1997-2008) 
   

Obce 
Rozloha 
(v km2) 

1997 
(abs.)  

1997 
index 

1998 
index 

1999 
index 

2000 
index 

2001 
index 

2002 
index 

2003 
index 

2004 
index 

2005 
index 

2006 
index 

2007 
index 

2008 
index 

Biskupice 6,0 721 100 100,8 102,2 100,8 103,1 103,6 102,8 105,1 105,4 104,9 104,7 102,8 
Březůvky 8,0 614 100 101,0 99,7 102,3 102,4 103,6 104,6 104,9 105,4 107,8 109,9 108,6 

Dobrkovice 4,3 266 100 99,2 99,6 104,9 104,5 106,8 106,0 106,0 104,9 105,6 105,6 103,8 
Dolní Lhota 5,0 523 100 101,9 103,4 105,0 109,8 111,3 111,5 112,4 113,4 115,9 114,5 115,7 
Doubravy 10,2 465 100 97,8 97,2 95,9 96,3 98,5 96,8 98,5 98,5 97,6 101,1 102,6 

Horní Lhota 12,7 516 100 101,2 102,1 102,1 102,7 103,5 105,0 106,2 106,4 105,6 107,0 106,8 
Hřivínův Újezd 7,7 575 100 99,3 98,3 98,3 97,0 98,4 98,6 96,7 96,5 96,0 95,7 94,3 

Kaňovice 4,6 264 100 100,4 99,6 101,5 104,9 103,0 102,7 101,1 99,2 100,8 100,8 100,8 
Kelníky 3,8 180 100 101,7 101,1 95,6 96,1 96,7 97,8 93,9 88,9 88,9 88,9 86,7 

Ludkovice 11,9 683 100 100,0 100,1 100,3 100,6 101,2 100,6 101,2 102,8 102,3 102,2 103,2 
Luhačovice 33,0 5 740 100 99,0 98,9 98,0 97,5 96,8 96,8 95,8 94,8 94,1 94,1 93,5 
Petrůvka 7,0 366 100 99,5 98,9 97,5 93,4 91,5 89,3 89,1 91,0 91,3 90,4 89,1 
Podhradí 3,5 203 100 94,6 99,0 98,5 97,5 96,1 99,5 99,5 98,5 97,5 96,6 96,6 
Pozlovice 9,6 1192 100 99,8 98,7 98,7 98,4 99,7 99,7 99,2 99,3 98,2 99,5 98,0 
Provodov 12,0 759 100 98,6 100,7 102,8 101,2 99,3 99,6 98,2 97,2 97,5 98,2 98,0 
Rudimov 10,0 264 100 97,3 100,4 98,1 95,8 95,1 91,7 93,2 93,9 93,2 95,1 94,3 
Sehradice 9,1 745 100 99,3 99,5 100,0 99,6 102,4 101,3 102,3 102,4 101,7 102,0 101,9 
Slavičín 33,7 6 455 100 100,9 101,9 102,7 103,6 104,5 105,3 106,5 107,4 107,5 107,2 107,1 
Slopné 9,7 588 100 100,2 101,9 100,0 99,5 97,3 97,8 99,1 98,0 98,3 98,1 97,1 

Velký Ořechov 6,2 711 100 100,1 100,1 98,3 98,2 98,2 98,3 99,7 99,2 98,6 100,4 102,4 
Celkem LZ 207,7 21 830 100 99,9 100,3 100,3 100,5 100,8 101,0 101,2 101,2 101,0 101,2 100,8 

Zdroj dat: SPL 2008, http://www.czso.cz/, http://www.risy.cz/ 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabulka 2: Věkové složení obyvatel mikroregionu Luhačovského Zálesí v roce 2008 
 

Obce Počet obyv. Muži Ženy 
Počet obyv. 

(0-14 let) 
Počet obyv. 
(15-64 let) 

Počet obyv. 
(65+) 

Index 
stáří 

Biskupice 741 367 374 116 529 96 83 
Březůvky 667 322 345 98 466 103 105 

Dobrkovice 276 133 143 38 190 48 126 
Dolní Lhota 605 292 313 106 445 54 51 
Doubravy 477 232 245 65 358 54 83 

Horní Lhota 551 279 272 89 390 72 81 
Hřivínův Újezd 542 255 287 68 395 79 116 

Kaňovice 266 121 145 37 185 44 119 
Kelníky 156 83 73 18 112 26 144 

Ludkovice 705 361 344 104 484 117 113 
Luhačovice 5 368 2 637 2 731 622 3 795 951 153 
Petrůvka 326 160 166 25 242 59 236 
Podhradí 196 98 98 33 135 28 85 
Pozlovice 1 168 547 621 186 833 149 80 
Provodov 744 364 380 106 495 143 135 
Rudimov 249 129 120 41 163 45 110 
Sehradice 759 370 389 105 541 113 108 
Slavičín 6 916 3 375 3 541 863 4 979 1 074 124 
Slopné 571 278 293 91 401 79 87 

Velký Ořechov 728 346 382 104 522 102 98 
Celkem LZ 22 011 10 749 11 262 2 915 15 660 3 436 118 

Zlínský okres 193 154 93 892 99 262 26 632 135 951 30 571 115 
Zlínský kraj 591 412 288 609 302 803 82 609 417 291 91 512 111 

Česká republika 10 467 542 5 136 377 5 331 165 1 480 007 7 431 383 1 556 152 105 
    Zdroj dat: http://www.czso.cz/, http://www.risy.cz/ 
     Poznámka: Index stáří = (65+/15-)*100 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabulka 3: Stabilita, religiozita, vzdělanost obyvatel mikroregionu Luhačovského Zálesí v roce 2001 
 

Obce Počet obyv. 

Podíl 
rodáků na 
celk. počtu 
obyv.  (v %) 

Podíl 
věřících na 
celk. počtu 
obyv. (v %) 

Podíl 
základní 
/obyv. 

15+ 

Podíl 
střední 
/obyv. 

15+ 

Podíl VŠ 
/obyv. 

15+ 
Biskupice 728 62,0 66,9 27,4 67,7 4,9 
Březůvky 629 58,0 71,2 38,0 57,2 4,8 

Dobrkovice 278 68,0 78,4 39,6 57,4 3,0 
Dolní Lhota 565 56,0 89,2 29,8 67,0 3,3 
Doubravy 450 59,0 80,2 39,3 57,6 3,1 

Horní Lhota 530 58,1 84,7 32,6 60,7 6,8 
Hřivínův Újezd 567 61,0 81,3 37,8 57,8 4,4 

Kaňovice 273 59,3 79,9 40,6 53,4 5,9 
Kelníky 174 66,0 77,0 41,1 56,3 2,6 

Ludkovice 681 62,0 73,3 34,7 58,8 6,5 
Luhačovice 5 621 51,2 59,0 22,3 63,4 14,1 
Petrůvka 350 62,0 82,3 28,9 63,1 8,1 
Podhradí 198 67,0 84,3 34,7 59,3 6,0 
Pozlovice 1 176 47,0 71,2 23,4 64,6 11,9 
Provodov 778 66,0 90,4 37,7 58,6 3,7 
Rudimov 258 59,0 73,6 35,0 61,7 3,3 
Sehradice 745 61,0 84,7 34,3 60,8 4,9 
Slavičín 7 159 53,8 65,0 23,8 64,7 11,4 
Slopné 584 70,0 88,5 30,5 59,8 9,6 

Velký Ořechov 697 58,0 77,5 32,7 61,3 6,0 
Celkem LZ 22 441 55,7 70,0 27,4 62,8 9,8 

Zlínský okres 195376 56,2 53,1 25,3 62,9 11,8 
Zlínský kraj 595 010 57,0 55,0 26,0 63,1 10,8 

Česká republika 10 230 060 52,0 32,1 24,8 62,9 12,0 
          Zdroj dat: http://www.czso.cz/, http://www.risy.cz/ 
          Poznámka:  
          Kategorie vzdělání 
          Základní = bez vzdělání + základní a neukončené základní vzdělání + nezjištěné/obyv. 15+ 
          Střední = výuční a střední odborné bez maturity + úplné střední s maturitou/ obyv. 15+ 
          Vysokoškolské = vyšší odborné a nádstavbové + vysokoškolské/ obyv. 15+ 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabulka 4: Ekonomická struktura obyvatel mikroregionu Luhačovského Zálesí v roce 2001  
 

Obce 

Podíl 
priméru na 
EA0 (v %) 

Podíl 
sekundéru 

na EA0 (v %) 

Podíl 
terciéru na 

EA0 (%) 

Podíl EAO na 
celk. počtu 
obv. (v %) 

Biskupice 3,9 48,4 38,9 52,2 
Březůvky 3,8 53,2 36,7 50,2 

Dobrkovice 7,9 55,0 34,3 50,4 
Dolní Lhota 2,3 53,1 39,7 54,0 
Doubravy 3,7 52,2 37,6 54,4 

Horní Lhota 5,6 48,2 39,0 47,4 
Hřivínův Újezd 1,8 53,4 39,0 48,9 

Kaňovice 2,3 51,1 43,5 48,0 
Kelníky 4,7 60,0 31,8 48,9 

Ludkovice 7,5 51,9 29,6 46,7 
Luhačovice 3,8 31,5 58,9 50,5 
Petrůvka 4,2 54,8 33,9 48,0 
Podhradí 3,3 40,2 50,0 46,5 
Pozlovice 2,8 34,2 50,9 50,9 
Provodov 4,9 54,8 29,2 47,2 
Rudimov 11,8 70,0 18,2 42,6 
Sehradice 7,6 47,3 35,1 49,4 
Slavičín 2,7 47,1 46,7 51,3 
Slopné 4,9 47,9 42,3 48,6 

Velký Ořechov 7,2 49,4 39,9 49,9 
Celkem za LZ 3,9 44,2 46,2 50,3 
Zlínský okres 2,7 44,7 46,6 51,2 
Zlínský kraj 4,0 46,4 43,9 50,2 

Česká republika 4,4 37,7 57,9 51,4 
                           Zdroj dat: http://www.czso.cz, http://www.risy.cz/ 
                           Poznámka: 
                           Sektorová struktura hospodářství 
                          Primér = zemědělství, lesnictví, rybolov 
                          Sekundér = průmysl a stavebnictví 
                           Terciér = služby 



  

 Příloha 3 
 
3.1 Vzor dotazníku aplikovaného při průzkumu v rekreační oblasti Luhačovické 
přehrady  
 
 
Dobrý den, 
dovolte mi abych Vás požádala o vyplnění následujícího dotazníku, který  
se týká rekreační oblasti Luhačovické přehrady. Jsem studentka 1. ročníku 
navazujícího magisterského studia oboru regionální a politická geografie 
na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze a zpracovávám diplomovou práci na 
téma destinační management a marketing s jeho aplikací v mikroregionu Luhačovského Zálesí. 
Součástí diplomové práce i zhodnocení této rekreační lokality, která představuje významný 
potenciál pro rozvoj cestovního ruchu v této oblasti. Cílem předloženého dotazníku je zjištění, 
jak vnímá veřejnost (místní obyvatelé, návštěvníci i turisté) rekreační oblast Luhačovické 
přehrady a to z hlediska její vybavenosti službami a také jaký je její postoj k revitalizaci 
Luhačovické přehrady a výstavbě letního aquaparku. Chtěla bych předem všem poděkovat za 
jeho vyplnění a také upozornit, že daný dotazník bude využit výhradně ke studijním účelům a je 
zcela anonymní.   
 
děkuji Terezie Dvořáčková 
 
1. Odkud pocházíte? (doplňte obec, stát) 
 
Česká republika........................  
Zahraničí ..................................  
 
2. Jak nejraději trávíte volný čas? 
 
a) sportování 
b) kulturní aktivity 
c) s přáteli a rodinou 
d) odpočinkem 
e) jinak (uveďte jak)...................................... 
 
3. Jak často navštěvujete Luhačovickou přehradu? 
 
a) jen víkendové dnya) jsem tu poprvé 
b) všední dny b) zejména během letní sezóny 
c) obojec) celoročně 
  
4. Jak hodnotíte dopravní dostupnost do rekreační oblasti Luhačovické přehrady a jak jste se 
sem dostal(a)? 
 
a) velmi dobřea) osobním automobilem 
b) dobřeb) autobusem 
c) špatněc) na kole  
d) velmi špatněd) in-line brusle e) pěšky 
f) motorka 
 
5. Jakým aktivitám se nejčastěji věnujete při návštěvě Luhačovické přehrady? 
a) cykloturistika 
b) in-line brusle 
c) rybaření 



  

d) venkovní koupání 
e) koupání v krytém bazénu  
f) nord walking 
g) jogging 
h) venkovní sportoviště (hřiště) 
i) turistika 
j) projížďka na loďkách 
k) zimní bruslení 
l) jiná (uveďte jaká)................................................. 
 
6. Jakých služeb jste využil(a) při návštěvě Luhačovické přehrady? (pokud ano, upřesněte) 
 
a) nevyužil(a) jsem  
b) ubytování (kde, na jak dlouho, kdy) .............................................................................................  
c) stravování (kde) ............................................................................................................................  
d) jiné (uveďte jaké)..........................................................................................................................  
 
7. Co byste chtěl(a) v rekreační oblasti vylepšit a jak? 
 
a) ubytování............................................................. 
b) stravování............................................................ 
c) sportovní možnosti.............................................. 
d) kulturní akce ....................................................... 
e) vyčistění přehrady 
f) výstavba venkovního bazénu (aquaparku) 
g) jiné (uveďte konkrétně) ...................................... 
 
8. V případě že by se podařilo vyčistění Luhačovické přehrady, využíval(a) byste ji ke koupání?  
 
a) ano 
b) ne  
c) nevím 
 
9. Upřednostňujete koupání v přírodní vodní nádrži nebo uměle vytvořeném zařízení typu 
aquapark?    
 
a) přírodní nádrž 
b) venkovní bazén (aquapark) 
c) vodní plochy ke koupání nevyužívám 
 
10. Co Vám chybí a čím byste chtěl(a) doplnit rekreační oblast Luhačovické přehrady?  

 
 
 
 
 
Pohlaví                       Věk                                 Stupeň dosaženého vzdělání 
a) muž                        a) 0-15                              a) ZŠ 
b) žena                      b) 16-25                            b) SŠ bez maturity 
                                  c) 26-35                            c) SŠ s maturitou 
                                  d) 36-50                           d) VŠ 
                                  e) 51-65 
                                  f) 65+ 

 



  

3.2 Osnova rozhovoru k mikroregionu Luhačovského Zálesí při řízeném rozhovoru 
s RNDr. R. Kašparem 
 
1. část   
 
1.)    Funguje spolupráce v mikroregionu Luhačovského Zálesí, tj. kooperace mezi 

členy z veřejné a soukromé sféry, případně dalších subjektů, které nejsou součástí 
tohoto seskupení? Přispívá veřejnost svými nápady k řízení rozvoje tohoto 
mikroregionu, jak probíhá její informování? 

 
2.)   Funguje spolupráce se školskými institucemi (zejména VŠ)? Jsou využívány 

kvalifikační práce při realizaci projektů? 
 
3.)    Je Luhačovské Zálesí, o.p.s. chápána ostatními aktéry v území jako destinační 

společnost, jejímž hlavním cílem je realizace DM nebo je to jen jedna z okrajových 
činností jimiž se společnost zabývá? 

 
4.)   Je Lipová součástí mikroregionu Luhačovského Zálesí? 
 
5.)   Jaká je budoucnost MAS Luhačovské Zálesí, o.p.s. po skončení dotačního 

programu LEADER (např. jak bude řešeno financování, kterými komerčními 
aktivitami si společnost zajistí provoz)? 

 
6.)   Jaké propagační materiály byly vydány mikroregionem Luhačovské Zálesí a kde je 

nejčastější prezentace tohoto sdružení (veletrhy, konference, kulturní představení) 
či v TIC? 

 
7.)   Jaké turistické produkty byly realizovány a jaké se chystají k realizaci? 
 
8.)    Kdo se účastní vzdělávacích seminářů? Jsou určeny jen pro subjekty samosprávné 

nebo také pro širokou veřejnost či podnikatele? 
 
9.)   Jaká je vize mikroregionu Luhačovského Zálesí z hlediska rozvoje cestovního 

ruchu? 
 
10.)  Plánuje se využití některých chátrajících kulturně-historických objektů tohoto 

mikroregionu k účelem cestovního ruchu (např. mlýny v Horní Lhotě či komory 
v Kaňovicích? 

 
11.)  Plánuje se vybudování religiózně zaměřené naučné stezky či pohybové naučné 

stezky v mikroregionu Luhačovského Zálesí? 
 
12.)  Z jakých finančních zdrojů jsou nejčastěji hrazeny realizované projekty? 
 
13.)  Jaká statistické údaje jsou sledovány společností Luhačovské Zálesí, o.p.s. ? 
 
14.)  Na které ekonomické oblasti jsou nejčastěji zaměřeny vypracované projekty? Kdo 

nejčastěji předkládá žádosti o realizaci projektu?  
 

 



  

 
2. část  
 
1.)   Které z níže uvedených marketingových činností realizuje společnost Luhačovské 

Zálesí, o.p.s.? Uveďte jejich  bližší specifikaci. 
 

- image destinace 
- tvorba a inovace turistických produktů 
- propagace destinace, podpora prodeje, PR (propagace na veletrzích; vydávání 
časopisů, novin; konference) 

- příprava nových marketingových projektů 
 
2.)   Které služby poskytuje společnost Luhačovské Zálesí, o.p.s.? Uveďte bližší 

příklady. 
  

- informační servis 
- poradenský servis 
- vzdělávání 
- zprostředkování služeb 

 
3.)   Jaké typy informační a výzkumné činnosti jsou realizovány společností 

Luhačovské Zálesí, o.p.s.? 
 

- statistická šetření – rozvoj CR, realizované aktivity 
- databáze 
- poskytování informací aktérům CR 
- správa informačního portálu destinace 

 
4.)   Se kterými aktéry společnost Luhačovské Zálesí,o.p.s. spolupracuje? 
 

- se zájmovými skupinami v destinaci 
- spolupráce s jinými regiony 
- koordinace – subjekty CR (vč. TIC), aktivity CR 

 
5.)    Jak je realizována projektová a koncepční činnost společností Luhačovské Zálesí, 

o.p.s.? Uveďte bližší specifikaci. 
 

- vize 
- strategie 
- akční plány 
- rozpočty 
- projekty rozvoje CR 
- podklady pro územní plánování 

 
6.)   Jaké další manažerské činnosti jsou realizovány organizací Luhačovské Zálesí, 

o.p.s.? 
 

- organizační zajištění aktivit 
- administrativa 
- správa fondu CR 



  

- řízení podpory CR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4 Fotografická příloha 

 
 
 
4.1 Fotografická dokumentace k rekreační lokalitě Luhačovické přehrady 
 
 
 
Foto 1 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
Foto 2 

  
  Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
Foto 3 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 

Pohled na rekreační oblast 
Luhačovické přehrady. Na 
fotografii je zachycena také 
půjčovna loděk. Jejich 
kvalita neodpovídá 
požadavkům současných 
návštěvníků. Je to však 
jediná aktivita ještě spolu 
s rybařením, ke které je 
možné využít vodní nádrž. 
 
 
 
 
 
 
 
Nové informační cedule 
jsou umístěny poblíž cesty 
vedoucí do centra lázní. 
Napravo umístěný 
informační panel je 
příkladem informačního 
značení, kterým jsou 
vybaveny také ostatní obce 
v mikroregionu 
Luhačovského Zálesí.  
 
 
 
 
 
 
 
 
V rekreační lokalitě se 
nachází také i další 
informační cedule. Tyto 
jsou značně zastaralé a jsou 
umístěny u další přístupové 
cesty k Luhačovické 
přehradě, a to ze směru od 
obce Pozlovice.    



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Foto 4 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
Foto 5 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
Foto 6 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009 

 
 
 
 
 
 
 

Restaurační zařízení je 
součástí kempu na tzv. 
Luhačovickém břehu vodní 
nádrže. Restaurace je  
využívána jednak turisty, 
kteří jsou ubytováni 
v chatkách v kempu, ale 
také i dalšími návštěvníky 
přehrady. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tento typ ubytování byl 
v minulosti velmi oblíben 
mezi turisty. V přední části 
chatek se v současnosti 
plánuje výstavba nového 
hřiště. Nyní jsou chaty 
využívány turisty, kteří se 
věnují zejména rybaření 
na Luhačovické přehradě.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Nedávno opravený  Hotel 
Přehrada zajišťuje zejména 
vzdělávací pobyty pro 
zaměstnance Ministerstva 
financí v rámci 
incentivního cestovního 
ruchu. Pro běžné klienty 
není určen.  



  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Foto 7 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
 
Foto 8 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
 
Foto 9 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
 
 

Dalším typem ubytovacího 
a stravovacího zařízení je 
Hotel U Hráze. Jedná se o 
menší hotel, který je 
lokalizován na začátku tzv. 
Pozlovické strany vodní 
nádrže.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Koliba U Černého psa patří 
k nově vystaveným 
restauračním zařízením. 
Z restaurace je pěkný 
výhled na údolí vodní 
nadrže. Je zaměřena 
zejména na místní 
speciality kraje.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Nově vystavený  Hotel 
Vyhlídka je lokalizován na 
tzv. Luhačovickém břehu 
vodní nádrže. Jedná se o 
tříhvězdičkový hotel. 
Nabízí stravovací, 
ubytovací a relaxačně 
zaměřené služby. Vedle 
tohoto objektu bude stát 
letní aquapark, jehož 
výstavba je nyní 
realizována.   



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  
Foto 10 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
 
Foto 11 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
 
 
Foto12  

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
  

Hotel u Záhory byl dříve 
velmi oblíben návštěvníky. 
Kromě stravovacích služeb 
zde byly také organizovány 
během letní sezóny taneční  
zábavy s živou hudbou. 
V Současnosti je tento 
objekt nevyužíván a 
postupně chátrá.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hotel Voroněž nutně 
vyžaduje rekonstrukci, 
které však brání již řadu let 
nevyřešené vlastnické 
vztahy. Nachází se v zátoce 
vodní nádrže na tzv. 
Pozlovické straně.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jedno z oblíbených a stále 
funkčních stravovacích 
zařízeních. Nachází se na 
tzv. Pozlovické straně 
vodní nádrže.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Foto 13 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
 
Foto 14 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

 
 
 
Foto 15 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2009  

Další ze stravovacích 
zařízeních, které již několik 
let nefunguje.  Nachází se 
mezi Hotelem Vyhlídka a 
Rybářskou chatou. 
Doporučila bych jeho 
odstranění. Oprava by byla 
dle mého názoru zbytečná, 
neboť v lokalitě funguje 
řada kvalitnějších 
restauračních zařízeních.  
 

 
 
 
 
 
Jedna z převlékacích 
kabin, které jsou 
umístěny na různých 
místech v okolí vodní 
nádrže. V minulosti byly 
hojně využívány při 
koupání. V případě, že 
by se uskutečnila 
revitalizace vodní 
nádrže, tak bych 
doporučila jejich opravu, 
neboť jejich stav 
neodpovídá standardům 
současné doby. 
 
 
 
 
„Dětský koutek“ je jedinou 
atrakcí pro děti v blízkosti 
vodní nádrže. V budoucnu 
bude nutné vytvořit nové 
dětské centrum, neboť 
vodní nádrž je častým 
cílem právě tohoto 
segmentu návštěvníků.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4.2 Fotografická dokumentace k venkovským obcím mikroregionu Luhačovského Zálesí 
 
    Biskupice  
Foto 1 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010 

 
Foto 2 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
          Březůvky 

Foto 3 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 

Kaple Panny Marie 
Nanebevzaté spadá pod 
Luhačovickou farnost. Před 
kaplí stojí dále socha Panny 
Marie s nápisem „Ó Maria 
žehnej, opatruj a chraň tuto 
obec“. Mše svatá zde bývá 
sloužena ve všední dny. 
Kaple je součástí navržené 
naučné stezky. 
 
 
 
 
 
Socha sv. Jana 
Nepomuckého se nachází 
naproti budovy školy u 
hlavní komunikace vedoucí 
z obce Biskupice směrem 
do Zlína. Socha je zapojena 
do navržené naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kamenný kříže s nápisem 
„Dokonáno jest v ruce tvé 
poroučím ducha svého“ je 
umístěn vlevo  od domu  
č.p. 247. Kříž je součástí 
navržené naučné stezky. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 4 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

           
 Divnice 
Foto 5 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 6 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 

 
Kaple sv. Anežky České se 
nachází na konci Březůvek 
v blízkosti komunikace ve 
směru na obec Doubravy. 
Kaple je zapojena do 
navržené naučné stezky.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaple stojí na návsi vedle 
autobusové zastávky 
v blízkosti školy. Naproti ní 
je umístěna informační 
tabule mikroregionu 
Luhačovského Zálesí, která 
poskytuje bližší informace  
o obci. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Socha sv. Jana 
Nepomuckého se nachází 
poblíž domu č.p. 16. a  
železničního mostu na 
začátku obce ze směru 
Hrádek na Vlárské Dráze.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           Dobrkovice 
 

Foto 7 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 8 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010 

 
Foto 9 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
V blízkosti návsi  stojí  
kamenný kříž, na němž je 
nápis „Tak Bůh miloval 
svět“. Poblíž kříže je  
umístěna informační tabule 
mikroregionu 
Luhačovského Zálesí 
podávající informace           
o obci.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zachovalá zvonice je 
umístěna na návsi 
v blízkosti níže uvedené 
kaple.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaple zasvěcená Panně 
Marii Pomocnici křesťanů 
stojí na návsi obce. Kaple 
spolu s dalšími religiózními 
objekty (viz foto 7, 8, 10, 
11) jsou v zachovalém  
stavu, a proto by bylo
vhodné je zapojit do 
turistického produktu. 
Doporučila bych spolupráci 
s mikroregionem Za 
Moravů, který sousedí 
s Luhačovským Zálesím.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Foto 10 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 11 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010    

 
            Dolní Lhota      
Foto 12 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

Kříž se nachází za obcí 
Dobrkovice po levé straně 
u hlavní komunikace 
vedoucí k rozcestí mezi 
obcemi Dobrkovice, Velký 
Ořechov, Pašovice.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Socha sv. Jana Křtitele je 
lokalizována na rozcestí 
mezi obcemi Dobrkovice, 
Velký Ořechov a Pašovice.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kamenný kříž stojící na 
návsi před domem  č.p. 26 
je zapojen do navržené 
naučné stezky. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 13 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
                 Doubravy 
 
Foto 14 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 
Foto 15 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Kamenný kříž v obci Dolní 
Lhota se nachází poblíž 
obecního úřadu a 
autobusové zastávky. Je 
začleněn do navržené 
naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opravený kříž stojí naproti 
domu č.p. 99, po levé 
straně poblíž komunikace, 
která vede do Doubrav ze 
směru od obce  Březůvky. 
Kříž je součástí navržené 
naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Komora stojící vedle domu 
č.p. 70 je v současnosti 
v zachovalém stavu. 
Komoru doporučuji 
zahrnout do navržené 
naučné stezky.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Foto 16 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
            Horní Lhota 

Foto 17 

  
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 18              

  
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 

Opravená zvonice je 
postavena u komunikace 
vedoucí směrem do Zlína. 
Po levé straně zvonice stojí 
kamenný kříž.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Boží muka jsou přímo 
v zahradě domu  č.p. 77. 
Dle výpovědi majitelky 
tohoto domu zde bývá 
umístěn na svátek Božího 
Těla jeden z oltářů, u nichž 
se zastavují věřící během 
průvodu obcí.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kostel sv. Diviše se nachází 
poblíž obecního úřadu.  
V jeho blízkosti jsou dva 
kamenné kříže. Jeden je
zachycen v přední části 
fotografie a další tzv. smírčí 
kříž je umístěn v těsné 
blízkosti kostela po levé 
straně. Kostel je 
navštěvován také věřícími 
z blízké obce Dolní Lhota.  
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Foto 19 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 
 
 
 
Foto 20 

 
Zdroj : Dvořáčková, 2010 

 
 
 
 
Foto 21 

 
 Zdroj: Dvořáčková, 2010   

Vodní mlýn u č.p. 42 je 
v současnosti ve značně 
zchátralém stavu a 
vyžaduje rekonstrukci. Na 
základě informací 
z katastru nemovitostí není 
památkově chráněný  a je 
v soukromém vlastnictví 
(viz http://www.cuzk.cz/). 
Tento objekt je začleněn do 
navržené naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dvoupatrová rolnická 
usedlost  č.p. 29 vyžaduje 
také rekonstrukci. Objekt je 
v soukromém vlastnictví a 
není památkově chráněn 
(viz http:// www.cuzk.cz/). 
Usedlost je součástí 
navržené naučné stezky.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vodní mlýn č.p. 16. je 
vlastněn německým 
majitelem a není u něj 
evidována ochrana majetku 
(viz http://www.cuzk.cz/). 
Vyžaduje stejně tak jako 
výše uvedené objekty 
rekonstrukci.  Patří k němu 
patrová sýpka, která stojí 
nalevo od něj. V přední 
části jsou umístěny stodoly. 
Objekt je zakomponován 
do navržené naučné stezky.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
              Hrádek na Vlárské dráze 
 
 Foto 22 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 23 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 Foto 24 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010    

 
 
 

Nedaleko autobusové 
zastávky stojí bývalý 
zámeček, který sloužil 
k různým účelům. Za  první 
republiky byl z něho 
lihovar a v současnosti je 
zde pálenice. Je však 
v havarijním stavu a 
vyžaduje rekonstrukci. 
V jeho přední části stojí 
socha sv. Jana 
Nepomuckého. 
 
 
Zvonička stojí na návsi 
vedle autobusové zastávky. 
V současnosti je využívána 
sdružením dobrovolných 
hasičů.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Boží muka jsou 
lokalizována  na kopci nad  
Hrádkem  na Vlárské Dráze 
mezi 2 lipami. Dle 
výpovědi místního 
obyvatele zde v minulosti 
stával hrad (tvrz). Název 
obce je tedy odvozen podle 
tohoto hradu. Boží Muka 
jsou zde umístěny proto, 
aby zachycovaly tento 
historický původ obce.  



  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Hřivínův Újezd 

 
Foto 25 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 26 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 27 

 
 Zdroj: Dvořáčková, 2010   

Kaple sv. Cyrila a Metoděje 
se nachází poblíž vedlejší 
komunikace při cestě 
k zachovalé komoře 
znázorněné na fotografii  
28. Kaple je součástí 
navržené naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Komora stojí naproti domu 
č.p. 83. Je ve značně 
zchátralém stavu a 
vyžaduje rekonstrukci. 
Vzhledem však k její 
lokalizaci není vhodná prot  
využítí za účely cestovního 
ruchu.  
 
 
 
 
 
 
Komora stojí za domem 
 č.p. 11. Není viditelná 
z komunikace a je 
obklopena dalšími 
rodinnými domy, a proto 
ani po rekonstrukci by 
nebyla vhodná k účelům 
cestovního ruchu.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 28 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
            Kaňovice 

Foto 29 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 30 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 

Komora se nachází u 
rodinného domu č.p. 19. Je 
jednou ze zachovalých 
komor, která odráží typické 
stavební osobité rysy 
Luhačovského Zálesí. 
Komora je zapojena do 
navržené naučné stezky.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaple Panny Marie 
ustavičné pomoci je 
lokalizována na cestě k níže 
uvedeným zachovalým 
komorám. Je součástí 
navržené naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Komora u domu č. p. 5 se 
architektonicky odlišuje od 
níže uvedených komor, 
které zachycují fotografie č. 
31 a č. 32. Je v zachovalém 
stavu a v přístupném místě, 
a proto je také zapojena do 
navržené naučné stezky.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 31 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 
 
Foto 32 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 
 
Foto 33 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

Nově zrekonstrovaná 
komora u  č. p. 23 je 
zapojena do navržené 
naučné stezky. Nachází se 
v těsné blízkosti další 
komory zachycené na 
fotografii č. 32. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opravená komora  a stavení 
v Kaňovicích s č. p. 19 jsou 
ve vlastnictví obce (viz 
http://www.cuzk.cz/). Obec 
se aktivně snaží ji využívat 
k různým akcím (např. 
zabijačka či velikonoční 
akce), které odráží kulturu a 
typické zvyky této oblasti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Další z komor, která se 
nachází v Kaňovicích 
poblíž výše uvedených 
zrekonstruovaných komor. 
Je ve značně zchátralém 
stavu a vyžaduje 
rekonstrukci. Ani po  
opravě by však nebyla 
vhodná pro účely 
cestovního ruchu, neboť se 
nachází na nepřístupném 
místě za vraty domu s č.p. 
18. Fotografie je bohužel 
nekvalitní, avšak její 
zařazení bylo nutné kvůli 
kompletnosti průzkumu 
těchto typů objektů.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
Kelníky 

 
Foto 34 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
            Kladná-Žilín  

Foto 35 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 
 
Foto 36 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
V obci Kelníky stojí 
zrekonstruovaná kaple sv. 
Zdislavy.  Poblíž návsi se 
dále nachází informační 
cedule a opravená 
autobusová zastávka.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nedávno vystavená kaple  
Panny Marie Pomocné je 
umístěna u komunikace 
procházející obcí 
v blízkosti školy. Mše svatá 
je zde sloužena 1x týdně. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zvonička stojí v části obce, 
která je místními obyvateli  
označována jako „Dolina“. 
Doporučila bych její 
rekonstrukci.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           Ludkovice 

Foto 37 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 38 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 39 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

Kříž stojí na návsi obce 
poblíž kruhového objezdu. 
Je součástí navržené naučné 
stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zvonice se nachází v boční 
uličce poblíž komunikace 
vedoucí z Ludkovic na 
křižovatku mezi obcemi 
Pozlovice, Řetechov a 
Luhačovice. Zvonice je 
zakomponována do 
navržené naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kříž s obrázkem Panny 
Marie stojí po levé straně u 
hlavní komunikace mezi 
obcemi Provodov a částí 
obce Ludkovice zvanou 
Pradliska. Kříž je součástí 
naučné stezky Báje a 
pověsti pod Starým 
Světlovem. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
       Nevšová 

Foto 40 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 41 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

    
          Petrůvka 
Foto 42 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 

Kaple stojí v obci po pravé 
straně při příjezdu 
z komunikace, která se 
napojuje na Slavičín a 
Petrůvku.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zvonička s křížem je 
umístěna poblíž návsi 
v obci Nevšová.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
U návsi, poblíž hlavní 
komunikace stojí socha 
Immaculaty z roku 1872  s 
nápisem „Ó Maria počatá 
bez poskvrny pros za nás 
své ou točitě k sobě 
beroucí“. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 43 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
           Podhradí 

Foto 44 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

                  
Foto 45 
 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 

 
V zatáčce v obci Petrůvka 
je u hlavní komunikace 
vedoucí do Slavičína socha 
sv. Floriána  s nápisem 
„Svatý Floriáne oroduj za 
nás“. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jedna z více informačních 
cedulí, které byly nedávno 
umístěny do terénu v rámci 
realizované naučné stezky 
Báje a pověsti pod Starým 
Světlovem.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poblíž cesty vedoucí 
k sirnému pramenu stojí po 
levé straně komunikace tzv. 
smírčí kříž. Znázorňuje 
místo, kde došlo dle pověsti  
k zavraždění nevěsty.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Foto 46 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
           Polichno 

 
Foto 47 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
                Pozlovice 
 
Foto 48 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010    

Upravený  vývěr sirného 
pramene zvaný místními 
obyvateli jako „Sirčena“ 
vyvěrá na konci obce 
Podhradí. V jeho blízkosti 
je vybudováno posezení a 
prolézačky pro děti. Stojí 
zde také informační tabule 
poskytující podrobné 
informace o jeho vývěru.    
 
 
 
 
 
 
 
Kaple sv. Bartoloměje byla 
vystavena v centru obce 
v blízkosti železniční 
stanice v místě, kde dříve 
stávala zvonice.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kostel sv. Martina spolu 
s hřbitovem se nachází 
v blízkosti Luhačovické 
přehrady. Před ním je 
umístěno jedno ze 
zastavení, které je součástí 
naučného chodníku 
věnovaného rodákovi této 
obce, A. Václavíkovi.  
Kostel je navštěvován 
věřícími z Pozlovic a blízké 
obce Podhradí. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 49 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 50 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
          Provodov 

Foto 51 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 

 
Socha sv. Jana 
Nepomuckého stojí vedle 
hasičské zbrojnice a 
autobusové zastávky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Boží muka pod Hotelem 
Vega se nachází na kopci 
nad Luhačovickou 
přehradou. Nedávno zde 
bylo vybudováno 
odpočinkové místo, které se 
nachází i v jiných místech 
v okolí vodní nádrže.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poblíž hlavní komunikace 
vedoucí z Ludkovic k 
poutnímu místu Provodovu 
je po pravé straně silnice 
socha sv. Františka 
Saleského, biskupa a 
viziona. Tato socha je 
součástí naučné stezky Báje  
a pověsti pod Starým 
Světlovem.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Foto 52  

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 53  

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 54  

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
„U Františka“ je označení 
vývěru pramene místními 
obyvateli a lidmi z jeho 
blízkého okolí, a to proto, 
že vyvěrá v blízkosti sochy 
tohoto biskupa 
vyobrazeného na fotografii 
51.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kostel Panny Marie Sněžné 
se nachází v části 
Provodova nazývané 
„Malenisko“. Jde o 
nejvýznamnější poutní 
místo mikroregionu 
Luhačovského Zálesí i 
širokého okolí. Lokalita je 
zajímavá také vývěrem 
pramenů a lesní křížovou 
cestou, která vede nad tímto 
kostelem.   
 
 
 
 
 
 
 
Kaplička je umístěna 
v těsné blízkosti kostela. 
V kapli vyvěrá pramen 
„svaté vody“. V minulosti 
zde došlo dle pověsti 
k uzdravení mnoha lidí. 
Poutníci dodnes věří 
v léčivé účinky tohoto 
pramene a navštěvují 
poutní místo. 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Foto 55 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 56 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 57 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

Další kaplička v Provodově 
stojí přímo na návsi obce. 
V její blízkosti se nachází 
zchátralá komora u domu  
č. p. 22. Tato kaple je 
součástí navržené naučné 
stezky.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Socha sv. Jana 
Nepomuckého je umístěna  
na návsi před kapličkou. 
Socha je zakomponována 
do navržené naučné stezky.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dřevěný kříž se nachází na 
konci obce Provodova ve 
směru na obec Želechovice 
nad Dřevnicí. Kříž stojí 
naproti domu  č.p. 53 a je 
zapojen do navržené 
naučné stezky.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Foto 58 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 
 
Foto 59 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010 

 
 
 
Foto 60 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 

Zchátralá komora u domu   
č. p. 22 stojí v blízkosti 
návsi. Je umístěna za vraty 
ve dvoře tohoto rodinného  
domu, a proto je pro účely 
cestovního ruchu 
nevyužitelná. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Komora u domu  č.p. 33 je 
zachycena v pravé části této 
fotografie. V současnosti je 
rekonstruována. Stala se 
součástí rodinného domu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zachovalá komora na konci 
obce Provodova ve směru 
na obec Želechovice nad 
Dřevnicí. Je umístěna u 
domu  č.p. 38 poblíž 
místního potoka.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
           Rudimov 

 
Foto 61 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
       Řetechov 

Foto 62 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
Foto 63 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 
 

Zachovalá šestihranná 
roubená zvonička stojí nad 
domem  č.p. 77. Je 
umístěna na kopci, ze 
kterého je pěkný výhled na 
obec a její okolí. Zvoničku 
je možné si prohlédnout 
také zevnitř.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaple sv. Anežky je 
umístěna vedle obchodu 
poblíž návsi. Mše svatá se 
v ní slouží 1x za týden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na polní cestě ve směru 
k poutnímu místu 
Provodovu stojí nedávno 
opravený  kříž s nápisem  
„Dokonáno jest“. Vedle něj 
je lavička a informační 
tabule s mapou zachycující 
naučnou stezku Báje a 
pověsti pod Starým 
Světlovem. 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
Sehradice 

Foto 64 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

 
Foto 65 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

            Slopné 

Foto 66 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

 
Vyobrazený kříž je umístěn  
na návsi za místním 
potokem.  Zatím na něm 
není vyryt žádný název. 
V jeho blízkosti stojí 
kulturní dům, v němž 
bývají pořádány různé akce 
(např. plesy), jichž se 
účastní residenti i lidé 
z blízkého okolí. Kříž je 
zakomponován do navržené 
naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
Zachovalá zvonička stojí  
poblíž  komunikace. Je 
lokalizována na návsi, na 
které   stojí kamenný kříž, 
(foto 64), hostinec a obecní 
úřad. Zvonice je součástí 
navržené naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kostel sv. Rocha se nachází 
asi 200 m od návsi poblíž 
hlavní komunikace vedoucí 
do obce Loučka. Kostel je 
zakomponován do navržené 
naučné stezky.   



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Foto 67 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

 
 
 
 
 
Foto 68 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

 
 
 
 
 
Foto 69 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010   

 

Opravená multifunkční 
budova hasičské zbrojnice 
s názvem „Bohu ku cti a 
bližnímu ku pomoci“. 
V jeho levé části je 
autobusová zastávka dále je 
zde provozovna 
kadeřnictví, knihovna a 
také byty.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vodní nádrž „Křešov“ se 
nachází na konci obce 
Slopné ve směru k obci 
Loučka. V létě je možné ji 
využít k rekreačním 
účelům. V její blízkosti je 
umístěno několik 
dřevěných posezeních a 
menší občerstvení. Vodní 
nádrž je součástí navržené 
naučné stezky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Neudržovaný vývěr sirného 
pramene, který je umístěn 
poblíž vodní nádrže 
„Křešov“. Nachází se asi 
200 m od této vodní nádrže 
a to ve směru proti toku 
levého potůčku, který ústí 
do této nádrže. Místo 
vývěru vyžaduje úpravu, 
neboť pramen je doporučen 
do navržené naučné stezky.  



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

             

       Velký Ořechov 

 
Foto 70 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

 
Foto 71 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

 
Foto 72 

 
Zdroj: Dvořáčková, 2010  

 
 
Kostel sv. Václava stojí 
poblíž zrekonstruovaného 
zámku, ze kterého je nyní 
škola. Před kostelem je 
kamenný kříž s nápisem 
„Tak Bůh miloval svět že 
Syna svého jednorozeného 
dal, aby žádný kdo v něho 
věří nezahynul ale měl 
život věčný“. 
 
 
 
 
 
Socha sv. Jana 
Nepomuckého je 
lokalizována na vyvýšeném 
místě poblíž místního 
hostince a asi 100 m od  
kostela.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Boží Muka stojí na konci 
obce u zkrachovalého 
zemědělského družstva. 
Boží Muka stejně tak jako 
socha sv. Jana 
Nepomuckého a kostel jsou 
součástí navržené naučné 
stezky.  


