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Abstrakt

Diplomovéd price se zaméfuje na organizaci cestovniho ruchu tzv. destinacni
management. V teoretickém zaramovani jsou piedstaveny vSechny vyznamné principy,
na nichZ je zaloZeno destinacni fizeni spolu s ¢innostmi a ukoly, které spadaji do
kompetenci destinacnich spole€nosti. Zachyceny jsou zde také ostatni aspekty
cestovniho ruchu, které se tykaji organizace cestovniho ruchu, a to zejména principy,
dle kterych dochdzi ke ¢lenéni tizemi do mensich pfirozenych celkt. Pfipadova studie se
zabyva fungovanim destina¢niho managementu na urovni mikroregionu Luhacovského
Zalesi. Dadle jsou hledany dalsi atraktivity cestovniho ruchu, které by rozsitily
dominantni zaméteni této oblasti na ldzenistvi. Pozornost je zaméfena zejména na dva
nevyuZité potencidly tohoto tzemi, které jsou pfedstavovany lokalitou Luhacovické
piehrady a dale venkovskymi obcemi, v nichZ jsou zachovany objekty zachycujici

kulturné-historické deédictvi této oblasti.

Klicova slova: cestovni ruch, destina¢ni management, destinacni spolecnost, lazenstvi,

nauc¢na stezka, regionalizace, revitalizace, venkovsky cestovni ruch

The diploma paper concentrated on organization tourism so-called destination
management. In the theory framed is captured all significant principles on which are
based destination management and also activities and duties which include destination
company. And another aspects are included which deal with organization tourism as
principles divided into smaller nature unita. The case study deals with working
destination management on level region Luhacovské Zilesi. Yet other attractions on
tourism are researched which could spread dominant focus on balneology. Attention is
concentrated on two unused potential areas which are presented in locality of dam near
Luhacovice and rural municipality this region, where are preserved objects captured

culture and history heritage.

Key words: Tourism, Destination Management, Destination Company, Balneology,

Nature Trail, Regionalisation, Revitalization, Rural Tourism
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Uvod

Cestovni ruch prosel v poslednich letech velmi dynamickym vyvojem. V soucasnosti je
prikkazné, Ze toto odvétvi se projevuje pozitivnimi multiplikaénimi efekty zejména na
ekonomiku stitu, regionu ale i konkrétni lokality. Tyto specifické tzemni celky si
konkuruji v trznim prosttedi, ve kterém pusobi na jejich uspesSnost fada faktord. Prvotné
nejdulezitéjsi predpoklady cestovniho ruchu jiZ nejsou jedinou podminkou rozvoje
tohoto odvétvi. Vyznamnou roli zacala hrét v jejich vyvoji profesiondlni organizace
cestovniho ruchu, kterd dokaze sladit zajmy rtznych aktérti cestovniho ruchu (napf.
subjektii ze soukromé sféry, vetejné sféry, vefejnosti) pusobicich v daném uzemi,
a zaroven dokaze spravu uzemi koordinovat tak, aby byly uplatiovéany principy trvale
udrzitelného rozvoje. Toto profesiondlni fizeni byva oznaCovano terminem destinacni
management a je hlavnim tématem této diplomové prace. Fungovani tohoto typu fizeni
je hodnoceno na trovni mikroregionu Luhacovského Zalesi. Vybér tohoto tzemi byl
ovlivnén zejména tim, Ze pochdzim z Luhacovic, a proto mdm k danému regionu velmi
blizky vztah. Radu znalosti a zkuSenosti jsem ziskala jiZ p¥i zpracovani své bakalaiské
prace, ve které jsem se zabyvala lazenstvim ve Zlinském kraji se zaméfenim na
Luhacovice. Prostfednictvim této diplomové prace bych chtéla pfispét k jeho
pozitivnimu rozvoji a celkovému zatraktivnéni zejména venkovskych obci daného
uzemi.

Image tohoto izemi je zaloZena na lazenstvi, které predstavuje hlavni potencidl
cestovniho ruchu této oblasti. K pfitazlivosti tohoto mikroregionu pfispivd také
zachovalé piirodni prostredi s typicky venkovskou krajinou. K rozvoji cestovniho ruchu
je vSak nutnd nejenom piitomnost turistickych atraktivit, ale také i infrastruktury, kterd
umoziuje jeho realizaci. V soucasnosti je kladen diraz zejména na jeho organizaci,
nebot’ bez promysleného a koordinovaného fizeni, do kterého jsou zapojeni vSichni
vyznamni aktéfi daného uzemi, neni mozné docilit pozitivniho a trvale udrZitelného
rozvoje. Tento zdmér sleduje spolecnost destinaniho managementu, kterd zastfeSuje a
fidi Siroké spektrum aktérti a aktivit, jez jsou spjati s cestovnim ruchem a zaroven se
vyskytuji v daném tzemi. V predloZzené diplomové prici jsou stanoveny tfi hlavni cile,
na které pak navazuje zpracovani dil¢ich ¢asti této préce:

1.) Cilem diplomové prace je pfiblizeni Casto diskutovaného tématu destinacniho

managementu na zdklad¢ shrnuti domaci i zahranicnf literatury.



2.) Zhodnoceni mikroregionu LuhaCovského Zilesi, a to organizace Luhac¢ovského
Zélesi, o.p.s., kterd se zamcfuje na komplexni rozvoj daného uzemi a kterd
aplikuje nekteré z principti destina¢niho fizeni.

3.) Navrzeni turistického produktu tak, aby zatraktivnil mikroregion Luhacovského
Zalesi spolu s dalSimi opatfenimi, kterd by vychazela ze zdsad destinacniho

managementu zlepSila by organizaci cestovniho ruchu v tomto uzemi.

Dile jsou zde stanoveny konkrétni otdzky, na které se pokusim odpovedét:

1.) Existuje v mikroregionu Luhafovského Zalesi jedna organizace cestovniho
ruchu, kterd by zastieSovala a realizovala aktivity, které spadaji do kompetenci
destinacni spoleCnosti, anebo fizeni cestovniho ruchu je zajisStovano vice
subjekty, jeZ pusobi v daném udzemi? Spolupracuji tito aktéfi mezi sebou a
aplikuji principy destinacnitho managementu?

2.) Disponuje Luhacovské Zilesi, o.p.s. dostatkem finan¢nich prostfedkt k tomu,
aby realizovala vSechny cCinnosti, které jsou zastfeSovany destinaénim
managementem a marketingem?

3.) Realizuje spole¢nost Luhacovského Zdlesi, o.p.s. své cCinnosti na zdklad¢
partnerstvi zaloZeného na spoluprdci mezi rGznymi aktéry, ktefi plsobi ve
sledovaném uzemi (subjekty ze soukromé a vetejné sféry, instituce z oblasti
Skolstvi, Sirokd vetejnost)?

4.) Jaké lze navrhnout ve venkovskych obcich mikroregionu Luhacovické Zalesi
produkty cestovniho ruchu? Je moZné realizovat napf. naucné stezky, které by
vyuzily kulturné-historického potencidlu a déile by byly doplnény dalSimi

piirodnimi zajimavostmi Gzemi?

V mikroregionu LuhacCovského Zilesi jsou stdle nevyuzity dil¢i potencidly
cestovniho ruchu. Nejvyznamné;jsi z nich je predstavovén rekreacni oblasti Luhacovické
prehrady, kterd disponuje pfirozenym potencidlem pro letni rekreaci. Dalsi aktivitou,
k niz ma dzemi predpoklady je cykloturistika, kterd v daném uzemi nikdy nebyla
tradi¢ni. Nebyl na ni nikdy kladen takovy ztetel jako na aktivity, které byly spjaty
s rozvojem lazenstvi. Tento fenomén se zde zacal rozvijet v poslednich nékolika letech.
Otéazkou vsak je, kolik pozitivnich dopadl pfinasi tato aktivita do rozvoje obci. Tento
druh cestovniho ruchu je propojen také s ¢innostmi realizovanymi v rdmci venkovského

cestovniho ruchu. V ftadé venkovskych obci je mozné doposud nalézt mnoho
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zajimavych historickych, kulturnich ¢i religiéznich objektl, které odrazi osobity styl
Luhagovského Zilesi. Oblast neni chud4 ani na pifrodni pamétky (napt. Certiiv kdmen,
ziicenina hradu Stary Svétlov). Atraktivni je pfedevSim vyvérem léCivych minerdlnich
vod v ldznich Luhacovice. Méné znamé jsou vsak ostatni prameny ¢i studanky tohoto
uzemi (napi. Podhradi, Slopné). Dalsi bohatstvi ,,Zalesi* je pfedstavovdno tradicemi a
zvyky, z nichZ mnohé se diky stabilit¢ obyvatel dochovaly dodnes (faSanky, velikono¢ni
zvyky, stavéni mdje...). Je zifejmé, Ze tuzemi disponuje Sirokou nabidkou aktivit
cestovniho ruchu, kterd by mohla uspokojit pozadavky Sirokého spektra klientl, tedy
nejen lazenskych hostll. Nutnost zaméfeni se na pestiejsi segment navstévnik vyplyva
z potieby udrZeni stabilnosti turistické destinace, nebot jednostranné orientované
destinace se vyrovnavaji s neocekdvanymi vné&jSimi vlivy mnohem htfe, nez ty, které
nabizi Sirokou nabidku aktivit a sluzeb cestovniho ruchu. Proto by tradi¢ni 1éCebny a
lazensky cestovni ruch mél byt rozsiten také o dal$i volno-Casové aktivity spojené s
venkovskym a pozndvacim cestovnim ruchem a aktivitami jako je cykloturistika, p&si
turistika ¢i letni rekreace. Z hlediska fddovostniho by se pak mohl stat mikroregion
Luhacovského Zalesi silnym konkurentem v ramci Zlinského kraje, ale i v dalSich
turistickych regionech nachézejicich se mimo tento kraj. Stal by se tak jedinecnym
zejména diky Siroké nabidce zaloZené na lazenstvi, doplnéné rekreaci u Luhacovické
piehrady a moZnosti poznani venkova.

Diplomova préace je rozdélena do n¢kolika kapitol. Po tvodni ¢asti nasleduje
kapitola, zaméfend na diskusi s literaturou, kterd byla vyuZita pii jejim zpracovdni.
Z 8irokého spektra dostupné literatury jsou kli¢ové zejména publikace, které se tykaji
piimo tématu destina¢niho managementu. Komplexni pojeti této problematiky vede
k uvedeni také dalSich knih, které se zabyvaji obecné cestovnim ruchem ¢i
managementem a marketingem.

Dalsi kapitola vysvétluje metodiku zpracovéni a hlavni zdroje informaci, které
byly vychodiskem pro vytvoreni teoretické i praktické ¢4sti této préce.

V nasledujici kapitole je ptredstaveno teoretické zardmovani této prace. Nejprve
je zde uvedena terminologie, kterd se nejcastéji pouziva v oblasti cestovniho ruchu. Na
ni pak navazuje pfedstaveni rtiznych metod a pohledli na c¢lenéni Uzemi (napf.
rajonizace, regionalizace). Pozornost je zde zaméfena piedev§Sim na destinacni
management a marketing. U tohoto typu fizeni jsou pak bliZze specifikovany ¢innosti,

principy a ukoly spolu s destinaénimi spolecnostmi, které se zabyvaji jejich realizaci.
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Po teoreticky zamétenych kapitolich nasleduje piipadova studie. Zacind
hodnocenim lokalizace a analyzou sledovaného mikroregionu, pokracuje vysvétlenim
organizace cestovniho ruchu v daném tzemi. Nakonec uvadi vysledky dotaznikového
Setteni v lokalit¢ LuhaCovické piehrady a terénniho prizkumu provedeném
ve venkovskych obcich mikroregionu Luhacovského Zalesi, které nabizi moZnosti
vyuZziti objeveného potencialu.

Zaverem jsou shrnuty vysledky predlozené prace a odpovédi na pracovni otdzky.
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1 Rozbor literatury
K tématu managementu destinace cestovniho ruchu je mozné Cerpat informace jednak
z literatury, kterd se zamétuje na odvétvi cestovniho ruchu, a ddle z literatury zabyvajici
se specifickou ¢asti ekonomie zaméfené na management a marketing destinace.
V uvedenych oborech jsou zakotvena teoretickd vychodiska vytvaiejici zdklad pro
fungovani destina¢niho managementu. Studiem discipliny geografie cestovniho ruchu
se zabyvala fada autort (napf. Mariot 1983; Wokoun, Vystoupil 1987; Stpdnek,
Kopacka, gip 2001; Galvasova, Binek, Holecek, Chabicovskd, Szczyrba a kol. 2008).
Z publikaci vydanych na poli geografie cestovniho ruchu je zfejmé, Ze se postupné
meénilo jadro vyzkumu této védni discipliny. Na pocatku bylo mnoho praci vénovano
analyzam, které popisovaly zdkladni pojmy cestovniho ruchu, jeho piedpoklady,
potencidl, vyznam ¢i dopady na sledované tzemi (napf. Mariot 1983; Wokoun,
Vystoupil, 1987). V poslednich letech se stdvd ustfednim tématem diskusi ftizeni
destinaci cestovniho ruchu. Cilem této organizace je vyuZit potencidlu destinace a
zéroven na zdklad¢ spoluprace aktérii ptisobicich v daném tzemi vytvofit jednotny
turisticky produkt, ktery bude prosttednictvim cilené propagace piindset uzitek danému
uzemi a zaroven bude koncipovan tak, aby pfispival k trvale udrzitelnému rozvoji. Na
zaCatku vyzkumu zaméfeného na fizeni destinaci, je vSak nutné si poloZit otdzky co je
to vibec destinace cestovniho ruchu, na jakych fadovostnich udrovnich ¢i v jak
vymezenych destinacich je efektivni a mozné organizovat cestovni ruch? K odpovédim
na tyto otdzky mohou vést knihy, které se veénuji prostorovym analyzdm tedy
typologiim, regionalizacim ¢i rajonizacim. K prvnim domdacim publikacim tohoto typu
je mozné zaradit niZe uvedené knihy P. Mariota (1983) a R. Wokouna a J. Vystoupila
(1987) ¢i V. Dohnala a kol. (1981). K novéjSim je pak mozné zatadit knihy M. P4skové
(2008) ¢i J. Vystoupila, A. HoleSinské, J. Kunce, M. Sauera a kol. (2007). Aktualnost
tohoto tématu piispiva ke zvyseni zdjmu ze strany studentd ekonomickych obort, ktefi
zpracovali k této problematice fadu bakalafskych a diplomovych praci. Stdle Castéji se
také toto téma objevuje v diskusnich ¢lancich odbornych casopist, ve kterych se
pozornost vénuje teoretickym a ndsledné pak i praktickym implikacim organizace
destinace cestovniho ruchu (Fellegiovd, Musil 2008). Radu informaci je pak moZné také
Cerpat z internetovych zdrojt.

Téma organizace cestovniho ruchu je mezioborové, a proto je nutné se pii jeho

studiu zaméfit na publikace, které pochdzi z riiznych védnich disciplin. Informace je
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mozné Cerpat jak z domdci, tak i ze zahraniCni literatury. Zacitek této kapitoly je
vénovan zahrani¢ni literatufe, kterd je Castou inspiraci pro domdci védeckou sféru napt.
Bieger (2008). Ceska literatura je kvili lepsi prehlednosti rozdélend do vice skupin.
Toto rozdéleni je orienta¢ni a nelze jej chdpat jako Uplné striktni. Prvni typ zahrnuje
knihy zaméfené na specifickou oblast ekonomie — management, marketing, destina¢ni
management. Druhd Cast této kapitoly zachycuje literaturu zaméfenou na cestovni ruch.
Treti skupina je bud’ prifezem vySe uvedenych skupin, anebo okrajovou literaturou,
ktera se v urcité mife problematiky dotyka. V této skupiné jsou zahrnuty také publikace,
které se zamé&fuji na téma regionalniho rozvoje a trvale udrzitelného rozvoje. Dale jsou
sem zafazeny knihy zabyvajici se analyzou vybrané lokality, pfipadné kvalifikacni
prace.

Ze zahrani¢ni literatury, kterou jsem zahrnula do zpracovani mé diplomové
prace, je kliCcovou publikaci Management von Destination autora T. Biegera (2008),
kterd se komplexné zabyvé problematikou destinaéniho managementu. Uvodni kapitoly
této knihy se vénuji vysvétleni pojmli spojenych s cestovnim ruchem, faktorim
pusobicich na stran¢ nabidky a poptavky cestovniho ruchu ¢i udrZitelnému rozvoji
cestovniho ruchu. NejrozsahlejSi ¢ast knihy vSak tvofi zpracovani destina¢niho
managementu. Autor se zde zaméfuje nejprve na problematiku vymezeni destinaci,
kterd je prvotnim aspektem pro vymezeni ukoll, aktivit, cili ¢i marketingu, jeZ jsou
predmétem cinnosti destinacnitho managementu. Dale se zde zabyva riznymi pravnimi
formami destinacnich spolecnosti ¢i problémy spjatymi se zplsoby financovani téchto
organizaci (Bieger 2008). Ze zahrani¢nich publikaci byla tato kniha nejvice vyuZita pfi
zpracovani teoretického zardmovani mé diplomové prace (viz kapitola 3.2.1 nebo
kapitola 3.2.3, a to ¢ast zamétend na ukoly a ¢innosti destinaéniho managementu).

Nésledujici publikace se zaméfuje na destinacni marketing, ktery je tizce spojen
s destinaénim managementem. Autorem této knihy Destination Marketing
Organisations je S. Pike (2004). V publikaci je vysvétlena funkce a Cinnosti ale také
omezeni, které se vztahuji k destinacnimu marketingu. Pike zde vysvétluje a komentuje
nazory dalSich autorti zabyvajicich se zdkladnimi pojmy spojenymi s destina¢nim
marketingem, jako jsou napt. faktory, které plisobi na strané¢ nabidky ¢i poptavky
destinace. Ddle se zabyva stale pfetrvavajicim problémem nepropojenosti vyzkumu
mezi akademickou sférou a praxi pii feSeni otdzek a ukoll, jez se vyskytuji
v marketingovém fizeni destinace. Nastinéna je zde také tématika vyznamu znacek,

produktli ¢i symbolli destinaci, které ovliviiuji jejich pozici v trznim prostiedi. Autor
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neopomiji ani v souCasnosti velmi diskutované téma udrzitelného rozvoje turismu
ovlivitujici budoucnost destinaci (Pike 2004). Kniha byla jednim ze zdroju informaci pfi
diskusi zaméfené na vysvétleni zdkladnich pojmu cestovniho ruchu (bliZze kapitola
3.1.1).

Rizenim turistické destinace se zabyva také F. Howie (2003) ve své knize
Managing the Tourist Destination. Z knihy vyplyva, Ze fizeni turistické destinace by
mely sméfovat kromé fady jinych cili zejména k uplatiovani principi trvale
udrzitelného rozvoje. Autor zde uvadi predpoklady a pravidla tohoto rozvoje, které jsou
aplikovany ve vyspélych evropskych zemich pfi vyuZivani pfirodnich zdroji a fizeni
lidskych aktivit. Konkrétné¢ se zde zamcifuje také na specifické cCinnosti spjaté
s odvétvim turismu, které by meély byt realizovany tak, aby nenarusovaly Zivotni
prostiedi. V knize je nastinén také problém spjaty s nemoznosti vyuZziti materidlnich
ukazatelli pfi vyjaddfeni hodnoty jednotlivych atributi destinace, které casto hraji
klicovou roli pfi rozhodovani turistli o jejich ndvstéveé urcité destinace (Howie 2003).
Z publikace bylo cCerpano v teoretické Casti zaméfené na obecné vysvétleni
managementu, ktery je realizovdn ve slozitém prostiedi destinaci cestovniho ruchu (viz
kapitola 3.2.3).

Nasledujici zahrani¢ni publikace zahrnutd do této kapitoly je kniha The
Competitive Destination. A Sustainable Tourism Perspective autort J. R. B. Ritchie a G.
I. Crouch (2003). Ti se zde zabyvaji konkurenceschopnosti, kterd je ovlivnéna rtiznymi
atributy, jez pisobi na jednotlivych méfitkovych tdrovnich — svétové, ndrodni i
regiondlni. Ddle zdUraznuji, Ze konkurenceschopnost, tak jak ji vétSinou vSichni
vnimaji, neni jen ekonomickd, ale také socio-kulturni, politickd, technologickd ci
environmentalni, turistickd ¢i destinacni. V knize jsou zpracovany dale kapitoly, ve
kterych se autofi zabyvaji trvale udrzitelnym rozvojem, ktery je v soucasnosti
vyznamnym atributem pfi fizeni nejenom konkrétnich odvétvi, firem, ale zejména
uzemi statl ¢i regioni (Ritchie, Crouch 2003). Konkurenceschopnost je zde
rozpracovana také na drovni destinaci. Tento aspekt je zapracovan v kapitole 3.2.1
zejména v ¢asti zamétfené na konkurenceschopnost destinaci.

Zahrani¢ni literatura je uzaviena dilem P. Kotlera (1995). Tento autor se
komplexné zabyval problematikou marketingu a managementu. Jednim z jeho dél je
Marketing management. Analyza, pldnovdni, vyuZiti, kontrola. Uplatnéni této knihy
muze byt nejen u odbornikii zabyvajicich se timto ekonomickym smérem, ale i u

marketingovych manazerti ¢i lidi pracujicich ve vrcholovém managementu firem,
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kterym miiZe poslouZit jako teoreticky zdklad pro feSeni konkrétnich problém, s nimiz
se setkdvaji béZn€ v praxi. MiiZe se jednat o vytvafeni strategii firem, propagaci,
zavadéni novych produkti na trh ¢i vyuziti technologii a informacnich zdroju.
Z publikace budu vychazet pii vysvétleni zdkladnich pojmi  spojenych
s managementem a marketingem destinace cestovniho ruchu. Kotlerovy definice se
objevuji v kapitole zaméfené na management a marketing. VyuZita je jeho explanace
termint, kterd je spjata obecné s pojetim marketingu. Zejména s jeho zdkladnim
nastrojem, tj. marketingovym mixem piedstavovanym vice prvky (viz kapitola 3.2.2).
Po prehledu zahrani¢ni literatury nasleduji Ceské publikace, které mohou byt
nékolika typi. K prvnimu typu lze zatadit skripta, jeZ se zamé&fuji na specifickou ¢dst
managementu — destinatni management. Tato vysokoskolskd skripta Management
cestovniho ruchu, jejimiz autory jsou J. Vystoupil, M. Sauer, A. HoleSinskd a P.
Metelkova (2007), jsou pro mne klicovym zdrojem informaci k tématu destina¢niho
managementu. Skripta jsou urena zejména studentim ekonomickych obord, kteii se
vénuji studiu zaméfenému na fizeni destinace v kontextu cestovniho ruchu. Objasnény
jsou zde pojmy tykajici se problematiky destinacniho managementu. Prvni kapitoly
predstavuji rizné pohledy na chdpani a vysvétleni terminti destinace a management.
Tyto pojmy jsou pak zadkladem pro definovdni destinacniho managementu, jeho
hlavnich funkci, Cinnosti a specifik. Dalsi c¢ast skript se zabyvd destina¢nimi
spolecnostmi, které mohou fungovat na riznych méfitkovych trovnich, nabyvat
riznych pravnich forem a byt na rizném stupni vyvoje. Pozornost se zamétuje také na
destinaéni spole¢nosti v Cesku a ve vyspélych evropskych zemich. Ostatni kapitoly se
vénuji napiiklad marketingovému fizeni destinace, vyznamu informacnich a
komunikac¢nich technologii pro fizeni destinaci ¢i diilezitosti destinaéniho managementu
pro udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu (Vystoupil, Sauer, Holesinskd, Metelkova 2007).
Dalsi publikaci podobného zaméfeni je ptirucka Destinacni management aneb
Jak 7idit turistickou organizaci autorky A. HoleSinské (2007). Tato kniha se odliSuje od
predchozi publikace stylem psani a také svym obsahem. Je urCena Siroké vefejnosti,
podnikatelim ¢i institucim, ktefi hledaji inspiraci a teoretickd vychodiska pro fizeni
spolecnosti destinacniho managementu. Publikace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ést
knihy je z hlediska obsahového napsand podobné jako vyse uvedena skripta. Zabyva se
teorii k destinacnimu managementu. Tato ¢ast je vSak méné rozsdhld nez teorie
obsazend v predeslych skriptech. Dalsi ¢ast publikace se odliSuje od skript tim, Ze se

vénuje praktickym raddm tykajicich se zaloZeni destinaCnich spolecnosti, jejich fizeni,
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financovani ¢i rozdéleni Ukoli mezi aktéry cestovniho ruchu v destinaci. Tato i
pfedchozi publikace jsou zakladem pii zpracovani teoretického zaramovani mé
diplomové prace zejména v kapitole 3.2.3.

Posledni knihou zatazenou k prvnimu typu literatury, je publikace autorky
M. Paléatkové (2006) Marketingovd strategie destinace cestovniho ruchu. Jak ziskat vice
prijmii z cestovniho ruchu, kterd se zamétuje na analyzu destinace z pohledu marketingu
a managementu v kontextu cestovniho ruchu. Uvedend publikace se zabyvd nejen
teoretickymi ale i praktickymi vychodisky managementu destinace cestovniho ruchu.
V knize jsou vysvétleny formou diskusi znidzornény rizné pohledy autorti na pojmy
tykajici se sledovaného tématu. Uvodni kapitoly se zamé&fuji jednak na moZnosti
vymezeni destinaci (jejich charakteru, velikosti, fddovostni drovn¢, moznosti vzniku...)
a jednak na specifika destina¢niho managementu a marketingu. Ddle jsou v knize
pfedstaveny organizace destinantho managementu, které realizuji destinacni
management a marketing v praxi. U téchto spole¢nosti jsou objasnény nejen moznosti
jejich vzniku, ale i vymezeni jejich pravomoci a ukold. K lepSimu pochopeni toho, jak
maji tyto organizace fungovat v praxi, jsou uvedeny piiklady téchto spolec¢nosti, které
existuji na rdznych méfitkovych trovnich ve vyspélych evropskych zemi. V ostatnich
kapitolach knihy se autorka vénuje dal$im typim marketingu destinace — strategickému,
taktickému a administrativnimu marketingu. Publikace je zakonCena marketingovou
strategif destinace Ceské republiky (Palitkovd 2006). Kniha byla vyuZita v teoretickych
kapitolach mé prace, jez se tykaly definovani destinaci (viz kapitola 3.2.1), vysvétleni
prvklt marketingového mixu (viz kapitola 3.2.2) ¢i rozdilu mezi destinacnim
managementem a marketingem (viz kapitola 3.2.3).

Druhy typ literatury, ktery je vychodiskem pro zpracovani mé diplomové préce,
jsou publikace zaméfené obecné na problematiku cestovniho ruchu. Prvni tématicka
monografie geografie cestovniho ruchu protizemi byvalého Ceskoslovenska je
Geografia cestovniho ruchu, jejimz autorem je P. Mariot (1983). V této publikaci jsou
shrnuty vysledky doposud vytvofenych vyzkumnych praci, které se tykaji problematiky
cestovniho ruchu. Hlavnim cilem knihy je poskytnout komplexni pohled na cestovni
ruch, a to zejména z hlediska jeho vztahu k dzemi. V knize je zachycen jednak vyvoj
discipliny geografie cestovniho ruchu s vysvétlenim objektu a pfedmétu jejitho studia,
ale také vyvoj definic samotného cestovniho ruchu. Ddle je zde uvedena zdkladni
terminologie vztahujici se k cestovnimu ruchu. Zahrnuje explanaci jeho c¢lenéni na

formy a druhy, ale také pfedpoklady, potencidl a atraktivity predstavujici zakladni
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aspekty umoziujici jeho rozvoj v izemi (Mariot 1983). Definice téchto pojmii mohou
byt konfrontovany s knihou Geografie cestovniho ruchu (Stépanek, Kopacka, Sip 2001)
anebo s Vykladovym slovnikem cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka 2002). Cennym
zdrojem informaci jsou i kapitoly vénované teritoridlnimu vymezeni jednotek
cestovniho ruchu ve spojitosti s jejich typologizaci a regionalizaci. VyuZity mohou byt
zejména pii diskusich nad moZnostmi chdpani a vymezovéani destinaci cestovniho
ruchu.

Nové&jsi publikaci na poli cestovniho ruchu je kniha autort V. Stépdnka, L.
Kopacky, a J. §1’pa (2001) Geografie cestovniho ruchu. Na rozdil od Mariota (1983)
v teoretické Casti knihy neni zachycena ¢ast cestovniho ruchu, ktera se tyka vymezeni
destinaci, jejich typologizaci a fizenim. OdliSuje se také dalSimi Castmi, které jsou
regiondlné zaméfené. Ctendfi poskytuji kompletni prehled o cestovnim ruchu na dzemi
Evropy, Ceské republiky a dal$ich kontinentl. Kazdy z téchto celki je vZdy rozdélen do
regioni, které jsou pak analyzovany z riznych hledisek. Soucdsti analyzy je zhodnoceni
piirodnich podminek, ekonomické struktury, politického systému a také ptfedstaveni
nejvyznamnéjSich atraktivit, které se nachdzi v daném utzemi. Ze zaméfeni této knihy
vyplyva, Ze se jednd spiSe o ucebni pomucku pro zdjemce zfad studentd, ktefi se
zabyvaji touto problematikou. Cilem této publikace je vytvofeni si komplexniho
pohledu na rozloZeni cestovniho ruchu ve svété a osvojeni si znalosti o lokalizaci
nejvyznamnéjSich destinaci. Ve spojitosti s rychlym tempem rozvoje cestovniho ruchu,
globalizaci spojenou se stirdnim vzdélenosti a zvySovanim informovanosti a ménicich
se navykd a pozadavkl ze strany ucastnikli cestovniho ruchu, se objevuji stile nové
destinace a také formy a druhy cestovniho ruchu. Proto bude nutné zpracovat dalsi
publikace obdobného zaméteni.

Dalsim ucebnim textem, ktery pohliZi na cestovni ruch spiSe z ekonomického
hlediska, je Ekonomika cestovniho ruchu z roku 1969, kterou napsal V. Dohnal spolu
s dalSimi autory. Stejné jako ve vySe uvedenych publikacich zaméfenych na geografii
cestovniho ruchu jsou i zde vysvétleny pojmy spojené s cestovnim ruchem, jeho
cestovniho ruchu, kterd byla vytvofena v té dobé zejména pro potieby planovaci praxe.
Zachycen je 1 tehdejsi pohled na vnimani destinaci cestovniho ruchu, v rdmci kterého
jsou mista kategorizovdna dle spole¢nych znakii. Typologie je provedena také na
zéklad¢ vybavenosti téchto mist a to na drovni stiedisek cestovniho ruchu. Vzhledem

k ekonomickému charakteru knihy je zde zachycen také marketing cestovniho ruchu. Je
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vsak uzce koncentrovdn na propagaci, kterd vychédzela z riznych metod zaloZenych na
drive dostupnych prostiedcich (Dohnal a kol. 1969). Publikace je i pfes své stafi pro mé
piinosnd, a to zejména v ¢asti diplomové prace, kterd se vénuje vymezeni terminologie
cestovniho ruchu (viz kapitola 3.1.1).

Nésledujici publikace je zaméfend na cestovni ruch, a to z hlediska jeho
spojitosti s rekreaci. Jednd se o knihu Geografie cestovniho ruchu a rekreace — 1. autori
R. Wokouna a J. Vystoupila (1987), kterd je studijni pomiickou pii vzdélavani v oblasti
cestovniho ruchu. Podobné¢ jako piedchozi publikace se zabyva definovanim cestovniho
ruchu a rekreace, vztahli mezi nimi, volného Casu a jeho tiidénim. Uvedend je zde také
typologie mist cestovniho ruchu, moznd kritéria pro jejich vymezeni spolu
s charakteristikou nejcastéjSich typi mist a stfedisek cestovniho ruchu. V dalSich
kapitoldch se kniha zaméfuje na regionalizaci a Rajonizaci cestovniho ruchu CSR
(1981). U teéchto pojmu jsou piehledné shrnuty jejich cile, metodika ¢i obsah (Wokoun,
Vystoupil 1981). Publikace byla vyuZita v kapitole zamétené na definovani zdkladnich
pojmu spjatych s odvétvim cestovniho ruchu (viz kapitola 3.1.1).

Dalsi publikace vénovana tématu cestovniho ruchu je tentokrat zamétend na jeho
roli v regiondlnim rozvoji. Jedna se o knihu Cestovni ruch a regiondlni rozvoj autora M.
Vaska (2002). V uvodu knihy se autor vénuje vysvétleni vyznamu trvale udrZitelného
rozvoje, a to nejen ve vztahu k cestovnimu ruchu, ale i k tzemnimu pldnovéni. Déle je
zde nastinéna organizace cestovniho ruchu v Ceské republice, kterd je zastieSovand
zejména Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ceskou centrdlu cestovniho ruchu.
Navzdory tomu, Ze doslo k ur€itym zméndm v jejich fizeni, je mozZné z této publikace i
nadéle ziskat uceleny ptehled o této organizaci (aktudlngjsi a komplexnéjsi je vSak
publikace Galvasova, Binek, Holecek, Chabicovskd, Szczyrba a kol. (2008)). Kniha
dale zahrnuje do té doby vytvofené dokumenty, koncepce a programy, které se tykaly
cestovniho ruchu. Jejich obsahem byly zejména analyzy, cile, Cinnosti ¢i specifikace
néstroji jejich realizace. Rada t&chto dokumentil je nyni nahrazena nové&jsimi (Vasko
2002). Autor zde napt. hodnoti Rajonizaci cestovniho ruchu CSR (Dohnal a kol. 1981),
zniZ je mozné stile vychazet napt. pfi hodnoceni ptirodnich poméri urcité oblasti.
Nicméné€ v soucasnosti je vyuzivan spiSe aktudlnéj$i a komplexnéjs$i dokument Nédvrh
nové rajonizace cestovniho ruchu CR (Vystoupil, HoleSinskd, Kunc, Sauer 2007). Dale
je zde specifikovana Koncepce stitni politiky cestovniho ruchu 2002-2007, kterd je nyni
nahrazena novou verzi platici na obdobi 2007-2013. Také cast publikace, kterd se

vénuje moznostem ziskdni finan¢nich prostfedki z EU, je jiz nyni pfekondna. Publikace
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totiz vznikla je$té pied vstupem Ceska do EU, a proto jsou zde shrnuty programy a
fondy pfedvstupni pomoci (napi. PHARE, SAPARD). I ptesto, Ze nékteré z téchto
dokumentii a programil jsou jiz nyni neplatné, je mozné je vyuZzit k monitorovani a
srovnani vysledki, které byly podminény jejich zménami a aktualizaci.

K nejnovéjsi publikaci, kterd se objevila v Sirokém spektru jiZz existujici
literatury a kterd pfinesla nejnovejs$i poznatky z oblasti cestovniho ruchu je Prumysl
cestovniho ruchu, kterou napsali I. Galvasova, J. Binek, J. Holecek, K. Chabicovska, Z.
Szczyrba spolu s dal§imi autory (2008). Ctendf se v této publikaci velmi snadno
zorientuje diky logickému uspofddani, nebot’ na zacatku kazdé kapitoly je v bodech
uvedeno, ¢im se dand kapitola zabyva a na jaké otazky se zamétuje. Na konci je pak
provedeno shrnuti a doporuceni pro subjekty vetejné sféry, ¢imz je urcen také prioritni
ucel této publikace. Nicméné jeji uplatnéni je mozné nalézt také v fad¢ jinych sfér.
Naptiklad u subjektli ze soukromé sféry, které se zabyvaji cestovnim ruchem nebo
u zdjemci zfad studentii a vyzkumnych odbornikli vénujicich se této problematice.
K tématu mé diplomové prace jsem Cerpala z Casti publikace, jez se tyka obecného
vyvoje cestovniho ruchu (viz kapitola 3.1.1) ¢i organizace cestovniho ruchu na riznych
tadovostnich drovnich (viz kapitola 3.2.1).

Ve vyvoji cestovniho ruchu v Cesku hréla diileZitou roli i publikace Rajonizace
cestovniho ruchu CSR autorti V. Dohnala a dal$ich autorti (1981), kterd je aktualizaci
pvodni rajonizace cestovniho ruchu CSSR zroku 1962. Publikace byla vytvoiena
zejména pro potieby planovéani, a to nejen rozvoje cestovniho ruchu a rekreace, ale také
tizemn& pldnovacich dokumentaci na tizemi tehdejitho Ceskoslovenska. Na ziklad&
zhodnoceni ptfedpokladli pro cestovni ruch a rekreaci bylo tzemi rozdéleno do dvou
celkt. Zakladni tzemni jednotkou, kterd vytvérela tyto celky, bylo katastralni dzemi.
Prvnim celkem bylo tzemi s vhodnymi podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu a
rekreaci, které bylo oznafeno jako ,,oblasti. Druhd ¢éast tzemi, kterd nedisponovala
vhodnymi podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu, byla vy¢lenéna jako izemi mimo
rozvoj cestovniho ruchu. Do tohoto rozd¢€leni nebylo zafazeno hlavni mésto Praha, které
bylo samostatné vymezenym tzemim. Timto zplisobem bylo vyclenéno 47 oblasti,
znichZz nékteré zahrnovaly jeSt€¢ podoblasti. Kazdd oblast byla charakterizovana
funkénim, Casovym a kapacitnim vyuZzitim a dle jejtho vyznamu byla zatazena do jedné
ze Ctyf kategorii. Kategorizace byla provedena také u sidel méstského typu
(vymezenych do tif kategorii) a lazenskych mist (rozdélenych do dvou kategorii). Pii

soucasném vymezeni administrativnich jednotek kraji se dostidvdme do problému
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spojenych s nesouladem mezi vymezenymi kraji a oblastmi cestovniho ruchu. Naptiklad
do Zlinského kraje zasahuje ¢ast oblasti Chtibii, Slovacka, Valasska a Beskyd, které se
rozprostiraji také v jinych krajich (Dohnal a kol. 1981). Blize o vyhodich ¢i
nevyhodach, které vyplyvaji z rozdilnosti vedeni hranic administrativnich a pfirozenych
geografickych celkll, pojednédva kapitola 3.2.3).

Dalsi publikaci obdobného zaméreni, avSak s mnohem méné direktivnim a vice
komplexnim pifstupem, je Ndvrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR, vytvofend
kolektivem autorti J. Vystoupilem, A. HoleSinskou, J. Kuncem a M. Saurem (2007).
Prvni &dst se zaméfuje na analyzu potencidlu cestovniho ruchu Ceské republiky, ve
které se hodnoti pfirodni a kulturné-historické pfedpoklady cestovniho ruchu, turisticka
infrastruktura, navstévnost, ekonomicky pifinos a organizace cestovniho ruchu. Druhd
¢ast ,,nadvrhova® zaCind diskusi tykajici se moZného vymezeni turistickych regiont.
V ramci nové rajonizace je vymezeno a specifikovdno 6 geografickych celkii. Déle je
provedena typologizace cestovniho ruchu, vniZ je charakterizovdno 7
nejvyznamnéjSich forem a druhl cestovniho ruchu, 9 funkénich stfedisek cestovniho
ruchu a center vikendové a pobytové rekreace s urcitou funkcni specializaci. Tato Cast je
jesté doplnéna dvéma ukazateli, které vyjadiuji tzemni rozdily cestovniho ruchu z
hlediska turistickych aktivit a zatiZeni uzemi. Treti Cast publikace se vénuje
charakteristice kraji v Ceské republice, kterd je uvedena v textové a zkricené i
v tabelarni podobé. Zavér publikace doplnuji mapy zachycujici grafické znazornéni
nejvyznamngjsich vysledkt (Vystoupil, Holeginskd, Kunc, Sauer 2007). Ve srovnini
s pfedchozi rajonizaci md tato publikace mnohem Sir§i uplatnéni. Jejim hlavnim
pozitivem je zejména to, Ze odpovidd soucasnému administrativnimu ¢lenéni, Ze se
zabyva komplexn¢ potencidlem cestovniho ruchu od drovné statni k drovni krajské, a
uvadi typologie nejenom tdzemniho charakteru, ale také i dle hlediska cestovniho ruchu.
Publikace mlze byt zdrojem informaci pro subjekty vetejné spravy, které vytvari rizné
typy dokumentaci. MuZe ovlivnit rozhodnuti potencidlnich investorii ¢i podnikatelil
anebo prispét k prohloubeni znalosti Siroké vefejnosti v oblasti cestovniho ruchu. Stejné
tak jako vySe uvedend kniha byla tato publikace vyuzita v kapitole 3.2.3, kterd
zachycuje vymezeni tizemnich celkll v souvislosti s organizaci cestovniho ruchu.

V souvislosti s vytvofenim Ndvrhu nové rajonizace cestovniho ruchu CR vznikl
Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky, ktery vytvofil J. Vystoupil spolu s dal§imi
autory (2006). Publikace je rozd€lena do nckolika kapitol, které se zabyvaji rtiznymi

aspekty cestovniho ruchu. Kapitoly jsou koncipovény tak, Ze po ivodnim textu, ktery
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vysvétluje uréitou oblast cestovniho ruchu ve specifickych podminkich Ceské
republiky, nésleduje graficka ¢ast, kterd vykresluje tuto problematiku prostfednictvim
mapovych podkladt (kartogramti, kartodiagramil) piipadné grafi. V atlase jsou nejprve
zhodnoceny ptedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu a vybavenost ubytovacimi
zafizenimi a doprovodnou infrastrukturou nutnou k realizaci cestovniho ruchu. Dile je
zde napf. analyzovdno rozloZeni stfedisek zimni a letni rekreace, objektd druhého
bydleni, turistickych tras, nau¢nych stezek, cyklotras ¢i rtznych druhii cestovniho
ruchu. V atlase je predstavena i funkcni typologie stfedisek cestovniho ruchu,
regionalizace a rajonizace véetn¢ komplexni analyzy jednotlivych krajl, kterd zahrnuje
zhodnoceni ndavsStévnosti, predpokladt, specifik, vybavenosti a také uvedeni
vyznamnych stiedisek cestovniho ruchu (Vystoupil a kol. 2006). Z publikace jsou
Cerpany informace k marketingovému principu, ktery je v souCasnosti ¢asto aplikovan
v Gzemnich analyzich (viz kapitola 3.2.3).

K problematice cestovniho ruchu se vaze také studie Hodnoceni potencidlu
cestovniho ruchu na izemi CR, kterou zpracoval Ustav dzemniho rozvoje v Brné pod
vedenim J. Biny (2001). Studie je zaméfena na analyzu tzemi Ceské republiky z
hlediska jeho potencidlu pro rozvoj cestovniho ruchu. Celkovy potencidl cestovniho
ruchu je zde rozdé€len do dvou hlavnich typll — pfirodniho a kulturniho. Pro tyto dvé
sloZzky jsou pak uvadény dalsi typy potencidlii — 14 pfirodnich a 10 kulturnich (Bina
2001). Toto rozdéleni je vSak pftiliS podrobné. Nekteré kategorie tohoto déleni jsou si
podobné nebo nejsou piili§ zastoupeny v Cesku, a proto by bylo vhodngjsi jejich
sjednoceni. Také ndsledujici hodnoceni vyznamnosti potencidlu na zdklad¢ tfech stupili
je priliS striktni a navic v ném neni pfili§ jasné dle jakych kritérii je provedeno toto
rozdéleni. I pfes nékteré nedostatky, publikace ovlivnila nasledujici rozvoj tohoto sméru
vyzkumu (napf. Ndvrh nové rajonizace cestovniho ruchu CR (2007) ¢&i typologizaci M.
Péskové (2008)).

Dalsi kniha Jak rozvijet mistni cestovni ruch autora M. Foreta a V. Foretové
(2001) se zaméfuje na roli mistni spravy v cestovnim ruchu. Publikace se zabyva
vyznamem spoluprice vefejnosti, podnikatelii a subjekti vetfejné spravy. Sledovan je
zde zejména vztah mezi obCany a subjekty vefejné spravy. Napf. to, jak jsou obcané
spokojeni s fungovdnim vefejné spravy, ¢i jak se dokdzi orientovat v jednotlivych
kompetencich stitni sprdvy a samospravy a také jak funguje mezi nimi vzijemna
komunikace, kterd je podminéna dobfe fungujicimi informacnimi a komunika¢nimi

technologiemi. Zamé&fuje se ddle na vysvétleni pojmi cestovniho ruchu ¢i vyznamu
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marketingu v cestovnim ruchu a jeho hlavnich prvkd (marketingového mixu, SWOT
analyzy a marketingového pldnu). V tomto kontextu je zde uveden piiklad mésta
Birmingham, které dokazalo vyuzit pozitivnich efekti cestovniho ruchu pro
ekonomicky rozvoj. Tohoto tspéchu bylo dosazeno na zdklad¢ dobfe formulované vize,
strategie rozvoje cestovniho ruchu a partnerstvi soukromého a vetejného sektoru. Diky
tomu mésto dokizalo zménit svoji image a ekonomickou orientaci, z tradicné
pramyslového meésta potykajiciho se s problémy spojenymi s restrukturalizaci, na mésto
s pestrou nabidkou sluzeb a fadou atraktivit cestovniho ruchu (Foret, Foretova 2001).
Tento piiklad by mohl byt inspirativni také pro nékterd mésta v Cesku. Napt. Zlin, byl
diive vyznamnym primyslovym méstem, které bylo proslulé svym obuvnickym
pramyslem. Tuto image by si mélo i naddle zachovat, nebot’ takto je vnimédno také
turisty ¢i navstévniky. Zaroven by ji vSak mélo 1épe vyuzit pro ucely cestovniho ruchu
(napf. provedenim rekonstrukei budov s typickymi architektonickymi prvky T. Bati a
naslednou propagaci v oblasti cestovniho ruchu).

Z nov¢jsich knih je vyznamny prvni slovnik cestovniho ruchu Vykladovy slovnik
cestovniho ruchu, jez byl vydan dvojici autort M. Paskové a J. Zelenky (2002) a ktery
pfispél ke sjednoceni terminologie pouzivané pii studiich cestovniho ruchu. Jasné
definovani jednotlivych pojml objasiiuje jejich skutecny vyznam a prispivd tak k
omezeni aplikaci nespravnych pojmu pifi vysvétlovani urcitych jevl ¢i problematiky
tykajici se cestovniho ruchu. Tato publikace je kliCova v teoretickém zardmovani mé
prace zamétené na definovani hlavnich pojmu cestovniho ruchu (viz kapitola 3.1.1) ¢i
dal$ich terminti spjatych s timto odvétvim napf. regionalizace (viz kapitola 3.2.3).

Dalsi publikaci, kterd predstavuje také vycet pojmi, avSak pifedevSim z oblasti
sociologie, je Velky sociologicky slovnik od autori H. Maiikové, M. Petruska a A.
Vodéakové a kol. (1996). Ve slovniku jsou vysvétleny nejenom terminy, které se vazi
k sociologii, ale také i pojmy =z piibuznych oborti, jako je historie, ekologie,
antropologie ¢i psychologie (Maiikovd, Petrusek, Voddkovd a kol. 1996). Z této
publikace jsem cerpala v teoretické Casti své prace, a to pii zaclenéni cestovniho ruchu
do systému védnich oborti (viz kapitola 3.1.1) a vysvétleni oborh managementu a
marketingu, které se také vazi ke zpracovdvanému tématu destinacniho managementu
(viz kapitola 3.2.2).

V dalsi c¢asti této kapitoly jsou uvedeny knihy, které spadaji do tieti skupiny
publikaci, jez se také vazi ke zpracovdvané problematice, avSak vyznacuji se urcitymi

specifiky odliSnymi od prvnich dvou skupin. Jednou z nich je dilo autorky M. P4askova
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(2008) UdrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu. Tato kniha, jak jiz vyplyvad z ndzvu, se
zabyva cestovnim ruchem z hlediska jeho udrZitelnosti v ase i prostoru. Publikace se
vénuje zejména jeho dopadim v dimenzich pfirodniho a socio-kulturniho prostiedi.
Dilo je pro m¢ inspirativni pro ¢ast mé diplomové prace, kterd se tykd moZnosti chapani
vymezeni destinaci a také jejich typologizaci. Sama autorka zde diskutuje nad
nedostatky jiz diive provedenych typologii destinaci, a navrhuje na zdklad€¢ svého
vyzkumu vymezit 11 typa destinaci, které jsou charakteristické dominantni atraktivitou
spojenou s realizaci urcitych forem cestovniho ruchu (Paskova 2008). Z publikace jsou
Cerpany taky dalSi poznatky, které se tykaji vyvoje destinaci, ktery koresponduje
s obecnym modelem Zivotniho cyklu destinaci (tzv. Butlerovym Zivotnim cyklem
destinaci), jez je typicky ur¢itymi vyvojovymi fazemi, které v tomto vyvoji nastavaji
(viz kapitola 3.2.1). V knize je nastinéna také role managementu a marketingu
v dlouhodobé¢ udrZitelném rozvoji cestovniho ruchu, nebot’ pfedpoklad udrzitelného
rozvoje cestovniho ruchu je spojen s optimalizaci dopadii cestovniho ruchu, ktery by
mél byt soucdsti Cinnosti spadajicich do kompetenci organizace cestovniho ruchu.
Cinnosti, tkoly a cile destinaénifho managamentu jsou zde zachyceny prostfednictvim
aplikaci teorii regiondlniho rozvoje a konceptii Zivotniho cyklu destinace a tnosné
kapacity (Paskova 2008).

Dalsi oblasti, ke které se vaze téma mé diplomové price, je regiondlni rozvo;j.
Vyplyva to zimplikaci dobfe fungujiciho destinatniho managementu, ktery miize
pfispét k multiplikaénim efektim cestovniho ruchu, coZz mlze mit pozitivni vliv na
rozvoj regionu. Proto je do souboru knih zafazena také odbornd publikace Teorie
regiondlniho rozvoje autoru J. Blazka a D. Uhlite (2002). Hlavnim cilem této publikace
je predstaveni piistupt a stanovisek spojenych s védeckou metodologii a teorii védy.
Teorie regiondlniho rozvoje jsou v ni tiidény dle rtznych kritérii, pficemz zakladni
klasifikace vychazi z toho, zda regionalni rozvoj sméfuje k vyrovnani diferenciaci mezi
regiony (teorie konvergence) nebo naopak k jejich zvySeni (teorie divergence). Dalsi
dé€leni mize byt dle principii indukce ¢i dedukce nebo z upfednostnéni strany nabidky ¢i
poptavky. Jedna z autorek, kterd se zabyvala aplikovanim teorii regiondlniho rozvoje do
problematiky cestovniho ruchu, je M. Paskova. V knize UdrZitelnost rozvoje cestovniho
ruchu (2008) aplikovala teorie regiondlniho rozvoje v celé oblasti cestovniho ruchu a
také v destinatnim managementu, ktery vysvétlila v duchu teorii jadra-periferie a
socidlni smény. Ke zkoumanému tématu se vazi také naptiklad lokaliza¢ni teorie, které

se zabyvaji umisténim a usporddanim ekonomickych aktivit v prostoru. Rozhodovani o
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lokalizaci téchto aktivit vychazi z ,Jokaliza¢nich faktorti®, které jsou objasnény pravé v
téchto teoriich (Blazek, Uhlif 2002). Umisténim ekonomickych aktivit se také zabyvala
napf. Dorren Massey v teorii Gzemnich déleb prace (Massey 1988 cit Blazek, Uhlif
2002). Rada t&chto teorii miiZze byt inspirativni zejména pii vymezovani prostoru, pfi
objastiovani faktori konkurenceschopnosti regiond ¢i vysvétleni vyznamu inovaci,
uceni a novych technologif, které ptispivaji k rozvoji regionti.

Posledni publikaci, kterd se tyka teoretické ¢asti této prace a kterd je zamétrena
jen na specifickou cast geografie, je kniha Ekonomickd a socidlni geografie od autoru
V. Touska, J. Kunce, J. Vystoupila a dal§ich autori (2008). Kniha poskytuje souhrnny
pohled na c¢ést geografie, kterd je zaméfend na jeji socidlni a ekonomickou sféru.
Rozdé€leni publikace odpovidd hlavnim oblastem, kterymi se zabyva vyzkum geografie.
Uvodni kapitoly predstavuji poéitky vyvoje geografie, oblasti jejtho vyzkumu a jeji
postupné vyprofilovani, zafazeni a uznani jako védecké discipliny. Z konkrétnich sfér je
zde podrobné zachycena napi. geografie obyvatelstva a sidel, zem&d€lstvi, primyslu,
dopravy ¢i sluzeb. Ke zpracovani mé diplomové prace se vazi témata zaméfend jednak
na problematiku cestovniho ruchu a ddle na regionalizaci jako zdkladniho procesu
tizemniho ¢lenéni. Na rozdil od jinych publikaci podobného zaméfeni (Stépanek,
Kopacka, Sip 2001) je v kapitoldch, které se vénuji tématice geografie cestovniho
ruchu, kladen mnohem vétsi dlraz na teoretickou Cast této discipliny. K teoretickému
zardmovani mé diplomové préci se vztahuje zejména Cast publikace, kterd je zaméfend
na regionalizaci a specifikaci izemnich jednotek regiont (viz kapitola 3.2.3).

Vyse uvedené publikace zasahuji do Sirokého spektra odborné literatury. Tyto
knihy jsou klicové zejména pro zpracovani teoretického zardmovéani mé diplomové
prace. Nasledujici publikace jsou regiondlné zaméfené a zabyvaji se analyzou urcitého
uzemi z hlediska jeho historie, geografickych pomért, fauny, flory, piirodnich a
kulturnich pamatek, architektury ¢i tradic. Jednou z nich je kniha, ktera se vztahuje
k nejvyznamnéjSimu centru cestovniho ruchu tohoto mikroregionu, Luhacovicim.
Z tady knih, které poskytuji informace o Luhacovicich, jsem vybrala publikaci A.
Jancate (1981) Luhacovice, priivodce olympia. Z této publikace jsem Cerpala informace
k ptipadové studii mé diplomové prace, kterd se zamé&fovala na lokalitu Luhacovické
prehrady zejména na specifikaci jeji historie a ptivodniho tcelu této vodni nadrze (viz
kapitola 4.4).

Ke sledovanému tuzemi je mozné cCerpat informace také z monografie A.

Véclavika (2005), Luhacovské Zdlesi. Tato publikace je velmi cennym zdrojem
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informaci vztahujicich se k uzemi Luhacovského Zilesi, nebot' zachycuje historii,
zvyky, tradice, kroje, architekturu, zplsob Zivota ¢i hospodaieni obyvatel tohoto kraje.
Z knihy vychdzim zejména pii zpracovani piipadové studie, kterd je zaméfend na
historii a atraktivity cestovniho ruchu venkovského charakteru (zejména komory), jez
jsou v o€ich mnoha lidi této oblasti jiZ zapomenuty. Pfitom by mohly pfispét k rozvoji
alternativnich forem a druht cestovniho ruchu tohoto tizemi (viz kapitola 4.5). Déle tato
publikace poddva informace o historickém vymezeni Luhacovského Zilesi, nebot toto
zakofenéni je zdkladnim principem, na némZ je zaloZena soudruznost soucasného
mikroregionu Luhacovského Zalesi (viz kapitola 4.1).

Vedle odborné a regiondlnf literatury jsou dal§im zdrojem informaci kvalifikaéni
prace. K vybrané oblasti, kterd je v diplomové praci podrobné analyzovdna, byla
napsdna tfada praci na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ a to zejména na fakulté
managementu a ekonomiky. Tyto prace byly pro mne inspiraci pii zpracovani mé
diplomové prace. Zejména pii vybéru metod a ¢astecné 1 tématu mé prace. Problematika
destina¢niho managementu a jeho aplikace v mikroregionu Luhacovského Zalesi nebyla
doposud vypracovana v Zadné z nize uvedenych diplomovych ¢i bakalafskych praci.
Jejich velkd cast se zabyvd zejména analyzou daného Uzemi (demografickou C¢i
ekonomickou), a proto v mé ptipadové studii jsou zachyceny nejvyznamnéjsi ukazatele,
které nebyly doposud prezentovany v téchto pracich piipadné ve strategickych planech
(viz kapitola 4.3). Z hlediska metodického bylo vétSinou vyuZito dostupnych
statistickych dat. Ale jen v nékterych znich bylo provedeno terénni Setfeni (napf.
Markova 2008) nebo dotaznikovy prizkum (napi. Zmeskalovd 2007; TalasSova 2007).
Proto jsou tyto metody =zafazeny domé prace, nebot dokazi zachytit dalsi
charakteristiky daného tizemi (viz kapitola 4.4 a kapitola 4.5).

Analyzou mikroregionu Luhacovského Zdlesi se zabyvd diplomova préce,
kterou napsala B. Senkefikovd (2007) pod nazvem Strategie rozvoje mikroregionu
Luhacovského Zdlesi v oblasti cestovniho ruchu. Tento typ hodnoceni byl zpracovén i
v dalsi diplomové préci, Projekt marketingové strategie mikroregionu Luhacovského
Zilest, jejiz autorkou je J. Hamsikova (2008). Cilem této prace je zejména navrzeni
marketingové strategie pro obdobi 2007-2013. Analyticky zamétend je také nasledujici
bakalafskd prace, Analyza cestovniho ruchu v mikroregionu Luhacovského Zdlesi,
napsand M. Markovou (2008). Autorka krom¢ tohoto typu hodnoceni navrhla ve své
praci naucnou stezku, kterd by prochdzela zapadni polovinou Luhacovského Zalesi

(Markova 2008). Terénni Setfeni vSak v této praci nebylo komplexni, nebot’ nebylo
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provedeno ve vSech obcich tohoto mikroregionu a navic zde chybé€la provdzanost na jiz
existuji ¢i pfipravované naucné stezky.

Mnoho dalSich diplomovych a bakalafskych praci, které se tykaji analyzovaného
uzemi, se zabyva Cinnostmi spoleCnosti provozujici lazenstvi v LuhaCovicich anebo
zpracovanim konkrétniho projektu. Tyto prace dokumentuji spolupréci vysokoskolské
sféry s predstaviteli zdjmového sdruzeni mikroregionu LuhaCovského Zdlesi, zastupct
meésta Luhacovic a Pozlovic nebo spole¢nosti Lazné¢ Luhacovice, a.s. Déle jsou uvedeny
prace, které se zaméiuji na realizované projekty v Luhacovicich a jeho okoli. Blize
nejsou specifikovany ty, které se zaméfuji na analyzu Luhacovic.

Konkrétnim projektem, ktery je nyni realizovan, je naucnd stezka zpracovana
v bakaléatské praci E. Richterové (2008) pod ndzvem Studie naucné stezky ,, Bdje a
poveésti z kraje pod Starym Svetlovem“. Prace komplexné pohliZi na tuto problematiku.
Z teoretického zaramovani zaméfeného na marketing a cestovni ruch vychazi prakticka
cast, ktera charakterizuje nejen samotnou realizaci naucné stezky v praxi (vymezené
trasy, odpocivadla, propagacni materidly), ale také jeji dopady a piinosy pro dané izemi
(Richterova 2008). Tato bakaléatska prace byla dle vypovédi RNDr. R. KasSpara vyuzita
pfi realizaci nau¢né stezky. Uskutecnéni tohoto turistického produktu bylo ovéfeno
terénnim Setfenim (viz kapitola 4.5), v rdmci kterého bylo monitorovdno informacni
znaCeni. Vyskyt vSech informacnich panelii spadajicich do této naucné stezky nebyl
vSak ovéfen, nebot nékteré znich byly lokalizovany mimo centra obci (napi. u
ziiceniny hradu Svétlov ¢i pramene Sojsinka).

Dalsi kvalifikacni prace se vénuji problematice letniho koupani v Luhacovicich.
Projekt krytého koupalisté v LuhaCovicich byl kvili rozsdhlosti zpracovan ve dvou
bakalafskych pracich, které se liSi zejména ve vybéru respondentli zahrnutych do
dotaznikového Setfeni. Jednd se o bakaldiskou praci Marketingovd studie vystavby
koupaliste v Luhacovicich a jeho vyuZiti u ndvstévniki Luhacovic (Zmeskalova 2007) a
dale o praci Marketingovd studie vystavby koupalisté v Luhacovicich a jeho vyuZiti u
obyvatel Luhacovic (TalasSova 2007).

Téma letniho koupani je zpracovano i v nésledujici kvalifikacni prici, kterou
napsala J. Kubdckovd (2007) pod ndzvem Komunikacni pldn pro aquapark na
Luhacovické prehradé. V této praci chybi dotaznikové Setfeni, které by zjistilo nazory
vefejnosti na tuto vystavbu. Tento typ Setfeni je proto doplnén v mé diplomové praci

(viz kapitola 4.4).
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V soucasnosti se uskutec¢iiuji oba projekty (kryty bazén i aquapark). Nebylo vSak
zjiSténo, na kolik jsou tyto prace (ZmesSkalova 2007, TalaSova 2007 a Kubédckova 2007)
vyuzity pii jejich realizaci.

Dalsi c¢ast diplomovych a bakalafskych praci se zaméfuje na problematiku
destinacntho managementu. Toto téma je zpracovdano zejména na ekonomicky
zam¢fenych fakultich. Zde jsou uvedeny kvalifikacni prace z ekonomické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Predstaveny jsou v
nich jiné metody a jiné meéfitkové drovné, na nichz je mozné realizovat principy
destinatniho managementu. Na dtroven krajskou je zamétfena diplomovad préce
Organizace cestovniho ruchu na jizni Moravé (Popovi¢ova 2007) ¢i bakaldtské prace
Cinnost organizaci zabyvajicich se rozvojem cestovniho ruchu v kraji Vysocina
(Studnickova 2009) nebo Instituce a ndstroje Fizeni cestovniho ruchu ve vybraném
regionu (a to v Olomouckém kraji Gvizdova 2007). Urovni, mikroregionélni, se zabyva
diplomov4 prace Z. Jochcové (2006), kterd byla napsdna pod nazvem Instituciondlni
zabezpeceni cestovniho ruchu na vizemi mikroregionu Vsetinsko. Posledni kvalifika¢ni
prace, Strategie rozvoje cestovniho ruchu vybrané destinace — analyza c¢innosti Centrdly
cestovniho ruchu — JiZni Morava, kterou napsala L. Vecefova (2007), se zabyva
destina¢ni spolecnosti Centrdlou cestovniho ruchu — Jizni Moravy. Uvedené préce
dokazuji aktudlnost této problematiky. V Cesku je viak zatim jen dil¢f aplikace tohoto

typu fizeni.
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2 Metodika prace a zdroje dat
Zéakladni metodou pro naplnéni prvniho cile prace, tedy pftiblizeni problematiky
destina¢niho managementu v obecné roviné, byla reSerSe zahranicni a domadci literatury,
jak ryze odbornych publikaci, ucebnic, tak i kvalifika¢nich praci. Ke klicovym
publikacim, ze kterych bylo ziskdno nejvice informaci, je moZné zatadit jednak skripta
autortt J. Vystoupil, M. Sauer, A. Holesinskd a P. Metelkova (2007) a dile praktickou
piirucku A. HoleSinské (2007). Ze zahrani¢ni literatury zabyvajici se timto tématem
byla vyuZita zejména publikace napsand T. Biegerem (2008). Nekteré aktudlné vydané
knihy tykajici se cestovntho ruchu byly ziskdny 2z webovych stranek
(http://www.vzdelavanivcr.cz/ — z nich byla vyuZita napt. publikace Priimysl cestovniho
ruchu 2008). Informace byly Cerpany také z vysokoskolskych kvalifikacnich praci, které
byly zpracovidny na ekonomicky zameétenych fakultich napt. Masarykovy Univerzity
v Brné€ nebo Univerzity TomaSe Bati ve Zling. Na zdkladé téchto praci (zejména z UTB
ve Zlin¢) bylo moZzné monitorovat, které navrzené projekty byly v praxi realizovany.
Vsechny knihy, znichZz vychédzelo teoretické zardmovani této prace, jsou shrnuty
v kapitole 1.

Informace byly ddle cerpany z odbornych casopisi a mistnich periodik.
Z odbornych ¢asopist 1ze uvést Geografii — Sbornik CGS, v ném# napt. M. Paskova
v roce 2001 piedstavila Butlertiv koncept Zivotniho cyklu destinace. DalSim je Casopis
cestovniho ruchu COT Business, ve kterém jsou od roku 2007 pribéZné zatazovany
piispévky tykajici se destinaéniho managementu. V téchto clancich byly predstaveny
jak teoretické, tak i praktické aspekty destinacniho managementu. Pro zhodnoceni
aplikace destinacniho managementu na piikladu organizace mikroregionu LuhacCovské
Zalesi, o.p.s. byl vyuzZit Clanek Fellegiovd, Musil (2008), v némZ jsou zachyceny
zakladni ¢innosti, které spadaji do kompetenci destina¢niho managementu (viz schéma
1). Mistni periodika byla vyuzita v piipadové studii diplomové prace. Aktudlni
informace o mikroregionu LuhacCovského Zdlesi, piedev§Sim o projektech a Cinnostech
realizovanych Luhafovskym Zdlesi, o.p.s., jsou vydavdny v Casopise, Novinky
Luhacovského Zdlesi, ktery je pristupny na webovych strankdch této spoleCnosti. Také
nejveétsi obee tohoto mikroregionu vydavaji mistni periodika. Napt. v Luhacovicich jsou
publikovany Luhacovické noviny nebo v Pozlovicich je vydavan Pozlovicky obcasnik.

Pro splnéni druhého cile mé diplomové préce, kterym je zhodnoceni organizace

mikroregionu Luhacovského Zdlesi zejména principl a ¢innosti spjatych s destinacnim
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fizenim, bylo nutné zvolit vice metod. Zdkladni metoda, jeZ byla vyuZita pfi hodnoceni
destinatniho managementu této spoleCnosti, vychdzela zfizeného rozhovoru s
organizacnim managerem mikroregionu Luhacovské Zélesi, o.p.s. RNDr. Romanem
Kasparem. Rozhovor probihal dle pfedem sestavenych otdzek, které byly rozd€leny do
dvou ¢asti (viz piiloha 3.2). Prvni z nich se tykala riznych informaci o mikroregionu
Luhadovského Zilesi ddle jeho organizaci Luhacovské Zilesi, o.p.s. piipadné ostatnich
udaja, které nebyly uvedeny na webovych strankach této spole¢nosti. Dalsi okruh byl
sestaven na zdklad¢ vycCtu Cinnosti, které by mély byt v praxi realizovany organizaci
destina¢niho managementu. Jejich seznam vychazel z Casopisu cestovniho ruchu COT
business Fellegiova, Musil (2008). Cilem téchto otdzek bylo predevs§im zjiSténi, kterym
aktivitdm spadajicim do destinacniho managementu a marketingu, se spole¢nost vénuje.
Zda realizuje toto specifické fizeni, které ma uvedeno v cilech této spolecnosti (viz
http://www.luhacovske-zalesi.cz). ZjiSténé informace o cinnostech spolecnosti byly
porovnavany s piiklady uvedenymi v literatufe a s teoretickymi koncepty popisujicimi
idedlni stav spolec¢nosti destina¢niho managementu. Vysledky vztahujici se piimo
k ¢innostem destina¢niho managementu pak byly shrnuty do schématu 1. Tento obrazek
ptehledn¢ dokumentuje, které aktivity jsou vykondvany a které nikoliv. Poskytnuty mi
byly i dal$i materidly, které se vztahuji k této spoleCnosti. Napf. strategie rozvoje
mikroregionu Luhacovského Zalesi, z nichz bylo ¢erpano v kapitole 4.2.

Zpracované téma organizace cestovniho ruchu je pojato komplexné¢. Proto bylo
nutné zakomponovat do piipadové studie také analyzu tohoto uzemi. Zhodnoceni
vychdzi zejména z indikator demografickych a ekonomickych (viz kapitola 4.2). Tyto
ukazatele demonstruji specifika daného tizemi, které je nutno respektovat pfi organizaci
cestovniho ruchu. Vybér pouzitych dat byl ovlivnén doposud provedenymi analyzami,
které byly soucasti studii, jeZ se touto problematikou zabyvaly diive (napfi. strategické
rozvojové plany (SPR MLZ 2002, SPL 2007, SPL 2008) pfipadné kvalifika¢nich praci
zamétenych na tento mikroregion (viz kapitola 1). Z tohoto divodu byla pozornost
vénovana indikatortim, které nebyly doposud pouzity (napi. podil rodaku ¢i religiozita
obyvatel). Né¢které mych zvolenych ukazatelll (naptf. vyvoj poctu obyvatel, hustota
zalidnéni) se prolinaji, a proto byly zachyceny ve formé indext ¢i mapovych vystupti.
V této podobé totiz maji vyssi vypovidaci schopnost. Pro zpracovéni této analyzy byla
vyuzita data z Ceského statistického tfadu (viz http://www.czso.cz/) piipadné z
databiaze Regiondlniho informacéniho servisu (viz http://www.risy.cz/). Podkladova data

pro tuto analyzu jsou uvedena v tabulkové piiloze 2.
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Pro naplnéni 3. cile, kterym je vytvofeni turistického produktu, jeZz by
zatraktivnil mikroregion Luhacovského Zdlesi, spolu s dal§imi opatfenimi zaloZenych
na principech destina¢niho managementu zlepsSujicich organizaci cestovniho ruchu, bylo
nutné aplikovat dvé metody. Jednalo se o terénni priizkum a dotaznikové Setfeni.

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno v rekreacni oblasti Luhacovické piehrady
v priabéhu 1éta roku 2009. Tato lokalita byla vybrdna zejména proto, Ze disponuje
vyznamnym a stdle nevyuzitym potencidlem cestovniho ruchu. V soucasnosti je zde
pfipraveno (nebo jiz realizovdno) néckolik projekt, které se snazi vyfeSit tento
neuspokojivy stav (vystavba letnitho aquaparku, revitalizace LuhaCovické piehrady).
Proto bylo cilem ovéfit také ndzory mistnich obyvatel, turistd ¢i ndvstévnikti na danou
lokalitu a na problémy, které se v ni vyskytuji. Dotaznik byl sestaven tak, aby byl
srozumitelny pro respondenty. Tim bylo mozné ziskat ndzory na klicové nedostatky
dané oblasti. Vybér respondent probihal ndhodné. Jeho cilem bylo ziskdni
rovnomérného zastoupeni predem definovanych vékovych kategorii respondentii. Ty
byly vytvofeny tak, aby byly zachyceny specifické segmenty respondentl, kteii se
vyznacuji ur¢itymi spoleCnymi rysy. Respondenti byli rozfazeni do nésledujicich
skupin. Prave takto je Ize zdivodnit: 1. a 2. kategorie — mladez, 3. kategorie — rodiny
bez déti, 4. kategorie — rodiny s malymi détmi, 5. kategorie — rodiny s odrostlymi détmi,
6. kategorie — lidé v dichodovém véku. Dotazovani probihalo na hrazi Luhacovické
prehrady, a to v misté, ve kterém nejvice turistti ¢i navstévnikl prichdzi ¢i odchazi do
této lokality (viz obr. 9). Celkem bylo vyplnéno 200 dotazniku. Jejich celkovy pocet byl
stanoven odhadem, nebot neexistuji data, kterd by =zachycovala navstévnost
Luhacovické piehrady. Dotaznik obsahoval 10 otdzek, které se zamétovaly na rizné
oblasti. Jednalo se o oblast geografickou, demografickou ¢i zptisoby traveni volného
Casu. Klicové byly otazky zaméfené na lokalitu Luhacovické ptrehrady. Jejich hlavnim
cilem bylo zjisténi, jakym aktivitdm se vénuji respondenti v této oblasti, co by zde chtéli
vylepSit a zda uptednostiuji koupéni v pfirodni nadrzi ¢i uméle vytvofeném zafizeni
typu aquapark. Ve vétSiné otdzek si respondenti mohli vybirat z rGznych variant
odpovédi. Vyjimkou byly dvé otazky (10. a ¢astecné 7.), které mély oteviené odpoveédi
(viz priloha 3.1). Vysledky dotaznikového Setfeni byly interpretovdny v grafech (viz
graf 1-6) nebo obrazcich (viz obr. 10). Pro zhodnoceni potencialu cestovniho ruchu této
lokality byla vyuzita také metoda pozorovani. Sledovan byl celkovy stav okoli vodni

nadrZe (ubytovacich zafizeni, stravovacich zafizeni, informacniho znaceni ¢i zdbavné
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infrastruktury). Vysledky této metody jsou shrnuty v piiloze 4.1. Ptibliznd lokalizace
fotografovanych mist je zaznaCena v obrazku 9.

Skryty potencidl tohoto uzemi, ktery bych doporucila vyuzit ke zatraktivnéni
mikroregionu LuhacCovského Zilesi, je uschovan déle ve venkovskych obcich. Proto byl
proveden terénni prizkum, ktery byl zaméfen na hodnoceni stavu kulturné-historickych
a CasteCné 1 pifrodnich atraktivit ve venkovskych obcich mikroregionu Luhacovského
Zalesi. Tento prizkum probéhl na jafe roku 2010 a zahrnuty do né&j byly obce, které
mély méné nez 3 000 obyvatel (hranice pro méstské a venkovské obce). Pozornost byla
vénovana zejména kulturné-historickému potencidlu uzemi. Pfirodni atraktivity byly
sledovany vzhledem k rozsdhlosti izemi pouze ty, jeZ byly lokalizovdny ptimo anebo
v tésné blizkosti zastavéného tzemi (napf. sirny pramen ve Slopném viz foto 69
v ptiloze 4.2). Pfed samotnym priizkumem v terénu byl vytvofen seznam kulturné-
historickych atraktivit spolu s uvedenim jejich pfiblizné lokalizace. K tomu poslouzily
informace z webovych stran mikroregionu Luhacovského Zalesi
(http://www.luhacovske-zalesi.cz/). Déle byly vyuzity webové stranky obci C¢i
internetovych zdroji zamétfenych na  pfirodni  zajimavosti v tzemi
(http://www.perunpage.ic.cz/zajimavamista.htm). U zajimavych objektti Luhac¢ovského
Zalesi napt. komor (bliZe kapitola 4.5) byly provedeny fizené hovory s jejich majiteli (u
tii komor — v Provodové a v Kanovicich). Otazky byly zaméteny na jejich historii a
soucasné vyuziti. Béhem terénniho Setfeni byla vyuzita metoda pozorovani, v rdmci
které byla provedena konfrontace sestaveného seznamu s realitou v terénu. U nékterych
objektl bylo napt. zjiSténo, Ze doslo k jejich zaniku. Tato skuteCnost byla potvrzena
nejenom dotdzanymi mistnimi obyvateli, ale i z informaci poskytnutych pfisluSnymi
obecnimi ufady. Tyto instituce byly kontaktovany také v ptipad¢, Ze v jejich tzemi se
nachézely objekty nebo ptirodni zajimavosti (napf. komory, mlyny, prameny, studanky)
vyuzitelné pro ucely cestovniho ruchu. V terénu bylo déle sledovdno informacni
znaCeni. Vé&tSinou popisovalo konkrétni obec a jeji blizké okoli. Ovéfeny byly také
informacni cedule, které byly v tizemi umistény v ramci neddvno realizované naucné
stezky Bdje a povésti pod Starym Svétlovem (viz foto 44 v piiloze 4.2) piipadné
projektu Hreben Vizovickych vrchii. Sledovano bylo také znaceni pro cykloturistiku ¢i
pesi turistiku. Vysledky terénniho prizkumu je moZzné vyuZit pro pfipravovany projekt
Trnkové stezky (viz kapitola 4.5), ptipadné k aktualizaci stavu téchto pamatek na

webovych strankach ¢i jako dokumentaci jejich soucasného stavu pro budouci generace.
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3 Teoretické zaramovani

Predlozend diplomova prace se zabyva komplexné problematikou organizaci cestovniho
ruchu a to na drovni teoretické 1 praktické. Z kapitoly 1, kterd piedstavovala literaturu
k tomuto tématu je zfejmé, Ze teoretickd Cast této prace bude vychdzet z rtznych
vyznamné také pro ndsledujici praktickou c¢ast, nebot’ profesiondlni organizace
cestovniho ruchu by méla byt zaloZena alespoil ¢asteCné na teoretickych aspektech
fizeni cestovniho ruchu. K vétsi prehlednosti je kapitola rozdélend do vice €asti. Prvni
znich je zaméfena obecné na problematiku cestovniho ruchu. Druhd cast se vénuje
tématu managementu a marketingu, které jsou uzce spojeny se tfeti ¢asti zabyvajici se

destinaénim managementem.

3.1 Zakladni terminologie k cestovnimu ruchu

3.1.1 Obecnad charakteristika cestovniho ruchu
Cestovni ruch hraje vyznamnou roli v hospodaistvi fady stati. Ne vSak kazdy z nich
muZe tézZit z pozitiv, které pfindsi toto odvétvi. Cestovni ruchu totizZ podléhd celé fade
faktorti a v soucasném globalizovaném svét€ muze byt pro fadu destinaci velmi obtizné
prosadit se na svétovém trhu. Destinace mezi sebou soupeii o potencidlni ucastniky
cestovniho ruchu, snazi se pro né vytvoftit takovy produkt cestovniho ruchu, kterym by
zaujaly co nejSir$i spektrum potencidlnich klienti, nebot” tim pak mohou ziskat
maximalni ekonomicky uzitek plynouci z jejich navstévy.

Je nutné si uvédomit, Ze cestovni ruch prosel velmi dynamickym rozvojem, a to
v fad¢ jeho aspektli. Zménily se naptiklad cile cestovéani. Diive byly podnikdny cesty za
ucelem objevovéni, obchodovani, vzdélavani nebo dobyvéani novych oblasti. Ddle se
obménil také objem a struktura dcastnikl cestovniho ruchu. Rozvoj cestovniho ruchu
byl dlouhou dobu limitovéan fadou bariér, a proto se jej mohl ucastnit jen Gzky segment
lidi. Na cestovani puasobila omezeni riiznych druhi — dopravnich, komunikacnich,
politickych. Vyznamnym nedostatkem byla 1 nedostaCujici vybavenost stfedisek
cestovniho ruchu. Zejména po 2. sv. v. nastal vyrazny rozvoj tohoto odvétvi. Zlepsila se
dopravni dostupnost (diky néarGstu automobilismu a letecké piepravy), vybavenost
center cestovniho ruchu, uvolnily se politické bariéry, zvySila se informovanost, navysil

se také fond volného Casu a Zivotni droven, coZz napomohlo ke zvySeni ucasti na
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cestovnim ruchu (Galvasovd, Binek, Holecek, Chabicovskd, Szczyrba a kol. 2008).
Tento rozvoj se pak projevil nejenom fadou pozitivnich dopadli (napf. na obyvatele
sttedisek cestovniho ruchu, ale celkové i na lokalitu, region ¢i stit), ale také
i negativnich.V nékterych stfediscich doslo k rozvoji masového cestovniho ruchu, jez se
projevuje turistifikaci, turistickou inflaci. Tyto procesy pak v kone¢ném stadiu vedou ke
vzniku turistickych ghett (Paskovd, Zelenka 2002). V téchto typech destinaci pak
dochdzi k naruSeni Zivotniho prostfedi, ke zvySeni zdvislosti mistnich obyvatel na
cestovnim ruchu, ndrtistu cen za zboZi v turisticky atraktivnich oblastech, k vytlatovani
kultury, zvykt a tradic, k separovani bydleni z turistickych center, k nariistu kriminality.
Turismu se pak podfizuje nejenom Zivot rezidentli, ale i celd destinace. Z vySe
uvedenych negativnich divoda vyplyvd, Ze je dulezité, aby tento rozvoj byl
koordinovan a sledovan v dlouhodobych perspektivach, aby nedochédzelo k tomu, zZe
negativni dopady budou pievazovat nad pozitivnimi. Proto je tedy nutné optimalizovat
tyto dopady a podporovat trvale udrZitelny rozvoj.

Pred samotnou diskusi tykajici se definovani cestovniho ruchu je nutné zaradit
tento obor do SirStho konceptu véd. Odvétvi cestovniho ruchu zasahuje do vice védnich
oborti. Nejvétsi pozornost je mu vénovana v geografii a ekonomii. Geografii lze
charakterizovat jako obor, ve kterém se prolinaji védy pfirodni, spoleCenské a
technické, pfiCemz objektem jejiho studia je krajinnd sféra Zemé. Tuto védni disciplinu
je mozné rozd¢lit do vice sméril, které se zabyvaji napt. geografii ¢loveka, geografii
lidskych sidel, geografii obyvatelstva, geografii politickou, geografii rurdlni ¢i geografii
socidlni (Matikova, Petrusek, Voddkova a kol. 1996). ,,Geografie cestovniho ruchu a
rekreace je jednou z nejmladsich disciplin geografie a ma svoje védecké pocatky ve 30.
letech tohoto stoleti** (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 295).

Studiem cestovniho ruchu se zabyvala fada autorti, proto se pii jeho vysvétleni
projevuje vliv riznych védnich obord. Svoji roli hraje nejenom jejich specializace,
znalosti, zkuSenosti ale také ¢asové hledisko. Proto jeSt€ pred detailnim zhodnocenim
termint spojenych s cestovnim ruchem je nutné si objasnit, jak je vniman a vysvétlen
samotny pojem cestovni ruch. Je zfejmé, Ze nalezeni jednotné definice je prakticky
nemozné, alesponl ¢4st z nich je uvedena nize.

Jedna z nejstarSich definic, se kterou jsem se setkala v literatufe zaméfené na
cestovni ruch je, Ze ,,cestovni ruch je mozno vymezit jako cestu uspokojeni potreb lidi
v oblasti rekreace, turistiky a kultury, pokud k nému dochdzi mimo bézné Zivotni

prostiedi a ve volném cCase* (Dohnal 1969, s. 5).

34



Jiny ndzor prezentuje P. Mariot (1983, s. 14), ktery jej vysvétluje tak, Ze
,cestovni ruch je spolecenskou aktivitou, kterd podminuje pfemistovani obyvatelstva do
Casti krajinné sféry, charakterizovanych interakcemi krajinnych prvki, schopnych
vyvolat doCasnou zménu mista pobytu®“.

Na zédkladé¢ typickych vlastnosti vyskytujicich se v cestovnim ruchu vznikla
definice, kterd tikd, Ze ,,nejcharakteristi¢t¢jSimi znaky cestovniho ruchu jsou dvé slozky
pohyb a pobyt. V obou sloZkach vystupuje na jedné stran¢ clovek /subjekt cestovniho
ruchu/ a na druhé stran¢ prostifedi, ptfedevSim piirodni /objekt cestovniho ruchu/,
s moznostmi realizace cestovniho ruchu. Spojeni subjektu s objektem prostfednictvim
dopravy umoZnuje materidlné technickd zdkladna cestovniho ruchu®“ (Wokoun,
Vystoupil 1987, s. 11).

V uvedenych definicich je cestovni ruch vniman zejména z pohledu mobility
lidi, interakci, které vyvolavd tento pohyb, a také z hlediska cile, kterého by mélo byt
dosaZeno. Novéjsi definice, které jsou ddle uvedeny, zachycuji mnohem vice sloZitost
tohoto oboru, kterd se projevuje v neustdle se ménicich pozadavcich na Siroké spektrum
aktivit spadajicich k cestovnimu ruchu a také v nutnosti jeho fizeni tak, aby jeho dopady
m¢ély pfiznivy vliv na dané dzemi.

Naptiklad v ucebnici, Geografie cestovniho ruchu, je prezentovdna definice,
ktera tika, Ze ,,cestovni ruch Ize povaZovat za jeden z alternativnich ndstrojii regiondlni
politiky, jejimz cilem je dosdhnout (prostfednictvim aktivace vnitroregiondlnich zdroji)
optimalniho rozvoje regionu® (Stépanek, Kopacka, Sip 2001, s. 12).

S jinymi definicemi cestovniho ruchu je mozné se setkat v zahrani¢ni literatufe.
Napi. Mill a Morrison uvadéji, Ze ,,cestovni ruch je termin spojeny s aktivitami, které se
vyskytuji, kdyz lidé cestuji. Obsahuji vSe od planovani cesty, cestovani do destina¢ni
oblasti, setrvani, ndvratu a pozdéjsich vzpominek. Zahrnuje také aktivity cestujicich,
které jsou uskute¢nény v rdmci jejich cesty, jako je nakupovani ¢i interakce vyskytujici
se mezi hostiteli a navStévniky destinacnich oblasti. Souhrnné jsou to tedy vsechny
aktivity a dopady, které se vyskytuji pti cestovani* (Mill a Morrison 1999 cit Pike 2004,
s. 9).

Jiné aspekty cestovniho ruchu jsou piedstaveny v definici, kterd tvrdi, Ze
,»studium cestovniho ruchu je studium lidi vyskytujicich se mimo jejich bydlisté, ktera
jsou vybrana tak, Zze odpovidaji poZadavkiim cestujicich, vyznacuji se ekonomickymi,
psychologickymi a socidlnimi dopady, které jsou prospésné pro jejich hostitele.

Zahrnuje to také motivace a zkuSenosti turistli, ocekdvani a pfizplisobeni rezidentii
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pfijimanych oblasti a agentur a instituci, které hraji roli pfi interakci mezi nimi“ (Heath
a Wall 1992 cit Pike 2004, s. 9).

Za vseobecné uzndvané definice cestovniho ruchu lze povazovat vysvétlend,
které prezentuyje UNWTO a Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Paskovd, Zelenka
2002). Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu je poddno vysvétleni cestovniho
ruchu prostfednictvim definice, kterd uvadi, Ze jde o ,.,komplexni spole¢ensky jev jako
souhrn aktivit ucastniki cestovniho ruchu, souhrn procest budovéani a provozovani
zafizeni se sluzbami pro ucastniky cestovniho ruchu vcetné souhrnu aktivit osob, které
tyto sluzby nabizeji a zajist'uji, aktivit spojenych s vyuZividnim, rozvojem a ochranou
zdrojii pro cestovni ruch, souhrn politickych a vefejné-spradvnich aktivit (politika
cestovniho ruchu, propagace cestovniho ruchu, regulace cestovniho ruchu, mezinarodni
spoluprace apod.) a reakce mistni komunity a ekosystémli na uvedené aktivity*
(Paskova, Zelenka 2002, s. 45). V ramci UNWTO je cestovni ruch zachycen definici,
ktera fikd, Ze se jedna se o ,,aktivity osob pii cestovani mimo jejich obvyklé prostiedi po
dobu, kterd neni delSi neZ je jeden rok, za ucelem volného Casu, obchodu a dalSich
¢innosti*  (https://pub.unwto.org/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/Products/1260/1260-
1.pdf).

Posledni definice, kterd je zafazend v tomto ptrehledu, nejvice vystihuje sloZitost
tohoto odvétvi. ,,Cestovni ruch zahrnuje cestovani, nikoliv vSak kazdé cestovani je
cestovnim ruchem, cestovni ruch zahrnuje rekreaci ne vSak cely cestovni ruch je
rekreaci, cestovni ruch se vyskytuje béhem volného Casu, ne vSak cely volny cas je
vyuzity k turistickym aktivitdm* (Mill a Morrison 2002 cit Pike 2004, s. 8). VSechna
uzemi nedisponuji stejnymi piedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. Pred blizsi
specifikaci terminologie cestovniho ruchu je proto vhodné si poloZit nasledujici otazku.
Které odborné terminy nejvice vystihuji cestovni ruch v ptipadové studii mikroregionu
Luhacovského Zilesi? Odpovéd na tuto otazku je zakomponovdna v dal$i ¢ésti

teoreticky zamétené subkapitole.
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3.2.2 Dalsi terminy spojené s cestovnim ruchem

Po obecném vysvétleni cestovniho ruchu je nutné uvést dalsi terminy, které se k nému
vazi. Jednim z nich jsou pojmy, jez jsou spojeny s Ucastniky cestovniho ruchu. Toto
rozdéleni je kliCcové zejména pro statistické sledovani cestovniho ruchu. Bézné se
pouzivaji terminy — ndvstévnik a turista. Rozdil mezi nimi spocivad v tom, Ze turista
v urCité destinaci prenocuje, coZ je pro destinaci mnohem piinosnéj$i, nez kdyZz se v ni
zdrzi navstévnik jen na par hodin (Paskova, Zelenka 2002). Vysoky podil jednodennich
navstévniki mé v Ceské republice napt. Cesky Krumlov, ktery je cilem mnoha turisti
pfi navstévé Prahy. Ve sledovaném mikroregionu Luhacovského Zélesi jsou hlavnim
sttediskem cestovniho ruchu Luhacovice. Proto dominantni segment této oblasti je
pfedstavovan turisty (oznaCovani jako lazensti hosté), kteii zde vétSinou zlstdvaji
na vicedenni pobyty (Dvotackova 2007). Lze predpokladat, Ze revitalizace Luhacovické
ptehrady vSak oZivi strukturu navstévnosti a pfivede do této oblasti zejména jednodenni
navstévniky.

Slozitost odvétvi cestovniho ruchu vedla k jeho rozdé€leni dle fady kritérii, jeZ se
stala podkladem pro rizné klasifikace. Nejcastéji pouzivanymi terminy, které se uvadéji
v této souvislosti, jsou formy a druhy cestovniho ruchu.

V rdmci druhii cestovniho ruchu se uplatiuji riznd kritéria. Jednim z nich je
hranice stdatii. Existuji dvé zdkladni skupiny druhii cestovniho ruchu dle tohoto
ukazatele. V pfipad¢, Ze ucastnik cestovniho ruchu realizuje svoji cestu v ramci daného
statu, tak se jednad o domadci cestovni ruch. V moment€, kdy dojde k prekroceni hranic
urcitého statu, tak se hovoti o zahranicnim cestovnim ruchu, ktery muze byt dale ¢lenén
na aktivni (incoming, prijezdovy) cestovni ruch, jehoZz tc€astnici smétuji ze zahrani¢i do
daného stitu, nebo pasivni (outgoing, vyjezdovy) cestovni ruch, ve kterém tucastnici
cestovniho ruchu daného stitu vycestuji za hranice. N&ktefi autofi do této skupiny
zahrnuji jesté tranzitni cestovni ruch, v ramci kterého cizi ucastnici cestovniho ruchu
projizdi danym stiatem, aby mohli uskutecnit cil své cesty ve staté tfetim. V praxi se
setkdvame jeSt¢ s terminem vnitrni (vnitrostdtni) cestovni ruch, ktery v sobé zahrnuje
aktivni zahrani¢ni cestovni ruch, domaci cestovni ruch, tranzitni cestovni ruch (Dohnal
1969). Na zdklad¢ vztahli téchto druhii cestovniho ruchu se pouZzivd jeSté termin
ndrodni cestovni ruch, ktery je tvofen pasivnim zahrani¢cnim cestovnim ruchem a
domécim cestovnim ruchem. Uvedené druhy cestovniho ruchu mohou ovliviiovat
pozitivné nebo negativné ekonomiku statii. Zatimco v piijezdovém cestovnim ruchu

s\ 2

jeho ucastnici pifindSi finan¢ni prosttedky do dané zemé a tim aktivné ovliviuji
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devizové saldo, tak ve vyjezdovém cestovnim ruchu jeho ucastnici pasivné ptisobi na
devizové saldo (Stépanek, Kopacka, Sip 2001).

Dalsim ukazatelem, ktery se pouzivd v tomto ¢lenéni, je délka pobytu. Pokud
pobyt trvd, déle nezZ tfi dny jednd se o dlouhodoby cestovni ruch. Jestlize jeho délka je
v rozmezi 1-3 dnd, hovoii se o krdtkodobém cestovnim ruchu, ktery se muze ddle Clenit
na vylemi (jednodenni) nebo vikendovy (2-3 dny; Stépanek, Kopacka, Sip 2001).
Lazenstvi je prioritni odvétvim cestovniho ruchu mikroregionu Luhacovského Zalesi.
VétSina lazeniskych hostli sem jezdi na vicedenni pobyty. Proto je oblast typicka
dlouhodobym cestovnim ruchem. V budoucnu Ize ocekavat, Ze revitalizace
Luhacovické piehrady povede zejména k rozvoji kratkodobého cestovniho ruchu (viz
kapitola 4.4).

Vyznamnym kritériem je i rozloZeni cestovniho ruchu béhem roku (ukazatel
sezonnosti). Dle tohoto ukazatele se mize jednat bud’ o celorocni cestovni ruch, jez je
realizovany v pribéhu celého roku, nebo o sezonni cestovni ruch, ktery muze byt
uskutecnén jen v ramci urcitého obdobi, a to letniho nebo zimniho (§tépének, Kopacka,
Sip 2001). V mikroregionu Luhacovského Zilesi je rozvinut zejména lé&ebny a
lazensky cestovni ruch, ktery je mozné zatadit k celoro€nimu cestovnimu ruchu. Jiné
formy cestovniho ruchu tohoto tzemi patii spiSe k sezénnimu cestovnimu ruchu (napf.
cykloturistika, pési turistika ptipadné rekreace v lokalité LuhaCovické piehrady po jeji
revitalizaci).

Jinym indikdtorem se tidi dé€leni cestovniho ruchu na organizovany cestovni
ruch, ve kterém jeho ucastnici maji pevné stanoveny program v ramci svého pobytu,
anebo neorganizovany cestovni ruch, kde o vybéru cesty, programu, vyuZiti sluzeb si
rozhoduji G&astnici cestovniho ruchu sami (Stépanek, Kopacka, Sip 2001). Typické
odvétvi cestovniho ruchu mikroregionu LuhaCovského Zilesi, lazenstvi, Ize zatadit
k organizovanému cestovnimu ruchu. Ostatni formy cestovniho ruchu tohoto
mikroregionu patfi neorganizovanému druhu cestovniho ruchu.

Dalsi druhy, které se sem tadi, se hodnoti dle kritéria dostupnosti cestovniho
ruchu jeho tcastnikiim. Pokud je ucast na cestovnim ruchu neomezend, pak se jednd o
volny cestovni ruch, pokud je u€ast omezend, pak se hovoii o vdzaném cestovnim ruchu
(St&panek, Kopacka, Sip 2001).

Environmentélné zaloZenym ukazatelem je hledisko dopadii cestovniho ruchu na

Zivotni prostiedi, v ramci kterého se vyskytuji mekké nebo tvrdé druhy cestovni ruchu.
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V poslednim ukazateli hraje roli pfistup k vyuZivani zdroji urcitého Uzemd,
podle kterého se muze cestovni ruch dé€lit na druhy masové konzumni ¢i alternativni
(Paskova, Zelenka 2002).

Jiné déleni cestovniho ruchu ptedstavuji formy cestovniho ruchu, v ramci
kterych je cestovni ruchu ¢lenén na zdkladé prevladajici ¢innosti tcastnikli cestovniho
ruchu. Formy cestovniho ruchu lze rozlisit na nékolik skupin, z nichZ nékteré je pak
mozné dale jesté delit. K formdm cestovniho ruchu paii pobytovy, pozndvaci, kulturni,
sportovni a sportovne-turisticky, kongresovy a incentivni, venkovsky (rurdlni) cestovni
ruch (Stépanek, Kopacka, Sip 2001). Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu jsou
vysvétleny jako ,,typ cestovniho ruchu, jehoz urceni je klicovym kritériem motivace
navstévnika. Zakladni motivace cestovniho ruchu jsou odpocinek, poznavani prostiedi a
kontakty s lidmi, odtud zdkladni formy cestovniho ruchu: rekreacni (cestovni ruch
mimo vefejné formy cestovniho ruchu, pobytovy ,,pldZovy* cestovni ruch, lazenisky
cestovni ruch, sportovné orientovany cestovni ruch, lovecky cestovni ruch), pozndvaci
(kulturné-pozndvaci,  pifirodné-pozndvaci, historicko-pozndvaci),  socio-profesni
(profesné orientovany cestovni ruch: napt. obchodni cestovni ruch, kongresovy cestovni
ruch, incentivni cestovni ruch) a spolecensky cestovni ruch (napt. krajansky cestovni
ruch, etnicky cestovni ruch, ndvstévy pidtel a pfibuznych - VFR)* (Paskova, Zelenka
2002, s. 89). V mikroregionu Luhacovského Zilesi je rozvinut zejména rekreacni
cestovni ruch (lazenisky cestovni ruch). Snahou by mélo byt posilit také dalsi formy
cestovniho ruchu, pro které jsou ve sledovaném uzemi vhodné podminky napf.
poznavaci cestovni ruch, venkovsky cestovni ruch ¢i sportovné-turisticky cestovni ruch.

Star§si vymezeni forem cestovniho ruchu pro né pouzivd jiné déleni i jiné
charakteristiky. Vhodn¢jsi je vSak vychéazet z aktudlnéjsiho clenéni uvedeného vyse,
nebot’ s modernizaci a rozvojem spolecnosti se objevuji stidle nové aktivity a tedy i
formy cestovniho ruchu. Napf. autofi Wokoun a Vystoupil (1987) uvadgji tii hlavni
skupiny forem — oddychového cestovniho ruchu, zaméstnaneckého cestovniho ruchu a
ostatnich (zvldastnich) forem cestovniho ruchu.

Po specifikaci forem a druhti cestovniho ruchu je v nasledujici ¢asti této kapitoly
pfedstavena dalSi terminologie, kterd se tykd cestovniho ruchu a kterd byvd nékdy
nespravné pochopena a interpretovana.

Nutnou podminkou, kterd umoZziiuje rozvoj cestovniho ruchu urcitého dzemdi, je
existence predpokladii cestovniho ruchu. ,Pfedpoklady cestovniho ruchu ptedstavuji

soubor sloZek prostfedi cestovniho ruchu a ¢initell zajistujici jejich vyuziti* (Dohnal
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1969, s. 34). Siroce pouZivanou definici predpokladii cestovniho ruchu uvadi
Vykladovy slovnik cestovniho ruchu, ve kterém jsou vysvétleny jako ,,souhrn
piirodnich a antropogennich aspekt v¢etné jejich mnohotdroviiovych vazeb, vytvéieji
predpoklady pro realizaci cestovniho ruchu‘ (Paskova, Zelenka 2002, s. 231). VétSinou
jsou dé€leny na prirodni predpoklady a Clovékem vytvorené predpoklady, které byvaji
oznacovany jako materidlné-technickd zdkladna (infrastruktura) cestovniho ruchu
(Mariot, 1983). Castéji se pouziva Clenéni na selektivni, lokalizacni a realizacni
predpoklady cestovniho ruchu. K selektivnim ptedpokladiim, které ovliviiuji schopnost
obyvatel ucastnit se cestovniho ruchu, patii faktory politické, administrativni,
demografické, urbanizacni, sociologické, ekologické a persondlni. Ve skupiné
lokaliza¢nich ptedpokladii hraji roli faktory piirodni a kulturné-municipdlni. V posledni
skupin¢ realizacnich pfedpokladd, kterd umoZnuje realizaci cestovniho ruchu, je
zahrnuta komunikaéni a materidlné-technickd zékladna cestovniho uchu (Stépdnek,
Kopacka, Sip 2001). Mikroregion Luha¢ovského Zalesi disponuje zejména pifrodnimi
predpoklady cestovniho ruchu, které jsou piedstavovany minerdlnimi prameny
Luhacovic a ddle zachovalym pfirodnim prostfedim ve venkovskych obcich
mikroregionu LuhacCovského Zdélesi (viz kapitola 4.2). Materidlné-technickou
infrastrukturou cestovniho ruchu jsou vybaveny ptfedevSim Luhacovice, Pozlovice ¢i
Slavi¢in. V ostatnich obcich tohoto mikroregionu jsou vétSinou lokalizovédna jen
stravovaci zafizeni (napt. obchod ¢i hostinec).

DalSim terminem, ktery je spjaty s cestovnim ruchem, je potencidl cestovniho
ruchu, ktery mize byt dvojiho typu. ,,Prvni skupinu tvofi potencidly, které ovliviiuji
navstévnost mista a maji absorpcni charakter. Druhou skupinu naopak tvoii potencidly
charakteru difiizniho, které motivuji ¢lovéka docasné opoustét své bydlisté a tcastnit se
cestovniho ruchu® (Stépanek, Kopacka, Sip 2001, s. 15). Existence téchto potencidlii
podminuje mobilitu Géastnikl cestovniho ruchu. Obé skupiny potencidld se stfetdvaji
v trZzim prostiedim. V tomto prostiedi na stran¢ nabidky pasobi 3 hlavni typy potencidlii
(primarni, sekundérni, terciarni). Strana poptavky je zde ovlivnéna vice potencidly a
faktory, které nebyvaji rozdéleny do skupin (Stépanek, Kopacka, Sip 2001). Struéné
vysvétleni potencidlu cestovniho ruchu poskytuje definice, ktera fik4, Ze je to ,,souhrnna
hodnota vSech predpokladii cestovniho ruchu ocenénych na zdkladé bodovaci Skaly,
snizend o zdpornou hodnotu negativnich faktorti rozvoje cestovniho ruchu (Paskova,

Zelenka 2002, s. 221).
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S potencidlem cestovniho ruchu jest¢ souvisi také termin atraktivita cestovniho
ruchu, kterd je chdpana jako pftitazlivost urcitého uzemi. Lze ji definovat ,jako
schopnost krajinnych struktur vytvaiet podminky pro vznik interakci mezi cestovnim
ruchem a krajinou* (Mariot 1983, s. 31). Aktudlngj$i explanace atraktivity cestovniho
ruchu uvédi, Ze je to ,,zajimava soucdst pfirody a ptirodni podminky (klima, 1éCivé
prameny, krajinnd scénérie, jeskyné, mote, ledovce, propasti, vodopady, skalni mésta,
gejziry, atoly atd.), sportovni, kulturni nebo spoleCensky objekt, kulturni, sportovni,
spolecenskd nebo jind uddlost, pfitahujici ucastniky cestovniho ruchu‘ (Paskova,

Zelenka 2002, s. 26).

3.2.3 Uzemni &lenéni v kontextu organizace cestovniho ruchu

Po vysvétleni zdkladni terminologie cestovniho ruchu se bude dalsi Cast této teoretické
kapitoly vénovat studiim a dokumentiim, které se zabyvaji izemnim ¢lenénim destinaci
z hlediska cestovniho ruchu (regionalizacim, rajonizacim) a ddle také typologiim
cestovniho ruchu. Nutnym pifedpokladem pro efektivni fizeni cestovniho ruchu je totiz
rozdéleni velkého tizemi do menSich celkl, které se vyznacuji urcitymi specifiky a
vlastnostmi, v ramci kterych se pak 1épe aplikuji prvky destinaéniho managementu a
marketingu. NiZe predstavené principy a dokumenty uzemniho c¢lenéni jsou
zakomponovany v piipadové studii zamétené na mikroregion LuhaCovského Zalesi (viz
kapitola 4.1).

Jeden zproces, na jehoZz zdklad¢ dochdzi krozd€leni dzemi, je proces
regionalizace. Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu je regionalizace vysvétlena
jako proces, ktery cleni uUzemi na regiony, na =zdklad¢ vybranych kritérii
(administrativnich, historickych, fyzicko-geografickych ¢i socidlné-geografickych
kritérii) (Paskova, Zelenka 2002). Jako region je pak chdpan ,,uzemni celek, ktery se
vyznacuje spoleCnou udrovni vyskytu urcitych znakl nebo spoleCnym procesem.
Homogenni regiony jsou vymezeny vnitini strukturdlni podobnosti a odliSnosti vici
okolnimu prostiedi. Heterogenni (nodélni, funk¢ni) regiony, jsou vnitin¢ rtznorodé
celky s funkéné specializovanymi dil¢imi Castmi (napi. stiedisko regionu a jeho
zazemi). Vymezeny region se v praxi muZe shodovat s tzemni jednotkou urcité zemé
nebo nékolika sousednich zemi, miiZe se shodovat s destinaci, miiZze byt vymezen
ucelové (zpravidla pro administrativni, statistické nebo planovaci ucely)” (Paskova,
Zelenka 2002, s. 245). Geografie se zabyva od praddvna izemnimi jednotkami regiond,

které jsou povazovdany za zékladni koncept studia geografie (Tousek, Kunc, Vystoupil a
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kol. 2008). Jejich klasifikaci je mozné provadét dle rtznych kritérii, jednim z Casto
pouzivanych je hledisko odvétvové. M. Hampl (1971 cit Tousek, Kunc, Vystoupil a kol.
2008) vysvétluje na zdklad¢é tohoto rozdé€leni regionli rozdil mezi monistickym a
dualistickym pojetim geografie. Zatimco v monistickém piistupu jsou rozliSeny tfi typy
regionii — fyzickogeograficky, socidlnégeograficky a komplexni region, tak v
dualistickém pfistupu neni mozna existence komplexniho regionu. Tim je vysvétleno,
Ze vprvnim pojeti je geografie chipdna jako jednotnd véda, kdezto v druhém je
demonstrovano jeji rozdéleni na fyzickou a huménni. Nutnost provadét analyzy jeva a
procest vedla k tomu, Ze regiony jsou organizovdny podle systému, ktery vychdzi
z teorie hierarchie. Odlisnost fyzickogeografickych i humédnnégeografickych regionti
implikuje diferenciace také v hierarchickém systému jednotlivych tadovostnich
urovnich. U fyzickogeografickych regionii se rozliSuji drovné topickd, chorickd,
regiondlni, planetdrni, kdezto u humannégeografickych regiont se diferencuji drovné
mikroregiondlni, meziregiondlni, makroregiondlni, ndrodni, globdlni (TouSek, Kunc,
Vystoupil a kol. 2008). Predlozend diplomova prace se v piipadové studii zabyva
humannégeografickych regionem, a to drovni mikroregiondlni, jeZ je pfedstavovana
LuhaCovskym Zalesim.

Béhem vyvoje se v procesech regionalizace (rajonizace) projevily 3 rizné
principy, které ovlivnily ¢lenéni tizemi do rtznych celki. V nejstar§im obdobi 50.-70.
letech 20. stoleti ptevazoval geograficky princip, ktery délil izemi na geografické celky
(hory, pobftezi...). Jiny pfistup, tizemné-pldnovaci, se projevil v 60.-90.letech 20. stoleti.
Dle tohoto principu bylo tizemi rozd€leno na zdkladé rozdili ve funkénim vyuziti dzemi
a prostorovém rozlozeni. Tento pfistup se projevil napt. omezenim ve vyuZiti regioni. S
jeho aplikaci je moZné se setkat napf. v Rajonizaci cestovniho ruchu CSR (Dohnal a
kol. 1981). V soucasnosti pievazuje piistup marketingovy, ktery klade dlraz na
propagaci regionit a zvySeni konkurenceschopnosti jejich turistickych produkt
(Vystoupil, HoleSinska, Kunc, Sauer 2007).

Pocatecni impuls, ktery inicioval rozdéleni tzemi do menSich ¢asti, byl spjat
zejména s potiebami pldnovéani a s regulaci cestovniho ruchu. Za témito tcely byla
vytvofena Rajonizace cestovniho ruchu CSR (Dohnal a kol. 1981), kterd aktualizuje
star$i verzi z roku 1962. Jeji blizsi specifikace je uvedena v kapitole 1. V této publikaci
byly tzemni celky, které disponovaly vhodnymi podminkami pro rozvoj cestovniho
ruchu, oznaceny jako oblasti cestovniho ruchu. Vymezeni téchto izemnich celkli bylo

dle katastralnich tzemi. Oblasti cestovniho ruchu se zde rozumi ,,dzemni celek se
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souborem relativné rovnocennych piirodnich pfedpokladi a podobnosti podminek
realizace cestovniho ruchu a rekreace, zvlast¢ pokud jde o funkéni a casovou
vyuZzitelnost* (Dohnal a kol. 1981, s. 39). V rdmci nich se dile jeSt¢ vymezovaly
podoblasti cestovniho ruchu, rekreac¢ni krajinné celky, rekreacni prostory a stfediska
cestovniho ruchu (Dohnal a kol. 1981). Do Zlinského kraje v rdmci tohoto rozdé€leni
zasahuji 4 oblasti cestovniho ruchu, a to Chfiby, Sloviacko, Valassko a uzky péas Beskyd
(viz kapitola 4.1). Tyto oblasti vramci administrativniho ¢lenéni Ceskoslovenska
tvorily ¢ast kraje Severomoravského a Jihomoravského. Hranice oblasti v tomto ¢lenéni

VVVVVV

soucasnym jednotkdm, coZ miZe mit jak pozitivni tak i negativni dopady. K pozitiviim,
které ptindsi Clenéni dle administrativnich jednotek, patii zejména moznost vyuZziti dat
ze statistickych Setfeni vedenych na tdzemi Ceské republiky (napi. z Ceské statistického
druhou stranu vSak administrativni hranice nemusi odpovidat hranicim pfirozenych
regionl, coZz pak vede k rozdéleni homogennich jednotek (napi. oblast Slovacka
zasahuje jak do kraje Zlinského, tak i1 Jihomoravského). V takto administrativné
rozdélenych tizemich, je pak nutnd spoluprice mezi subjekty, které fidi jeho rozvoj.
Nova rajonizace cestovniho ruchu vydana pod nazvem, Ndvrh nové rajonizace
cestovniho ruchu, byla vytvofena na zdklad¢ souladu dvou vyse uvedenych principt,
geografického a izemné-planovaciho, tedy ,,predevsim na funkcné-prostorové struktuie
vyuziti izemi a klasifikace jeji vhodnosti pro pobytovy cestovni ruch a rekreaci. Timto
ptistupem bylo tzemi diferencovano na homogenni geografické celky (6 hlavnich typt)
a stfediska cestovniho ruchu (Vystoupil, HoleSinsk4, Kunc, Sauer 2007, s. 35). Téchto 6
hlavnich rekreacnich typii krajiny je zde pak blize specifikovano spolu s typologii dle
forem a druhti cestovniho ruchu a také funkcnich typologii stifedisek cestovniho ruchu.
Jejich grafické znazornéni je pak provedeno v Atlase cestovniho ruchu Ceské republiky
(2006). Podle jednotlivych typt krajiny (rajént) a také z typologie stiedisek cestovniho
ruchu je pak mozné urcitou oblast celkové zhodnotit a vytvofit si uceleny pohled na to,
jakym turistickym produktem je moZné uspét v konkurenénim trZzim prostfedi. Do
oblasti mikroregionu Luhacovského Zdlesi zasahuji v rdmci této rajonizace dva celky.
Jednak je to typ ,,horské krajiny*, ktera se rozklada v ¢asti Bilych Karpat a déle je to typ
,venkovské krajiny s velmi pifiznivymi piedpoklady pro cestovni ruch®, do kterého

nalezi vétSina udzemi (viz kapitola 4.2). Vramci funkéni typologie stfedisek
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v mikroregionu LuhacCovské Zalesi vynikaji zejména Luhacovice, které jsou zarazeny k
,ldzenskym stiediskiim* a Pozlovice, jez ndlezi ke ,,stiediskiim letni rekreace u vody*.

V tzemnich analyzich se uplatiiuje nyni zejména marketingovy princip, ktery
byl iniciovan Ceskou centralou cestovniho ruchu v letech 1998-1999 (viz pifloha 1 obr.
1, 2). Dle tohoto principu doslo k vymezeni marketingovych turistickych regionii. Touto
metodou vzniklo 14 jednotek, které 1ze charakterizovat jako ,,oblasti, pro néz je typicky
urcity druh turistiky, ktery jednotlivé prvky dané oblasti spojuje a sjednocuje, ale
zéaroven i odliSuje od ostatnich regioni (Vasko 2002, s. 33). Marketingové turistické
regiony byly vytvoreny jednak za dcelem jejich prezentace v zahranici, ale také kvuli
lepSi organizaci cestovniho ruchu. Pro rozvoj domdciho cestovniho ruchu byly
vymezeny plo$né mensi marketingové turistické oblasti, které se nejenom lépe fidi, ale
umoziuji zejména domdacim turistim lepé se orientovat v destinacich nizSiho fadu
(Vystoupil a kol. 2006). V ramci tohoto ¢lenéni Zlinsky kraj spadd svoji nejvétsi
rozlohou k marketingovému turistickému regionu Severni Moravy a Slezska a okrajové
také k jednotkdm Stiedni Moravy a Jizni Moravy. Na nizsi trovni, tj. marketingovych
turistickych oblasti, pak zasahuje do Zlinska a Slovacka a ddle do Stiedni Moravy —
Hané a Beskyd — ValaSska (viz kapitola 4.1).

V soucasnosti Czechtourism a MMR vytvofili nové ¢lenéni turistickych regionti
(viz obrazkova ptiloha 1 obr. 3, obr. 4). Kritika tohoto nového vymezeni je nastinéna
napt. v ¢lanku autortt Vagner, Perlin (2010). V tomto Clenéni je mozné si povSimnout
hned nékolika nedostatkii. Prvnim z nich je oznaceni jednotlivych regioni — napf.
Cesky rdj, Sumava versus Vychodni Morava, Stiedni Cechy &i Kralovehradecko,
Vysocina nebo dokonce Stfedni Morava a Jeseniky (do kterého navic ani nespadd celad
¢ast Jesenikli a presto, je v ndzvu pouZzit tento geograficky celek). Misi se zde tedy
oznaceni pouzivand pro geografické celky s ndzvy marketingovych regionti ¢i kraju.
Déle nékteré regiony rozd€luji uceleny geograficky celek. Napi. Jeseniky jsou
rozdéleny mezi regiony Sttedni Morava a Jeseniky, Severni Morava a Slezsko, na rozdil
od Sumavy & Krkonog, které jsou jednotné vymezeny. Stejné tak Vala§sko je rozdéleno
hranici regionti Vychodni Moravy a Severni Moravy a Slezska. V podstaté ,,nové*
hranice JiZzni Moravy, Vychodni Moravy, Stftedni Moravy a Jesenikll, Severni Moravy a
Slezska kopiruji hranice administrativnich celkli moravskych krajii stejné tak tomu je
i u dalsich regionti Cech. CoZ vyvoldva otdzku, jaké jsou tedy pifnosy tohoto ,,nového*
Clenéni turistickych regionti? Nékteré regiony odpovidaji pfirozenym geografickym

celkim Sumava & Krkonose a Podkrkonosi, pro¢ tedy nejsou i jiné homogenni celky
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takto vymezeny, napi. ValaSsko? V ramci nizSich jednotek, turistickych oblasti, je
¢lenéni nahodilé a ziejmé se nefidi Zddnymi pravidly pouZivanymi pro vymezeni uzemi
(napft. regionalizace), které by mohly vést k vyc¢lenéni piirozenych homogennich celki,
jez by pak bylo mozné mnohem efektivnéji fidit. V ptipad¢ oblasti Zlinského kraje (viz
kapitola 4.1) je pozitivni alesponl to, Ze Slovdcko je vymezeno jednotné na trovni
turistickych oblasti na rozdil od rozdéleného ValaSska (viz obrazkova piiloha 1 obr. 3,
obr. 4). Nutno také jest¢ dodat, ze kazdd zména vzitych nazvi turistickych regiond,
vede ke zhorSeni orientace potencidlnich turistli pfi rozhodovani o navstéveé urcitého
uzemi
(http://www.czechtourism.cz/pro-odborniky/komunikace-s-regiony/koordinatori/;
http://www.czechtourism.cz/files/kov/11_02_10_mapa_turisticke_oblasti_cr.jpg).

Vedle ptedstavenych principti regionalizace a rajonizace je vhodné pouZit pfi
hodnoceni tzemi také fypologie, které specifikuji urcité typy destinaci dle vybranych
kritérii. Typologizaci se rozumi ,,proces vymezovani typl destinaci cestovniho ruchu
podle kritérii vybranych podle tcelu typologizace — zpravidla vSak podle prevazujiciho
a nejtypictéjsiho typu atraktivity cestovniho ruchu v dané destinaci“ (Paskova, Zelenka
2002, s. 299).

Béhem vyvoje doSlo k vytvofeni fady typologii. Prvni z nich se objevuje v
publikaci Geografia cestovniho ruchu (Mariot 1983) dalsi je uvedena ve studii
Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu CR (Bina 2001), v Atlase cestovniho ruchu
Ceské republiky (Vystoupil a kol. 2006) anebo také v knize UdrZitelnost rozvoje
cestovniho ruchu (Paskova 2008).

Z vySe uvedenych zdroji je velmi dobfe provedend typologizace destinaci
autorky M. Péaskové (2008). Jesté pred blizsi specifikaci této typologie je nutné si uvést
zékladni kritéria, kterd jsou klicova pfi tvorbé typologii. Na zdklad¢ teorie je tedy
»klicovym kritériem typologizace velikost gravitace (sila pfitaZlivosti) atraktivit
cestovniho ruchu v destinaci a typologizuje se tedy podle typu atraktivit cestovniho
ruchu, které na vybraném utzemi pfitahuji nejvétsi procento navstévniki (ma nejvetsi
gravitaci, dominantni atraktivity) a podle forem cestovniho ruchu, pro které ma
destinace ve vztahu k potencidlu cestovniho ruchu objektivné nejlepSi predpoklady*
(Paskova 2008, s. 127). Autorka nejdiive provedla dotaznikové Setfeni ve vybranych
obcich, aby zjistila, které uzemi je nejvice zatiZzeno cestovnim ruchem. U tohoto vzorku
pak vypracovala typologizaci destinaci cestovniho ruchu, kterd vedla k vyc¢lenéni 10

destinac¢nich typi. U kazdého typu je uvedena dominantni atraktivita a kni jsou
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pfifazeny formy cestovniho ruchu. VSeobecné je kazdd typologizace generalizujici, a
proto je zfejmé, Ze toto rozdéleni vede ke stirani rozdili a ke zjednoduSeni, coZz se
projevi v tom, Ze v uritém dzemi se muze vyskytovat i vice destinacnich typt. Proto
obce, jako zédkladni izemni jednotky tohoto vyzkumu, by mély pii vyuziti vysledki této
typologie a jeji doporueni, pocitat s tim, Ze jejich uzemi spadd k vice destinacnim
typlim, a proto provést procentudlni zastoupeni jednotlivych typt (Paskova 2008).

Také ve vyse uvedené studii J. Biny (2001) byla pouZzita jako zdkladni jednotka
obec. Typologie uvedena touto studii uvadi jednak typy celkového potencidlu a dile pak
také typy ptirodniho a kulturniho subsystému. Misto statistického vyjadieni, které
prezentuje jakd Cast uzemdi, spadd do daného typu, by bylo vhodné;jsi uvést regiondlni
rozloZeni daného typu v Cesku. Pfi pouZiti administrativnich jednotek obci se obecné
dostdvame do problému, které jsou spojeny s mistnimi ¢astmi (napt. k Luhacovicim
patfi dalsi 3 mistni ¢4sti, které vSak nedisponuji stejné vyznamnym potencidlem jako ma
katastrdlni dzemi Luhacovic), a ddle také k podrobnostem plynoucich z takto plosné
malych jednotek. Obecn¢ plati, Ze ¢im mensi jednotky jsou pouzity pro typologii, tim
vice se v izemi vytvaii mozaikovité usporadani, ve kterém je pak obtizné interpretovat
spolecné vlastnosti €i rysy. Na druhou stranu shoda s nejniZ8i administrativni jednotkou,
obci, umoziuje orgdniim vefejné spravy snadnou aplikaci typologie na svém tzemi.

Inspiraci k vymezovani a pochopeni rozdilii mezi oblastmi je moZné Cerpat také
v teoriich regiondlniho rozvoje (BlaZek, Uhlit 2002). Do skupiny teorii jadro-periferie
Ize zatadit napt. Teorii polarizovaného rozvoje od J. Friedmanna, ktery nejenom Ze
zavedl pojem jadro-periferie, ale také vysvétlil, Ze regiony se fadi k témto dvéma typiim
na zéklad¢ jejich rozdilné autonomie (zavislosti) na jinych jednotkach a déle také podle
jejich schopnosti tvofit inovace, kterd pfislusi jadrovym regionim. Na zdkladé
pusobicich kumulativnich mechanismii dochdzi k vytvofeni napéti mezi jadrem a
periferii. Toto napéti by mélo byt eliminovdno pfesunutim pozitivnich efektli jadra na
periferii (Friedmann 1966 cit Blazek, Uhlit 2002). Tato mySlenka by mohla byt
rozvijena také v nékterych turistickych regionech a jejich zdzemich. Jadrové regiony by
se mely snazit nalézt také atraktivity cestovniho ruchu v perifernich ¢astech svého
uzemi, ¢imZ by se nejenom rozsitila nabidka aktivit cestovniho ruchu, ale také by se tim
zmirnily regiondlni rozdily mezi jadrem a periferii (napf. lazenstvi v Luhacovicich
rozSitené o venkovsky cestovni ruch v dalSich obcich mikroregionu LuhacCovského

Zalesi).
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3.2 Teoretické pojeti destinaéniho managementu a marketingu

Druh4 c¢ast této kapitoly se zabyva specifikaci destinaéniho managementu a marketingu.
K pochopeni této problematiky je nutny komplexni piistup, ktery posuzuje destinacni
management ze vSech moZnych dhli pohledu. Je tedy vysvétlen nejenom termin
destina¢niho managementu jeho ukoly, specifika a ¢innosti, ale také moZnosti vymezeni

destinaci, v rdmci kterych je realizovan destinaCni management, spolu s vysvétlenim

specifik oborti managementu a marketingu, jeZ jsou zdkladem pro destinacni fizeni.

3.2.1 Vymezeni destinaci cestovniho ruchu

V této Casti je pozornost zaméfena na vymezeni Uzemnich celkii cestovniho ruchu.
Zejména na destinace, které se nejcastéji vyskytuji v kontextu destina¢niho
managementu. Nejprve jsou zde uvedeny 3 zdkladni jednotky, se kterymi je moZné se
setkat v organizaci cestovniho ruchu. Prvni z nich je turisticky region, ktery disponuje
riznorodou nabidkou cestovniho ruchu ovliviujici jeho ndvstévnost. Tento celek je
fizeny profesiondlni spoleCnosti, propagovany je zejména na narodni drovni a zaméteny
je na piijezdovy cestovni ruch. Dal$im tzemnim celkem je turistickd oblast, kterd
disponuje zvlastnim potencidlem cestovniho ruchu, je rovnéz fizena organizaci, avSak
zaméfuje se na domdéci cestovni ruch. Za turistickou oblast 1 turisticky region se sleduji
statistickd data. Na nejniz§i trovni je vymezovana turistickd lokalita (stfedisko
cestovniho ruchu), kterd je plo$n¢ nejméné rozsihlou jednotkou a jejizZ fizeni spada pod
turistickou oblast nebo region, vnémZ se nachdzi (Galvasovd, Binek, Holecek,
Chabicovskd, Szczyrba a kol. 2008).

Nyni nésleduje podrobna specifikace destinaci cestovniho ruchu, jez jsou
nejprve charakterizovany z hlediska cilti a funkci. Jsou to tedy ,,vzajemn¢ si konkurujici
jednotky, jejichz spoleCnym cilem je prodej sluzeb v destinaci (at’ uz regulovany nebo
neomezeny) a jeZz plni fadu funkci. Za prvé je to funkce marketingovd (marketing
destinace), za druhé funkce nabidkovd, za tfeti funkce zastoupeni riznych zdjmovych
skupin a za ¢tvrté funkce planovaci (Bartl, Schmidt 1998 cit Palatkova 2006, s. 16).

Jiny pohled na vymezeni destinaci se zaméfuje na vybavenost sluzbami a
pfitazlivost pro ucastniky cestovniho ruchu. V tomto pojeti je destinace ,,pfedstavovana
svazkem riiznych sluZeb koncentrovanych v ur¢itém misté nebo oblasti, které jsou
poskytovany v ndvaznosti na potencidl cestovniho ruchu (atraktivity) mista nebo oblasti.
Atraktivity destinace tak predstavuji podstatu destinace a hlavni motivacni stimul

navstévnosti destinace* (Palatkova 2006, s. 16).
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Podle Biegera i UNWTO je mozZzné definovat destinace jako ,geograficky
prostor (obec, region, vesnice), ktery si ndvstévnik nebo (segment navstévnikll) vybere
jako cil své cesty. Zahrnuje vSe, co je nutné k pobytu, tedy zafizeni urcené k ubytovani,
stravovani, zabave® (Bieger 2008, s. 56).

Nejkomplexnéjsi definici destinaci cestovniho ruchu uvedla M. Paskova (2008,
s. 26). ,,Destinaci cestovniho ruchu Ize definovat jako tzemni celek, ktery se vyznacuje
spolenym postupem pii vyuzZivani potencidlu (resp. sdilenymi predpoklady pro aktivaci
tohoto potencidlu) pro rozvoj cestovniho ruchu, sdilenou kapacitou tzemi pro tento
rozvoj (unosnou mirou aktivace zminéného potencidlu), spolecnym Zivotnim cyklem
cestovniho ruchu a spole€nymi procesy cestovniho ruchu (destinanimi procesy)*.

Kazda z vyse uvedenych definic odrazi urcitd specifika destinaci cestovniho
ruchu. Béhem vyvoje se postupné meni jejich chdpani a zac¢ind se projevovat uvédomeéni
jejich slozitosti. Nejprve prevazoval pristup zaloZeny na fyzicko-geografickych
hlediscich (morfologie, fauna, fléra), ktery vedl k vymezovani homogennich regionii.
V soucasnosti je destinace cestovniho ruchu spiSe pojiména jako heterogenni (nodélni,
funk¢ni, dynamicky) region, ,jehoz soudrznost je zajiSténa vnitinimi vazbami
komplementarniho charakteru v rdmci destinacnich procest, probihajicich na daném
tizemi. Uzemi destinaéniho regionu se v tomto pojeti sklddd ze dvou funkéng odlignych,
avSak vzdjemn¢ komplementarnich ¢asti, které jsou témito vazbami spojeny: destinacni
jddro a destinacni zdzemi. Rozhodujicim kritériem vymezovani destina¢niho tzemi
neni vzdalenost od jadra ¢i shodnd specializace land use, ale intenzita kontaktii mezi
jddrem a zdzemim (mira uzavfenosti destinanich procesit), kterd je klicovym
integrujicim faktorem* (Paskova 2008, s. 27).

Na rozdil od organizace jinych subjektii v trznim prostiedi (napf. firem) je fizeni
destinaci mnohem vice slozitou zdlezitosti, protoze ,,destinace piedstavuje socidlne-
kulturni jednotku fyzickou (geografickd lokalita, fyzické charakteristiky) stejné jako
nehmotnou (historie, lidé, tradice). Pojem destinace nemusi nutné oznacovat jen to, co

o

skutecné existuje, ale i urity mentdlni koncept v myslich klientii* (Palatkova 2006, s.
25).

SloZzitost destinaci se projevuje také v jejich vnimani. Jak ukazuje obr. ¢. 1,
velikost destinace je zdvisld na vzdélenosti cilové destinace od zdrojového mista.
Utastnici cestovniho ruchu realizuji své cesty do roznd vzdilenych destinaci. Na
zéklad¢ vzdélenosti cilového a vychozi mista pak vnimaji velikost urCité destinace.

Obecné tedy plati, Ze ¢im vzddlenéjsi je cilovd destinace, tim se zvySuje méfitkova
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uroven (a také i velikost) destinaci. Tedy napt. pro Americana je destinaci Evropa (jako
kontinent), pro Cecha to mtize byt Chorvatsko (jako zemé&) nebo Vychodni Morava,
Luhacovice (tedy konkrétni region ¢i misto). Svoji roli ve vnimani velikosti destinaci
hraje také ucel cesty. Napfiiklad pro ucastniky ndkupniho cestovniho ruchu mize byt za

destinaci povazovano nakupni stfedisko ¢i mésto, ve kterém se ndkupy uskutecnuji.

Obr. 1 : Velikost destinaci v zavislosti na jejich vzdalenosti od zdrojového mista

Kontinent

Zem¢e

Region

/ Lokalita

dl
|

vzdélenost
Zdroj: Bieger (2008, s. 58), vlastni tiprava

Cilem vsech destinaci je prosadit se v trznim prostfedi a dostat se do Zebiicku
top nejlepSich destinaci. Destinace mezi sebou soupeifi na rdznych meéfitkovych
urovnich, tedy od drovné lokdlni, pfes regiondlni, stitni, aZ k drovni mezindrodni ¢i
globdlni. Bartl a Schmidt (1998) definovaly kritéria, kterd jsou klicova pro prosazeni
destinaci na globdlnim ¢i mezindrodnim trhu. Na globdlni drovni musi disponovat
destinace dostate¢nou luzkovou kapacitou (7500 luzek), minimdln€¢ 1 milionem
pfenocovéani ro¢né a marketingovym rozpoctem ve vysi 50 mil. K¢. K prosazeni na
mezindrodni trovni musi mit minimélné 5000 liZek, minimaln¢ 600 000 pifenocovani a
marketingovy rozpocet ve vysi 25 mil. K¢ (Bartl, Schmidt 1998 cit Palatkova 2006).
Konkurenceschopnosti destinaci tentokrat v pojeti tzv. ,,nového* cestovniho ruchu se
zabyval také Poon (1993), ktery konstatoval, Ze ,,destinace cestovniho ruchu by méla
byt strategicky orientovand jednotka, coZ je mozné za predpokladu, Ze je pfizptisobena
konkurenci ,,nového* cestovniho ruchu. Masovy cestovni ruch (nebo také ,,pfedchozi‘
cestovni ruch) zahrnoval standardni rigidni bali¢ky produktl, které byly produkovany
na zdklad¢ stejnych principi. Novy turismus je flexibilni, udrZitelny a individudlné

orientovany, ,novi“ turisté jsou odlisSni od ,starych“— jsou vice zkuSeni, zeleni,
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flexibilni, nezavisli, uvédoméli a ,,hiife uspokojitelni* nez ti predchozi*“ (Poon 1993 cit
Ritchie, Crouch 2003, s. 24). K tomu, aby destinace byly konkurenceschopné a déle se
rozvijely Poon (1993) dale jeste definoval 4 klicové prvky, které by mély brany v tivahu
pii planovani jejich budouciho vyvoje. ,,Na prvnim misté by mélo stat prostiedi, ddle by
se cestovni ruch mél stat vedoucim sektorem, posileny by mély byt distribu¢ni kanély
v trznim prostiedi a vytvofen by mél byt dynamicky privétni sektor (Poon 1993 cit
Ritchie, Crouch 2003, s. 24).

Uspéch destinaci v konkurenénim prostiedi, je tedy velmi sloZity proces a
vyZaduje velmi dobie promySleny postup budouciho rozvoje. Rozdily mezi destinacemi
existuji, a to vrtad¢ jejich aspektd. Dulezité je si vSak uvédomit, Ze stejné tak jako
produkty, trhy ¢i technologie prochdzeji Zivotnim cyklem (Kotler 1995), tak také i
destinace se mohou nachdzet v riznych fazich vyvoje. V Ceském prostiedi Butleriiv
Zivotni cyklus destinaci predstavila napt. M. Paskovd (2001, 2008). Jednak v knize
UdrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu (2008) a také v odborném casopise Geografie —
Sbornik CGS (2001). Pochopeni tohoto cyklu je dileZité pro uréeni pozice vlastni
destinace v tomto cyklu. Ddle pak pro destinacni management, jeZ se snazi o udrzitelny
rozvoj uzemi, kterého miZe byt dosaZzeno jen za predpokladu, Ze strategicky rozvoj
vychézi z dobfe definované vychozi pozice, tedy ze znalosti fazi rozvoje destinaci
(konkrétné kapitola 4.1). Tento koncept implikuje pro fizeni destinaci n¢kolik funkei —
deskriptivni  (popisnou), explanacni (objasnujici), prediktivni (pfedvidaci) a
preskriptivni (predpisujici). Graficky je moZné interpretovat vyvoj prostiednictvim
kiivky, kterd zachycuje hodnoty indikdtori charakterizujicich potencidl a dopady
cestovniho ruchu napf. dnosnou kapacitu prosttedi, objem navStévnosti, pi{jmy
z cestovniho ruchu vztazené na obyvatele, environmentélni ukazatele (mnoZstvi odpadu,
hluk) ¢i postoje mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu. Jak vyplyva z obr. 2, kiivka
charakterizuje jednotlivé faze vyvoje destinace, ke kterym patii objeveni, vtaZeni,
rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace (Paskova 2008).

Ve fazi objeveni destinaci navstévuje neorganizovang, individudlné jen mal4 ¢ést
turistd, kterd se snazi objevit nové prostredi, které je odliSné od mista jejich trvalého
vyskytu (hledaji rozdilnou kulturu, historii, pfirodni prostfedi...). Destinace zatim neni
vybavena zdkladni turistickou infrastrukturou, a proto dochdzi k intenzivnimu kontaktu
s mistnimi obyvateli (Paskova 2008). V Plogové klasifikaci (1973 cit Paskova 2008)

jsou ucastnici cestovniho ruchu oznaCovani jako alocentrici (objevovatelé) a jejich
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postoj k mistnim obyvatelim je v této fazi charakterizovan euforii (Doxey 1975 cit
Paskova 2008).

V dalsi fazi vtaZeni zaCinaji byt destinace vybaveny turistickou infrastrukturou,
vztah mezi navStévniky a mistnimi obyvateli je spojen s euforii a CasteCné i s apatii
(Doxey 1975 cit Paskova 2008). Tento vztah zacind byt mnohem vice komercializovén.
V destinacich se za¢ind projevovat sezénnost a také rozdily mezi obyvateli zapojenymi
(nezapojenymi) do cestovniho ruchu, zacinaji se také feSit otdzky spojené s jeho
organizaci (Paskova 2008).

V nésledujici fazi rozvoje se projevuje vyznamné propagace, puvodni
poskytovatelé sluzeb jsou vytlacovéani veétSimi subjekty. Zacinaji se projevovat zmény
ve fyzickém vzhledu lokality a postupné dochdzi k naruSovani Zivotniho prostiedi.
Béhem sezony pievySuje pocet turistli poCet mistnich obyvatel (Paskova 2008). Vztah
mistnich obyvatel a turisti je moZzné charakterizovat apatii (Doxey 1975 cit Paskova
2008). Turisté jsou v této etapé podle Ploga (1973 cit Paskovd 2008) nazyvani jako
midcentrici.

V dalsi fazi konsolidace se zpomaluje tempo rastu ndvsStévnosti, stile ale
navstévnost zustdva vysokd. Destinace je siln¢ zdvisld na cestovnim ruchu, projevuje se
tzv. masovy cestovni ruch spojeny s vytvarenim turistickych ghett (Paskovd 2008).
Mistni obyvatele citi k turistim ,,znechuceni* (Doxey 1975 cit Paskovd 2008).
Ucastnici cestovniho ruchu se v této etapé oznacuijf jako kvazipsychocentrici (Plog 1973
cit Paskova 2008).

V nasledujici fazi stagnace névstévnost dosahuje svého vrcholu, destinace ma
pevné danou image postupné ztrdci své piirozené atraktivity (piirodni, kulturni) a
nahrazuje je um¢lymi, jeji management se zaméfuje na stdlé klienty a konferencni
cestovni ruch. Destinace se dostdvd na vrchol své tinosné kapacity a dalsi zmény jsou
vétsinou negativni a nendvratné. (Paskovd 2008). Vztah mistnich obyvatel a turistl je
mozné charakterizovat pfechodem mezi ,znechucenim*“ a ,nepfitelstvim* a
antagonistickymi postoji mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu (Doxey 1975 cit
Péaskova 2008). Tato faze je zlomova pro posledni fazi, v niZ destinace muze nabyvat
riznych variant rozvoje.

V konecné fazi poststagnace je nejhorsi variantou, kterd muzZe nastat v rozvoji
destinace, je faze tipadku, v niz dochdzi ke zniceni Zivotniho prostiedi, vyCerpani zdroja
destinaci a naruSeni Zivota mistnich obyvatel. Ve fazi poklesu je sniZena navstévnost,

kterd je spojenad s pfekroCenim unosné kapacity tzemi a nedostatecnou udrzbou
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infrastruktury cestovniho ruchu. Dal$i variantou rozvoje destinaci je faze stabilizace,
v niZ dochdzi k ustdleni a stabilnosti navStévnosti. Ve fazi adaptace se projevuje snaha
o zachovani zdrojui cestovniho ruchu. Ddle se podporuje ochrana Zivotniho prostiedi,
kterd je spojend s mirnym rastem ndvstévnosti. Idedlni faze, jez miiZe nastat ve vyvoji
destinaci je etapa omlazeni. V ni je destinace fizena profesiondlnim destinanim
managementem, v ramci kterého se aplikuji inovace a moderni technologické postupy,
jez vedou ke zméné image, k novému Zivotnimu cyklu destinace a ke vzristu

navstévnosti (Paskova 2008).

Obr. 2: Butlertv Zivotni cyklus destinace
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Zdroj: http://ucr.uhk.cz/documents/Koncept_zivotniho_cyklu_destinace/text/zivcykltext.pdf

3.2.2 Pojeti managementu a marketingu
Dalsi cast této kapitoly se zaméifuje na vysvétleni zdkladnich specifik obora
managementu a marketingu, které jsou spjaty s destinaCnim managementem. A proto
jesté pred jeho bliZsi specifikaci je nutné si objasnit zdkladni terminologii téchto obord,
nebot’ mnoho principd, tkoll a ¢innosti pfi fizeni destinaci vychdzi praveé z nich.
Nejprve je podano vysvétleni pojmu management, ktery je vSeobecné chipéan
jako fizeni. Management muze byt pouzivan ve tiech hlavnich vyznamech. ,,Jednim
z vyznamu pojmu management je ridici ¢innost, kterd spoc¢iva v samostatném provadéni
fizeni organizace (skupiny lidi). Dalsi zplsob, jak 1ze chipat pojem management je, Ze

se jedna o soubor odbornych poznatkt ¢i principt tykajicich se fizeni, z cehoZ plyne, Ze
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management je pojat jako védni disciplina. Tteti moZnosti, jak si vysvétlit pojem
management, je Cist€¢ oznaceni pro 7idici pracovniky v organizaci® (HoleSinska 2007, s.
11).

Ve Velkém sociologickém slovniku (Maiikova, Petrusek, Voddkova a kol. 1996,
s. 585) je vysvétlen management jako ,,pojem terminologicky odpovidajici zhruba
ceskému fizeni, 1épe jeSté podnikovému rizeni, ale zatimco fizeni je primarné chipano
jako cCinnost, resp. soustava rozhodovacich dkonli, management lze obecné vymezit
spiSe jako soubor pristupu, ndzoru, zkusenosti, doporuceni a metod, které vedouci
pracovnici neboli manazefi uzivaji ke zvladnuti tzv. manazerskych funkci, smérujicich
k dosaZeni soustavy cill organizace*.

Vedle rtiznych vyznami, kterych management muze nabyvat, je mozné jej
chdpat zejména jako ,,proces, protoze jde o soustavu néslednych aktivit a tkoll, které
jsou vzajemné provazané, a navic jde o proces systematicky, protoZze manaZer m4 vnaset
do svych aktivit fdd a vykondvat své tkoly zpiisobem, ktery je uzndvan dalSimi Cleny
organizace a je v souladu s jejich ofekdvanim. Zatteti jde o proces, zaméreny na
dosaZeni cilii, coz znamend, Ze ukoly a aktivity jsou odvozovany z cilii stanovenych
¢leniim organizace® (B¢lohlavek, Kost'an, Sulef 2001 cit Holesinskéa 2007, s. 12).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v destinaci je mnoho riznych subjektil, jednotlivcii
¢i skupin, ktefi sleduji své vlastni z4jmy, a proto management ve smyslu systémového
Fizeni destinace by m¢l byt zaloZen ,,na spolupréci a organizaci poskytovatelll sluzeb
cestovniho ruchu, velmi ¢asto jde o spoluprdci mezi vefejnym a soukromym sektorem,
na které ve znacné mite zdvisi uspéch jak politiky vefejnych orgdni, tak i strategii
podnikatelskych subjekti na poli cestovniho ruchu. V dzemnim pramétu se pak
efektivita této kooperace odrazi v konkurenceschopnosti destinaci na trhu* (HoleSinska
2007, s. 19). Spoluprice by méla probihat nejenom mezi subjekty soukromého a
vetfejného sektoru, ale také s verejnosti, kterd v destinaci Zije, velmi dobfe ji zn4, a proto
muZe svymi ndpady a zkuSenostmi byt piinosem v rozvoji daného tzemi. Navic
s vefejnosti se turisté a ndvstévnici nejCastéji dostdvaji do kontaktu pii navstéve
destinace, a proto by m¢la byt o vS§em informovéana a méla by souhlasit s dénim, které
v dané destinaci probihd a které se planuje (viz Doxey 1975 cit Paskova 2008 v kapitole
3.2.1).

Podle Vykladového slovniku cestovniho ruchu lze shrnout vysvétleni pojmu
management ,,jako systém teoretickych a praktickych fidicich udalosti, dovednosti a

¢innosti, resp. soustavny kontinudlni proces, ktery zahrnuje vzdjemné propojené funkce:
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plénovéni, organizovani, rozhodovani, motivovéani, komunikovédni a kontrolu. Podle
svého zaméfeni, obsahu, metod nebo hlavniho cile md mnoho oznaceni a smérti — green
management, odpadové hospodéistvi, TQM (systematicky management zabyvajici se
fizenim jakosti ve vSech oblastech spolecnosti), EMS (management zaméfeny na
omezeni vlivu spoleCnosti na Zivotni prostfedi) QMS (fizeni podnikli, které je
orientovdano na zlepSeni managementu jakosti), strategicky management, destinacni
management, integrovany management, hotelovy management, navstévnicky
management, energetické management, management konflikt, management méstskych
center, management mista, management ubytovaci ¢asti, pfistupovy management, Yield
management (cilem je maximalizace zisku subjekti cestovniho ruchu poskytujicich
sluzby na zdklad¢ marketingové strategie)* (Paskova, Zelenka 2002, s. 168).

V fizeni destinaci ma svoji nezastupitelnou tlohu také marketing, ktery je ¢asto
uzce chdpin jen jako propagace ¢i reklama. Marketing mé vSak také mnoho jinych
funkci a plni fadu dkold. P. Kotler (1995) se podrobné zabyval touto problematikou a
definoval marketing jako ,,spolecensky a fidici proces, kterym jednotlivci a skupiny
ziskdvaji to, co potiebuji a poZzaduji, prostiednictvim tvorby nabidky a smény
hodnotnych vyrobki s ostatnimi* (Kotler 1995, s. 4). Castgji ale marketing vysvétloval
v tom smyslu — ,,marketing (fizeni) je procesem pldnovani a provadéni koncepce, tvorby
cen, propagace a distribuce myslenek, zbozi a sluzeb s cilem vytvaiet smény, které
uspokoji cile jednotlivce a organizaci* (Kotler 1995, s. 11).

S. Pike (2004) uvddi jinou Kotlerovu definici marketingu, kterd ftika Zze
,marketing je socidlni a manaZersky proces, ktery jednotlivci nebo skupiny ziskédvaji a
potfebuji, a to prostfednictvim vytvofeni a vymény produktl a hodnot s jinymi‘ (Kotler
cit Pike 2004, s. 12).

Ve Velkém sociologickém slovniku (1996) je marketing chdpan jako ,,pojem
vyskytujici se v nékolika vyznamech, zejména: 1. celkova filozofie fizeni; 2. jedna
z fidicich funkci podniku ¢i organizace; 3. obchodni aktivity a techniky podporujici
proces smény zboZi ¢i sluzeb* (Matikova, Petrusek, Voddkova a kol. 1996, s. 592).

Marketing zajistuje krom¢ propagace také mnoho dalSich tukoll. Patii mezi né
napf. marketingovy pruzkum trhu, ve kterém se zjistuje spotifebni chovani lidi, specifika
poptivky a nabidky, zjiStovani potieb a pfani zdkaznikd, rozmisténi a nabidka
konkurence, vlastnosti cilové skupiny a z toho vyplyvajici kliCovy segment zdkaznik,
na ktery je tieba se zam¢fit. Ddle se pak zabyva také stanovenim vize, kterd je zakladem

pro vytvoreni strategie, marketingového mixu ¢i marketigového planu. Cilem této prace

54



neni obsdhnout Siroké spektrum vSech Cinnosti, kterych se tykd, ale nastinit alespon
zakladni nastroje pouZivané v marketingu, jako je napf. marketingovy mix.
Marketingovy mix lze definovat jako ,,vSechny kontrolovatelné faktory, které
byly vybrany, aby uspokojily potifeby zdkaznika, resp. vhodnd kombinace soucdsti
marketingového mixu sestavend pro prosazeni marketingového cile a vyuZzivana jako
soucast marketingové strategie* (Paskovd, Zelenka 2002, s. 170). K zdkladnim prvkiim
marketingového mixu, které byvaji oznacovany zkracené¢ jako ,4P“, patii produkt

(product), cena (price), misto (place) a propagace (promotion). Ne&ktefi autofi je

vvvvv

N

Paskova, Zelenka 2002) rozsitil marketingovy mix v odvétvi cestovniho ruchu o dalsi
4P —1idé (people), tvorba balicki sluzeb (packaging), programovéni (programming) a
spoluprace (partnership). V souCasnosti stdle vice roste vyznam informacnich
technologii, jejich vliv se projevuje také v oblasti marketingu, a proto by bylo vhodné je
také doplnit k rozSitenému marketingovému mixu (Paskové, Zelenka 2002).

Obecnou definici téchto ndstroji, kterd se vztahuje k hlavnim subjektim
v trznim prostiedi, tedy k firmam, uvadi P. Kotler (1995). Jednim =z prvka
marketingového mixu je ,,vyrobek, ktery na trhu zastupuje hmotnou nabidku firmy,
véetné kvality vyrobku, designu, vlastnosti vyrobku, oznaceni a baleni* (Kotler 1995, s.
75). V oblasti cestovniho ruchu je produkt mnohem vice specificky a slozity, nebot
vychazi z predpokladi destinace, a to jak lokalizacnich, tedy kulturné-historickych a
pfirodnich, tak také 1 zrealizacnich danych materidlné-technickou infrastrukturou
cestovniho ruchu. Vytvofeny produkt musi byt jedineCny a musi uspét v ostré
konkurenci trzniho prostiedi. ,Kazdd destinace md& své klicové produkty
(z dlouhodobého hlediska relativné spolehlivé co do objemu prodeje) a vedlejsi
produkty* (Palatkova 2006, s. 136). V ptipad¢ mikroregionu Luhacovského Zalesi je
kli¢ovy produkt zaloZen na lazenstvi a vedlejSi produkty, které stile jeSt€¢ nejsou
dostatec¢né vytvoreny, by mély byt zaloZeny na venkovském cestovnim ruchu a volno-
casovych aktivitach jako je cykloturistika, pési turistika Ci agroturistika.

Dalsim velmi dulezitym ndstrojem marketingového mixu, ktery nejcastéji
ovlivni rozhodovéni zdkaznikl je cena, ,,cozZ je ¢astka penéz, kterou musi zdkaznici za
vyrobek zaplatit* (Kotler 1995, s. 76). Tento prvkem v marketingovém mixu je jediny
ze vSech ostatnich, ktery vytvaii vynosy. Spolecnost destinatniho managementu
vétSinou nezasahuje do stanoveni cen za jednotlivé produkty. Cena je jednim ze

zdkladnich Cinitell, jez ovlivni rozhodnuti klientd. Na jedné strané mizZe vysokd cena
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produktu (ovliviujici ndvstévu destinace) pisobit negativne a odradit klienty od nakupu
produktu. Na druhou stranu je vS§ak pro n€ spojend s vysokou prestiZi a kvalitou, kterou
je mozné ndkupem ziskat. Cena by proto méla byt imérna kvalité vyrobku, nebot’ fada
klient,, kdyZ neznd destinaci, se rozhoduje pravé podle ni. Nyni se navic stdle vice
zvySuji pozadavky klientli, ktefi za niZ§i cenu Zadaji stdle vétsi hodnotu (Paldtkova
2006). V hlavnim stfedisku mikroregionu Luhacovského Zdlesi, v Luhacovicich, je cena
jednim z néstroji regulovani ndvsStévnosti. Nejvyssi ceny pobyti jsou béhem letni
sezény, coZ souvisi s nejvyssi navstévnosti této lokality. Proto byly zavedeny cenové
vyhodnéj$i pobyty mimo hlavni sezénu, jez rozSifuji navstévnost do dalSich roc¢nich
obdobi.

Nésledujicim prvkem marketingového mixu je distribuce nebo-li misto, jez
,predstavuje ruzné aktivity, které spoleCnost vyviji, aby Ccinila vyrobek snadno
dostupnym a dosazitelnym* (Kotler 1995, s. 76). Klienti jesté pied ndvstévou destinace
se pokousi ziskat co nejvice informaci o destinaci, tedy nejen o ubytovdni, stravovéani,
ale 1 o celkové charakteristice destinace a moznostech traveni volného Casu. Tyto
komplexni informace by mély byt zajiStény pravé destina¢nimi spole¢nostmi, které
nejenom sjednoti nabidku dil¢ich poskytovatelii sluzeb, ale také shrnou veskeré
zajimavosti o destinaci. Proto je dulezité, aby systém prodeje v destinaci fungoval tak,
aby komplexni nabidka spravné kvality a kvantity se dostala ke spraivnému klientovi, ve
spravnou dobu, ve spravném misté, se spravnou cenou, coZ by mélo byt hlavnim cilem
distribu¢nich kanalt (Vystoupil, Sauer, Holesinsk4, Metelkova 2007).

Casto nespravné pochopenym, opomijenym nebo mnohdy a7 piilis
pfeceiovanym ndstrojem marketingového mixu je propagace, ktera ,piedstavuje
¢innosti, které firma rozviji, aby s vlastnostmi svych vyrobkili seznamovala cilové
zékazniky a presvédcila je o jejich koupi.* (Kotler 1995, s. 76). Cilem propagace je tedy
osloveni, ovlivnéni, informovani zdkaznikli a ndsledné¢ pak jejich ziskani ke koupi
urCitého produktu. Nemd smysl piesvédCovat ty, kteti o produkt nejevi zdjem. Cilovou
skupinou jsou klienti, které je mozné ovlivnit a presvédcCit k ndkupu. Propagaci tvoii
n¢kolik dal$ich sloZek jako je reklama, osobni prodej, podpora prodeje, interni reklama,
PR (public relations) (Vystoupil, Sauer, HoleSinskd, Metelkova 2007). Ve sledované
oblasti je vhodné zaméfit propagaci nejen na star$i klientelu, kterd vyuziva lazenskych
sluzeb, ale také na mladsSi generaci, rodiny s détmi, aktivni mladé jednotlivce Ci
skupiny. Tento segment klientli totiZ mnohdy ani nevi o dalSich volno-Casovych

aktivitich realizovatelnych v daném tzemi.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, do rozSiteného marketingového mixu vstupuji jesté
dalsi prvky. Prvnim z nich jsou /idé. Zejména ti, se kterymi prichazi do styku zdkaznici
(tedy poskytovatelé sluzeb, mistni obyvatelé i predstavitelé vetejné spravy), s nimi
nejvice komunikuji a na zdklad¢ jejich ptistupu, shovivavosti a ochoty si vytvéieji
celkovy obraz navstivené destinace.

Dal$im je tvorba balicki (paketit), kterd znamend, Ze na zdklad¢ vzdjemné se
dopliiujicich sluzeb se vytvoii komplexni nabidka za jednotnou cenu. V mikroregionu
Luhacovské Zalesi stidle chybi vytvoifené balicky riaznorodych sluzeb (kromé
jednostrann¢ zaméfenych lazeniskych pobytil) pro klienty, jeZ navstivi tuto oblast.

Na predeSly prvek navazuje programovdni vyuZivajici specializovanych
¢innosti, programu ¢i udalosti, které rozsifuje produkt a pfispiva ke zvySeni objemu
prodeje (Palatkova 2007). Programovani by meélo byt chdpano jako ,.koncepcnost,
sdileni vizi prostfednictvim spole¢nych projekta* (Foret, Foretova 2001, s. 24).

Posledni slozkou rozsiteného marketingového mixu je spoluprdce (partnerstvi),
ktera je nutnou podminkou pro prosazeni destinace v konkuren¢nim prostiedi zejména
na mezindrodnim trhu (Paldtkova 2007). DuleZitost partnerstvi vyplyva z charakteru
cestovniho ruchu, ktery je priifezovy, a proto vyZaduje spoluprdci mezi rtiznorodymi
subjekty (soukromymi spole¢nostmi, vetejnou spravou, fyzickymi osobami...)

zaméefenymi na cestovni ruch v dané destinaci.

3.2.3 Destina¢ni management a marketing

V posledni casti této teoretické kapitoly se pokusim objasnit vyznam destina¢niho
managementu, jeho cile, specifika, ukoly a Ccinnosti, které jsou realizovany
prostiednictvim organizace destinaéniho managementu. U této specifické spolecnosti se

dale zam¢fim na moznosti jejitho vzniku a na pravni formy, jakych muize tato organizace

nabyvat.

Obecné charakteristika destinaéniho managementu a jeho vyvoj ve spolecnosti

Destinacni management je definovan definici, kterd ftikd, Ze ,,destinacni
management predstavuje specifickou formu fizeni, kterd spocivd v procesu zaloZeném
na kooperaci mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty cestovniho ruchu
(poskytovateli sluzeb) a na koordinaci v oblasti planovani, organizovani a rozhodovani

v destinaci“ (HoleSinska 2007, s. 21).
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Fungujici destinacni management vede k efektivnimu fizeni cestovniho ruchu
v dané destinaci, které zahrnuje provadéni vyzkumu a vyhodnoceni statistickych dat
v oblasti cestovniho ruchu, vytvofeni databazi cestovniho ruchu, posilovani partnerstvi
soukromého a vefejného sektoru, podporu vzniku profesnich spolkii a organizaci,
vytvofeni udrZitelnych a konkurenceschopnych produktii cestovniho ruchu, pouzivani
spolecné sdileného loga a znacek kvality (Pdskova, Zelenka 2002).

Destinace jsou velmi slozité jednotky, které vyZaduji komplexni ptistup k jejich
fizeni, a proto ,,management a rozvoj destinace je komplexnim tkolem, nebot’ musi
splnit mnoho potfeb turistil, podnikatelti pisobicich v cestovnim ruchu a také mistnich
obyvatel, obchodlii a odvétvich. VétSinou zde neni jediny vlastnik nebo manazer
destinace, a proto na rozdil od fizeni jednoho podniku, je zde mensi Sance dosazeni
jednotného souboru cilti a plant. Rizeni destinace musi odpovidat realité, ve které
destinace je vice neZ soubor Casti, a proto musi pfispivat pozitivné k synergii, kterd se
muZe objevit za piedpokladu, Ze tyto komponenty funguji jako harmonicky celek*
(Howie 2003, s. 1).

Vysvétleny pojem destinaéniho managementu byva v praxi nékdy zaménovan se
spoleCnosti destinacnitho managementu. JednoduSe lze jejich rozdil vysvétlit tak, Ze
destina¢ni spolec¢nost aplikuje principy destinacnitho managementu, zatimco destinaéni
management je oznaceni pro proces fizeni (HoleSinska 2007).

K ptesnému definovani spolecnosti destinacniho managementu je mozné vyuZzit
definici, kterd tikd, Ze je to ,,organizace zaméfend na management destinace v oblasti
vytvafeni a prosazeni destinace a jejich produktii cestovniho ruchu na trhu, realizuje
zamery destinaéniho managementu. Spolecnost destinacniho managementu je zaméfena
na vyvoj a aktivni prodej hlavnich produkt, koordinuje a fidi tvorbu produkta
cestovniho ruchu, cenovou politiku a aktivni prodej destinace* (Paskova, Zelenka 2002,
s. 275).

Destinacni spolecnosti tedy pfi aplikaci principti destinacniho managementu,
musi vzit v dvahu, Ze destinace jsou heterogenni celky, ve kterych se nejenom misi
z4jmy ruznych subjekti cestovniho ruchu, ale zarovenn se zde vytvaii
konkurenceschopné produkty cestovniho ruchu. Proto organizace destina¢niho
managementu musi pohliZet na destinaci ze dvou uhla pohledu. V prvnim dhlu pohledu
se na destinaci nahlizi jako na tzemi, ve kterém pusobi ruzni aktéri cestovniho ruchu.
Ukolem destinaénich spole¢nosti je podporovat spoluprici mezi nimi a sméfovat ke

koordinaci riznych aktivit. Druhy pohled na destinace je marketingovy, ve kterém je
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pfedstavena destinace jako komplexni turisticky produkt, jez je sloZen jednak z nabidky
primérni zahrnujici pfirodni a kulturné-historické pfedpoklady cestovniho ruchu, a dale
z nabidky sekundarni pfedstavované infrastrukturou cestovniho ruchu (HoleSinska
2007).

Mezi autory a také v praxi dochdzi k prolindni pojmil destina¢niho managementu
a destinacniho marketingu. K ujasnéni vyznamii mize napomoci definice, kterd ikd, Ze
,management destinace znamena Sir$i pojem, zahrnujici krom¢ marketingovych aktivit i
fizeni veSkerych vnitinich aktivit destinace, takze se vice bliZi politice turismu
v destinaci“ (Palatkova 2006, s. 79).

Dtive se nefeSila pftili§ otdzka toho, jak nejlépe organizovat cestovni ruch
v urcitém uzemi. VétSina aktért piisobicich v cestovnim ruchu, ale i jinych odvétvich se
vzdy zaméfovala jen na své vlastni zdjmy, a ostatni subjekty v izemi povaZovala za
konkurenty, a proto se s nimi ani nesnaZzila rozvijet spoluprici. Tento stav se postupné
zlepSuje také v Cesku. Zejména diky inovujicim predstavitelim destinaci, kteif si
uvédomuji potiebu vzdjemné spolupridce a koordinace. V zahranic¢i, v Rakousku,
Némecku ¢&i Svycarsku, je toto Fizeni na mnohem pokrogilejsi drovni. Z jejich poznatki
a zkuSenosti je moZné si stanovit tfi vyvojové faze organizace cestovniho ruchu.

V prvni generaci, v 60. letech 20. stoleti, se organizace zaméfovaly zejména na
¢innosti spojené s reklamou a propagaci. Vysledek této spoluprace vedl k vytvofeni
propagacnich letdkli, usporadani propagacnich akci a k ucasti na veletrzich cestovniho
ruchu. V nasledujici generaci, v 70. a 80. letech 20. stoleti, se organizace koncentrovaly
opét na propagaci, ale rozsitily své Cinnosti také o prezentaci a organizaci informacnich
a servisnich sluzeb. V této vyvojové etapé¢ se kromé propagace a podpory prodeje
rozvijela také regiondlni nabidka cestovniho ruchu a zacaly se uvazovat také otazky
spojené se Zivotnim prostfedim a mistnim obyvatelstvem. Posledni generace, od 90. let
20. stoleti, ptredstavuje nejvyspélejsi formu organizace cestovniho ruchu, ve které
spolupréice je zaloZena na silné diivéte mezi subjekty cestovniho ruchu, a tato kooperace
se zamétuje na vytvareni regiondlnich rezervacnich systémi, regiondln¢ koordinovanou
infrastrukturu a orientaci na znacku. Regiony funguji na obdobnych principech jako
podnikatelské subjekty a stdvaji se znich konkurenceschopné a strategicky fizené
jednotky (Vystoupil, Sauer, HoleSinskd, Metelkovd 2007). V Cesku se vétsina

organizaci nachazi v 1. ¢i 2. fazi.
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Ukoly a ¢innosti destinaéniho managementu

Kazda existujici spolecnost destinaéniho managementu v praxi plni Siroky

rozsah dkolu a Cinnosti. Teorie i praxe se vSak vétSinou rozchazeji, a tak je uspéchem,

kdyzZ alespon cast teoretickych ¢innosti je realizovdna v praxi. Jednoznacnost chybi také

v literatute, kterd se vénuje této problematice. V nésledujici €asti této kapitoly tedy

budou uvedeny alesponi nékteré Cinnosti a utkoly destinacnich spole€nosti, které jsou

predstavovany vybranymi autory.

Napiiklad Freyer (1993 cit Bieger 2008, s. 64) uvadi tyto tkoly pro organizace

destina¢niho managementu:

,Podpora image (atraktivity) mista, napf. prostiednictvim poradenstvi a
spolupriace v ramci lokdlnich opatfeni vedoucich ke zlepSeni infrastruktury
(vCetné lazenského zafizeni, provozu kempu apod.) a nabidek pro volny cas,
rozvoji uzemniho planovani a plani vyuziti ¢i ochrany pfirodnich zdroji
Poradenstvi v misté trvale bydlicich obyvatel s takovym provozem, ktery by
v lokalit¢ umoznil optimdlni rozvoj zahrani¢niho cestovniho ruchu

Poradenskd sluzba pro ucastniky cestovniho ruchu v dané lokalité. Napt.
turistické poradenstvi, informacni kancelafe, ubytovaci sluzba, s jednotnymi
cenami za ubytovani, prohlidky, okruzni jizdy méstem, vystavy

Ziskavani informaci od ucastnikli cestovniho ruchu prostiednictvim vhodného
marketingu sahajictho od priizkumu trhu pfes jednotny image (vzhled) mista
navenek, podporu prodeje prostfednictvim reklamy, ucast na veletrzich a

vystavach, spolupréci s cestovnimi kanceldfemi a poradateli zajezdu“

V ramci vySe uvedenych ukolli je zdlraznéna jednak funkce nabidky a dale funkce

marketingov4.

Kaspar (1991 cit Bieger 2008, s. 64) uvadi jiné funkce organizace cestovniho ruchu:

,», VSeobecné ukoly lokalni a regiondlni politiky zahrani¢niho cestovniho ruchu

vypracovani a realizace politiky lokdlniho a regiondlniho zahrani¢niho
cestovniho

- trZni spolkova politika

- zachovani vSeobecnych obchodnich z4jmu

- podpora uvédoméni zahrani¢niho cestovniho ruchu

- podpora kulturniho, folklorniho, spole¢enského a sportovniho Zivota

Vedeni méné vyznamnych dkolu
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- provoz dopravnich kancelari
- jedndni o podnétech, pfipominkdch, stiZznostech, které se tykaji
zahrani¢niho cestovniho ruchu
¢ Spoluutvéreni, spoluptisobeni a provozovani nabidek cestovniho ruchu
- spoluutvéaieni a koordinace turistickych nabidek
- provozovani lazenskych a lokdlnich zafizeni zahrani¢niho cestovniho
ruchu a dcast na nich
e Public Relations (= ptisobeni na vefejnost), reklama
- pécCe o vztahy s trady, ubytovaci podniky a restauracni podniky, nositele
cestovniho ruchu, cestovni sdruZeni, kempové plochy, spolky, tisk, radio,
televize, vSechny organizace mistni a soukromé*
Tento piistup si v§imd zejména ukold tykajicich se zastupovdni zdjmu, vytvareni
nabidky a propagace destinace.
Jiny pohled maji na vymezeni ukolti Heath a Wall (1992 cit Bieger 2008, s. 65), kteii
vymezuji nasledujici 4 okruhy ¢innosti organizace destinacniho managementu:
e _Vypracovani koordinované strategie cestovniho ruchu pro region na zaklade
spoluprace s mistnimi trady a riznymi aktéry v regionu
e Zastupovani z4djmul regionu na ndrodni drovni a zastupovani z4djmi tykajici se
oblasti cestovniho ruchu v regionu
e Podpora rozvoje preference cestovniho ruchu a zafizenich, kterd odpovidaji
meénicim se poZadavktim trhu
e Regiondlni marketing, pfiprava uvitaci a informacni sluzby, vypracovani a
distribuce odpovidajicich publikaci atd.*
Tento prehled ukolll obsahuje strategie, planovani ¢innosti, zamétuje se také na zlepSeni
informovanosti ¢i nabidky cestovniho ruchu.
Vedle uzce specifikovanych tkoll destinacniho managementu, které jsou vyse uvedené,
je mozné je rozdé€lit do 4 skupin na zdklad¢ funkci destinaniho managementu, které
jsou uvedeny v obr. 3. Toto SirSi rozdéleni zahrnujici také nékteré ¢innosti vySe uvedené
autory, Freyer (1993), Kaspar (1991), Heath a Wall (1992) cit Bieger (2008), je vSak
prehlednéjsi a umozni 1épe seskupit Cinnosti, které se ve vyctech jednotlivych autora

mohou prolinat.
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Obr. 3 : Funkce destinacniho managementu

Produkt cestovniho ruchu jako

podnikatelskych sluzeb

systém jednotlivych > Funkce planovani

Jednotlivé dil¢i produkty jsou

vefejné zboZi > Funkce nabidky

Produkt cestovniho ruchu ma
pozitivni a negativni vnéjsi Funkce zastoupeni zajmi

ucinek

Produkt cestovniho ruchu je

abstraktni Funkce marketingu

Zdroj: Bieger (2008, 67 s.), vlastni tiprava

Pti konkretizaci jednotlivych funkci jsou uvedeny nésledujici dkoly, které by mély byt

zajistény destinacnimi spole¢nostmi (Bieger 2008, s. 67-68):

,,Planovani

Vypracovat vizi rozvoje

Vypracovat destina¢ni strategie (konkuren¢ni a podnikové strategie)

Vytvéfeni nabidky

Provozovat informacni centra (elektronické pocitacové systémy, databdze) a
informacni kanceldre

Vytvofit trzni produkt

Zajistit poradenské a animacni sluzby pro hosty

Provozovat systém rozvoje kvality a ochrany prostfednictvim fetézcti sluzeb

Zabezpecit vzdelavani vedoucich provozl a fadovych zaméstnanct
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e Zajistit sloZit&jsi sluzby (ombudsman)

¢ Organizovat vétsi akce

Marketing

e Vypracovat marketingové strategie

e Zabezpecit pruizkum trhu nebo vyhodnoceni vysledki vyzkumu trhu vztahujici
se k destinaci

e ZabezpecCit management trhu (umisténi, provoz, kooperatni strategie) podle
rozsahu cilového trhu

e Zabezpecit propagaci image, podporu prodeje a public relations

e Stanovit cenovou strategii pro nabidky v systému prodeje destinace

e Zajistit aktivni prodej a provoz rezervacni center se zabezpecenim distribu¢niho

systému a vytvofenim trzn¢ orientovanych sluzeb

Zastoupeni z4jmul
¢ Informovat odbory a obyvatele
e Podporovat uvédoméni o cestovnim ruchu

e Politické zastoupeni z4jmii pro konkrétni projekty*

Je zfejmé, Ze tukoly, ¢innosti a funkce destinaéniho managementu se rizni, v praxi by
nemélo byt povazovano toto vymezeni jako striktni, ale spiSe by mélo byt brdno jako
inspirativni. Je nutné také ptihlédnout k tomu, vétSina téchto spolecnosti zatim nema tak
dlouhé trvani a ani nedisponuje tak rozsahlymi zkuSenostmi jako maji tyto organizace
v zahranici, a proto dosaZeni vSech cilii bude vyZadovat jesté hodné usili, ¢asu a také
financi. Realizaci cCinnosti destinaéniho managementu na piikladu spole¢nosti

Luhacovské Zélesi, o.p.s. se zabyva kapitola 4.3.

Vznik, vyvoi, ¢lenéni a pravni formy destinacnich spole¢nosti

Organizace destinatnitho managementu mtiZze vzniknout bud’ shora dolii anebo
zdola nahoru. Zalezi na tom, kym je tento proces iniciovan. VétSinou jsou to ale
subjekty z komer¢ni sféry nebo z vefejné sféry, které maji mit dostatek finan¢nich
prosttedkl, kterymi zajisti zejména zpocatku pokryti ndkladl spojenych se zaloZenim

tohoto druhu spoleénosti. Mezi piiklady spole¢nosti v Cesku, které se vytvotily shora, a
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to z iniciativy kraje lze zahrnout napt. Centralu cestovniho ruchu Jizni Morava nebo
Jihoceskou centrélu cestovniho ruchu. Organizace, které vznikly zdola se vyprofilovaly
bud’ z iniciativy obci ¢&i jejich sdruZeni napf. Region Slovacko nebo Sdruzeni Cesky rdj,
piipadné z iniciativy podnikatelskych subjekt napt. Destinacni spole¢nost Sokolovsko
¢i Management destinace Moravsky kras a okoli (Vystoupil, HoleSinskd, Kunc, Sauer
2007). Mikroregion Luhacovského Zilesi, o.p.s. byl vyprofilovdn cestou zdola (bliZe
kapitola 4.3).

Krom¢ kritéria zalozeného na tom, kdo inicioval vznik spolecnosti, je mozné
také rozliSovat, zda spoleCnost vznikla na zdklad€ jiz existujici instituce, anebo se
vytvoftila zcela novd organizace. Po jejim zaloZeni se tato spolecnost stejné tak jako
produkty ¢i destinace dostdvd do raznych vyvojovych etap (Zivotnich cykld).
Spolecnost destinaéniho managementu, stejné¢ tak jako destinace Ci vyrobek se muze
nachdzet v riznych fazich rozvoje (viz obr.4) (HoleSinska 2007):

Budovaci fdaze — je spjata s ptipravou na vznik destinani spolecnosti spojené
s planovdanim vnitinich zdleZitosti, které umoZni pozdéjsi fungovani destinaéni
spolecnosti. Tato faze konCi zaloZenim této spoleCnosti. V piipadové studii byla
pozornost zamétena na spolenost LuhaCovské Zdlesi, o.p.s., kterd neni Cisté destinacni
organizaci. Realizuje vSak nékteré Cinnosti, které spadaji do destinacniho fizeni (viz
schéma 1). Po detailnim zhodnoceni této organizace, 1ze konstatovat, Ze spolecnost se
nachdzi v prvotni fazi rozvoje (bliZe kapitola 4.3).

Startovaci fdaze — zacind v okamziku, kdy jsou vymezeny zdkladni ¢innosti destinacni
spolecnosti. Tato etapa je klicovd, protoZe urcuje budouci vyvoj této spolecnosti. Je
ukoncena tehdy, kdyZ je pfijata jako instituce zastupujici danou destinaci a kdyz si ziska
svoji pozici na trznim prostiedi.

Realizacni fdze — je spjata s plnou aplikaci principti destinaéniho managementu.
Zamcfteni je zejména na destinani marketing, fizeni kvality poskytovanych sluZeb pro
navstévniky, fizeni informaci, financi, rekreac¢nich zdrojii, lidskych zdroji ¢i krizové
fizeni.

Fdze stagnace — je spjata s otdzkou toho, jakd bude budoucnost spolecnosti. Bud’ muze

organizace zavést nové inovace anebo ukoncit svoji ¢innost.
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Obr. 4: Vyvoj destinacni spolecnosti

Y¥voj organizace

dlz indilcitord | Budovaci | Startovaci | Fealizaéni Fim
dastinaéniho faze fize fize stagnace
mmagamantu inovace

<

/ padek

]

Zdroj: Holesinska (2007, 51 s.), vlastni tiprava

Organizace destinatniho managementu mohou fungovat na riznych
fddovostnich drovnich. Na nejniz8§i tUrovni muze byt zaloZena lokdlni turistickd
organizace (napt. destinaéni management mésta Cesky Krumlov), na regionalni drovni
muZze fungovat regiondlni turistické organizace (napf. JihoCeskd centrdla cestovniho
ruchu), na narodni drovni miize byt ziizena ndrodni turistickou organizaci (napf.
CzechTourism) a na Kkontinentdlni drovni muZe existovat kontinentdlni turistickd
organizace (European Travel Commission — ETC) (Paldtkova 2006).

V zéavéru této kapitoly jsou nastinény prdvni formy destinacnich spolecnosti. Dle
zdkona o obcich €. 128/2000 Sb., mohou obce spolupracovat s dal$imi subjekty
(pravnickymi ¢i fyzickymi obcemi) v riznych pravnich formach — dobrovolny svazek
obci, a.s., s.r.o., druzstva ¢i zdjmové sdruZeni pravnickych osob. Ddle mohou obce
ziizovat dle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a tizemnim rozpoctu
piispévkové organizace a obecné prospéSné spolecnosti. Nize specifikované pravni
formy destina¢nich spolecnosti jsou upraveny dle publikace A. HoleSinské (2007).
Dobrovolny svazek obci — jeho ziizeni umoziuje zdkon o obcich 128/ 2000 Sb.
Nevyhodou této pravni formy je jednak nemoZnost vytvafeni partnerstvi se subjekty
soukromého sektoru, coz bréani realizaci profesiondlniho destina¢niho managementu,
ktery je zaloZen na kooperaci vSech aktéri v izemi. Dalsi nevyhodou je také zavislost
na politickém rozhodovani, které znemoznuje flexibilitu fizeni.

Obchodni spolecnost — obce mohou vytvéret tuto pravni formu dle zdkona o obcich.
V této pravni formé€ a.s. nebo s.r.0. se mohou sdruzovat jako subjekty soukromého, tak 1
vefejného sektoru, nicméné¢ urcité nevyhody se zde také vyskytuji. Jednak jsou zde
omezené moznosti Cerpani financnich zdroji ze stiatniho rozpoctu a fondi EU. Dalsi

omezeni je spojeno s tim, Ze vétSina Cinnosti by méla byt komercnich, kdezZto v ptipadé
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destinagnich spole¢nosti ma mnoho aktivit také neziskovy charakter. Casty vyskyt této
pravni formy je ve vyspélych evropskych stitech Svycarsku & Rakousku.

DruZstvo — ztizeni je mozné dle obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.).
Umoznuje seskupeni soukromého i vefejného sektoru a na rozdil od obchodnich
spolecnosti také realizaci Cinnosti neziskového charakteru. Na druhou stranu toto
oznaceni muZe byt nesprdvné chdpdno vefejnosti. Dalsi nevyhody jsou spojené s
omezenymi moznostmi ziskani finan¢nich prostiedkti z fondt EU i vefejnych zdroju.
Organizace destinatniho managementu v praxi tuto formu nevyuZzivaji.

Zdjmové sdruZeni prdvnickych osob — je mozné na zdkladé obcCanského zdkoniku C.
40/1964 Sb. Toto seskupeni umoZziuje partnerstvi mezi pravnickymi osobami vetrejného
i soukromého sektoru, omezeni plati jen pro vstup individudlnich podnikatel. V tomto
sdruZen{ je moZné realizovat aktivity komeréniho i nekomeréniho charakteru. V Ceské
republice je tato forma nejvyuzivangj$i — napf. Centrdla cestovniho ruchu — Jizni
Morava nebo Jihoceska centréla cestovniho ruchu.

Prispevkovd organizace — jeji zaloZzeni umoznuje zdkon ¢. 250/2000 Sb. Organizace
tohoto druhu jsou vétSinou neziskové, coz by mohlo znamenat omezeni pro nckteré
¢innosti spadajici k destinaCnimu managementu. Déle tato spolecnost neumoZiuje
spolupracovat s podnikatelskym sektorem, a proto je nutné s nim uzaviit dohodu ¢i
externi smlouvu. Nevyhodou je i nizka troven nezavislosti v rozhodovani. Pfikladem je
Management turistické destinace Vysocina — Vysocina Tourism.

Obecné prospésnd spolecnost — je mozné ji zaloZzit dle zdkona ¢. 248/1995 Sb. Ziejmé
je nejvhodnéjsi pravni forma, nebot’ umoziiuje spoluprdci soukromého i vetejného
sektoru, a to jak fyzickych tak i pravnickych osob. Tato spolecnost dovoluje realizaci
komer¢nich i nekomerc¢nich aktivit a vyhodou je i jeji autonomie, kterd se projevuje ve
flexibilnim rozhodovani. Nevyhodu zde pfedstavuji omezeni, kterd jsou spojend
s nemoznosti zmény zakladatele spolecnosti ¢i se vstupem dalSich zakladatelii. Na
druhou stranu je vSak moZné jeji slouceni s jinou obecné prospéSnou spoleCnosti.
Piikladem muZze byt Destinatni management Moravsko — Slezsky ¢i mikroregion
Luhacovské Zilesi, ktery se zatim jen okrajové zabyva destinaCnim managementem a
marketingem (viz schéma 1).

Obcanské sdruZeni — zaloZeni je ukotveno v zdkoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovéni
obCanl. Seskupovat se v ném mohou jak fyzické tak i pravnické osoby. Hlavnim
pozitivem tohoto sdruzeni je jeji snadné zaloZeni a piistup k finanénim prostiedkiim

z vetejnych zdrojii (HoleSinska 2007).
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4 Komplexni charakteristika mikroregionu Luhac¢ovského Zalesi

Po ptedchozich kapitolach, které se zaméiovaly zejména na teoretické zardmovani
feSené problematiky, navazuje ptipadova studie, v niZ se pozornost zaméfuje na
mikroregion Luhacovské Zalesi. Toto tzemi je zde zhodnoceno z riznych tGhli pohledu.
Hlavnim cilem této kapitoly je ovéfeni toho, jak funguje v mikroregionu spolecnost
zajistujici destinatni management. Zejména které jeho Ccinnosti jsou destinacni
organizaci v soucasnosti realizovdny, pfipadné¢ jaké prekaZky nejvice brani
k uskute¢néni téchto aktivit. Nelze se vSak zaméfit jen na Cinnosti spadajici do oblasti
destina¢niho managementu a marketingu. Problematika je jiZ od teoretické €asti pojata
komplexn¢, a proto také zpracovani této kapitoly je koncipovédno tak, aby zde byly
zachyceny vsSechny vyznamné aspekty mikroregionu Luhacovského Zélesi. Prvni Cast
této kapitoly je vénovana lokalizaci a demograficko-ekonomické analyze mikroregionu
Luhadovského Zalesi. Na ni navazuje dal$i Cast, kterd se zamétuje na cestovni ruch a
jeho organizaci. Pozornost je zde vénovdna zejména organizaci Luhacovské Zilesi,
0.p.s., kterd se zabyva jeho komplexnim rozvojem. V této Casti je vysvétlen dotacni
program EU, LEADER, ktery pfedstavuje hlavni finanni zdroj pifi realizaci
jednotlivych projektli této spolecnosti. Zdarovenn jsou zde hodnoceny strategické
rozvojové dokumenty, jeZ byly vytvofeny pro dzemi mikroregionu. Posledni ¢ast této
kapitoly se zameétfuje na vysledky dotaznikového Setfeni uskutecnéného v lokalité
LuhaCovické piehrady a dile také terénniho prizkumu ve venkovskych obcich
mikroregionu Luhacovského Zdlesi. Vysledky prizkumu v terénu jsou vyuzity jako
podkladovy materidl pro vytvofeni nového produktu cestovniho ruchu sledovaného

mikroregionu. V tomto piipad¢ jsou zde navrzeny dvé naucné stezky, které pak mohou

byt vyuZity v pfipravovaném projektu Trnkové stezky.

4.1 Lokalizace mikroregionu Luhacovské Zalesi

Mikroregion Luhacovské Zalesi je jednim ze sdruzeni obci nachdzejicich se v JV Casti
Zlinského kraje (viz obr. 5). JeSt¢ pied jeho bliZsi specifikaci je nutné jej zatadit do
hierarchického systému tizemniho ¢lenéni v Ceské republice a uvést také rizna délenf
jeho fadovostné vyssiho celku, tedy Zlinského kraje. Zlinsky kraj zasahuje na zakladé
Rajonizace cestovniho ruchu CSR (1981) do 4 oblasti cestovniho ruchu, a to do Chiibi,

Slovéacka, Valasska a Beskyd (Dohnal a kol. 1981).
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Obr. 5: Zlinsky kraj s lokalizaci mikroregionu Luhacovského Zalesi
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Zdroj: ESRI data and maps, vlastni zpracovani

Jiné zafazeni poskytuje marketingovy princip iniciovany v letech 1998-1999,
v rdmci kterého je Zlinsky kraj na trovni marketingovych turistickych regionti zatazen
k Severni Moravé a Slezsku a Castecné také k jednotkdm Jizni Moravy a Stiedni
Moravy. Na nizsi drovni, tj. marketingovych turistickych oblasti, zasahuje do Zlinska,
Slovacka, Stiedni Moravy — Hané a Beskyd — Valasska (Vystoupil a kol. 2006). Dle
nejnovéjSiho cClenéni zroku 2010 je turisticky region Zlinského kraje shodny
s administrativnim vymezenim kraje a je oznacen jako Vychodni Morava. Na urovni
turistickych oblasti je uzemi Zlinského kraje roz¢lenéno na Zlinsko a Luhacovicko,
Kroméftizsko, Valassko a Slovacko. Oproti piedchozimu marketingovému ¢lenéni se
tedy zménilo ve sledovaném uzemi nejenom vymezeni turistickych regiont, ale také
doSlo na urovni turistickych oblasti k rozdéleni ValaSska a samostatnému vyclenéni

Krométizska. Slovacko zlstdva sjednocené na drovni turistickych oblasti, nicméné na

urovni turistickych regioni je rozdé€leno hranici Vychodni a Jizni Moravy (viz
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obrazkové ptiloha 1 obr. 3 a obr. 4). Dalsi typ ¢lenéni je zvefejnén na webovych
strankach Zlinského kraje (http://www kr-zlinsky.cz/docDetail.aspx 7nid=358 1 &docid=
27939&doctype=ART&did=3581). Tento turisticky region je rozdéleny na
administrativnimu c¢lenéni okrest. Uvedeno je zde i etnografické c¢lenéni, a to na
Valassko, Slovacko a Hanou (viz kapitola 3.2.3).

Mikroregion Luhacovského Zélesi v soucasnosti sdruzuje nejenom obce (tedy
subjekty samospravy), ale také i aktéry z dalSich sfér (soukromé, neziskové, spolu s
aktivnimi osobami z $iroké vefejnosti). Uzemi nabyva pravni formy obecné prosp&iné
spole¢nosti (0.p.s.). Tito aktéfi zde pisobi jako tzv. mistni akéni skupina (MAS) (viz
kapitola 4.3). Rtzné pravni formy a rozdilnou ¢lenskou strukturu maji mikroregiony,
snimiZ sousedi. Ve vychodni ¢4asti hrani¢i s mikroregionem Jizni ValaSsko C¢i
mikroregionem a MAS Plostina, o.s., na jihu s mikoregionem a MAS Bojkovsko, o.s.,
na zdpad¢ s Regionem Za Moravii, na severu s Regionem Zlinskem a na severovychodé¢
s mikroregonem Vizovicka.

Ze spravniho hlediska je uzemi LuhacCovského Zilesi rozd€leno do dvou
subregiontl, Velky Orechov a Luhacovicko/Slavicinsko, které jsou fizeny Statutdrnim
méstem Zlin a spravni méstem Luhacovice. Do subregionu Velky Otechov, jeZ vypliuje
zdpadni &dst tzemi, spadaji obce Bieziivky, Doubravy, Hfiviniv Ujezd, Katiovice,
Kelniky, Dobrkovice, Velky Ofechov. Zbyvajici obce patii k subregionu
Luhacovicko/Slavi¢insko (SPL 2008, viz obrdazkova ptiloha 1 obr. 5).

Dle marketingového principu je mikroregion Luhacovského Zdilesi soucdsti
turistické oblasti Zlinsko a Luhacovicko (dle Clenéni z roku 2010). Dle piedchoziho
¢lenéni (1998-1999) zasahuje do marketingové turistické oblasti Zlinska (blize kapitola
3.2.3). Z hlediska etnografického se toto tzemi nachazi na pfechodu mezi vlivy
hornatého Valasska a niZinnymi oblastmi Slovdcka a Hané (SPL 2008).

Vymezenim tohoto historicky spjatého dzemi se zabyval zejména A. Viclavik
(2005). Oblast ,,Zélesi* charakterizoval jako tzemi rozklddajici se mezi fekami
Dievnici a OlSavou, piipadné liniemi Zelezni¢nich trati, které vedou z Otrokovic pies
Zlin do Vizovic a dale vlarské trati, kterd sméfuje z Brna do Trencianské Teplé. Dle
tohoto vymezeni nabyvd uzemi tvaru pravidelného pétithelnika. Uvadi 1 konkrétni
vycet obci, které do ,,Zélesi* historicky patii. Jednd se o obce Luhacovice, Kladn4-Zilin,
PreCkovice, Rudice, Rudimov, Petriivka, NevSova, Lipovd, Slopné, Sehradice, Horni

Lhota, Dolni Lhota, Podhradi, Pozlovice, Retechov, Pradliska, Ludkovice, Provodov,
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Biskupice, castecné i Polichono, Kanovice, Dobrkovice, Velky Oftechov, Kelniky,
Doubravy, Hiiviniv Ujezd, Bieziivky a Zlamanec (Viclavik 2005). Vétsina téchto obci
spadd i v soucasnosti do mikroregionu Luhacovského Zdlesi (viz obr. 6), priemz
nckteré se nezapojily do této organizace (napi. Pieckovice, Rudice) a jiné se naopak
staly jeji soucasti (napt. Slavicin).

Mikroregion LuhaCovské Zilesi je mozné dale clenit dle SPL 2008 na tfi
subregiony. Prvnim znich je Slavicinsko, jehoz centrem je Slavic¢in, (spolu s jeho
mistnimi ¢astmi — Divnici, Hrddkem na Vlarské draze a NevSovou). Subregion je
dotvaren jest¢ dal$imi obcemi v jeho blizkosti, a to Petrlivkou a Rudimovem. Tato
oblast je tradi¢n¢ zaméfena na zemédélstvi a primysl. Dal§im subregionem je
Luhacovicko, do kterého spadaji nejvétsi moravské lazné Luhacovice (spolu s mistnimi
¢astmi — Kladna-Zilin, Polichno, Retechov), a obce Pozlovice, Podhradi, Ludkovice,
Biskupice, Provodov. Tuto oblast lze charakterizovat zejména lazenistvim a dalSimi
navazujicimi aktivitami, tedy odvétvim cestovniho ruchu. Posledni subregionem je
Velky Orechov, ktery zahrnuje krom¢ této obce také Biezlivky, Doubravy, Hiiviniv

Ujezd, Kanovice, Kelniky, Dobrkovice. Jde o izemi zamétfené zejména na zemedélstvi.

Obr. 6: Lokalizace obci mikroregionu Luhacovského Zalesi
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Sledovany mikroregion je mozné dale hodnotit na zdkladé dosaZzeného stupné
vyvoje. Tato polemika by méla byt soucasti diskusi, které se tykaji budouciho rozvoje
uzemi. Z teorie je mozné vyuZzit tzv. Butlerova zivotniho cyklu destinace (viz kapitola
3.2.1), ktery zachycuje jednotlivé vyvojové etapy destinaci. I pies nedostupnost dat,
které by presné zachytily stav dané destinace, je moZzné polemizovat o zafazeni dzemi

do tohoto cyklu (viz obr. 7).

Obr. 7: Aplikace Butlerova Zivotniho cyklu destinace na izemi mikroregionu

Luhacdovského Zalesi
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Zdroj: http://ucr.uhk.cz/documents/Koncept_zivotniho_cyklu_destinace/text/zivcykltext.pdf,
vlastni zpracovani

Z obr. 7 vyplyva, ze mikroregion LuhaCovského Zalesi, je ve fazi objevovani.
Luhacovice jsou v etapé rozvoje a LuhacCovickd prehrada ve fazi dpadku. Nejprve je
diskutovan stav celého tzemi mikroregionu Luhacovského Zilesi, ktery uzce souvisi
s hlavnim stfediskem tohoto tizemi, tj. s Luhacovicemi. Zatazeni téchto izemnich celkl
do fézi tzv. Butlerova Zzivotniho cyklu destinace vychazi z hodnoceni obtizné
meéftitelnych ukazateld. Image celé oblasti je zaloZzena na lazenistvi. Z tohoto divodu

vétSina turistl a navstévnikli sméfuje do hlavniho centra tohoto tzemi, Luhacovic.

V souvislosti s rozvojem lazenstvi zde proto doSlo k vytvofeni materidlné-technické

71



zakladny cestovniho ruchu a krealizaci dalSich komercnich aktivit (napf. cilend
propagace). V ostatnich obcich tohoto mikroregionu (kromé& Pozlovic, které jsou uzce
napojeny na lazn¢ a ¢astecné Slavicina) vSak neni vytvoiena infrastruktura cestovniho
ruchu (kromé¢ stravovacich zafizeni pro mistni obyvatele). Vyplyva to z historického
zaméfeni obci na jiné aktivity, neZ je odvétvi cestovniho ruchu. Z dalSich ukazateli, jez
dokumentuji tento stav, lze uvést napf. pozitivni vztah mistnich obyvatel k turistim ¢i
navstévnikim piipadné sezénnost, kterd se v obcich neprojevuje. Mirné vykyvy lze
zaznamenat jen v Luhacovicich (zmirnéna je vSak zejména zvyhodnénymi mimo
sezOnnimi pobyty). Z hlediska zatiZenosti izemi cestovnim ruchem lze konstatovat, Ze
uzemi neni zasaZzeno tzv. masovym cestovnim ruchem, jeZ se projevuje celou fadou
negativnich dopadi (viz kapitola 3.1.1). Na obr. 7 je znidzornéna jesté LuhaCovicka
pirehrada. Tato lokalita disponuje vyznamnym a nyni nevyuzitym potencidlem
cestovniho ruchu. Proto je zafazena do celkového zhodnoceni vyvoje mikroregionu
Luhagovského Zalesi. Upadek této lokality je zapii¢inén zejména zneiiténim vodni
nadrZze, coz se projevilo nejenom ve snizeni navstévnosti, ale také i ve stavu
infrastruktury cestovniho ruchu v okoli vodni nadrze (viz napt. foto 10 ¢i 11 v ptiloze
4.1). Jako jednu z mozZnosti, kterd by mohla zlepSit stav této lokality, bych vidé€la
zaloZeni destina¢ni spole¢nosti. Tato organizace by koordinovala rozvoj nejenom této
lokality, ale i celého mikroregionu. Kromé posilovani kooperace mezi aktéry, jeZ pusobi
v daném tdzemi, by bylo jejim dal$im cilem rozsifeni turistického produktu zaloZeného
na lazenstvi o dalsi aktivity realizované v ostatnich obcich sledovaného tizemi (zejména
produktli zamétenych na venkovsky CR). Hlavnim cilem této spolecnosti by bylo
posunout mikroregion Luhacovského Zilesi ze soucasné etapy objevovani do faze
vtaZzeni ¢i rozvoje. Toho by bylo mozné dosdhnout za piedpokladu, Ze by doslo
k vytvoreni turistického produktu, ktery by byl realizovan ve venkovskych obcich
tohoto mikroregionu (viz kapitola 4.5). V piipadé¢ Luhacovic, bych doporucila
zachovani soucasného stavu. Snahou by mélo byt posilovani vztahi a koordinovani
z4jml mezi mistnimi obyvateli, turisty a dalSimi aktéry cestovniho ruchu. Lokalita
Luhacovické piehrady by se v rdmci tohoto cyklu méla presunout z faze tpadku do faze
stabilizace ¢i omlazeni. Tohoto stavu by bylo moZzné dosdhnout jen za piedpokladu
komplexni revitalizace této lokality (viz kapitola 4.4 Vysledky dotaznikového

prazkumu v lokalit¢ Luhacovické prehrady).
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4.2 Stru¢na charakteristika mikroregionu Luhacovského Zalesi

Sledovany mikroregion zasahuje z hlediska funkéné-prostorového vyuziti uzemi do
dvou typt krajiny — horské krajiny a venkovské krajiny s velmi piiznivymi predpoklady
pro cestovni ruch (Vystoupil a kol. 2006). ,,Reliéf mikroregionu je tvofen Bilymi
Karpaty a zejména Vizovickou vrchovinou, jejiz jihovychodni ¢ast se také nazyva
Luhacovickd vrchovina. Osou Vizovické vrchoviny je Klastovsky hibet probihajici od
jihozdpadu k severovychodu. V mikroregionu dosahuje nejvétsi vysky Komonec (672 m
n. m.). Severovychodné od Luhacovic, soubézn¢ s Klastovskym hibetem, probihd dalsi
hfeben s nejveétsimi vrcholy Kameni¢nd a Uhliska (oba 521 m n. m.). Ploché hornatiny
jsou tvoreny prevazné¢ z odolnych piskovct* (SPL 2008, s. 6).

,Hydrograficky dzemi spadd do povodi Dunaje. Nejvyznamné¢j$Sim tokem je
Luhacovicky potok, ktery prameni jako Horni Ol3ava a jako ficka Stdvnice se vlévd v
Ujezdci do Olgavy. Vyznamnym pravym pfitokem Luhaovického potoka je
Ludkovicky potok. Vody jsou OlSavou odvadény do feky Moravy* (SPL 2008, s. 17).
Z. hlediska rekrea¢niho je nejvyznamnéjSi vodni nddrzi Luhacovickd ptehrada.
Rozprostird v katastrdlnim tdzemi méstyse Pozlovic, jeZ jsou zafazeny v rdmci funk¢ni
typologie stfedisek cestovniho ruchu, ke stfediskim letni rekreace (Vystoupil a kol.
2006). Kromé tohoto nejzndmé&jSiho vodniho dila se zde nachazi také dal$i vodni
nadrZe, které jsou ploSné¢ mensi a nevyuZzivaji se jen k rekreatnim tucelim. Jedna se o
vodni nddrz u Bfezivek (Kapfin vyuZivdna k rekreacnim ucelim), v Ludkovicich
(stejnojmennd vodni nadrZ vyuzivédna jen k vodarenskym uceliim), ve Slavi¢ing (Slavik
I a Slavik II), ve Slopném (KieSov — vyuZivan k rekreacnim udceliim, Hornansko —
slouzi k retencnim ucelim) a pobliz Velkého Otfechova (na Castkovském potoce).

Mikroregion Luhacovského Zalesi je zndmy zejména vyvérem minerdlnich vod,
které jsou lokalizovany v nejvétSich moravskych laznich, Luhacovicich, jeZ jsou
zafazeny v rdmci vytvorenych typologii ldzeniskych mist do 1. kategorie (napf. Dohnal a
kol. 1981; Vystoupil 2006).,,V Luhacovicich vyvérd 14 hydrouhli¢itanochloridosodnych
kyselek a 1 sirny pramen. Jejich teplota je 10-12 °C. Z hlediska zplsobu vyuziti je
mozné je rozdelit do tii skupin. Prvni skupina zahrnuje nejzndméjsi luhacovické
prameny, které jsou vyuZivany k pitné kufe ldzeniskymi hosty ale také Sirokou
vefejnosti. Jednd se o prameny Vincentka, Aloiska, Ottovka a Dr. gt’astn)’/. Druhou
skupinu zastupuji minerdlni zdroje, které jsou minerdlnim vodovodem rozvadény
k inhalacim a koupelim do balneoprovozu lazenskych hotelti. V posledni skupiné jsou

prameny, jeZ slouZi pro pozorovéni hladiny podzemnich vod a jejich charakteristik*
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(Malotova 2004 cit Dvotfackova 2007, s. 37). V dzemi je moZné nalézt také mensi
vyvéry prament. Jejich piesnou lokalizaci znaji vétSinou jen mistni obyvatelé. Sirsf
vefejnosti je jejich vyskyt Casto utajen, nebot’ v terénu chybi jejich znaceni. Vyvéraji
zde prameny v obcich Bfezlivky, Podhradi, Pradliska (¢ast obce Ludkovice), Slopném a
Velkém Ofechové (Bucharovi¢, Wieser 2001 cit DvotaCkova 2007). N&které z vySe
uvedenych pramentl byly ovéteny prizkumem v terénu (Podhradi, Pradliska, Slopné viz
kapitola 4.5 Vysledky terénniho Setieni v mikroregionu Luhacovského Zalesi).
K pfirozenému bohatstvi tohoto mikroregionu piispiva také vysoky stupenn zalesnéni
uzemi, ktery dosahuje aZz 45 % katastralni plochy tohoto mikroregionu. K pfirodné
cennym lokalitdim sledovaného uzemi patii zejména CHKO Bilé Karpaty a Pfirodni
park Vizovické vrchy. Mimo tyto velké tzemni celky se zde vyskytuji jesté¢ 3

maloplo$né chranénd dzemi — Uhliska, Certtv kdmen, U Petrtivky (SPL 2008).

Democgrafickd a ekonomickd analyza mikroregionu Luhacovského Zalesi

Pred blizsi charakteristikou cestovniho ruchu dané oblasti je nutné provést
stru¢nou analyzu, kterd je zaméfena na demografické a ekonomické charakteristiky
obyvatel. Toto hodnoceni je vyznamné pro komplexni charakteristiku cestovniho ruchu
dané oblasti, nebot’ pfed navrzenim novych turistickych produktii, je nutné znat
specifické vlastnosti daného tzemi a jeho obyvatel. K analyze obci z hlediska poctu
obyvatel, v€kové struktury ¢i indexu stéfi byla pouzity data z roku 2008. Dalsi ukazatele
vzdélanostni struktury, podilu roddki religiozity ¢i sektorové struktury hospodatstvi
mikroregionu LuhaCovského Zdlesi byla proto vyuzita data zroku 2001. Konkrétni
tabulky vztahujici se k této Casti jsou uvedeny v tabulkové ptiloze 2.

Mikroregion Luhaovského Zalesi se rozklad4 na plose 208 km?. Ve 20 obcich,
které do néj zasahuji, Zije vice nez 22 000 obyvatel (viz obr. 8). Z hlediska zatazeni
jednotlivych obci do kategorii mésta a venkov je mozné konstatovat, Ze vSechny obce
krom¢& mést Luhacovic a Slavi¢ina se fadi k venkovskym obcim. A to nejenom na
zéklad¢ kritéria poctu obyvatel (vétSinou se akceptuje hranice 2000 nebo 3000
obyvatel), ale také 1 dle dalSich charakteristik obci. Mohou to byt jejich architektonické
a urbanistické znaky, vybavenost obci ¢i mékké obtizné meéfitelné faktory (napf.
socidlni soundlezitost, sousedskd vypomoc ¢i vliv riznych zdjmovych spolkl a sdruZeni

jako jsou hasi¢i, myslivci atd.).
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Obr. 8 Hustota zalidnéni mikroregionu Luhacovského Zdlesi v roce 2008
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Zdroj: ESRI data and maps, vlastni zpracovani

Z obr. 8 vyplyva, Ze nejvyssi hustota zalidnéni, je dosaZzena v nejvétSich obcich
tohoto mikroreginu, a to v Luhacovicich, Pozlovicich a Slavi¢ing. VyssSich hodnot je
dosazeno také v obcich, které se pfimykaji k t€émto centriim. Jednd se o obce Biskupice
¢i Dolni Lhotu. Nejniz8i hustota zalidnéni je v obcich, jeZ se nachdzi v okrajovych a
kopcovitych ¢astech tohoto mikroregionu. V téchto oblastech jsou nejenom horsi
podminky pro bydleni, ale také i horSi dostupnost do zaméstnani. K mén¢ zalidnénym
obcim lze tedy zatadit Horni Lhotu, Kelniky, Doubravy, PetrGvku ¢i Rudimov. Z
hlediska vyvoje poctu obyvatel 1ze konstatovat, Ze v poslednich deseti letech doslo jen
k mimému nérstu (viz tabulkovd pifloha 2 tab. 1). Uzemi je tedy z hlediska
popula¢niho stabilni (oblast nebyla zasaZzena tak Castymi pfesuny obyvatel jako napt.
zdpadni pohraniéni oblasti Ceska a navic je typickd silnymi vazbami obyvatel k danému
uzemi). V nésledujicich letech lze predpoklddat, Ze celkovy pocet obyvatel bude
stagnovat a bude se pohybovat kolem hodnoty 22 000 obyvatel, a to za pfedpokladu, Ze

nedojde ke zméné Clenskych subjektl verejného sektoru daného mikroregionu.
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Pro zhodnoceni vékové struktury obyvatel je vhodnym ukazatelem index stéfi,
ktery zachycuje, zda se tzemi dotyka problematika starnuti populace. Vypocte se jako
podil slozky postproduktivni (65+) k podilu sloZky pfedproduktivni (0-14 let). Dle Tab.
2 (viz tabulkovd pfiloha 2) se vice neZ polovina obci (60 %) mikroregionu
LuhacCovského Zilesi potykd s problémem starnuti populace, pfi¢emZ nejvyssi index
staii byl dosazen v obci Petrivka (236) a nejnizs$i naopak v Dolni Lhoté (51). Hodnota
tohoto ukazatele podléha vice faktoriim. Jednim z nich je dopravni dostupnost obyvatel
z danych obci do center tohoto uzemi (Luhacovice, Slavi¢in, Zlin), které zajistuji
pracovni uplatnéni obyvatel a také disponuji Sirokou nabidkou sluZeb. Proto je hodnota
tohoto ukazatele vySsi napt. u obci Kelniky (144), Petrtivka (236) ¢i Provodov (135) a
naopak nizsi u obci Dolni Lhota (51), Pozlovice (80), Podhradi (85). Svoji roli zde hraje
také cena nemovitosti, kterd je Casto hlavnim faktorem ovliviiujici zejména mladou
generaci pii rozhodovani o lokalizaci budouciho bydleni. Z tohoto 1ze pak usuzovat,
pro¢ je index stdfi tak vysoky v obci LuhaCovice (153), které jsou atraktivni, a niZ8i
v okolnich obcich (napt. Podhradi, Pozlovice). Hodnota tohoto ukazatele za
mikroregion Luhacovské Zalesi (118) se pfiliS neodliSuje od tizemnich celkl Zlinského
okresu (115), Zlinského kraje (111) ¢i Ceské republiky (105).

Dals$im indikatorem pouzitym pii hodnoceni tohoto specifického tzemi je podil
roddkii a religiozita obyvatel. Ukazatel podilu roddkti nebyl zminén v doposud
vypracovanych strategickych planech (SPR MLZ 2002, SPL 2007, SPL 2008).
Religiozita obyvatel (k roku 1991) byla uvedena jen v nejstarS$i verzi strategického
rozvojového planu (SPR MLZ 2002), v navazujicich dokumentech (SPL 2007, SPL
2008) vsak nikoliv. Zatazeni téchto indikatort do analyzy mikroregionu vychazi
z historickych aspektii daného tdzemi. Oblast je typicka stabilitou své populace. Je ddna
silnymi vazbami obyvatel na toto uzemi, které jsou spojeny také s vySSim podilem
véticich obyvatel. Pravé toto zakofenéni obyvatel k danému tzemi omezuje jeho
migraci a tim sniZuje riziko prohlubujicich se negativnich efektl spjatych s perifernosti
tohoto tizemi v Cesku (zejména v jeho vychodni ¢sti) daného zménou jeho polohy po
rozpadu Ceskoslovenska. Podil rodaki je ve viech obcich mikroregionu Luha¢ovského
Zalesi kromé méstyse Pozlovic vyssi nez je 50,0 %. Celkov4 hodnota tohoto ukazatele
za sledovany mikroregion (55,7 %). Je tedy nepatrné nizs$i v porovnani se Zlinskym
okresem (56,2 %) a Zlinskym krajem (57,0 %), nicméné¢ v komparaci s Ceskou
republikou (52,0 %) dosahuje vysSich hodnot (viz Tab. 3 v tabulkové piiloze 2).

Nz s

Mnohem vétsi disparity 1ze sledovat v religiéznosti obyvatel, kdy podil véficich
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v mikroregionu Luhac¢ovského Zdlesi dosahuje az 70,0 %, coz je velmi vysokd hodnota
v porovnani s Ceskou republikou (32,1 %), ale také se Zlinskym okresem (53,1 %) ¢i
Zlinskym krajem (55,0 %). Vysoka religi6znost obyvatel je ovlivnéna lokalizaci
regiondln¢ vyznamného poutniho mista Provodov, ktery dosahuje nejvyssi hodnoty
tohoto ukazatele (90,4 %) (viz tab. 3 v ptiloze 2).

Dal$im indikatorem pouzitym ke zhodnoceni tohoto uzemi je vzdélanost
obyvatel a sektorovd struktura hospoddrstvi. Z hlediska struktury vzdé€lanosti lze
konstatovat, Zze zde nejsou piili§ velké rozdily od hodnot téchto ukazatelti za vyssi
uzemni celky. V porovndni se Zlinskym okresem (25,3 %), Zlinskym krajem (26,0 %)
&i Ceskou republikou (24,8 %) je nepatrné vyssi podil obyvatel se zakladnim vzdé&lanim
mikroregionu LuhacCovského Zilesi (27,4 %). Naopak niz$i je zastoupeni obyvatel
s nejvyssim dosazenym stupném vzdélani. Na rozdil od Zlinského okresu (11,8 %),
Zlinského kraje (10,8 %) & Ceské republiky (12,0 %) je podil obyvatel dle tohoto
indikdtoru v mikroregionu Luhacovského Zailesi 9,8 %. NejvySSich hodnot tohoto
ukazatele dosahuji nejveétsi mésta tohoto mikroregionu, tedy Luhacovice (14,1 %),
Pozlovice (11,9 %), Slavi¢in (11,4 %) (viz tab. 3 v tabulkové ptiloze 2). Do budoucna
lze predpokladat, Ze podil sttedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanych osob poroste na
ukor obyvatel sniz§im stupném vzdé€lani, coz je podminéno zejména lokalizaci
Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ a snizenym zdjmem o obory bez maturity (ucebni a
femesIné). Pro zhodnoceni hospodéiské struktury byly jednotlivé hospodéiské sektory
kvuli vyssi prehlednosti rozdéleny do tif kategorii, a to priméru, sekundéru a terciéru.
Pfi srovndni hodnot jednotlivych sektori hospodéistvi je piekvapujici, Ze rozdil
v podilu sekundéru (44,2 %) i terciéru (46,2 %) na podilu EAO v mikroregionu
Luhacovského Zalesi neni tak velky. Ocekavany vysSsi podil terciéru, ktery by odrazel
rozvinuty cestovni ruch v Luhacovicich a okoli, je pravdépodobné sniZen vyskytem
primyslovych podnikl v dal$ich obcich mikroregionu (napt. Lagris a.s. v Dolni Lhotg,
Zalesi a.s. v Luhacovicich, Vojensky technicky dstav vyzbroje a munice, Metall Group
a.s. ve Slavi¢ingé...SPL 2008). Vyse téchto indikatorti (sekundéru a terciéru) je
ovlivnéna i zvolenou metodikou vypoctu, nebot’ k sekundéru je zde zatazeno odvétvi
stavebnictvi, které byva nékdy pfipojovano k terciéru. Ve srovndni s vyS$Simi izemnimi
celky lze konstatovat, Ze mikroregion LuhaCovského Zalesi (44,2 %) stejné tak jako
Zlinsky okres (44,7 %) i Zlinsky kraj (46,4 %) dosahuji vysSSich hodnot podilu
v sekundéru v komparaci s Ceskou republikou (37,7 %). Pfi srovnani obci dle podilu

Vv s

terciéru na EAO si lze vSimnout, Ze nejvysSich hodnot tohoto ukazatele je dosaZeno
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v Luhacovicich (58,9 %), Pozlovicich (50,9 %) a Podhradi (50,0 %), tedy téchto tii dzce
navazujicich obci (viz Tab. 4 v tabulkové piiloze 2). Tento ukazatel se Casto pouZiva pii
hodnoceni vyspélosti daného tzemi, a proto je zajimavé, Ze takto vysokych hodnot je
dosaZeno u tak malych obci, jako jsou Pozlovice a zejména Podhradi. Tento indikator
tedy doklada, Zze v uzemi plsobi multiplikacni efekt cestovniho ruchu zaloZeny na
lazenstvi, jeZ je rozvinuté zejména v LuhaCovicich. Jeho vliv se pak odradzi také v t€chto

obcich, a to nejenom zvySenym vyskytem subjekti poskytujicich rtizné sluzby, ale také

i v jejich celkové vybavenosti ¢i investicni aktivite.

4.3 Organizace cestovniho ruchu v mikroregionu Luhacovského Zalesi

Organizace cestovniho ruchu a také komplexni rozvoj mikroregionu Luhacovského
Zalesi spadd zejména pod organizaci Luhacovské Zalesi, o.p.s. Pasobi zde také tada
dal§ich aktéri, ktefi svymi c¢innostmi pfispivaji k rozvoji cestovniho ruchu daného
uzemi. Jednd se bud’ o subjekty vefejné spravy, a to predevSim tifi nejvétSich obci
Luhacovic, Pozlovic a Slavi¢ina anebo také o subjekty ze soukromé sféry
predstavované zejména poskytovateli sluzeb — ubytovacich, stravovacich a dalSich
dopliiujicich (zdbavnych, sportovnich, relaxacnich...). Také dal$i specializované
vyrobni ¢i nevyrobni podniky zasahuji do jeho rozvoje (napf. vlastnictvim nékterého
z objektl, ktery je vyuzivan pro ucely cestovniho ruchu ¢i ¢lenstvim ve vySe uvedené
organizaci) nebo i neziskové organizace. Posledni velkou skupinou jsou piedstavitelé
vefejnosti, kteif se mohou aktivné zapojovat do jeho fizeni. Rada téchto aktéri je
spojena v MAS LuhacCovského Zilesi, o.p.s. V sou€asnosti Luhacovské Zalesi, o.p.s.
sdruzuje a respektuje zdjmy téchto riznych skupin. Spliiuje tim nejenom jeden
z principt programu LEADER, kterym je partnerstvi, ale zaroven i jeden z ptedpoklada
pro vytvofeni a fungovani destinacni spole¢nosti. Seznam vSech c¢lenti tohoto
zajmového sdruzeni je mozné nalézt na webovych strdnkdch spole€nosti
(http://www.luhacovskezalesi.cz/), ve kterych jsou uvedeny také Cinnosti poskytované
touto organizaci. Jednou z nich je i vytvofeni destina¢niho managementu a marketingu.
Otazkou tedy je na kolik se Cinnosti této spole¢nosti shoduji s ¢innostmi destinacni
spoleCnosti? Jind spole¢nost, kterd by zastieSovala tak Siroky okruh aktéri se zde
nenachdzi, a proto je pozornost zaméfena na tuto organizaci, kterd by mohla plnit fadu

ukoli a aktivit spadajicich pod destinacni management.
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Schéma 1: Cinnosti destina¢niho managementu na piikladu organizace Luhacovské

Zalesi, o.p.s.
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Zdroj: Fellegiova, Musil (2008), vlastni zpracovani
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Pro ovéfeni Cinnosti, které jsou realizovany touto spole¢nosti, bylo nutné provést
rozhovor s organizacnim managerem této spole¢nosti RNDr. R. KaSparem. Ten se
vyjadiil k jednotlivym aktivitim, které by meély byt dle teoretického konceptu
spliovany destinacni spolecnosti. Vycet téchto cinnosti byl pfevzat z Casopisu
cestovniho ruchu COT business Fellegiovd, Musil (2008) (viz kapitola 2). Schéma 1
zachycuje, které Cinnosti destinaéniho managementu jsou realizované v praxi. Pro
snadn&j§i orientaci byly jednotlivé &innosti barevné rozliSeny. Zlutd oznaduje
v souCasnosti realizované aktivity. Zelend charakterizuje ty, které se castecné
uskutecnuji a fialovd je pouzita pro ty, které se zatim nerealizuji. Ze schématu 1
vyplyva, Ze cast Cinnosti, kterd spadd do kompetenci destinacni spolecnosti, je
zajistovdna touto organizaci. Nicméné nejednd se vSak o destinacni spoleCnost
v pravém slova smyslu. Pfestoze probihd spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, tak stile
v této kooperaci je tfeba posilit divéru mezi jeho ¢leny (jak mezi subjekty z vetejné
sféry, tak i ze soukromé). Dalsi velkd skupina, kterd pusobi v daném uzemi, jsou
rezidenti. Ti vSak o rozvoj daného tzemi neprojevuji piiliS velky zdjem. Oboustranné
funguje spolupriace v oblasti Skolstvi. Na jedné stran¢ jsou studentiim poskytnuty
potifebné informace (obvykle pro zpracovéni jejich kvalifika¢ni prace) a na stran¢ druhé
kvalitné zpracované prace jsou aplikovany v praxi. Takto byla vyuZita napt. bakaldrska
prace E. Richterové (2008) pfi realizaci nauc¢né stezky Bdje a povésti pod Starym
Svétlovem (viz kapitola 1). Pfi realizaci této stezky byla navdzdna spoluprice se
zékladnimi Skolami tohoto mikroregionu. Velmi dobfie tedy funguje poskytovani sluzeb
v oblasti poradenstvi a konzulta¢ni ¢innosti. LuhaCovské Zalesi, o.p.s. se koncentruje
také na vzdélavaci aktivity. Jejich zaméfeni se vSak orientuje zejména na dotacni
program LEADER, coz vyplyva také z ucelu spolecnosti. V pfipad¢, Ze by se jednalo o
skutecné fungujici destinac¢ni spole¢nost, tak by tématicky okruh téchto vzdélavacich
semindii musel byt jinak zaméfen. Stejné tak jako dalsi tkoly a cinnosti. Napf.
strategické plany rozvoje mikroregionu jsou koncipovény tak, aby splnily pozadavky
osy LEADER z Programu rozvoje venkova a nasledné¢ pak mohly z néj ¢erpat finan¢ni
prostiedky (viz dal$i Cast této kapitoly). Nejrozsdhlejsi okruh Cinnosti, kterymi se tato
organizace nezabyvd, spadd do oblasti vyzkumné a informacni. Stile zde neexistuje
jednotnd databdze. Webové stranky této spolecnosti (http://www.luhacovskezalesi.cz/),
piipadné starSi portdl vztahujici se pouze k obcim mikroregionu Luhacovského Zalesi
(http://www.luhacovske-zalesi.cz/) dostatecné neinformuji o nabidce cestovniho ruchu

tohoto mikroregionu ani o aktudlnich uddlostech pfipravovanych ¢i realizovanych
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v daném uzemi. Aktuality se tykaji zejména Cinnosti, které jsou spjaty s programem
LEADER a dalSich projekti realizovanych touto spolecnosti. Informace o kondni
kulturnich, sportovnich akcich ¢i o nabidce sluzeb cestovniho ruchu (ubytovani,
stravovani...) je tedy nutné hledat piimo na webovych strandch obci Ci spole¢nosti.
Vhodné by bylo, aby existovaly jedny webové strany, ve kterych by byla sekce
zam¢fend na turistické atraktivity a také infrastrukturu cestovniho ruchu. Turistické
atraktivity regionu (pievazné kulturné-historické) jsou sice zachyceny na vyse
uvedenych webovych strankdch (2. v poradi), avSak jak jsem se sama presvédcila
terénnim prizkumem, tak nckteré z nich jiZ neexistuji anebo je obtiZné je nalézt.
V terénu neni zachyceno jejich znaceni a navic nékdy se nachdzi na soukromych
obtizn¢ pfistupnych pozemcich (zejména komory viz kapitola 4.5). Také jednotna
databaze ubytovacich, stravovacich a dalSich sluZeb v regionu by zlepSila orientaci
potencidlnim zdkaznikiim a usnadnila by jejich rezervaci. Existence jednotné databdze
by mohla vést napf. ke zfizeni tzv. navStévnickych karet, které by poskytovaly balicky
riznych sluzeb. Na jedné stran¢ by bylo pro klienty finanéné vyhodnéjsi zakoupeni
téchto sluzeb v celku (neZ pfi jednotlivém ndakupu). Na stran¢ druhé by podnikiim tyto
balicky usnadnily nejenom planovéni, ale také 1 vétsi vyvaZenost ve vyuZziti sluzeb
v prubéhu roku. Organizace LuhaCovské Zilesi, o.p.s. se didle nezabyvd sbérem
primdrnich dat. Vychdzi zejména z dostupnych statistickych dat CSU (viz napt. SPL
2008). I presto, Ze zatim tato spoleCnost jen okrajové plni aktivity destinacni
spolecnosti, neni vylouceno, Ze v budoucnosti by se mohla na tuto organizaci
transformovat, nebot’ po skonceni soucasného programovaciho obdobi EU v roce 2013
neni jasné, jakd bude budoucnost téchto spolecnosti, na jaké cinnosti se budou
zaméfovat a z ceho budou své aktivity financovat. Doposud totiz hlavnim zdrojem jsou
fondy EU, statni programy ¢i ¢astecné piispevky od obci. Komercni aktivity spolecnosti
nejsou prili§ zastoupeny. Na otdzku budoucnosti Luhacovského Zilesi, o.p.s. mi
nedokézal odpovédét ani RNDr. R. KaSpar, ktery pfedpoklada, Ze jako jedna z hlavnich

naplni této spolecnosti by byla konzultacni a poradenska ¢innost.

Organizace Luhacovského Zlesi, o.p.s.

Mikroregion Luhacovského Zilesi, jak jiz bylo naznaCeno vySe (viz Viclavik
2005) je udzemim, které je spjaté nejenom silnymi historickymi vazbami ale také
podobnymi ekonomickymi, socidlnimi i pfirodnimi charakteristikami, coZ nutné

implikuje existenci spolecnych problémii v daném tuzemi. Tato skutecnost vedla ke
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spolupréci a k vytvofeni seskupeni, jehoZ ¢leny byly nejprve subjekty z vetejné sféry (a
jen casteCné ze soukromé) a pozdéji také ze sféry soukromé. V roce 1999 doslo
k vytvoteni SdruZeni obci mikroregionu Luhacovského Zdlesi. Pozdé&ji v roce 2007
vzniklo z tohoto zdjmového sdruzeni obci, Luhacovské Zdlesi o.p.s., a to na zakladé
rozhodnuti valné hromady mikroregionu LuhaCovské Zilesi jako jediného zakladatele
této spolecnosti. Ve stejném roce doSlo k zaloZeni také Mistni akcni skupiny
Luhacovského Zdlest o.p.s. Ta jiz fungovala od roku 2003, ale bez pravni subjektivity.
»otruktura a organizaéni struktura MAS Luhacovské Zalesi, o.p.s. vychdzi ze Statutu
spolecnosti Luhacovské Zilesi, o.p.s. schvdleného radou spolecnosti dne 27. Cervna

2007¢. Podrobna organizace této spolecnosti je zndzornéna na obr. 6 v piiloze 1.

Principy programu LEADER a hodnoceni strategickych planu mikroregionu

Luhacdovského Zalesi

Mikroregion Luhacovské Zdlesi realizuje vétSinu projekt predev§im za pomoci
finan¢nich prostfedkt EU. Zaméiuje se zejména na Cerpani z programu LEADER, ktery
je soucdsti 4. osy Programu rozvoje venkova (PRV) na obdobi 2007-2013. Program
Leader byl nejprve (od roku 2000) soucasti tzv. Iniciativ spoleCenstvi EU. Jeho
financovani bylo realizovano z Evropského zemé&d¢€lského orientacniho a zaru¢niho
fondu - EAGGF (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund), a to z jeho
orientac¢ni (guarantee) sekce. Tento fond byl aZ do roku 2006 soucdsti strukturdlnich
fondii. V roce 2007 (kdy doslo ke zméné programovaciho obdobi na 2007-2013) se
jednak zruSily Iniciativy spoleCenstvi EU a dédle doSlo k samostatnému vyclenéni
EAGGEF ze strukturdlnich fondl. Garan¢ni slozka tohoto fondu (tj. ¢4st guarantee) se
dile zamétovala na financovani spole¢né zemédé€lské politiky, kdezto jeho rozvojova
sekce (tj. guidance) byla v daném roce transformovana do nového Evropského
zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova — EAFRD (European Agrarian Fund for Rural
Development). Fond funguje na podobnych principech jako strukturdlni fondy. Neni
vSak jejich soucdsti. Je zaméfen zejména podporu rozvoje venkova
(http://www.strukturalni-fondy.cz).

Jednou ze zdkladnich podminek cerpani finan¢nich prostfedkti z tohoto
programu je existence MAS, kterd musi plsobit v daném mikroregionu. Ta muZe
vzniknout v izemi, jeZ je charakteristické spoleCnymi problémy a charakteristikami, a
také tim, Ze koncentruje 10 000 az 100 000 obyvatel (vylouceno je uzemi hlavniho

mésta Prahy a mésta s vice nez 25 000 obyvateli). MAS musi spliiovat také podminku,
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kterou je partnerstvi mezi jeho ¢leny, tj. zdstupcti soukromého, vetejného, neziskového
sektoru a dalSich pfedstavitelii vefejnosti. Na rozhodovéni by se méli alespon z 50 %
podilet zastupci soukromého sektoru. K tomu, aby mohla ziskat MAS finan¢ni
prostiedky z tohoto programu, je nutné vypracovani Strategického planu LEADER,
ktery musi byt v souladu s principy programu LEADER. Tento dokument musi uspét v
celorepublikovém méfitku. Samotnd realizace rozvojové strategie pak probihd na
zéklad¢ hodnoceni projektl, které se piihlasi po vyhldSeni vyzvy mikroregionem, jez
koresponduji s opatfenimi strategického planu. Z piedlozenych projekti jsou pak
vybrany ty nejlepSi, které =ziskaji financni prostitedky ztohoto programu
(http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument ?rid=%2Fapa_anon%?2Fcs%2Fd
okumenty_ke_stazeni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf). Kromé programu LEADER
Cerpd organizace LuhaCovské Zalesi, o.p.s. také finan¢ni prostiedky z dalSich programu
EU napt. Regiondlniho operaéniho programu, Operaéniho programu Zivotniho
prostiedi, Operacniho programu podnikdni a inovace, Opera¢niho programu pro
vzdélani pro konkurenceschopnost, Operani programu pieshrani¢ni spoluprice a
Integrovaného opera¢niho programu (SPL 2008).

Ve sledovaném mikroregionu Luhacovského Zalesi bylo vytvofeno bchem
poslednich deseti let nékolik dokumentt, které se zabyvaly bud’ komplexnim rozvojem
anebo feSenim a zhodnocenim specifického problému daného uzemi. Piikladem
konkrétnich projekti je napt. Studie rozvoje cykloturistiky v mikroregionu Luhacovské
Zdlesi (2002) ¢i Marketingovd strategie rozvoje cestovniho ruchu v oblasti Luhacovicka
(2005) (SPL 2008). Pozornost je vénovana komplexné zaméfenym dokumentim. Mezi
n¢ je mozné zaradit tfi strategické rozvojové plany, nebot ,,strategicky rozvojovy plan
je ucelenym dokumentem zahrnujici vSechny problémové oblasti napii¢ jednotlivymi
sektory** (SPL 2008, s. 37).

Prvnim z nich je Strategicky pldn rozvoje mikroregionu Luhacovské Zdlesi (SPR
MLZ 2002), ktery vypracoval REGION 2000, o.p.s. a RRA Vychodni Moravy v roce
2000, a to na obdobi 2002-2012. Dalsim je Strategicky pldn Leader 2007-2013 (SPL
2007) z prosince 2007, ktery vznikl na zdklad¢ spoluprice RRA Vychodni Moravy a
déle feditele, Clend spravni rady LuhaCovské Zilesi, o.p.s. a také podnikatelskych
subjekt zaclenénymi do MAS. NejnovéjsSim a nejlépe zpracovanym dokumentem je
Strategicky plan Leader 2007-2013 (SPL 2008) z fijna 2008, ktery byl vytvofen na
rozdil od dfive vytvofenych strategii (zalozenych zejména na expertnim zpiisobu

zpracovani) na zdkladé kombinace expertniho a komunitnitho zpisobu feSeni rozvoje
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uzemi. Na zpracovéani se tedy aktivné podilely jednak ptedstavitelé Clenskych obci
mikroregionu, ale také subjektti soukromého, neziskového sektoru, kteii spolu s Sirokou
vetejnosti dokdzali spolupracovat. Tim byl splnén zdkladni pozadavek principu
LEADER, kterym je vzdjemna spoluprace a partnerstvi cleni MAS a dalSich subjektii a
osob pulsobicich v daném mikroregionu. Expertnim feSitelem pfi zpracovani byla RRA
Vychodni Morava.

Pfi srovnani téchto tii strategickych plani je patrnd ndvaznost jednotlivych
dokumentii. Nicmén¢ rozdily mezi prvnimi dvéma, tedy SPR MLZ 2002 a SPL 2007
2008. Pti podrobném srovndni SWOT analyz prvnich dvou strategickych dokumentti
(SPR MLZ 2002 a SPL 2007) je ziejmé, Ze aktualizace prob¢hla jen v n€kolika malo
bodech. Uplné stejné jsou napf. v silnych strankdch sekce ,,Primyslu a podnikdni,
zem¢&dé€lstvi a lesnictvi €1 ,,Technické infrastruktury*. Také n€které nedostatky se zde
opakovaly. Napt. vsilnych strankich SWOT analyzy u ,Lidskych zdroja“ bylo
uvedeno, Ze ,,mikroregion disponuje vyS$Sim podilem zaméstnanosti v terciérni sféte
v porovnani s okresem a krajem‘ (SPR MLZ 2002, s. 51). Tato skute¢nost vSak neni
pln¢ doloZena v analytické ¢4sti dokumentl. V nejstar$i verzi (SPR MLZ 2002) sice
byla zhodnocena ekonomickd struktura, ale chybél zde udaj za Zlinsky kraj.
V nasledujici verzi (SPL 2007) nebyla tato problematika viibec nastinéna. Podkladem
pro ni byla SPR MLZ 2002, ktera vSak vyuZzivala data ze SLDB 1991. Pfitom v dob¢
vzniku SPL 2007 mohlo byt vyuZito novéjsich ukazatelt z roku 2001. V posledni verzi
strategického planu (SPL 2008) je tento nedostatek, jiZ odstranén.

Podrobnéji se zamétfim na posledni verzi strategického rozvojového planu (SPL
2008). Tento dokument vychdzi z ptedchozich dvou strategii (zejména ze SPL 2007,
zniZ je prejata fada Casti), coz umoznilo jejim feSitelim zaméfit se na konkrétni
nedostatky a také na celkovou inovativnost a aktudlnost. Na prvni pohled je SPL 2008
vice piehledny. Napf. v prvni ¢asti dokumentu zaméfeném na analyzu uzemi, jsou vZdy
na konci kazdé tématické Casti, shrnuty nejdilezitéjsi poznatky z dané oblasti. Také ve
SWOT analyze jsou zvyraznény nejvyznamnéjsi body (na nichz se shodli predstavitelé
MAS pfi jejim zpracovéni). Poprvé je zde také uvedeno rozdé€leni mikroregionu do ti{
subregioni — Slavi¢insko, Luhacovicko, Velky Ofechov (viz kapitola 4.1).
K ukazatelim pouzitym v analytické casti dokumentu byly pfidany indikdtory za
ekonomickou strukturu nebo také vycet zdjmovych spolkli a sdruzeni v jednotlivych

obcich. K ¢asti, kterd hodnoti demografické charakteristiky obyvatel, by bylo vhodné
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doplnit jesté indikatory, které se tykaji napt. podilu roddku ¢i religiozity obyvatel. Tyto
ukazatele totiZ hraji vyznamnou roli v identité obyvatel k danému uzemi a navic jeSté
objasfiuji niZ§i stupefi migrace v porovnini sjinymi &dstmi Ceské republiky (viz
kapitola 4.2). Aktualizaci lze sledovat zejména ve vytvoiené SWOT analyze. Opét
navazuje na diive vytvofené SWOT analyzy, avSak nckteré zastaralé body uplné
vypousti, jiné ptrejimd anebo nové dopliiuje. Poprvé je ve SWOT analyze ve slabych
strankdch cestovniho ruchu poukdzdno na jeden z problému této oblasti. Tyka se
nedostatecné nabidky cestovniho ruchu pro segment turisti a navstévniki, ktery se
zaméfuje na jiné nez lazenské sluzby. Jeji rozSifeni je prezentovdno vytvofenim
komplexniho turistického produktu, jeZ by spojoval lazenstvi s dil¢imi potencidly
cestovniho ruchu tohoto tzemi (tedy volno-Casovymi aktivity jako je cykloturistika,
venkovsky cestovni ruch ¢i letni rekreace). Nutnym piedpokladem je vSak spolupréce
vsech aktérti cestovniho ruchu v daném tzemi a také dalSich inovativnich subjektii. Tato
spoluprdce navic predstavuje zdkladni platformu umoZnujici rozvinuti destinacniho
managementu. Motem SPL 2008 je Luhacovské Zdlesi — region zdravi, krdsy a
prosperity, ktery vystihuje tuto oblast v jeho klicovych aspektech. Odrazi se v ném
hlavni potencidl oblasti, kterym je lazenstvi (tj. zdravi), dédle nenaruSené piirodni
prostiedi (krdsa) a také hlavni cil tohoto mikroregionu (prosperita). Z rozhovoru
s RNDr. R. Kasparem vyplynulo, Ze je snaha o vytvofeni nového sloganu, ktery by
specifikoval tuto oblast. Jako pracovni byl uveden ,,Lécivé srdce Moravy“. Na zékladé
vySe uvedeného platného mota (ve SPL 2008) jsou stanoveny 2 prioritni oblasti. Jejich
skute€nou realizaci spolu s kliCovymi body SWOT analyzy umoZznuje 7 opatfeni tzv.
fichi, ve kterych ,,jsou jiz cile MAS zasazeny do redlného a proveditelného ramce s
jasn¢ stanovenymi pravidly, postupy a kritérii, které respektuji definované prioritni
oblasti* (SPL 2008, s. 34). Fiche jsou v této praci nahrazeny Ceskym vyrazem opatieni.
Z Sirokého okruhu ¢innosti, které jsou uvedeny v tomto dokumentu a které se vazi ke
komplexnimu socio-ekonomickému rozvoji tzemi, se podpory cestovniho ruchu tyka
jeden z cilt opatieni 1, ktery zdaraziiuje, Ze jeho rozvoj by mél byt posilen mimo
tradicni centra cestovniho ruchu (Luhacovice) a Ze ke zlepSeni by meélo dojit také
v ramci doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu, kterd je spojena s obnovou ci
vytvorenim pé&Sich tras, cyklotras, hippostezek ¢i lanovych center. K podpote
cestovniho ruchu se vztahuje také opatieni 5. Tyka se podpory lesni infrastruktury, v niZ
je zakomponovana snaha o usmérnéni navstévnosti lesii napt. ipravou odpocinkovych

mist, lesnich pramentl, kterd musi korespondovat s jejich propagaci a znacenim v terénu
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(SPL 2008). Tu by mohla vyuZzit napt. obec Slopné pro upravu mista vyvéru sirného
pramen (viz foto 69 v ptiloze 4.2). Tento dokument md komplexni povahu, a proto také
realizace dalSich opatfeni je propojeno s rozvojem cestovniho ruchu, nebot’ tcastnici
cestovniho ruchu si vytvéreji pfi ndvstévé daného regionu uceleny pohled na dané
uzemi a sleduji také vybavenost a upravenost obci ¢i kvalitu Zivotniho prostfedi.
Z navstiveného mista si odna$i nejenom vzpominky, ale také si z n& chtéji odvést
specifické produkty (napf. suvenyry), které mu je budou pfipominat a které budou
jednoznacéné svazané s danou oblasti. Ve SPL 2008 se nepiimo k nému vazi také napf.
opatieni 6 — obnova a rozvoj vesnic ¢i opatieni 7 — zvySeni kvality obcanského
vybaveni a sluzeb v obcich.

V niZe uvedené tabulce 1 je zndzornén plan financovani a vyzev dle jednotlivych
opatfeni. Fialové vyznacend pole znaci vyzvy, které jiz byly vyhlaSeny. Svétle rtizova
charakterizuje to, jak by mély byt postupné zvefejnény dle planu. Prvni vyzva probé&hla
v srpnu roku 2009 (tykala se opatieni 1, 6, 7) a byla v souladu s pfedem stanovenym

planem. Druhd byla vyhl4sena v lednu roku 2010 (zamétovala se na opatieni 6, 7). Tato

vyzva nekorespondovala s planem.

Tabulka 1: Plan financovéni a vyhlasovani vyzev dle jednotlivych opatfeni

2009 2010 2011 2012 2013 Financni
1.pol. 2.iol. 1.pol.|2.pol.|1.pol.| 2.pol. |1.pol.| 2.pol. |1.pol.|2.pol.| prostiedky

Opatreni 1 X X X 20%
Opatfeni 2 X X X X 15%
Opatfeni 3 X X 2,5%
Opatfeni 4 X X 2,5%
Opatreni 5 X X X X 20%
Opatieni 6 X X X 20%
Opatfeni 7 X X X 20%
Plany

financovani 10% 25% 30% 25% 10% 100%

Zdroj: SPL 2008, vlastni dprava

Na zdklad€ celkového posouzeni organizace cestovniho ruchu lze vyhodnotit
n¢které z vyzkumnych otdzek poloZenych v ivodu mé préce.

Na 1. otdzku, kterd se zaméfovala na jednotnou organizaci cestovniho ruchu, je
mozné odpoveédét zaporne. Do organizace cestovniho ruchu zde zasahuje vice subjekta.
Existuje zde sice jedna spoleCnost, Luhacovské Zdlesi, o.p.s., kterd se snazi o fizeni
komplexniho rozvoje v daném tzemi, avSak nejednd se o destinacni spolecnost (viz
schéma 1), coz dokldda také napt. stav vodni nddrze Luhacovické piehrady, kde

neexistuje subjekt, ktery by koordinoval rozvoj této lokality (viz kapitola 4.4). Také
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silné subjekty vefejné spravy si realizuji mnoho projektti samy (zejména Luhacovice,
ale také Pozlovice, Slavicin).

Na otazku 2., kterd se tykd financovéni, je odpovéd zdpornd. V soucasnosti
nemd organizace dostatek vlastnich finan¢nich prostiedki k tomu, aby zajistovala
vSechny c¢innosti, které spadaji do kompetenci spolecnosti destinacniho managementu.
VétSina Cinnosti je nyni financovdna z vnéjs$ich zdrojii. Navic na nékteré vyznamné
¢innosti, které spadaji do destinacniho managementu, jiz nezbyvaji financni prostiedky
(napf. vedeni databdze, dotaznikovd Setieni a dalSi marketingové cCinnosti
spolecnosti...).

Na 3. otdzku, zaméfenou na spoluprici v tizemi, je mozné odpovédét spise
kladné, a to na zdklad¢ odpovédi RNDr. R. KaSpara. Kooperace probihd dobfe zejména
mezi subjekty z vefejné spravy (aktivni jsou zejména obce Biezlvky, Ludkovice, Dolni
Lhota, Pozlovice, Slavi¢in, Velky Otfechov) a také ze soukromého sektoru (napt. MDP
GEQO, s.r.o., ktefi nepfinasi ¢asto ndpady, avSak se v§im vétSinou souhlasi) ¢i z oblasti
Skolstvi. Horsi je to s vefejnosti, kterd se pfiliS nezapojuje do rozvoje mikroregionu,
nicméné pii vypracovani strategického rozvojového dokumentu (SPL 2008) byla
zaClenéna (vytvofeny byly zdjmové skupiny zaméfené na urcitou rozvojovou oblast).

S mikroregionem déle spolupracuji partnerské obce ¢i sdruZeni.

4.4 Vysledky dotaznikového priuzkumu v lokalité Luhacovické prrehrady

Ptipadova studie této price je zaméfena na mikroregion LuhaCovského Zilesi, ktery
krom¢& lazenského potencidlu Luhacovic, disponuje také nevyuZitym potencidlem
Luhacovické piehrady. V praxi je mozné se setkat s jinym oznacenim této vodni nadrze,
a to Pozlovickd ptehrada, jez je odvozen z katastrdlnitho uzemi Pozlovic, v némzZ se
vodni nddrz nachédzi. Bézné se vSak pouzivd oznaCeni LuhacCovickd piehrada. Vyse
uvedeny obr. 7 zachycuje, Ze Luhacovickd ptehrada je ve fazi dpadku, a proto by se
mélo co nejdiive vyreSit vylepSeni stavu této lokality. Na rozdil od charakteristiky
mikroregionu Luhacovského Zalesi, v niz byly vyuzity dostupnd statistickd data
(viz kapitola 4.2) byla tato lokalita porovnavéna z hlediska jinych metod. Aplikovéana
byla metoda dotaznikového Setfeni, jeZ se v praxi Casto vyskytuje. Tento typ prizkumu
by mél byt soucdsti vyznamnych rozvojovych, tzemnich, marketingovych projekti,
strategii ¢i dokumentt, nebot’ vysledky tohoto typu Setfeni demonstruji postoj obCanti a
také turistli k urcitym problémiim, ¢imZ mohou pfispét k jejich vyieSeni anebo také

k odhaleni novych doposud nefeSenych nedostatkii daného uzemi. Partnerstvi mezi
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vSemi aktéry v uzemi a tedy i vefejnosti je vyznamnym piedpokladem k fungovani
destina¢niho fizeni (viz kapitola 3.2.3). V oblasti cestovniho ruchu je tato metoda sbéru
primdrnich, obtizn¢ kvantifikovatelnych dat, vyznamnym a mnohdy jedinym zdrojem
informaci. Potifebnost tohoto Setfeni vychazi z nékolika divodu. Ziskani kvalitativnich
dat je nutné zejména na urovni meéfitkové niz§ich jednotek, kterymi je vétSina
ptirozenych turistickych celkl, nebot’ tyto uzemni jednotky cCasto nekoresponduji
s administrativné vymezenymi jednotkami, za néz se sleduji data. Navic dlouhodobé
sledovand tvrda statistickd dat, i kdyZz jsou dostupnd, dobfe kvantifikovatelnd a
srovnatelnd, tak nemusi byt vidy pouZzitelnd, nebot’ se nemusi vztahovat k dané
tématice. N¢&kdy také vyuziti dat brani jejich stafi. Dalsi divod realizace téchto
prazkuma vyplyvd z vyznamného aspektu tohoto odvétvi, kterym je vzdjemna
interakce. Konkrétné mezi poskytovateli sluzeb cestovniho ruchu a ucastniky
cestovniho ruchu, ale také i rezidenty, se kterymi se turisté ¢i navStévnici setkavaji pii
své navstévé a v neposledni fadé také nepiimo 1 se subjekty vefejné spravy, ktefi
celkové koordinuji rozvoj a prosperitu daného tizemi. U poskytovatela sluzeb je zfejmé,
Ze jejich hlavnim cilem je dosazeni co nejvyssi spokojenosti zdkazniki (a tim také i
zisku). Kladny vztah k dzemi miiZe vést nejenom k jejich opétovnému ndvratu do
daného uzemi, ale také k velmi dobré a u€inné propagaci v okruhu jejich zndmych a
pratel. Také v piipad¢ subjektl vetejné spravy, kteti idi rozvoj daného tzemi, by méla
byt snaha o to, aby se destinace rozvijela tak, ze bude odpovidat nejenom poZadavkiim
rezidentll, ale také ndvstévnikim a turistim (a to zejména u turisticky vyznamnych
lokalit). Zaroven bude smétovat k trvale udrzitelnému rozvoji uzemi. Poslednim typem
interakce, ktery v izemi Casto nastdvd, je kontakt mezi ucastniky cestovniho ruchu a
rezidenty. U turistickych destinaci, které pfili§ trpi pfilivem turismu, se projevuji
procesy turistifikace ¢i turistické inflace. Ty pak ndsledné mohou vést k vytvareni
turistickych ghett, coZ se nasledn¢ pak projevuji také v negativnim vztahu rezidentii
k turistim (viz kapitola 3.2.1). Proto je duleZité zndt ndzory a pfedstavy mistnich
obyvatel na rozvoj daného tizemi a snaZzit se o dosazeni jejich spokojenosti, kterd se pak
projevi vstticnosti a ochotou pii kontaktu s uc¢astniky cestovniho ruchu.

Lokalita Luhacovické ptehrady byla vybrdna pro dotaznikovy prizkum zejména
proto, Ze disponuje ,ztracenym“ a nevyuZitym potencidlem cestovniho ruchu.
Uvédomuji si to zejména aktéfi cestovniho ruchu ptisobici v daném tzemi a také dalsi
subjekty, kterych se tato problematika dotykd. Proto se v poslednich letech vyvinuly

velmi intenzivni diskuse o nutnosti jeji revitalizace a celkovému vyfeSeni problému
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letnitho koupani v této destinaci. Diskuse vedly k vytvoreni n€kolika projektl, které by
prispely k vyfeSeni téchto problémi. Prvnim znich je vystavba krytého koupaliste.
Néklady na jeho vybudovani jsou odhadovany na vice nez 100 mil. K¢. Vystavba byla
zahdjena vzaii roku 2009. Dokoncena by méla byt vifjnu roku 2010
(http://www .luhacovice.cz/upload.cs/b/b7d85ca4_0_luhacovicke_noviny_rijen_2009.pd
f). Kryty bazén bude stit pobliZz centra LuhaCovic na mist¢ pavodniho letniho
koupaliste, které jiz fadu let nespliovalo pozadavky nejenom mistnich obyvatel, ale ani
i ostatnich navstévnikt. Dal$Sim projektem, ktery je nyni v procesu realizace, je vystavba
letntho aquaparku v lokalité¢ Luhacovické prehrady. Se stavbou tohoto objektu se zacalo
také na podzim roku 2009. Celkové ndklady by mcély byt okolo 100 mil. KE&.
K dokon¢eni  stavby by mélo dojit koncem  Cervha  tohoto  roku
(http://www.pozlovice.cz/obcastnik.php). K této problematice byly vytvofeny také
kvalifikacni vysokoSkolské prace (Talasova 2007, ZmeSlakova 2007, Kubackova 2007).
Revitalizace Luhacovické piehrady je zna¢né komplikovand. Pivodné bylo planovano,
Ze zatne na podzim roku 2009 a Ze se dokonc¢i vroce 2011. Kvili financni krizi a
nejasnostem ve statnim rozpoctu nebyly poskytnuta dotace od ministerstva zeméd¢€lstvi,
a proto se tento pldn nerealizoval. Situace se vSak nakonec zménila a ministerstvo
zemédélstvi prislibilo poskytnuti dotace. V souc€asnosti je pldnovano, Ze €iSténi zacne na
jate tohoto roku. Planovana revitalizace byla spojena také s realizaci dalsi akce, kterou
byla vystavba COV pro obce Dolni Lhota, Horni Lhota, Sehradice, Slopné, jez byly
zdsadnimi zneciStovateli této vodni nddrze. Celkové ndklady na stavbu stok a
vybudovéni pfivadéce k Cistirné jsou odhadovany na 286 mil. K¢. Financovani by mélo
byt zajisténo poskytnutim dotaci ze Zlinského kraje, Ministerstva zemedélstvi a také
z Operaéniho programu Zivotniho prosttedi a vlastnich zdrojt zapojenych obci. Veskeré
¢innosti spojené s touto revitalizaci (vypousténi, odbahnéni, opétovné napousténi a
revitalizace povodi Luhacovického potoka) by mély byt dokonceny do roku 2011
(http://ekolist.cz/txtzprava.shtml?x=2209621). K tomu, aby vSak byly splnény
pozadavky soucasnych turistii a ndvstévnikl, je nutné provést celkovou revitalizaci
okoli Luhacovické ptehrady (viz pfiloha 4.1). Jedna z pficin, kterd brani feSeni fady
problému v této lokalité, je rozdrobenost vlastnickych vztahti. V rekreac¢ni oblasti
plisobi mnoho subjektt. Sleduji vSak jen své vlastni zdjmy, coZ pak vede k obtizné
koordinaci a realizaci spolecnych zamérti. Pisobi zde Povodi Moravy, s.p., ktery se
stard o vodohospodaisky stav vodni nadrZze a také o jeji revitalizaci. Nachdzeji se zde

soukromé subjekty (zejména majitelé objektl cestovniho ruchu napft. hotelll, restauraci,
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chat), ale také predstavitelé vefejné spravy. Jednd se o mésto Luhacovice, v jehoZ
zazemi je vodni nddrz lokalizovdna a dale méstys Pozlovice, na jehoZ katastralnim
uzemi se vodni nddrz nachdzi. ZlepSeni stavu této lokality je v zdjmu i vysSich
administrativnich ¢i jinych zdjmovych celki (Zlinského kraje ¢i mikroregionu
Luhacovské Zalesi, o.p.s). K vytvofeni souladu mezi jednotlivymi zajmy téchto riznych
zainteresovanych skupin by napomohla existence destinacni spolecnosti, kterd by byla
platformou pro vzdjemnou spoluprici a kterd by vedla k vétsi diivéte mezi jednotlivymi
aktéry. Jeji opodstatnéni vyplyva také z cile tohoto typu spoleCnosti, kterym je
komplexni rozvoj tzemi, do n¢hoZ jsou zapojeni vSichni aktéfi pusobicich v daném

uzemi a jehoZ cilem je ekonomicka prosperita a trvale udrzitelny rozvoj daného uzemi.

Obr. 9: Luhacovickd (Pozlovickd) ptrehrada s pfibliznou lokalizaci fotografii uvedenych

ve fotografické piiloze 4.1
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Zdroj: http://mapy.cz/, vlastni Uprava

Luhacovickd ptehrada byla vybudovédna zejména z divodu ochrany Luhacovic
pied povodnémi. Po povodnich, které nastaly v letech 1902, 1910, 1911, 1913 a 1919,
doslo k vyraznému odlivu lazetiskych hostl. Proto v roce 1928 se ptistoupilo k vystavbé

A

tohoto vodniho dila (Janc¢at 1981). Postupné se tedy k ptivodnimu retenénimu tcelu
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vodni nddrZe ptidavd vyznam rekreacni, coZ ptispélo k vybudovani fady ubytovacich a
také stravovacich zafizeni v jejim okoli. V souvislosti vSak sjejim zneCiSt€énim
dochdzelo k odlivu néavstévniki a tim ke snizeni vyuZzitelnosti téchto objekti.
V kone¢ném diisledku se to projevilo u nékterych z nich dplnym zchatranim (napt. hotel
Voronéz viz foto 11 piiloha 4.1).

Blizsi specifikace dotaznikového priizkumu je uvedena v kapitole 2. V obr. €. 9
je zachycena Luhacovickd prehrada s vyznacenymi Cisly fotografii, které jsou uvedeny
v piiloze 4.1 Fotografickd dokumentace k rekreacni lokalit¢ LuhaCovické ptehrady.
Dile je zde vyznaceno Cervené stanovisté S, které zachycuje misto dotazovani.

NiZe uvedeny obr. 10 zachycuje navstévnost Luhacovické piehrady. Nejvyssi
podil dotazovanych byl ze Zlinského kraje a sousednich moravskych kraji -
Severomoravského a Moravskoslezského, ndsledovanych krajem Pardubickym a
Hlavnim méstem Praha. Nejniz$i byla navstévnost z krajii lokalizovanych ve vychodni
asti Ceské republiky, tedy z Usteckého a Karlovarského, coZ je spojeno nejenom s
hor$i dopravni dostupnosti, ale zejména také s vyskytem nejvyznamnéjsSich lazenskych
mist — Karlovych Varti, FrantiSkovych Lazni a Maridnskych Lazni. Ze zahrani¢nich
turistd byl vyplnén dotaznik 8 respondenty ze Slovenska. Konkrétn¢ z Bratislavy,

Trnavy a Ziliny. Vzhledem k blizkosti Luhadovic ke slovenskym hranicim bych

predpokladala, Ze bude vyssi podil dotdzanych navstévnikua z této zem¢.

Obr. 10: Zdrojové oblasti respondentii v rekreacni oblasti Luhacovické prehrady béhem letni

sezony v roce 2009 na zdklad¢ vysledkii dotaznikového Setieni
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Zdroj: ESRI data and maps, vlastni zpracovani, data z vlastniho dotaznikového Setfeni
Pozndmka: V map¢ nejsou znazornéni turisté ze Slovenska (4 %)
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Znize uvedenych grafi 1 a 2 je moZzné sledovat strukturu a frekvenci

navstévnosti rekreaCni oblasti LuhaCovické piehrady (otdzka ¢. 3 v dotazniku). Do
kategorie turisti byli zafazeni respondenti, ktefi odpovédéli, Ze danou lokalitu
navstévuji jak ve vSedni dny, tak také i ve vikendy, a to nepravideln¢ (vétSinou v letni
sezénu) béhem svého vicedenniho (3 a vice dnil) pobytu v Luhacovicich.
Z hlediska celkové struktury ndvStévnosti je patrné, Ze pfevazuji turisté, ktefi nejsou ze
Zlinského kraje — 56 % dotdzanych, ndsledovani jsou jednodennimi navstévniky ze
Zlinského kraje — 29 % respondenti a jednodennimi ndvsStévniky, kteii pochdzeli
z jiného nez Zlinského kraje — 15 % dot4dzanych.

Dalsi charakteristika, ktera je uzce spjatd s ndvsStévnosti je casové hledisko, které
ovliviiuje pfiliv turistii v rekreacni lokalité. Sledovat lze rozkolisanost nejenom béhem
tydne (vikendy x vSedni dny), ale také béhem roku. 58 % dotdzanych turista
odpovédélo, Ze navstévuje LuhaCovickou prehradu zejména béhem letni sezény, 34 %
zde bylo poprvé a 8 % ji navstévuje celoroéné. Dalsi skupina respondentii byla tvofena
jednodennimi navstévniky ze Zlinského kraje. 75 % z nich odpovédé€lo, Ze navstévuje
piehradu v oboji dny, 22 % dotdzanych uvedlo vikendové dny a zbyvajici 3% vSedni
dny. Z hlediska rozloZeni ndvStévnosti béhem roku bylo potvrzeno, Ze pievlada
celoro¢ni navstévnost, kterou uvedlo 64 % respondentti, nad navstévnosti v letni sezéng¢,
jez zaskrtlo 36 % dotazovanych. Nikdo z tohoto typu dotdzanych zde nebyl poprvé.
Posledni skupina je pfedstavovana jednodennimi navstévniky mimo Zlinsky kraj. 53 %
znich uvedlo, Ze navStévuji danou lokalitu ve vSedni dny a 47 % dotdzanych ji
navstévuje o vikendu. Z hlediska rozlozeni navSt€vnosti béhem roku vyslo, ze 67 %
dotazovanych zde bylo poprvé, 30 % sem jezdi béhem letni sezény a 3 % celoro¢né.

Celkoveé vyplyva z vysledki provedeného dotazovani zaméieného na dzemni
rozlozeni a strukturu ndvstévnosti, Ze LuhaCovickd pfehrada je navstévovana zejména
turisty, ktefi jsou vétSinou lazenskymi hosty (jak vyplyva z dal$i Casti zaméfené na
vyuziti ubytovacich sluzeb). Ti navStévuji sledovanou lokalitu zejména béhem letni
sezény. Dalsi pocetnou skupinou respondentti byli navstévnici ze Zlinského kraje, kteii
navstévuji lokalitu celorocné a zaroven jak ve vSedni dny, tak o vikendech. Cilem by
tedy mélo byt nejenom udrZet si stdvajici ndvStévniky, ale snaZit se také zaujmout
jednodenni navstévniky, ktefi jsou zde poprvé a vétSinou pochdzi zjiného nez
Zlinského kraje. Timto segmentem klientd je totiz mozné roz$ifit navstévnost dané
lokality, a to za predpokladu Sirokého spektra nabidky aktivit a sluzeb, které je

presvédci k opakované a delSi navstéve destinace.
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Graf 1: Struktura navstévnosti rekreacni oblasti Luhacovické piehrady
bchem 1éta roku 2009
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Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setien{

Graf 2: Frekvence ndvS$tévnosti rekreacni oblasti Luhacovické prehrady
beéhem 1éta roku 2009
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Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setien{

Nize uvedené grafy 3 a 4 hodnoti dopravni dostupnost (otizky 4 a 5 v
dotazniku) do rekreacni oblasti Luhacovické ptehrady. Nejednd se o dostupnost do
mésta Luhacovic, nybrz o celkovou piistupnost k této rekreacni lokalité. Luhacovicka
prehrada se nachazi ve vzdalenosti asi 2 km od centra Luhacovic. Autobusova doprava
zde byla zruSena, a tak jedinou moznosti veiejné piepravy predstavuje vyuziti
,vyletniho vlaku®, ktery do této oblasti zajizdi a ktery funguje jen béhem letni sezény.
Neni to vSak idedlnim feSenim. Turisté, jeZ se sem totiz takto dopravi, nevyuZiji
zadnych sluzeb v rekreacni lokalité, nebot’ se zde zastavi jen na kratkou piestavku.
Z grafu 4 vyplyva, ze 58 % respondentli zhodnotilo dopravni dostupnost jako dobrou,

27 % jako velmi dobrou, 10 % jako Spatnou a 5 % jako velmi Spatnou. Pfesn€ polovina
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respondentll se dopravila do rekreani oblasti osobnim automobilem, dalSich 39 %
pesky, 11 % na kole, 3 % autobusem a 1 % na motorce. Autobusova doprava jako jedna
z moznosti dopravy, zde byla zatazena také, nebot’ pfi sestaveni dotazniku se nepocitalo
se zruSenim téchto spojl. Navic néktefi respondenti uvedli, Ze vyuzili autobusu k tomu,
aby se pfibliZili k této lokalité. Na horSi dopravni dostupnost si stéZovali zejména
lazensSti hosté ve starSim véku, ktefi se do Luhacovic dopravili prostiednictvim
autobusové ¢i vlakové dopravy a pfi svém pobytu jsou odkdzdni jen na vefejnou
dopravu.

Graf 3: Hodnoceni dopravni dostupnosti do rekreacni oblasti Luhacovické
prehrady béhem léta roku 2009
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Zdroj dat: vlastni dotaznikové Setfeni

Graf 4: Hodnoceni zptisobti dopravy do rekreacni oblasti Luhacovické
piehrady béhem léta roku 2009
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Do budoucna lze piedpokladat, ze =zde vyvstane problém spojeny

s nedostatecnymi plochami pro parkovani, nebot po dokonceni vystavby letniho
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aquaparku (kterd je nyni v procesu realizace) a po vyc€iSténi vodni nddrze (kterd zatim
jesté nezacala avSak je planovana) se jisté zvysi navStévnost této lokality. Soucasné
parkovaci plochy nebudou dostacujici, nebot’ nékteti z respondentt si jiz nyni stéZovali
na nedostatek parkovacich mist (bylo to v dobé&, kdy v Luhacovicich byla pout’, a proto
doslo k rapidnimu navySeni ndvStévnosti také v této lokality). Nicméné doklad4 to také 1

polovi¢ni podil respondentt, ktery se sem dopravil vlastnim automobilem.

Graf 5: Nejcast&jsi zptisob traveni volného Casu respondentii
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Graf 6: Zpisob traveni volného Casu v rekreacni oblasti Luhacovické
piehrady béhem léta roku 2009
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Grafy 5 a 6 dokumentuji (otdzka 2. a 5.), jak nejradéji travi respondenti volny
Cas, a to jednak celkové a dale pfimo v lokalit¢ LuhacCovické piehrady. V téchto
otdzkdch bylo moZné zaskrtnout vice odpoveédi. Z grafu 6 vyplyvd, Ze respondenti
nejradéji travi sviij volny €as v kombinaci n€kolika riznych aktivit. 45 % dotazanych jej

travi s prateli a rodinou, 44 % respondentli sportovanim, 33 % odpocCinkem, 17 %
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kulturnimi aktivitami ¢i 14 % jinak (uvedli napf. na zahradé, turistikou, v ptirodé,
vylety...). Z aktivit, kterym se vénuji dotazovani v lokalit¢ Luhacovické piehrady (graf
7), vyplyva, Ze dominuje turistika, kterou uvedlo 89 % respondentt, déle projizd’ka na
lod’kach 34 %, in-line brusle 22 %, cykloturistika 19 %, venkovni koupani 9 %, zimni
brusleni 8 %, rybateni 6 %, jogging 3 %, koupéni v krytém bazénu 2 %, nord walking 2
%, aktivity na venkovnich sportovisStich 1% ¢i jiné aktivity (2 % - uvedeno prochazka se
psem, relaxace). Cinnosti realizované v lokalit¢é Luhadovické piehrady plné
koresponduji se stavem této lokality. Luhacovicka ptehrada je tedy vyuzivdna zejména
k turistickym tc¢elim. V poslednich dvou letech je zde zfetelny nariist zejména in-line
bruslaiti, a to diky zpevnéni povrchu v zatoce Luhacovické piehrady.

Nésledujici zhodnoceni se tyka vyuziti sluzeb v oblasti LuhaCovické piehrady
Celkem vyuZilo sluzeb v rekreacni oblasti 60,5 % respondentl. VSichni vyuZili sluzeb
stravovacich, pficemz 10 % dotazanych také 1 ubytovacich. To je dosti maly podil pfi
tak vysokém podilu turistli a pfi vybavenosti ptehrady touto infrastrukturou cestovniho
ruchu. Ze stravovacich zafizeni byl nejoblibenéjsi neddvno postaveny hotel Vyhlidka
(19 %) dale Rybatska chata (14 %), Pobiezni hlidka (9 %) aj. Ubytovacich sluzeb bylo
vyuzito v Hotelu Ptehrada (5,5 %), Hotelu Fontana (2 %), kempu (1 %) a dalSich
objektii. Délka pobytu v téchto ubytovacich zatizenich byla vétSinou 7 dnia. Z ostatnich
sluZeb byla vyuzita sauna v hotelu Adamantino (0,5 %).

Dalsi ¢ast mého dotaznikového prizkumu se zamétovala na nedostatky, které
vidi respondenti v dané lokalité a déle na to, jaky maji postoj k revitalizaci Luhacovické
prehrady a k vystavbé letniho aquaparku. V otdzce 7, v niZ m¢li respondenti odpovédét,
co by chtéli v rekreacni oblasti vylepsit, bylo mozné zaSkrtnout vice moznosti. 94 %
dotazovanych odpovédélo, Ze by uvitalo vycisténi Luhacovické piehrady. Zbylych 6 %
mélo k revitalizaci spiSe neutrdlni neZ negativni postoj. Jednalo se vétSinou o starSi
generaci dotazovanych lazeiiskych hostl, kteti Casto uvadéli, Ze veskeré sluzby maji
zajistény vradmci svého pobytu v nékterém z lazenskych zafizenich (a to vcetné
moznosti koupéni, a proto nemaji zdjem o revitalizace vodni nadrze). Krom¢ vycisténi
prehrady uvedlo dalSich 56 % respondentli, Ze by chtélo vystavit venkovni bazén
(aquapark). Tretim nejcastéji uvadénym nedostatkem, ktery oznacilo 34 % respondenttl,
byla absence kulturnich akci. DalSich 16 % respondentli nebylo spokojeno se
sportovnimi moZnostmi, 6,5 % by chtélo vylepsit stravovani a 1 % uvedlo jiné moZnosti

(odpovédeli bud’, Ze by neprovadéli Zadné zmény anebo Ze by pfidali porddani
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hudebnich festivalll). Na otdzku, jak by provedli toto vylepSeni, nikdo neodpovédél.
Turisté (ktefi pfevazovali mezi respondenty) obtizné zodpovidali tuto otdzku, nebot’
Casto sami nevédéli, co chybi této lokalité, coz vypovidd o nedostatecné informovanosti
vetfejnosti. Jednotné webové stranky (které jsou casto prvotnim a hlavnim zdrojem
informaci) zaméfené na tuto lokalitu pfipadné na celé Luhacovice, by proto zlepSily
celkovou informovanost. K feSeni tohoto problému by pfisp€lo zfizeni destinacni
spolecnosti, ktera zde stdle chybi a kterd by se starala o informovanost a propagaci této
lokality. Zajistovala by rezervacni systém, databéazi infrastruktury cestovniho ruchu ¢i
spradvu  webovych stranek. Ucastnila by se také veletrhd cestovniho ruchu a
koordinovala by zdjmy mezi jednotlivymi aktéry, ktefi zde plisobi. Na dalsi otdzku 8.,
kterda zjisStovala, zda by po revitalizaci Luhacovické piehrady respondenti vyuzili
Luhacovickou piehradu ke koupani, odpoveédélo 94 % kladné¢, dalSich 5 % zaporné a 1
% dotazanych se nedokdzalo rozhodnout. Na nasledujici 9. otdzku, kterd se zamétovala
na zjiSténi toho, zda respondenti upfednostiiuji koupdni v pfirodni nddrzi ¢i ve
venkovnim bazénu odpovéd€lo 61,5 %, Ze upiednostituje koupani v pfirodni nadrzi,
30,5 % ve venkovnim bazénu (aquaparku), 2 % vodni plochy ke koupani nevyuziva a 6
% se nedokdzalo rozhodnout. Posledni otazka 10. se zamé&fovala na to, co by chtéli
respondenti v rekreacni oblasti vylepSit, cilem této otdzky bylo ziskdni novych ndpadii
¢i odhaleni dalSich nedostatkli v této lokalit¢. Na tuto otizku odpovédélo 40 %
dotazanych. Z toho 8,5 % respondenti by chtélo ptfidat sprchy a WC, 5 % vystavit
détské hrist¢ s prolézackami, 3,5 % zlepSit dopravni spojeni (obnovit autobusové
spojeni) a 3 % upravit plochy na lezeni. Uvedena zde byla jest¢ fada dalSich nidpadi a
piipominek, které odpovidaly vSeobecn¢ zndmym nedostatkiim této lokality. Posledni
¢ast dotazniku se zaméfovala na demografické charakteristiky respondentd.
Z celkového poctu 200 dotdzanych bylo 43 % muzi a 57 % Zen. Dotaznik byl
zodpovézen respondenty v ndsledujicich vékovych kategoriich. 1. kategorie 0-15 let
(2,5 %), 2. kategorie 16-25 let (18 %), 3. kategorie 26-35 let (21 %), 4. kategorie 36-50
(22 %), 5. kategorie 51-65 (24 %), 6. kategorie 65 a vice (12,5 %). U prvni kategorie je
takto nizké zastoupeni proto, Ze nebylo smysluplné provadét dotazovani u pfilis
mladych respondentt. Tito mladi respondenti totiZ mnohdy nechdpali smysl kladenych
otdzek. U nejstarSi kategorie bylo obtizné vytipovat respondenty, tak aby vékové
spadaly do dané skupiny. Déle se u respondentti sledoval nejvyssi stupent dosazeného
vzdélani. Dle tohoto ukazatele mélo 6,5 % respondentt zakladni vzdélani, 15 % SS bez

maturity, 55 % SS s maturitou a 22,5 % bylo vysokoskolsky vzdé&lanych.
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Provedeny prizkum zachytil Siroké spektrum ndzorti nejenom mistnich
obyvatel, ale také lidi z blizkého okoli ¢&i ze vzdilenych mist Ceské republiky. Ve
vétsSing piipad respondentll se projevila vstiicnost a ochota u zodpovézeni tohoto
dotazniku. Z toho je mozné usuzovat, zZe je zdjem ze strany vefejnosti o zlepSeni stavu
této rekreacni oblasti, coZ se projevilo také v odpovédich ve druhé ¢asti dotazniku. Nyni
jiZ zastava otazkou, zda bude bran zfetel na tento provedeny prizkum a zda toto Setfeni
ovlivni budouci rozhodovani subjektii fidicich rozvoj v tomto tzemi. Vysledky by
mohly byt vyuzity zejména mésty LuhaCovice a Pozlovice, které se aktivné zabyvaji o
déni v této lokalité. Na zdkladé vyplnéného dotazniku se potvrdilo, Ze lokalita disponuje
vyznamnym potencidlem cestovniho ruchu a Ze vySSi Cast vefejnosti se kloni spiSe
k tradi¢nimu, pfirozenému potencidlu v izemi, tedy spiSe k revitalizaci LuhaCovické
piehrady neZz k vystavbé umeélého zafizeni typu aquapark. Nicméné nabidka v této
oblasti by méla byt co nejpestiejsi a cilem by melo byt splnéni pozadavkil co nejSir§tho
sektoru zdkaznikli. Proto je vystavba letniho aquaparku piinosnd, a to zejména pro
segment, jeZ je predstavovany rodinami s détmi ¢i mladou aktivni generaci. Kromé
realizace téchto velkych projektl by bylo vhodné se zaméfit také na dalSi nedostatky
této lokality — napf. mélo lavicek, zastarald piijcovna lod€ék (viz foto 1 pfiloha 4.1),
chybéjici ptijcovny (napft. pro kola), nevyhovujici détskd hiisté (viz foto 15 ptiloha 4.1),
ale také i informacni znaceni (viz foto 2, 3 v ptiloze 4.1).

Po vycisténi Luhacovické piehrady, vystavbé aquaparku a realizaci dalSich
pfipravovanych projektti spojenych s cyklistickym propojenim Stitné nad VI1af{ —
Slavi¢ina — Luhacovic - Uherského Brodu (SPL 2008), bude nutné se zabyvat také
dalSimi problémy, které pravdépodobn¢ v lokalit¢ nastanou. Hrozi zde pielidnéni
destinace, a to zejména bchem letni sezény. Mohou se objevit problémy s parkovanim
¢i zhorSenim situace z hlediska prijezdu cyklisti pres lazensky aredl Luhacovic (Ize
ocekdvat, Ze dojde k jejich navySeni po realizaci tohoto nadregiondlniho cyklistického
spojent).

Vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt vyuZzity jako podklady pro piipravu
komplexni revitalizace Luhacovické ptehrady, kterd by byla fizend spolecnosti
zaméfenou na realizaci destinatniho managementu. Tyto vysledky dotaznikového
Setfeni, ale také fotografické dokumentace, by mohly ovlivnit rozhodnuti o investi¢nich
akcich realizovanych v této lokalit¢ v budoucnosti. Nicméné spole¢nost Luhacovské
Zalesi, o.p.s., kterd zde v soucasnosti pusobi a se kterou jsem spolupracovala pfi

zpracovani piipadové studie, by mohla také vyuzit téchto vysledkl pfi vytvareni
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projekt zamétenych na vylepSeni stavu této lokality (napt. vyména zastaralych lodék ¢i
vytvoreni détskych koutkt ¢i jinych zafizenich vyuZitelnych pro volno-Casové aktivity).
Diplomova prace bude poskytnuta organizaci LuhaCovské Zilesi, o.p.s. Je tedy mozné,
Ze vysledky dotaznikového Setfeni se stanou podkladem pro projekty, které v budoucnu

budou fesit komplexni stav této vodni nadrze.

4.5 Vysledky terénniho Setieni v mikroregionu Luhacovského Zalesi

Posledni ¢ast mé diplomové prace se zaméfuje na turistické zajimavosti mikroregionu
LuhacCovského Zalesi. Tato subkapitola stejné¢ tak jako predchozi je klicovym
podkladem pro naplnéni 3. cile mé diplomové price, kterym je zvySeni atraktivity
mikroregionu Luhacovského Zailesi. Mikroregion Luhacovského Zalesi byl v kapitole
4.2 zhodnocen na zdklad¢ statistickych tdaji, kterymi byly zjiStény nejvyznamnéjsi
demografické & ekonomické charakteristiky tzemi. Uzemi je tedy historicky stabilni,
coZ vyplyvd zejména z vysoké religiéznosti obyvatel a také z vys§tho podilu rodaki.
Déle je charakteristické nizZ§im zastoupenim vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a
naopak vyS$im podilem obyvatel se zdkladnim vzd€lanim. Z hlediska hospodéiské
struktury je mikroregion specificky vy$sim podilem sekundéru v porovnani s ostatnimi
hospodatskymi sektory. Nicméné metodou pozorovani, kterd byla vyuZzita v terénnim
prazkumu, je moZné odhalit dalsi specifika tohoto tizemi, zejména skryty potencidl pro
rozvoj cestovniho ruchu. V terénnim priizkumu jsem se tedy nezabyvala nejznaméjSimi
stiedisky cestovniho ruchu sledovaného mikroregionu (Luhacovice pfipadné Slavicin),
ale zaméfila jsem se na venkovské obce, jejichZ atraktivity by mohly rozsitit stavajici
nabidku cestovniho ruchu. Je ziejmé Ze v daném tzemi je moZné nalézt jednak pamatky
lidové kultury (napt. komory), déle pfirodni zajimavosti (zficeniny hradii, prameny,

vV

studanky) anebo religiézn¢ zaméiené objekty (kaplicky, zvonice, kiizky), které
dokumentuji vysoky podil veticich tohoto tzemi (viz Tab. 3 v ptiloze 2). Pfed samotnou
realizaci terénniho priizkumu bylo nutné provést souhrn kulturné-historickych objektii a
Castecné 1 prirodnich zajimavosti tohoto uzemi (viz kapitola 2). Konkrétn¢ tedy
prazkum probéhl v obcich — Biskupice, Bfeziivky, Divnice (mistni ¢ast Slavicina),
Dobrkovice, Dolni Lhota, Doubravy, Horni Lhota, Hradek na Vlarské drdze (mistni Cast
Slavi¢ina), Hfivinuv Ujezd, Kanovice, Kelniky, Kladna-Zilin (mistni ¢ast Luhacovic),
Ludkovice, NevSova (mistni ¢ast Slavic¢ina), Petriivka, Podhradi, Polichno (mistni ¢ast

Luhacovic), Pozlovice, Provodov, Rudimov, Retechov (mistni c¢ast Luhacovic),

Sehradice, Slopné a Velky Ofechov. Kromé¢ nalezeni objektl potencidlné vyuzitelnych
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pro ucely cestovniho ruchu jsem se zamétovala také na vyskyt informacnich tabuli
v obcich. V prilohové ¢asti mé diplomové prace (viz priloha 4.2) jsou uvedeny

nejzajimavéjsi atraktivity tohoto mikroregionu. Kvuli vétsi prehlednosti je fotograficka

dokumentace uspotfadana abecedné dle jednotlivych obci a nikoliv tématicky.

Kulturné-historicky potencial venkovskych obci mikroregionu Luhacovského Zalesi

Vysokou hodnotou kulturné-historického potencidlu cestovniho ruchu disponuji
Luhacovice. Také ucastnici cestovniho ruchu pfi svém pobytu tradvi vétSinu Casu
v laznich, kde vyuZivaji 1éCebnych prament minerdlnich vod, obdivuji historické
paméatky ve mésté, piipadné se dcastni organizovanych vyletli do vzdalengjsitho okoli
(napt. do Vizovic ¢i Kroméiize). VéEtSina navstévnikl tedy ani netu$i, jakym
potencidlem disponuji obce, které spadaji do tohoto historicky semknutého tuzemi,
mikroregionu Luhacovského Zilesi. K nejvyznamnéj$im typiim objektli lokalizovanych
v tomto Uzemi patii komory, mlyny ¢i rolnické usedlosti. Dal$im typickym rysem tohoto
uzemi je vysoka koncentrace religiozné zameérenych pamadtek (ktizi, kaplic¢ek, kostelq,
obrazki ¢i zvonic), které jsou lokalizovany zejména v blizkosti poutniho mista
Provodova, ale také i v jinych Castech tohoto Gzemd.

Nejprve se zaméfim na stav, historii a vyuZziti komor, které se nachdzeji v tomto
uzemi. O jejich historii je moZné Cerpat informace napt. v dile A. Véaclavika (2005).
Komory v tomto tizemi je nutno chdpat jako samostatné stojici objekty, tedy nikoliv
jako mistnosti pfipojené k obytnym prostoriim. Zacinaji se stavét v 15. stoleti a tyto
stavby se stdvaji typickym rysem architektury Luhacovského Zilesi. K nejcastéjSim
znakiim komor patii ¢tvercovy pudorys a pavlac pro vchod do poschodi. Komory se
nachézely témeét v kazdé obci LuhaCovského Zailesi. Vyjimku pfedstavovaly jen obce
Lipovd (Gzemné spadajici do tohoto mikroregionu, v soucasnosti neni clenem
mikroregionu Luhacovské Zdlesi, o.p.s.) Rudimov a Slopné. Vyskytovaly se také
zépadné od Uherského Brodu a za fekou Drievnici, nicméné ne vSak v takém rozsahu
jako v Luhacovském Zalesi. Nazory na jejich vyuziti se razni. Jejich hlavni funkci bylo
uskladnéni rtiznych domdcich produkti. Komory byly budovany v dob¢, kdy obytnym
domtm chybély uskladnovaci mistnosti (sklepy, pidy) a jejich vystavba byla tedy také
spjatd s ochranafskymi tucely domadcich produktti (obili, mléka, ovoce) napt. pred
piirodnimi vlivy (povodn¢), pozary ¢i loupezZemi. Umistovany proto byly na mistech,
ktera byla dobfe viditelnd z obytného domu. Kromé téchto soukromych komor méla

také kazd4 obec jesté jednu vétsi komoru, do niZ bylo v drodnych letech sklddédno vSemi
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obyvateli urCité mnoZstvi obili, a to proto, aby pak bylo mozné zisob vyuZit
v nésledujicich méné urodnych letech. UrCitymi rysy se vyznacovala také vnitini
struktura soukromych komor. V ptfizemi bylo uskladnéno vétSinou obili (v dfevénych
skiinich) a dal$i doméci produkty — kvaSené zeli, zelenina, fepa, brambory a dale také
nafadi. V horni ¢asti se pak uskladiovalo susené ovoce, 1€Civé byliny, maso, obleCeni a
jiné odloZzené predméty. Dale se uvadi, Ze komory byly vyuZiviny také k bydleni
novomanzelit (Véclavik 2005). Béhem terénniho prizkumu jsem se dotazovala na
vyuZiti t&chto komor. Napf. majitel komory v Hiivinové Ujezds u jehoz domu (&.p. 11,
viz foto 27 v pftiloze 4.2) stoji jedna z nich tekl: ,,Komora byla vyuZivina jako vyminek
pro prarodice, ktef{ uvolnili vétsi diim pro mladé. Uvnitf se vytapélo peci a nahote byly
uskladnény potraviny a dal$i suroviny.” V Provodové se p. Maliska vyjadfil k dcelu
komory (C.p. 22, viz foto 58 v piiloze 4.2) takto: , Tato komora byla vyuzivdna
k uskladnéni masa, mouky a obili.“ K dal$i komote v Provodové (C.p. 38, viz foto 60
v ptiloze 4.2) bylo uvedeno, Ze ve spodni Casti se nyni uskladiiuji brambory a v horni je
uloZeno oblecenti ¢i jiné nepotiebné véci.

Podle webovych stran uvedenych v kapitole 2 byl ovéfen stav komor, které se
nachazeji v obcich Biskupice, Doubravy, Kaiovice, Hfivintiv Ujezd a Provodov (tedy
v zépadni ¢asti mikroregionu LuhaCovského Zalesi). Jejich aktudlni stav se vSak liSi od
stavu zaznamenaném na webovych strandch uvedenych v metodice prace. Neékteré
z komor zanikly. Napft. v Biskupicich komory (¢.p. 19 a €.p. 9) jiZ neexistuji (ovéfeno
nejenom terénnim prizkumem, ale také dotazem na obecnim ufadu v Biskupicich).
K zéniku komory doslo také v Kanovicich, a to u domu €. p. 6, kterd byla dle vypovédi
mistni obCanky asi pted 6 lety zbourdna. Déle nebyla jedna komora uvedena v seznamu
pamitek. Jednalo se o komoru v Hfivinové Ujezd& naproti domu &.p. 83 (viz foto 26
v piiloze 4.2). Nicméné tato komora z hlediska jeji lokalizace a také stavebné-
technickému stavu, by nebyla vyuzitelnd pro tcely cestovniho ruchu. U jedné komory
v soucasnosti probiha rekonstrukce. Jednd se o komoru (€.p. 33, viz foto 59 v ptiloze
4.2) v Provodov¢, kterd je nyni pfestavovdna na rodinny diim.

K zachovalym komordm, které by bylo moZné pro tucely cestovniho ruchu
vyuZzit, bych zafadila komoru v Provodové (€.p. 38, viz foto 60 v ptfiloze 4.2), dale
v Doubravich (vedle domu &.p. 70 viz foto 15 v piiloze 4.2), Hfivinové Ujezdé (u &.p.
19, viz foto 28 v ptiloze 4.2) a zejména komory v Kanovicich (¢.p. 19 — viz foto 32
v priloze 4.2, ¢.p. 23 — viz foto 31 v piiloze 4.2 a Castecné také u C.p. 5, kterd vSak ma

Jiné stavebni rysy a styl nez predchozi dvé komory a neni tak zajimavd — viz foto 30
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v piiloze 4.2), které na prvni pohled zaujmou svymi charakteristickymi a neobvyklymi
rysy na rozdil od okolni vystavby. Vyznamnost téchto staveb si uvédomu;ji také nékteti
predstavitelé verejné spravy. Napt. v Kanovicich se postupné rekonstruuje jeden
z objekti (rolnickd usedlost €.p 19), ktery je ve vlastnictvi obce. Po dokonceni oprav by
meéla byt komora vyuZita k vSestrannym udcelim (napf. kulturni akce, besedy, kurzy,
akce pro déti viz http://www kanovice.cz/).

Naopak ve velmi Spatném stavebné-technickém stavu jsou komory v Provodové
(u &.p. 22 viz foto 58 v ptiloze 4.2) déle v Hfivinové Ujezds (u &. p. 83, &.p. 11 viz foto
26 a 27 v priloze 4.2) a v Kanovicich (u €.p. 18 viz foto 33 v pfiloze 4.2). Tyto komory i
kdyby byly rekonstruovdny, tak pro tcely cestovniho ruchu by nebylo mozné je vyuZit,
nebot’ nevyhovuji svoji lokalizaci (stoji napf. pobliz vjezdu do domu ¢i za obytnym
objektem). Proto by bylo vhodné je opravit a zachovat je jako ptidruzené objekty
k bydleni stejné tak jako tomu bylo v minulosti. Svoji roli zde hraji také vlastnické
vztahy. Komory jsou v soukromém vlastnictvi a je tedy zfejmé, Ze jejich majitelé
neuvazuji o rekonstrukci za tucely cestovniho ruchu (http://www.cuzk.cz/).

Informacni znaCeni komor v terénu zcela chybi. Pouze v Kanovicich byly
informacni tabule (avSak ve velmi Spatném stavu), které odkazovaly na umisténi téchto
komor v terénu.

Kulturné-historicky potencidl tohoto uzemi je spojeny také se sakrdlnimi
stavbami a dalS$imi objekty, které se vazi k tomuto tradi¢né religiéznimu mikroregionu.
Ve vSech obcich krom€ Doubrav (nyni ve vystavbé), Dolni Lhoty (nyni ve vystavbé),
Hradku na Vlarské draze, Petriivce, Podhradi, Rudimové a Sehradicich jsou kapli¢ky
nebo kostely. PobliZz komunikaci jsou ¢asto lokalizovany jesté kiizky, Bozi muka ci
obrazky s cirkevni tématikou. Dal$im zajimavym typem staveb, které jsou také spjaty
s vysokou religiéznosti obyvatel v tizemi, jsou zvonice. Ty byly diive lokalizovany ve
vsech obcich, které nemély vlastni kostel (Véclavik 2005). Piivodné stdly samostatné a
pozdé&ji se stdvaly soucdsti hasi¢skych zbrojnic. Dodnes je fada z nich v zachovalém
stavu. Je mozné je nalézt v Dobrkovicich (viz foto 8 pfiloha 4.2), Doubravach (viz foto
16 ptiloha 4.2), Hraddku na Vlarské draze (viz foto 23 pftiloha 4.2), Kladné-Zilin (viz
foto 36 priloha 4.2), NevSové (viz foto 41 ptiloha 4.2), Ludkovicich (viz foto 38 ptiloha
4.2), Podhradi, Rudimové (viz foto 61 ptiloha 4.2) a Sehradicich (viz foto 65 ptiloha
4.2). Soucasti hasi¢skych zbrojnic je napf. zvonice na Petrivce anebo v nové
zrekonstruovaném multifunkénim objektu ve Slopném (viz foto 67 piiloha 4.2). Kromé

Y /sv o s M7

obvyklych kamennych ¢i dfevénych kiizu se zde nachazi také tzv. smirci kiize, coz jsou
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sttedovéké kamenné pamdtky, které maji pamétni vyznam a symbolizuji kult znameni
smrti, rekatolizaci €1 znaceni cest. Tyto kiiZe se nachdzeji napf. v obci Podhradi (viz
foto 45 ptiloha 4.2), pobliz lokality Luhacovické piehrady ¢i pred kostelem sv. Divise v
Horni Lhoté¢ (viz foto 18 piiloha 4.2)  (http://www.perunpage.ic.cz/-
zajimavamista.htm#skrize). Tyto typy staveb jsou také vyznamnym potencidlem
cestovniho ruchu tohoto mikroregionu.

Na tzemi mikroregionu Luhacovského Zélesi jsou zatim vytvoieny dvé naucné
stezky a jeden nau¢ny chodnik. Nejrozsdhlejsi je naucnd stezka Bdje a povésti pod
Starym Svetlovem (v obcich Bieztuivky, Dolni Lhota, Horni Lhota, Ludkovice, Podhradi,
Pozlovice, Provodov a Retechov). Méné rozsdhld je nauénd stezka v okoli obce
Nevsova. Nau¢ny chodnik se zatim nachdzi pouze v obci Pozlovice. Je vénovan
vyznamnému roddkovi této obci A. Véclavikovi. Dalsi obce tohoto mikroregionu nejsou
zatim soucasti uceleného turistického produktu.

Dal$im typem zajimavych objektli, ktery se nachdzi na uzemi Luhacovského
Zalesi, jsou mlyny a rolnické usedlosti, které jsou umistény zejména v SV C(asti
sledovaného mikroregionu, tedy v Horni Lhot¢ a ve Slopném. Tento typ objektu
(obytny diim s mlynici) se mél nachdzet jest€ vobci Dolni Lhota. Nicméné po
provedeném terénnim priizkumu, vypovédi mistnich obyvatel a dotazem na obecnim
ufadé v Dolni Lhot€, bylo potvrzeno, Ze tento objekt u ¢.p. 15 byl znicen pfed nékolika
lety zimni kalamitou. Vysoka koncentrace téchto staveb je zejména v obci Horni Lhota.
Vsechny tyto objekty jsou vSak v sou€asnosti ve velmi Spatném stavebné-technickém
stavu. Konkrétn€ se jedna se o vodni mlyn u domu s €.p. 42 (viz foto 19 v priloze 4.2),
dvoupatrovou rolnickou usedlost €. p. 29 (viz foto 20 v pfiloze 4.2) a vodni mlyn s €. p.
16. (viz foto 21 v ptiloze 4.2). Funkcni valcovy mlyn se nachdzi v obci Slopné s €.p.
148. Z hlediska informac¢niho znaceni chybi v obcich informaéni cedule nebo smérovky,

které by upozoriiovaly na vyskyt téchto typli objektl

Dalsi turistické atraktivity v okoli venkovskych obci mikroregionu Luhadovského

Zailesi

Mikroregion Luhafovského Zalesi je charakteristicky také vyskytem ptirodnich
zajimavosti ¢i kulturné-historickych objektd, které jsou lokalizovany ddle od center
obci. Jejich vysoka koncentrace je zejména v okoli poutniho mista Provodova.
Soucasny stav vSech atraktivit nebyl ovéfen kviili rozsahlosti prizkumu. Jedna se napf.

o zficeniny hradli (zejména pozistatky hradu Stary Svétlov, Rysov a Sehrad), které
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jsou zahrnuty do jiZ zrealizované naucné stezky Bdje a povésti pod Starym Svétlovem.
K dal§fm je moZné zatadit pifrodni pamatky, jako je Certiiv kimen (pobliZ Provodova,
ktery je soucdsti realizované naucné stezky) ¢i flérou zajimava lokalita (U Petriivky).
Podrobnd specifikace téchto lokalit a také dalSich pfirodnich atraktivit je uvedena na
téchto webovych strankéch (http://www.perunpage.ic.cz/zajimavamista.htm/).

Ptirodni potencidl tohoto tzemi je predstavovan kromé& zachovalého piirodniho
prostiedi také prameny a studdnky. Jejich vyskyt poddva kniha autori Bucharovice,
Wiesera (2001 cit Dvorackova 2007). Informace je mozné Cerpat také z ¢lanku ¢asopisu
cestovniho ruchu COT business, kde jsou strucné zhodnocena ldzenskd mista ve
Zlinském kraji (Dvorackovd, Fialovd 2008). Pti terénnim prizkumu jsem zachytila stav
téch prament, které se nachdzely bud’ pifimo v obci anebo v jejim blizkém okoli.
Ov¢éteny byly prameny v Podhradi (viz foto 46 v ptiloze 4.2), Provodové (viz foto 52
v ptiloze 4.2) a Slopném (viz foto 69 v pfiloze 4.2). Neovéfeny byly prameny
v Breztivkach a Velkém Ofechové. Vycet vSech prament a studdnek, v piipadé obce
Breziivky, je zachycen na webovych strankdch obce (http://www.brezuvky.cz/-
prameny.htm/). V nich je uvedeno, zZe v roce 2007 doslo k jejich dprave, a to za pomoci
¢lenit Mysliveckého sdruzeni StrdZzna Bteziivky — Doubravy a také samotné obce.
Pobliz obce Velky Ofechov by se m¢l také nachazet sirny pramen. Dle poskytnutych
informaci z obecniho dfadu ve Velkém Otfechové se o jeho pristup a tidrZzbu okoli staraji
dobrovolnici z obce. Pro ucely cestovniho ruchu zatim neni vyuzit. Prameny v téchto
dvou obcich nejsou zakomponovény zatim do Zadného uceleného turistického produktu.
Mozné by bylo jejich zapojeni do mnou vySe navrZzené naucné stezky, kterd je zaméfena
na komory a dalsi religiézni objekty. O jejich zaclenéni by vSak rozhodla zejména jejich
lokalizace v terénu. U ovéfenych vyvéri pramentt Ize sledovat rozdily v dpravé
odbérového mista. Napf. u vyvéru sirného pramene na konci obce Podhradi je vidét, Ze
je zde zdjem o jeho zatraktivnéni nejenom pro mistni obyvatele, ale také i pro
navstévniky. Naopak odbérové misto sirného pramene ve Slopném pobliz vodni nadrze
,KieSov vyzaduje dpravu vyvérového mista. Na zdklad¢ informaci poskytnutych
obecnim ufadem ve Slopném se zatim neuvaZuje o jeho vyuziti pro ucely cestovniho
ruchu. V okoli obce by se mély nachdzet jeSté dal$i prameny a studdnky, jejich stav
nebyl ovéfen. Nejzndméj$i prameny (kromé 1éCivych minerdlnich zdroji
v Luhacovicich) se nachdzi v okoli obce Provodov. Jejich vyvér je jednak piimo u
kostela Panny Marie SnéZné a dédle také vlese pobliz kiiZové cesty ¢i pobliz

komunikace mezi obcemi Ludkovice a Provodov (viz foto 52 v piiloze 4.2).
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Po prizkumu v obcich jsem zjistila, Ze 1ze navrhnout ve venkovskych obcich
mikroregionu Luhacovského Zdlesi turisticky produkt, ktery je pfedstavovan
vytvofenim nauc¢nych stezek. Doporucuji realizovat dvé naucné stezky, a to Ozivené

pamatky Luhacovského Zalesi I a Il (viz obr. 11).

Obr. 11: Znazornéni nau¢nych stezek v mikroregionu Luhacovského Zalesi

A

Nauéne stezky Luhafovského Zalesi

—emeee silnice LJOETvend parmdtky L7 1%
vodni toky JDEfvené pamdtky L2 11
=== Jeleznice o 4 gl = Gommmmes napojend na nanfnou stezku Vizovicks prameny
hranice obci L ' . : : === == hranice fizer{ zahrmutého do rawiné stezky
lesy 1:140 000 Bdéje a povéstl pod Starjmm Sétlovem

vodni plochy

Zdroj: ESRI data and maps, vlastni zpracovan{

Nauc¢na stezka ,,0zivené pamatky LuhaCovského Zélesi I by vznikla v zapadni
Casti tohoto uzemi, které disponuje zejména kulturné-historickym potencidlem
cestovniho ruchu. Zakladnim typem staveb, na néZ by se zaméfovala, by byly zachovalé
komory, které by mohly byt doplnény dalSimi religiéznimi ¢i pfirodnimi objekty a
zajimavostmi uzemi. Navrzend nau¢nd stezka by se napojovala na existujici nau¢nou
stezku Bdje a povésti pod Starym Svétlovem. Prochdzela by t€émito obcemi Provodov —
Breziivky — Doubravy — Velky Orechov — Hfiviniiv Ujezd — Kariovice — Biskupice —
Ludkovice — Provodov. Zalinala by v Provodové, kde by se zamécfovala zejména na
okoli navsi, nebot’ okoli kostela Panny Marie Snézné (viz foto 53, 54 v piiloze 4.2) je
jiz dostate¢né popsano informacnimi cedulemi a navic je zapojeno do nau¢né stezky

B4je a povésti pod Starym Svétlovem. PobliZ névsi je zachovald komora (u €. 38 viz

105



foto 60 v priloze 4.2), déle je zde kaplicka (viz foto 55 v ptiloze 4.2), socha sv. Jana
Nepomuckého (viz foto 56 v ptiloze 4.2) a dievény kiiz (viz foto 57 v piiloze 4.2).
V Brezuvkdch, které by byly spiSe prtijezdovou vesnici, by byly zapojeny do této stezky
dva kiize (ovéteny prizkumem viz foto 3 v pfiloze 4.2) pobliZ hlavni komunikace a
dale kaple sv. Anezky Ceské (viz foto 4 v pifloze 4.2). Informaéni tabule zde nebyla
nalezena, a proto by bylo vhodné ji doplnit do prostoru pobliZ uvedené kaple. V dalsi
obci, Doubravdch, jsou umistény dva vyznamné objekty. Jednak je to zachovald
komora (vedle domu s ¢.p. 70, viz foto 15 v piiloze 4.2) a dile je to opravend zvonice
(viz foto 16 v ptiloze 4.2). V budoucnu zde bude stat jesté kaple (nyni je ve vystavbg).
Zajimavy je zde také zachovaly kiiZ (viz foto 14 v piiloze 4.2), ktery se nachazi na
zaCatku obce po levé strané¢ ze sméru od obce Bfezlivky. Naucnd stezka by dale
pokracovala na Velky Orechov, ktery zaujme vyskytem religiéznich objektl, a to
kostelem sv. Vaclava (viz foto 70 v ptiloze 4.2), Bozimi muky (viz foto 72 v ptiloze
4.2) a sochou sv. Jana Nepomuckého (viz foto 71 v piiloze 4.2) a dalSimi (4 ovéfenymi)
kiizi, které se nachdzi pobliz komunikace. Odtud by trasa vedla do Hrivinova Ujezda,
kde se nachazi jednak zachovald komora (u domu C.p. 19 viz foto 28 v ptiloze 4.2) a
kaple sv. Cyrila a Metodéje (viz foto 25 v piiloze 4.2). Nejzajimavéjsi komory jsou
v nasledujici obci této naucné stezky, Karovicich, kde jsou lokalizovany tfi komory
(zejména C.p. 19 a ¢.p. 23 viz foto 32, 31 v ptiloze 4.2 a ¢astecné také C.p. 5 viz foto 30
v ptiloze 4.2). Na cest¢ k nim je mijena dalsi religiézni stavba, kaple Panny Marie
ustavicné pomoci (viz foto 29 v piiloze 4.2). V dalSich obcich se nachdzi jen objekty
cirkevné zaméfené. V Biskupicich je lokalizovéana kaple Panny Marie Nanebevzaté (viz
foto 1 v piiloze 4.2), socha sv. Jana Nepomuckého (viz foto 2 v piiloze 4.2) a dalsi kiize
pobliz hlavni komunikace. V této obci by bylo mozZné se napojit na nové vybudovanou
cyklostezku do Luhacovic (v budoucnu také na Uhersky Brod) nebo pokracovat dile do
obce Ludkovic, které jsou zajimavé kapli, BoZimi muky, kiiZem na ndvsi (viz foto 37
v piiloze 4.2) ¢i zvonici (viz foto 38 v piiloze 4.2). Na trase mezi obcemi Ludkovice —
Provodov jsou mijeny dalsi zachovalé kiiZe (viz foto 39, 51 v pfiloze 4.1) a také vyvér
pramene (viz foto 52 v piiloze 4.2), které jsou soucasti realizované naucné stezky Béje a
povésti pod Starym Svétlovem. Okruh by byl uzavien Provodovem. Nauc¢na stezka by
vedla po vedlejsich silnicich. Problematicky je viak tsek mezi obcemi Hiivintv Ujezd
— Kanovice — Biskupice, ktery je hlavnim dopravnim tahem z Luhacovic do Zlina.
Navrzend naucnd stezka by nevyzadovala rekonstrukce objektll (zejména komor), nebot’

uvedené stavby jsou v zachovalém stavu. Také umisténi informacnich ceduli by bylo
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nutné jen v obcich, v nichZ se nachdzi komory, nebot’ ty jsou dominantnimi stavbami
této trasy. Umistény by mély byt piimo u objektu a doplnény by mély byt jesté
smerovkami, které by upiesiiovaly jejich lokalizaci. Celkova délka navrZzené trasy by
byla 29 km. Aby turisticky produkt mél pozitivni dopady na obce (zejména finanéni
pfinosy) je nutné, aby v obcich existovala infrastruktura cestovniho ruchu. VétSina obci
vSak kromé& stravovacich zafizeni nenabizi dal§i sluzby cestovniho ruchu. Jedinou
aktivitu, kterou lze realizovat béhem letni sez6ny, je koupani v pfirodnich nadrzich v
Breziivkach (Kapftin) ¢i pobliZ Velkého Ofechova (na Castkovském potoce).

Dalsi navrZzend nau¢na stezka ,,OZivené pamatky LuhacCovského Zilesi II“ by
prochédzela SV ¢asti mikroregionu Luhacovského Zalesi. Navazovala by na jiz existujici
naucné stezky Bdje a povésti pod Starym Svétlovem a Vizovické prameny. Naucna
stezka by prochédzela obcemi Horni Lhota — Dolni Lhota — Sehradice — Slopné. Nékteré
z objektd (mlyny a rolnické usedlosti), které jsou zapojeny do mnou navrZené naucné
stezky, by vSak vyzadovaly rekonstrukci. Stavby jsou ale v soukromém vlastnictvi (viz
http://www.cuzk.cz/). Jejich rekonstrukce za ucely cestovniho ruchu by proto nejspis
vyZadovala jejich odkoupeni od soukromych majitelti (stejn¢ tak jako tomu bylo u
komory ¢&.p. 19 v Kanovicich). Po rekonstrukci by pak mohly byt vyuZity napt.
k poradani kulturnich akci (viz komora v Kanovicich), k bydleni anebo k jinym dcelim
cestovniho ruchu (napf. agroturistice). Naucnd stezka by zacinala v obci Horni Lhota,
kde by se napojovala na existujici nauCnou stezku Bdje a povésti pod Starym
Svétlovem. Tuto stezku by dopliovala informacemi o mlynech a rolnickych usedlostech
(viz foto 19, 20, 21 v ptiloze 4.2). V Dolni Lhoté by se zaméfila na propagaci
kamenného kiize stojiciho na ndvsi naproti domu ¢€.p. 26 (viz foto 12 v piiloze 4.2).
Ptipadné kiize stojicitho pobliZ budovy obecniho dfadu a autobusové zastavky (viz foto
13 v ptiloze 4.2) ¢i nové vybudované kaple (jejiz vystavba nyni probihd). Déle by zde
méla byt uvedena také zminka o neexistujicim obytném domu s mlynici (E.p. 15).
V Sehradicich by soucésti této stezky byla samostatné stojici zvonice na névsi (viz foto
65 v ptiloze 4.2), ptipadné dalsi tii kiize, které se v obci nachdzi (na névsi viz foto 64
v priloze 4.2 a na okrajich obce u komunikace). Ve Slopném je zajimava naves. Stoji
zde zrekonstruovand multifunkéni budova hasi¢ské zbrojnice s ndpisem ,,Bohu ke cti a
bliznimu ku pomoci* (viz foto 67 v piiloze 4.2) a dile kamenny kiiZ. Zajimavy je v obci
také kostel sv. Rocha (viz foto 66 v piiloze 4.2) a funkcni valcovy mlyn. Nejvice by se
vSak mélo zatraktivnit lokalita vodni nadrze ,,KfeSov* (viz foto 68 v pfiloze 4.2), kterou

je v lét€¢ mozné vyuzit ke koupani. Jeji okoli bylo upravené, vybaveno bylo menSim
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dfevénym posezenim a také stinkem s obCerstvenim. Upravit by se proto mélo zejména
odbérové misto sirného pramene (viz foto 69 v pfiloze 4.2), ktery se nachazi v blizkosti
této vodni nadrze. Do jeho blizkosti a také piimo u vodni nadrZe by bylo vhodné umistit
informacni cedule, nebot’ bez nich je obtiZzné nalezeni tohoto vyvérového mista. Ze
Slopného by se naucnd stezka napojovala na obec Loucku, kterd je zndma rozhlednou
Doubrava. Zde by doslo ke spojeni s nau¢nou stezkou Vizovické prameny, kterd konci
ve Vizovicich. Z Vizovic by pak bylo mozné uzaviit okruh a pokracovat zpét do Horni
Lhoty. NavrZzend naucnd stezka opét nardzi na problém spojeny s dopravnimi
komunikacemi, které jsou zejména v useku Horni Lhota a Dolni Lhota (pfipadné
Vizovice a Horni Lhota) znacné frekventované. MoZnym feSenim by byla vystavby
cyklostezky. Toto feSeni je vSak piiliS ndkladné a navic i neefektivni, nebot’ by zde
chybélo Sirsi regiondlni napojeni na existujici sit’ cyklotras a cyklostezek. Navrzena
naucnd stezka z Horni Lhoty do Slopného by dosahovala 5 km. Pfi napojeni na
Vizovickou nau¢nou stezku (tedy Horni Lhota — Slopné — Vizovice — Horni Lhota) by
celkovy okruh dosahoval 27 km. Krom¢ stravovacich zafizeni se v obcich nenachazi
dalsi infrastruktura cestovniho ruchu. V rdmci navrZzené naucné stezky by bylo mozné
vyuzit v 1été¢ koupdni ve vodni nadrzi , KieSov“ u obce Slopné piipadné koupalisté
v Sehradicich. Naucné stezky ,,OZivené pamatky Luhacovského Zilesi I a II* by bylo
vhodné vyuzit zejména pro ucely cykloturistiky pfipadné mototuristiky. Nau¢né stezky
vedou pres dopravni komunikace. Z tohoto diivodu nejsou pfili§ vhodné pro aktivity
spjaté s pesi turistikou. Proto by bylo vhodné jest¢ provést prizkum nezpevnénych
polnich cest mezi obcemi zahrnutymi do tohoto turistického produktu.

Na zdklad¢ vysledkt terénniho Setfeni je moZné kladn¢ formulovat odpovéd’ na
4. otazku vyslovenou v tivodu mé prace. Inspirace Ci aplikace navrZzenych naucnych
stezek by mohla byt v pfipravovaném projektu Trnkové stezky, jejimz cilem je vytvoreni
ucelenych turistickych produktii v oblasti Vizovickych vrchi. Projekt vznikd za
spoluprdice MAS Luhacovského Zilesi, PloStiny a SluSovicka a Vizovicka. Bylo by
vhodné, aby mikroregion Luhacovského Zalesi rozsitil existujici naucnou stezku Bije a
povésti pod Starym Svétlovem o navrzené nau¢né stezky a uvedl je jako uceleny
produkt, ktery by prezentoval dané tdzemi. I pfesto, Ze by zrtznych divodi tyto
navrzené naucné stezky nebyly realizovédny, tak je vhodné doporucit vysledky terénniho
prazkumu jako zdroj informaci pii budoucim monitorovani stavu kulturné-historickych
pamatek Luhacovského Zilesi. Bylo by mozné je také vyuzit jako materidl pro webové

strdnky poddvajici informace o atraktivitich tohoto mikroregionu.
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Zavér

Diplomova price se zabyva cestovnim ruchem, a to zejména jeho profesiondlni
organizaci, jeZ miiZe byt realizovdna v riznych méfitkovych trovnich (stat, region,
lokalita). Tento typ fizeni byva oznafovan jako tzv. destinaéni management, jeZ lze
obecn¢ charakterizovat jako specificky typ fizeni, do kterého jsou zapojeni vSichni
vyznamni aktéfi plisobici v daném tzemi podilejici se na koordinovaném a trvale
udrzitelném rozvoji cestovniho ruchu. Pro aplikaci tohoto typu fizeni byla vybrana
jedna z nejnizSich ftadovostnich trovni, a to mikroregion LuhaCovské Zailesi.
Zpracovani mé diplomové prace vychdzi z cili, které byly definovdny v dvodu této
prace.

Prvnim cilem bylo piiblizeni problematiky destinatniho managementu a
marketingu na zdklad€ zpracovani domdci 1 zahrani¢ni literatury. Tento cil je zpracovan
v kapitolach, které se zabyvaji pfedstavenim odbornych publikaci a teoretickych
aspektli daného tématu (viz kapitola 1 a kapitola 3). V teoretickém zardmovéni je
pozornost zamétfena zejména na zdkladni principy, Cinnosti a ukoly, které spadaji do
kompetenci destinacniho managementu a marketingu (viz kapitola 3.2.3). Zpracované
téma je mezioborové, a proto bylo nutné k nému pfistupovat komplexné, coZ se
projevilo v teoretické Césti, v niZ jsou zachyceny nejenom hlavni aspekty odvétvi
cestovniho ruchu, ale i oborti managementu a marketingu. V oblasti cestovniho ruchu je
naznacena jeho obecnd charakteristika spolu s dalSimi specifiky spjatymi s timto
tématem (napf. regionalizace, rajonizace, marketingové Clenéni uzemi ¢i koncepty
cestovniho ruchu napt. Butlertiv Zivotni cyklus destinace). Z teoretického zardmovani
vychazi i piipadova studie, a to predevSim Cast, jeZ je zaméfend na organizaci
cestovniho ruchu mikroregionu Luhacovského Zalesi (viz kapitola 4.3).

Druhym cilem bylo zhodnoceni mikroregionu Luhacovského Zalesi zejména
spolecnosti Luhacovské Zilesi, o.p.s., kterd aplikuje nékteré z principt destinacniho
managementu. K naplnéni tohoto cile bylo nutné vychdzet z teoreticky zamétfené
kapitoly (zejména kapitola 3.2.3), kterd poddavéa vysvétleni tohoto specifického typu
fizeni. Dale bylo provedeno zhodnoceni této spolecnosti, a to na zdkladé fizeného
rozhovoru s organizacnim managerem RNDr. R. Kasparem a prostudovani dostupnych
materidlli viz kapitola 1. Z poskytnutych informaci je ztejmé, Ze tato spolecnost je
prioritn¢ zaméfena na komplexni rozvoj udzemi, nebot vyvoj mikroregionu

Luhadovského Zalesi v oblasti cestovniho ruchu je jen jednou z oblasti, kterou se
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spoleCnost zabyvd. Vyplyvd to také zfinancovani, jeZ je zajiStovdno predevSim
dotaénim programem EU LEADER. Organizace Luhacovské Zilesi, o.p.s. se tedy
zamefuje na jiné cile a priority, které jsou odlisné od Cinnosti, cilt ¢i tkold destina¢nich
spolecnosti. Neexistenci organizace cestovniho ruchu potvrzuje také soucasny stav
lokality Luhacovické prehrady, kde hlavni prekazkou, kterd brani komplexni revitalizaci
tohoto dzemi je nedostateCnd koordinace a spoluprace mezi subjekty, jeZ plisobi v této
lokalité (viz obr. 7).

Tieti cil mé diplomové prace byl zaméfen na navrZeni turistického produktu,
ktery by zatraktivnil mikroregion LuhaCovského Zilesi spolu s pfedstavenim dalSich
opatfenich, kterd by zlepSila organizaci cestovniho ruchu a zdroven by vychdzela
z principtl destinacniho managementu. Hlavnim diivodem pro stanoveni tohoto cile je
jednostranné zaméteni sledovaného mikroregionu na lazenstvi. Zejména v budoucnu je
ziejmé, Ze oblast se bude potykat se stdle ostiejsi konkurenci v trznim prostredi a také
s rostoucimi ndroky ,,novych* turistli. Proto je nutné zajistit vyssi stabilitu sledovaného
uzemi viCi neocekdvanym vnéjSim vlivim ¢i zméndm v pozadavcich tucastnika
cestovniho ruchu. K tomu je nutné vyuZzit zejména dvou potencidli cestovniho ruchu
tohoto uzemi. Jednim z nich je rekreaCni oblast LuhaCovické piehrady. Je ziejmé, Ze
znovuoziveni turistického ruchu této lokality, pfispéje k celkovému oZiveni a zvySeni
navstévnosti tohoto izemi. Proto byl v této oblasti proveden dotaznikovy prazkum. Jeho
cilem bylo zjisténi, jak je hodnocen stav této vodni nddrze respondenty, jeZ predstavuji
¢ast vefejnosti, kterd piisobi v daném tzemi (viz kapitola 4.4). Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze i tento segment vnimd v daném tzemi fadu nedostatkli. PficemZ nckteré
znich jsou jiz nyni feSeny (napf. vystavba letniho aquaparku ¢i revitalizace vodni
nadrze) a nékteré zatim nikoliv (napf. absence kulturnich akci, chybéjici atrakce pro
déti). Komplexni revitalizace této lokality by byla nejlépe fizena spole¢nosti aplikujici
destina¢ni management. Tato organizace by se zaméfila nejenom na propagaci této
rekreacni oblasti, ale také 1 na zajiSténi jednotné prezentace (napt. vytvofeni spolecnych
webovych stran spolu s jednotnym rezerva¢nim systémem). Lokalita navic disponuje
vhodnymi podminkami pro potfddani kulturnich ¢i sportovnich akci pro mladsi generaci
¢i rodiny s détmi. Bylo by proto vhodné, aby spolecnost zastitovala také tyto typy akci,
nebot’ ty ve sledovaném mikroregionu chybi.

Dalsi vyznamny potencidl tohoto Gzemi je piedstavovdn venkovskymi obcemi
mikroregionu LuhaCovského Zilesi. Pro vytvofeni turistického produktu, ktery by

vychdzel z potencidlu téchto obci, bylo nutné provést terénni prizkum. Ten byl zamétren
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zejména na ovefeni stavu kulturné-historickych pamatek a c¢édstecné 1 piirodnich
zajimavosti. Na zdklad¢ vysledkl tohoto prizkumu jsem pak navrhla dvé naucné
stezky, a to ,,Ozivené paméatky LuhaCovského Zalesi I a I, které by se napojovaly na
jiz existujici naucné stezky (viz kapitola 4.5). Tim by doslo ke komplexnimu zasitovani
uzemi timto turistickym produktem, ktery by mohl byt vyuZivin zejména pro ucely
cykloturistiky ¢i mototuristiky. Tento turisticky produkt bych doporucila realizovat
v ramci pripravovaného projektu Trnkové stezky, do kterého jsou zapojeny také dalsi
mikroregiony, jez spadaji do piirodniho celku Vizovickych vrchl. Vysledky tohoto
pruzkumu vSak mohou byt vyuZity také v jinych projektech zaméfenych na komplexni

hodnoceni kulturné-historického potencidlu tohoto izemi.

Kromé vySe uvedenych obecnych cilii byly v ivodu mé diplomové priace stanoveny
také konkrétni vyzkumné otazky:

1.) Existuje v mikroregionu Luhafovského Zalesi jedna organizace cestovniho

ruchu, kterd by zastfeSovala a realizovala aktivity, které spadaji do kompetenci
destinacni spoleCnosti, anebo fizeni cestovniho ruchu je zajisStovano vice
subjekty, jez pusobi v daném tuzemi? Spolupracuji tito aktéfi mezi sebou a
aplikuji principy destinacnitho managementu?
Na tuto otazku Ize odpovédéet zaporné. Ve sledovaném tzemi plisobi organizace
Luhacovské Zdlesi, o.p.s., kterd se prioritné zamétuje na jiné cile a jen Cést
realizovanych cCinnosti spadd do destinacnitho managementu. DalSi vyznamni
aktéfi, ktefi plsobi viuzemi mezi sebou spolupracuji zejména v rdmci
spolecnosti Luhacovské Zalesi, o.p.s. Nékteré z ¢innosti spjatych s destinacnim
fizenim, si zajiStuji vyznamné subjekty tohoto uzemi sami (napif. Lazné
Luhacovice, a.s. ¢i obce Luhacovice a Pozlovice). To vede k nejednotné
propagaci uzemi a k horsi orientaci potencidlnich klientll v nabidce cestovniho
ruchu této oblasti.

2.) Disponuje Luhacovské Zalesi, o.p.s. dostatkem finan¢nich prostiedkli k tomu,
aby realizovala vSechny cCinnosti, které jsou zastfeSovany destinaénim
managementem a marketingem?

Na tuto otdzku je odpoveéd’ zdpornd. Luhacovské Zilesi, o.p.s. financuje vétSinu
svych projektii a ¢innosti z vnéjSich zdroji (zejména dotacniho programu EU
LEADER). Po skonceni téchto dotaci neni jasné, z ceho bude spole¢nost

realizovat své Cinnosti. Proto bych doporucila, aby se spole¢nost transformovala
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na destinacni spole¢nost, nebot’ jiZ nyni se vyznacuje n€kterymi specifiky tohoto
organizacniho typu. K financovani nov€ vzniklé destinacni spolecnosti by bylo
nutné vyuZzit zejména komercnich aktivit a také Clenskych piispévkl subjekti,
které by se zapojily do tohoto typu fizeni.

3.) Realizuje spolecnost Luhacovského Zdlesi, o.p.s. své Cinnosti na zdklad¢

partnerstvi zaloZeného na spoluprdci mezi rGznymi aktéry, ktefi plsobi ve
sledovaném tuzemi (subjekty ze soukromé a vetejné sféry, instituce z oblasti
Skolstvi, Sirokd vetejnost)?
Na tuto otdzku 1ze odpovédét kladné. Ve spole€nosti Luhacovské Zilesi, o.p.s. je
ztizena MAS LuhaCovské Zalesi, o.p.s., kterd funguje na principu partnerstvi
mezi subjekty ze soukromé i vefejné sféry, neziskového sektoru Ci veiejnosti.
Fungovani spolupréce bylo potvrzeno také pii rozhovoru s RNDr. R. Kasparem.

4.) Jaké lze navrhnout ve venkovskych obcich mikroregionu LuhaCovické Zalesi
produkty cestovniho ruchu? Je moZzné realizovat napf. naucné stezky, které by
vyuzily kulturné-historického potencidlu a déle by byly doplnény dalSimi
piirodnimi zajimavostmi Gzemi?

Na tuto otdzku je odpovéd kladnd. V mikroregionu Luhacovského Zalesi byly

navrzeny dvé naucné stezky ,,OzZivené pamatky Luhacovského Zélesi I a II*“.

Diplomova préce byla zpracovéna tak, aby n¢které z jejich vysledki, mohly byt
aplikovéany v praxi, ¢imz by pfispély k pozitivnimu rozvoji tohoto uzemi. V praxi lze
uplatnit zejména vysledky terénniho prizkumu, které komplexné zachycuji stav
kulturné-historickych pamétek tohoto tizemi. V budoucnu by bylo vhodné, aby v tzemi
vznikla destina¢ni spole¢nost. Tato organizace by koordinovala rozvoj cestovniho
ruchu, zastfeSovala by spolupraci mezi aktéry pusobicich v daném tzemi a usmériiovala
by rozvoj daného mikroregionu tak, aby byly vyuZity optimdlné€ zdroje Uzemi a zaroven
byly respektovdny principy trvale udrZitelného rozvoje. Zavedeni a nésledné fungovéani
destina¢ni spolecnosti je velmi obtizné realizovat, nebot’ vyzaduje divéru aktéra
pusobicich v daném tzemi a také respekt a uznédni ostatnimi subjekty. Bez jednotného
fizeni vSak bude velmi obtizné zatraktivnéni a rozsiteni stavajicich produktt cestovniho

ruchu mikroregionu Luhacovského Zalesi.
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Obr. 3 Turistické regiony Ceské republiky vymezené v roce 2010

Zdroj dat: http://www.czechtourism.cz/pro-odborniky/komunikace-s-regiony/koordinatori/

Obr. 4 Turistické oblasti vymezené v roce 2010

1. Praha
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18.Hradecko

19. Orlického hory a Pedorlicko
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Obr. 5 Administrativni ¢lenéni Zlinského kraje k roku 2008
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Zdroj: http://www.vykazy.cz/xz/edicniplan.nst/t/80003CB2DB/$File/72101109.pdf

Obr. 6 Organizacni struktura mikroregionu Luhacovského Zilesi, o.p.s.
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Tabulkova priloha

Priloha 2

Tabulka 1: Vyvoj poctu obyvatel v obcich mikroregionu Luhacovské Zdlesi v obdobi (1997-2008)

Rozloha| 1997 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Obce (v km2) (abs.) |index |index |index |index | index |index |index |index |index |index |index |index
Biskupice 6,0 721 100 [100,8]102,2/100,8| 103,1 |103,6|102,8|105,1105,4|104,9[104,7|102,8
Brezlvky 8,0 614 | 100 [101,0] 99,7 [102,3]102,4|103,6|104,6|104,9|105,4|107,8/109,9|108,6
Dobrkovice 4,3 266 | 100 | 99,2 | 99,6 [104,9|104,5|106,8|106,0|106,0|104,9|105,6|105,6|103,8
Dolni Lhota 5,0 523 | 100 |101,9/103,4|105,0|109,8|111,3|111,5|112,4|113,4|115,9[114,5|115,7
Doubravy 10,2 465 | 100 | 97,8 | 97,2 |1 95,9 | 96,3 | 98,5 | 96,8 | 98,5 | 98,5 | 97,6 |101,1|102,6
Horni Lhota 12,7 516 | 100 |[101,2]|102,1|102,1]102,7103,5/105,0/106,2|106,4|105,6/107,0/106,8
Hfivinav Ujezd| 7,7 575 | 100 | 99,3 | 98,3 98,3 | 97,0 | 98,4 | 98,6 | 96,7 | 96,5 | 96,0 | 95,7 | 94,3
Kanovice 4,6 264 | 100 [100,4| 99,6 [101,5]104,9]103,0/102,7|101,1| 99,2 1100,8/100,8|100,8
Kelniky 3,8 180 | 100 [101,7[101,1| 956 | 96,1 | 96,7 | 97,8 | 93,9 | 88,9 | 88,9 | 88,9 | 86,7
Ludkovice 11,9 683 | 100 |100,0|100,1|100,3|100,6 |101,2|100,6|101,2|102,8|102,3|102,2|103,2
Luhacgovice 330 |[5740| 100 | 99,0 | 98,9 | 98,0 | 97,5 | 96,8 | 96,8 | 95,8 | 94,8 | 94,1 | 94,1 | 93,5
Petrivka 7,0 366 | 100 | 99,5 /1989 | 975 | 934 | 915 | 89,3 | 89,1 | 91,0 ]| 91,3 | 90,4 | 89,1
Podhradi 3,5 203 | 100 | 946 | 99,0 | 985 | 97,5 | 96,1 | 99,5 | 99,5 | 985 | 97,5 | 96,6 | 96,6
Pozlovice 9,6 1192 | 100 | 99,8 | 98,7 | 98,7 | 98,4 | 99,7 | 99,7 | 99,2 | 99,3 | 98,2 | 99,5 | 98,0
Provodov 12,0 759 | 100 | 98,6 |100,7|102,8|101,2| 99,3 | 99,6 | 98,2 | 97,2 | 97,5 | 98,2 | 98,0
Rudimov 10,0 264 | 100 | 97,3 |100,4| 98,1 | 95,8 | 951 | 91,7 | 93,2 | 93,9 | 93,2 | 95,1 | 94,3
Sehradice 9,1 745 | 100 | 99,3 | 99,5 [100,0] 99,6 |102,4|101,3|/102,3|102,4/101,7/102,0/101,9
Slavi¢in 33,7 |6455| 100 [100,9/101,9/102,7|103,6 |104,5/105,3|106,5|107,4|107,5|107,2]|107,1
Slopné 9,7 588 | 100 |[100,2|101,9(100,0] 99,5 | 97,3 | 97,8 | 99,1 | 98,0 | 98,3 | 98,1 | 97,1
Velky Ofechov| 6,2 711 100 |100,1|100,1| 98,3 | 98,2 | 98,2 | 98,3 | 99,7 | 99,2 | 98,6 [{100,4|102,4
Celkem LZ | 207,7 |21830| 100 | 99,9 |100,3|100,3| 100,5|100,8|101,0|101,2|101,2|101,0/101,2|100,8

Zdroj dat: SPL 2008, http://www.czso.cz/, http://www.risy.cz/




Tabulka 2: Vékové sloZeni obyvatel mikroregionu Luhacovského Zalesi v roce 2008

y Pocet obyv. | Pocet obyv. | Pocet obyv. | Index
Obce Pocet obyv. Muzi Zeny (0-14 let) (15-64 let) (65+) stari
Biskupice 741 367 374 116 529 96 83
Brezlvky 667 322 345 98 466 103 105
Dobrkovice 276 133 143 38 190 48 126
Dolni Lhota 605 292 313 106 445 54 51
Doubravy 477 232 245 65 358 54 83
Horni Lhota 551 279 272 89 390 72 81
Hrivintv Ujezd 542 255 287 68 395 79 116
Karovice 266 121 145 37 185 44 119
Kelniky 156 83 73 18 112 26 144
Ludkovice 705 361 344 104 484 117 113
Luhacovice 5 368 2 637 2731 622 3795 951 153
Petrivka 326 160 166 25 242 59 236
Podhradi 196 98 98 33 135 28 85
Pozlovice 1168 547 621 186 833 149 80
Provodov 744 364 380 106 495 143 135
Rudimov 249 129 120 41 163 45 110
Sehradice 759 370 389 105 541 113 108
Slavi¢in 6916 3375 3 541 863 4979 1074 124
Slopné 571 278 293 91 401 79 87
Velky Ofechov 728 346 382 104 522 102 98
Celkem LZ 22 011 10 749 11 262 2915 15 660 3436 118
Zlinsky okres 193 154 93 892 99 262 26 632 135 951 30 571 115
Zlinsky kraj 591 412 288 609 | 302 803 82 609 417 291 91 512 111
Ceska republika | 10467542 |5136377|5331165| 1480007 7 431 383 1556 152 105

Zdroj dat: http://www.czso.cz/, http://www.risy.cz/

Poznamka: Index stari = (65+/15-)*100




Tabulka 3: Stabilita, religiozita, vzdélanost obyvatel mikroregionu Luhacovského Zalesi v roce 2001

Podil Podil Podil Podil y
rodakl na | véricich na | zakladni | stredni | Podil VS
celk. pocétu | celk. poétu | /obyv. /obyv. /obyv.

Obce Poéet obyv. |obyv. (v %)|obyv. (v %)| 15+ 15+ 154+
Biskupice 728 62,0 66,9 27,4 67,7 49
Brezlvky 629 58,0 71,2 38,0 57,2 4.8

Dobrkovice 278 68,0 78,4 39,6 57,4 3,0
Dolni Lhota 565 56,0 89,2 29,8 67,0 3,3
Doubravy 450 59,0 80,2 39,3 57,6 3,1
Horni Lhota 530 58,1 84,7 32,6 60,7 6,8
Hrivinav Ujezd 567 61,0 81,3 37,8 57,8 4.4
Karovice 273 59,3 79,9 40,6 53,4 5,9
Kelniky 174 66,0 77,0 411 56,3 2,6
Ludkovice 681 62,0 73,3 34,7 58,8 6,5
Luhacovice 5 621 51,2 59,0 22,3 63,4 14,1
Petrivka 350 62,0 82,3 28,9 63,1 8,1
Podhradi 198 67,0 84,3 34,7 59,3 6,0
Pozlovice 1176 47,0 71,2 23,4 64,6 11,9
Provodov 778 66,0 90,4 37,7 58,6 3,7
Rudimov 258 59,0 73,6 35,0 61,7 3,3
Sehradice 745 61,0 84,7 34,3 60,8 49
Slavicin 7 159 53,8 65,0 23,8 64,7 11,4
Slopné 584 70,0 88,5 30,5 59,8 9,6
Velky Ofechov 697 58,0 77,5 32,7 61,3 6,0
Celkem LZ 22 441 55,7 70,0 27,4 62,8 9,8
Zlinsky okres 195376 56,2 53,1 25,3 62,9 11,8
Zlinsky kraj 595 010 57,0 55,0 26,0 63,1 10,8
Ceska republika | 10 230 060 52,0 32,1 24,8 62,9 12,0

Zdroj dat: http://www.czso.cz/, http://www.risy.cz/
Poznamka:

Kategorie vzdé&lani

Zakladni = bez vzdé¢lani + zdkladni a neukoncené zdkladni vzdéldni + nezjiSténé/obyv. 15+
Stfedni = vyucni a stfedni odborné bez maturity + tplné stfedni s maturitou/ obyv. 15+
VysokoSkolské = vy$§i odborné a nddstavbové + vysokoSkolské/ obyv. 15+



Tabulka 4: Ekonomicka struktura obyvatel mikroregionu Luhacovského Zalesi v roce 2001

Podil Podil Podil Podil EAO na
priméru na| sekundéru | terciéru na| celk. poctu
Obce EAO (v %) |na EAO (v %)| EAO (%) obv. (v %)
Biskupice 3,9 48,4 38,9 52,2
Brezlvky 3,8 53,2 36,7 50,2
Dobrkovice 7,9 55,0 34,3 50,4
Dolni Lhota 2,3 53,1 39,7 54,0
Doubravy 3,7 52,2 37,6 54,4
Horni Lhota 5,6 48,2 39,0 47,4
Hfivinav Ujezd 1,8 53,4 39,0 48,9
Karovice 2,3 51,1 43,5 48,0
Kelniky 4,7 60,0 31,8 48,9
Ludkovice 7,5 51,9 29,6 46,7
Luhadovice 3,8 31,5 58,9 50,5
Petrivka 4,2 54,8 33,9 48,0
Podhradi 3,3 40,2 50,0 46,5
Pozlovice 2,8 34,2 50,9 50,9
Provodov 4,9 54,8 29,2 47,2
Rudimov 11,8 70,0 18,2 42,6
Sehradice 7,6 47,3 35,1 49,4
Slavi¢in 2,7 471 46,7 51,3
Slopné 4,9 47.9 42,3 48,6
Velky Orechov 7,2 49,4 39,9 49,9
Celkem za LZ 3,9 44,2 46,2 50,3
Zlinsky okres 2,7 44,7 46,6 51,2
Zlinsky kraj 4,0 46,4 43,9 50,2
Ceska republika 4.4 37,7 57,9 51,4
Zdroj dat: http://www.czso.cz, http://www.risy.cz/

Pozndmka:

Sektorova struktura hospodatstvi
Primér = zemédé&lstvi, lesnictvi, rybolov
Sekundér = priimysl a stavebnictv{

Terciér = sluzby



Pfiloha 3

3.1 Vzor dotazniku aplikovaného pfi pruzkumu v rekreacni oblasti Luhacovické
prehrady

Dobry den,

dovolte mi abych Vias pozadala o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery
se tyka rekreacni oblasti LuhaCovické piehrady. Jsem studentka 1. ro¢niku
navazujicitho magisterského studia oboru regiondlnf a politickd geografie
na Pfirodovédecké fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a zpracovdvam diplomovou pra01 na
téma destina¢ni management a marketing s jeho aplikaci v mikroregionu Luhacovského Zilesi.
Soucésti diplomové prace i zhodnoceni této rekreacni lokality, kterd pfedstavuje vyznamny
potencial pro rozvoj cestovniho ruchu v této oblasti. Cilem pfedloZeného dotazniku je zjiSténi,
jak vnimd vefejnost (mistni obyvatelé, ndvstévnici i turisté) rekreacni oblast Luhacovické
piehrady a to zhlediska jeji vybavenosti sluZzbami a také jaky je jeji postoj k revitalizaci
Luhacovické pfehrady a vystavbé letniho aquaparku. Chtéla bych pfedem vSem podékovat za
jeho vyplnéni a také upozornit, Ze dany dotaznik bude vyuZit vyhradné ke studijnim tc¢elim a je
zcela anonymni.

deékuji Terezie Dvotackova
1. Odkud pochazite? (dopliite obec, stét)

Ceska republika...........c...........
Zahranici ......occeeveeneeneeneennnen,

2. Jak nejradéji travite volny cas?

a) sportovani

b) kulturni aktivity

c) s prateli a rodinou

d) odpocinkem

e) jinak (uved’te jak).......ccovveerierieriieeieene,

3. Jak casto navstévujete Luhacovickou ptehradu?

a) jen vikendové dnya) jsem tu poprvé
b) vSedni dny b) zejména béhem letni sezény
¢) obojec) celoro¢né

4. Jak hodnotite dopravni dostupnost do rekreacni oblasti Luhacovické ptehrady a jak jste se
sem dostal(a)?

a) velmi dobfea) osobnim automobilem
b) dobfeb) autobusem

¢) Spatnéc) na kole

d) velmi $patnéd) in-line brusle e) pésky
f) motorka

5. Jakym aktivitdm se nej€astéji v€nujete pii navstéveé Luhacovické prehrady?
a) cykloturistika

b) in-line brusle

¢) rybafeni



d) venkovni koupéni

e) koupani v krytém bazénu

f) nord walking

g) jogging

h) venkovni sportovisté (hfiste)

1) turistika

j) projizd’ka na lod’kach

k) zimni brusleni

) jind (uved’te jaka)......ccocevuenieinieiieeneenieeiee

6. Jakych sluzeb jste vyuZzil(a) pfi navstéveé LuhaCovické piehrady? (pokud ano, uptfesnéte)

a) nevyuzil(a) jsem

b) ubytovani (kde, na jak dlouho, KAY) ......coceeviiiiiiiiiiiieerc e
C) SITAVOVANT (KAE) 1eeeieiiiieiiiiiie ettt ettt ettt e et e ettt e e ettt e e e e abaeeeeabbeeeesasbeeeenssaaeeenssseesenssseeeensees
d) JINE (UVEA'E JAKE) ....eeeieiieeiteeee ettt ettt et e sb e st st s e

7. Co byste chtél(a) v rekreacni oblasti vylepSit a jak?

2) UDYLOVANT....eoviiiiiiiieiientente e
D) StraVOVANT......ccceviieiiciieee et cciree e
C) SPOrtoVN{ MOZNOS ..ccuveereieriierieriieieeieeieenieeeee
d) Kulturni aKCe ......oooovvveeiiieeiiieieeeeeeee e
e) vycCisténi prehrady

f) vystavba venkovniho bazénu (aquaparku)

g) jiné (uved’te konkrétne) ..........ccocceeveeveeneennnnnen.

8. V ptipadé€ Ze by se podatilo vy¢isténi Luhacovické piehrady, vyuZival(a) byste ji ke koupéani?
a) ano
b) ne

¢) nevim

9. Upfednostiiujete koupéni v piirodni vodni nddrZi nebo uméle vytvoifeném zatizeni typu
aquapark?

a) pfirodni nadrz
b) venkovni bazén (aquapark)

¢) vodni plochy ke koupani nevyuzivim

10. Co Vam chybi a ¢im byste chtél(a) doplnit rekreacni oblast Luhacovické piehrady?

Pohlavi Vék Stupeint dosaZzeného vzdélani
a) muz a) 0-15 a) ZS
b) Zena b) 16-25 b) SS bez maturity

c) 26-35 ¢) SS s maturitou

d) 36-50 d) vS

e) 51-65

f) 65+



3.2 Osnova rozhovoru k mikroregionu Luhacovského Zailesi pii fizeném rozhovoru
s RNDr. R. KaSparem

1. ¢ast

1.) Funguje spoluprice v mikroregionu Luhacovského Zdlesi, tj. kooperace mezi
Cleny z vetejné a soukromé sféry, ptipadné dalSich subjektl, které nejsou soucasti
tohoto seskupeni? Prfispivd vefejnost svymi ndpady k fizeni rozvoje tohoto
mikroregionu, jak probihd jeji informovani?

2.) Funguje spoluprice se $kolskymi institucemi (zejména VS)? Jsou vyuZivdny
kvalifikaéni prace pfi realizaci projekti?

3.) Je Luhacovské Zilesi, o.p.s. chdpana ostatnimi aktéry v tizemi jako destinaéni
spolecnost, jejimz hlavnim cilem je realizace DM nebo je to jen jedna z okrajovych
¢innosti jimiZ se spole¢nost zabyva?

4.) Je Lipova soucasti mikroregionu Luhacovského Zalesi?
5.) Jaka je budoucnost MAS Luhacovské Zailesi, o.p.s. po skonceni dotacniho
programu LEADER (napt. jak bude feSeno financovani, kterymi komercnimi

aktivitami si spolecnost zajisti provoz)?

6.) Jaké propagacni materidly byly vyddny mikroregionem Luhacovské Zilesi a kde je

nejcastéjsi prezentace tohoto sdruzeni (veletrhy, konference, kulturni predstaveni)
¢i v TIC?

7.) Jaké turistické produkty byly realizovény a jaké se chystaji k realizaci?

8.) Kdo se tcastni vzdélavacich semindii? Jsou urceny jen pro subjekty samospravné
nebo také pro Sirokou vefejnost ¢i podnikatele?

9.) Jaka je vize mikroregionu Luhacovského Zilesi z hlediska rozvoje cestovniho
ruchu?

10.) Planuje se vyuZziti nckterych chatrajicich kulturné-historickych objektli tohoto
mikroregionu k ucelem cestovniho ruchu (naptf. mlyny v Horni Lhoté ¢i komory

v Kanovicich?

11.) Planuje se vybudovani religi6ézné¢ zamétfené naucné stezky ¢i pohybové naucné
stezky v mikroregionu Luhacovského Zalesi?

12.) Z jakych finan¢nich zdroji jsou nejcastéji hrazeny realizované projekty?
13.) Jaka statistické udaje jsou sledovany spole¢nosti Luhacovské Zalesi, o.p.s. ?

14.) Na které ekonomické oblasti jsou nej€astéji zaméteny vypracované projekty? Kdo
nejcastéji predklada Zadosti o realizaci projektu?



2. éast

1.)

2)

3.)

4)

5.)

6.)

Které z niZze uvedenych marketingovych ¢innosti realizuje spole¢nost Luhacovské
Zalesi, o.p.s.? Uved'te jejich blizsi specifikaci.

image destinace

tvorba a inovace turistickych produkta

propagace destinace, podpora prodeje, PR (propagace na veletrzich; vydavani
Casopist, novin; konference)

piiprava novych marketingovych projekti

Které sluzby poskytuje spole¢nost Luhacovské Zalesi, o.p.s.? Uved’te blizsi
priklady.

- informacni servis

- poradensky servis

- vzdélavani

- zprostfedkovani sluzeb

Jaké typy informacni a vyzkumné ¢innosti jsou realizovany spole¢nosti
Luhacovské Zilesi, o.p.s.?

- statistickd Setfeni — rozvoj CR, realizované aktivity
- databéze

- poskytovani informaci aktérim CR

- sprava informac¢niho portdlu destinace

Se kterymi aktéry spole¢nost Luhacovské Zalesi,o.p.s. spolupracuje?

- se zdjmovymi skupinami v destinaci
- spolupréce s jinymi regiony
- koordinace — subjekty CR (v¢. TIC), aktivity CR

Jak je realizovana projektova a koncepcni ¢innost spolecnosti Luhacovské Zalest,
o.p.s.? Uved'te blizsi specifikaci.

- vize

- strategie

- ak¢ni plany

- rozpocty

- projekty rozvoje CR

- podklady pro tizemni planovani

Jaké dalS$i manazerské ¢innosti jsou realizovany organizaci Luhacovské Zalesi,
0.p.s.?

- organizacni zajiSténi aktivit
- administrativa
- sprava fondu CR



4 Fotograficka pfiloha

4.1 Fotografickd dokumentace k rekrea¢ni lokalit¢ Luhacovické piehrady

Foto 3

Zdroj: Dvotackova, 2009

Pohled na rekreacni oblast
Luhacovické piehrady. Na
fotografii je zachycena také
pujcovna  lodek. Jejich
kvalita neodpovida
pozadavkiim  soucasnych
ndvstévniki. Je to vSak
jedind aktivita jeSté spolu
s rybafenim, ke které je
mozné vyuzit vodni nadrz.

Nové informacéni cedule
jsou umistény pobliZ cesty
vedouci do centra lazni.

Napravo umistény
informacni panel je
ptikladem informacéniho
znacent, kterym  jsou

vybaveny také ostatni obce
v mikroregionu
Luhacovského Zalesi.

V rekrea¢ni  lokalit¢ se
nachdzi také 1  dalsi
informaéni cedule. Tyto
jsou znacnég zastaralé a jsou
umistény u dalsi piistupové
cesty k Luhacovické
ptehradé€, a to ze sméru od
obce Pozlovice.



Zdroj: Dvotackova, 2009

Foto 5

Foto 6

Zdroj: Dvotackova, 2009

Restauracni  zafizeni je
soucasti kempu na tzv.
Luhacovickém bifehu vodni
nadrze.  Restaurace  je
vyuZivdna jednak turisty,
kteti jsou ubytovéni
v chatkdch v kempu, ale
také 1 dalSimi ndvStévniky
ptehrady.

Tento typ ubytovdni byl
v minulosti velmi obliben
mezi turisty. V pfedni Casti
chatek se v soucasnosti
plénuje vystavba nového
hiist€. Nyni jsou chaty
vyuzivany turisty, ktefi se
vénuji zejména rybafeni
na Luhacovické prehradé.

Neddvno opraveny Hotel
Prehrada zajiStuje zejména
vzdélavaci  pobyty  pro
zaméstnance  Ministerstva
financi v ramci
incentivniho cestovniho
ruchu. Pro bé&zné klienty
neni urcen.



Zdroj: vorackova, 9

Zdroj: Dvotackova, 2009

Dvoidckovd, 2009

Dal$im typem ubytovaciho
a stravovaciho zafizeni je
Hotel U Hraze. Jedna se o
mens$i hotel, ktery je
lokalizovan na zacatku tzv.
Pozlovické strany vodni
nadrze.

Koliba U Cerného psa patii

k nové vystavenym
restaura¢nim zafizenim.

Zrestaurace  je  pe€kny
vyhled na ddoli vodni

nadrZe. Je zaméfena
zejména na mistn{
speciality kraje.

Nové vystaveny Hotel
Vyhlidka je lokalizovadn na
tzv. Luhacovickém biehu
vodni nddrze. Jednd se o
tithvézdickovy hotel.
Nabizi stravovaci,
ubytovaci a  relaxacné
zamétené sluzby. Vedle
tohoto objektu bude stét
letni  aquapark, jehoz
vystavba je nyni
realizovana.



Zdroj: Dvotackova, 2009

Foto 11

Zdroj: Dvotackovd, 2009

Fotol2

ZdrO] Dvoféékova 2009

E ﬁ |
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Hotel u Zihory byl diive
velmi obliben ndvS§tévniky.
Kromé stravovacich sluzeb
zde byly také organizovany
béhem letni sezony tanecni
zédbavy s zivou hudbou.
V Soucasnosti  je  tento
objekt nevyuzivan a
postupné chatra.

Hotel  VoronéZ  nutné
vyZaduje rekonstrukeci,
které vSak brani jiz fadu let
nevyfeSené vlastnické
vztahy. Nachdzi se v zatoce
vodni nddrze na tzv.
Pozlovické stran€.

Jedno z oblibenych a stile
funk¢nich stravovacich
zatizenich. Nachazi se na
tzv.  Pozlovické  strané
vodni nadrZe.



Foto 13

Zdroj: Dvofackovd, 2009

Dalsi ze  stravovacich
zatizenich, které jizZ n€kolik
let nefunguje. Nachdzi se
mezi Hotelem Vyhlidka a
Rybétskou chatou.
Doporucila  bych  jeho
odstranéni. Oprava by byla
dle mého nazoru zbytecna,
nebot’ v lokalit¢ funguje
fada kvalitngjSich
restauracnich zafizenich.

Jedna z prevlékacich
kabin, které jsou
umistény na rdznych
mistech v okoli vodni
nddrZze. V minulosti byly
hojné  vyuzivany pii
koupédni. V pfipadé, Ze
by se uskutecnila
revitalizace vodni
nadrze, tak bych
doporucila jejich opravu,
nebot  jejich stav
neodpovidd standardim
soucasné doby.

,Detsky koutek* je jedinou
atrakci pro déti v blizkosti
vodni nddrZe. V budoucnu
bude nutné vytvofit nové
détské centrum, nebot’
vodni nadrz je castym
cilem pravé tohoto
segmentu ndavstévniki.



4.2 Fotograficka dokumentace k venkovskym obcim mikroregionu Luhacovského Zalesi

Biskupice

Foto 1

Kaple Panny Marie
Nanebevzaté spadd pod
Luhacovickou farnost. Pred
kapli stoji dale socha Panny
Marie s ndpisem ,,O Maria
Zehnej, opatruj a chran tuto
obec*. MSe svatd zde byva
slouzena ve vSedni dny.
Kaple je soucdsti navrzené
naucné stezky.

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 2

Socha SV. Jana
Nepomuckého se nachdzi
naproti budovy Skoly u
hlavni komunikace vedouci
z obce Biskupice smérem
do Zlina. Socha je zapojena
do navrzené naucné stezky.

Zdroj: Dvotackova, 2010

Breziivky

Kamenny kiiZze s ndpisem
,Dokonano jest vruce tvé
porou¢im ducha svého* je
umistén vlevo od domu
¢.p. 247. Kiiz je soucasti
navrzené nau¢né stezky.

Zdroj: Dvotackovd, 2010



Zdroj: Dvotackova, 2010

Divnice
Foto 5

Zdroj: Dvotackova, 2010

Zdroj: Dvotackovd, 2010

Kaple sv. Anezky Ceské se
nachdzi na konci Bfezlivek
v blizkosti komunikace ve
sméru na obec Doubravy.
Kaple je zapojena do
navrzené naucné stezky.

Kaple stoji na navsi vedle
autobusové zastavky
v blizkosti §koly. Naproti ni
je  umisténa informacni
tabule mikroregionu
Luhacovského Zalesi, ktera
poskytuje bliz§i informace
o obci.

Socha SV. Jana
Nepomuckého se nachdazi
pobliZz domu ¢&.p. 16. a
Zeleznicniho  mostu  na
zacatku obce ze sméru
Hradek na Vlarské Draze.



Dobrkovice

Foto 7

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 9

Zdroj: Dvotackova, 2010

V blizkosti névsi stoji
kamenny kiiZ, na némz7 je
napis ,,Tak Buh miloval
svét“.  Pobliz kifze je
umisténa informacni tabule

mikroregionu
Luhacovského Zalesi
podavajici informace
0 obcl.

Zachovald  zvonice je
umisténa na navsi
v blizkosti nize uvedené
kaple.

Kaple zasvécend Panné
Marii Pomocnici kiest’ant
stoji na ndvsi obce. Kaple
spolu s dal$imi religiéznimi
objekty (viz foto 7, 8, 10,
11) jsou v zachovalém
stavu, a proto by bylo
vhodné je =zapojit do
turistického produktu.
Doporucila bych spolupréci
s mikroregionem Za
Moravti, ktery  sousedi
s Luhacovskym Zélesim.



oto 10

KiiZ se nachazi za obci
Dobrkovice po levé strané
u hlavni  komunikace
vedouci krozcesti mezi
obcemi Dobrkovice, Velky
Ofechov, Pasovice.

Zdroj: Dvotackovd, 2010 -

Foto 11

Socha sv. Jana Kititele je
lokalizovdna na rozcesti
mezi obcemi Dobrkovice,
Velky Ofechov a Pasovice.

Zdroj: Dvotackova, 2010

Dolni Lhota
Foto 12 .
[ Kamenny kiiz stojici na
ndvsi pfed domem ¢&.p. 26
je zapojen do navrZené

naucné stezky.

Zdroj: Dvotackovd, 2010



Zdroj: Dvotackova, 2010
Doubravy

Foto 14

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 15

Zdroj: Dvotackova, 2010

Kamenny kiiZ v obci Dolni
Lhota se nachazi pobliz
obecniho ufadu a
autobusové zastivky. Je
zaclenén do  navrZené
naucné stezky.

v

Opraveny kiiZ stoji naproti
domu ¢&.p. 99, po levé
strané pobliZz komunikace,
kterd vede do Doubrav ze
sméru od obce Bfezlvky.
KiiZ je soucédsti navrzené
naucné stezky.

Komora stojici vedle domu
¢.p. 70 je v soucasnosti
v zachovalém stavu.
Komoru doporucuji
zahrnout do  navrZené
naucné stezky.



Zdroj: Dvotackova, 2010

Horni Lhota
Fpto 17

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 18

Zdroj: Dvotackova, 2010

Opravend  zvonice  je
postavena u komunikace
vedouci smérem do Zlina.
Po levé stran€ zvonice stoji
kamenny kiiz.

Bozi muka jsou piimo
v zahradé domu ¢&.p. 77.
Dle vypovédi majitelky
tohoto domu zde byva
umistén na svitek BoZziho
T¢la jeden z oltaid, u nichz

se zastavuji véfici bchem
pritvodu obci.

Kostel sv. DiviSe se nachazi
pobliz obecniho dfadu.
V jeho blizkosti jsou dva
kamenné kiiZe. Jeden je
zachycen v predni Césti
fotografie a dal$i tzv. smirci
kiiZ je umistén v t€sné
blizkosti kostela po levé
stran¢. Kostel je
nav§tévovan také vcticimi
z blizké obce Dolni Lhota.



Foto 19

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 20

/

Zdroj : Dvotackovd, 2010

Foto 21

Zdroj: Dvotackova, 2010

Vodni mlyn u &.p. 42 je
v souCasnosti  ve znacné

zchatralém stavu a
vyZaduje rekonstrukci. Na
zakladée informaci

z katastru nemovitosti nenf
pamatkové chranény a je
v soukromém  vlastnictvi
(viz  http://www.cuzk.cz/).
Tento objekt je zaclenén do
navrzené nau¢né stezky.

Dvoupatrova rolnickd
usedlost €.p. 29 vyzaduje
také rekonstrukci. Objekt je
v soukromém vlastnictvi a
neni pamdtkové chrdnén
(viz http:// www.cuzk.cz/).
Usedlost je soucasti
navrzené nau¢né stezky.

Vodni mlyn ¢&.p. 16. je
vlastnén némeckym
majitelem a neni u ngj
evidovdna ochrana majetku
(viz  http://www.cuzk.cz/).
Vyzaduje stejné tak jako
vySe  uvedené  objekty
rekonstrukci. Pati{ k nému
patrovd sypka, kterd stoji
nalevo od n¢j. V predni
¢asti jsou umistény stodoly.
Objekt je zakomponovan
do navrZené naucné stezky.



Hradek na Vlarské draze

Zdroj: Dvotackovd, 2010

Foto 23

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 24
===

9

Zdroj: Dvotackova, 2010

Nedaleko autobusové
zastivky  stoji  byvaly
zamecek, ktery  slouZzil
k riznym dcelim. Za prvni
republiky byl z ného
lihovar a v soucasnosti je
zde pélenice. Je vSak
v havarijnim stavu a
vyZaduje rekonstrukci.
Vjeho pifedni Césti stoji
socha SV. Jana
Nepomuckého.

ZvoniCka stoji na ndavsi
vedle autobusové zastavky.
V soucasnosti je vyuZivdna
sdruzenim  dobrovolnych
hasicu.

Bozi muka jsou
lokalizovdna na kopci nad
Hradkem na Vlarské Draze
mezi 2 lipami. Dle
vypovédi mistniho
obyvatele zde v minulosti
stdval hrad (tvrz). Nazev
obce je tedy odvozen podle
tohoto hradu. Bozi Muka
jsou zde umistény proto,
aby zachycovaly tento
historicky piivod obce.



Hiiviniv Ujezd

Foto 25

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 26

Zdroj: Dvotickovd, 2010

Foto 27

Zdroj: Dvotackova, 2010

Kaple sv. Cyrila a Metodé&je
se nachdzi pobliz vedlejsi
komunikace  pfi  cesté
k zachovalé komote
znazornéné na fotografii
28. Kaple je soucasti
navrzené nau¢né stezky.

Komora stoji naproti domu
¢p. 83. Je ve znacné
zchétralém stavu a
vyzaduje rekonstrukci.
Vzhledem  vSak  kjeji
lokalizaci neni vhodnd prot
vyuziti za ucely cestovniho
ruchu.

Komora stoji za domem
¢.p. 11. Neni viditelnd
z komunikace a je
obklopena dalSimi
rodinnymi domy, a proto
ani po rekonstrukci by
nebyla vhodnd k dcelim
cestovniho ruchu.



Foto 28

il 5 1 N
Zdroj: Dvotackova, 2010

Kanovice
Foto 29

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 30

Zdroj: Dvotackovd, 2010

Komora se nachdzi u
rodinného domu ¢.p. 19. Je
jednou ze zachovalych
komor, kterd odrdzi typické
stavebni  osobité  rysy
Luhacovského Zalesi.
Komora je =zapojena do
navrzené naucné stezky.

Kaple Panny Marie
ustavicné pomoci je
lokalizovédna na cesté k nize
uvedenym zachovalym
komordm. Je  soucasti
navrzené naucné stezky.

Komora u domu €. p. 5 se
architektonicky odliSuje od
nize uvedenych komor,
které zachycuji fotografie ¢.
31 a¢. 32. Je v zachovalém
stavu a v pfistupném miste,
a proto je také zapojena do
navrzené nauc¢né stezky.



Foto 31

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 32

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 33

Zdroj: Dvotackova, 2010

Nové zrekonstrovand
komora u & p. 23 je
zapojena do  navrZené
naucné stezky. Nachdzi se
vtésné  blizkosti  dalsi
komory  zachycené na
fotografii ¢. 32.

Opravend komora a staveni
v Kanovicich s €. p. 19 jsou
ve vlastnictvi obce (viz
http://www.cuzk.cz/). Obec
se aktivné snaZzi ji vyuZzivat
k riznym akcim  (napf.
zabijaCka ¢i  velikono¢ni

akce), které odrazi kulturu a
typické zvyky této oblasti.

Dalsi z komor, ktera se
nachdzi v Kanovicich
pobliZ vySe uvedenych
zrekonstruovanych komor.
Je ve znacné zchatralém
stavu a vyZaduje
rekonstrukci. Ani  po
opravé by vSak nebyla
vhodna pro ucely
cestovniho ruchu, nebot” se
nachdzi na nepfistupném
misté¢ za vraty domu s C.p.
18. Fotografie je bohuzel

nekvalitni, avSak  jeji
zatfazeni bylo nutné kvili
kompletnosti pruzkumu

téchto typt objekti.



Kelniky

Foto 34

Zdroj: Dvotackova, 2010

Kladna-Zilin

Zroj: Dvorackova, 2010

Foto 36

i ¢
Zdroj: Dvotackovd, 2010

V obci Kelniky stoji
zrekonstruovana kaple sv.
Zdislavy. PobliZz ndvsi se
ddle nachdzi informacni
cedule a opravena
autobusovd zastavka.

Neddvno vystavend kaple
Panny Marie Pomocné je
umisténa u komunikace
prochézejici obcf
v blizkosti Skoly. MSe svatd
je zde slouZena 1x tydné.

Zvonicka stoji v ¢4sti obce,
kterd je mistnimi obyvateli
oznacovdna jako ,,Dolina“.
Doporucila  bych  jeji
rekonstrukci.



Ludkovice
Foto 37

Zdroj: Dvotackova, 2010

_lfoto 38

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 39

Zdroj: Dvofickovd, 2010

KiiZ stoji na ndvsi obce
pobliZz kruhového objezdu.
Je soucasti navrzené naucné
stezky.

Zvonice se nachazi v boc¢ni
uli¢ce pobliz komunikace
vedouci z Ludkovic na
kiizovatku mezi obcemi
Pozlovice, Retechov a
Luhacovice. Zvonice je
zakomponovéna do
navrzené nauc¢né stezky.

KiiZ sobrazkem Panny
Marie stoji po levé strané u
hlavni komunikace mezi
obcemi Provodov a casti
obce Ludkovice zvanou
Pradliska. KiiZ je soucasti
nau¢né stezky Bdje a
povesti pod Starym
Svétlovem.



NevSova
Foto 40

Zdroj: Dvotackova, 2010

Petravka

Zdroj: DvoFickovd, 2010

Kaple stoji v obci po pravé
strané pfi piijezdu
z komunikace, ktera se
napojuje na Slavi¢in a
Petravku.

Zvoni¢ka  skifizem @ je
umisténa  pobliZz  ndvsi
v obci Nevsova.

U ndvsi, pobliz hlavni
komunikace stoji socha
Immaculaty z roku 1872 s
napisem ,O Maria pocata
bez poskvrny pros za nds
své ou toCit¢ k sobé
berouci*.



Foto 43

Zdroj: Dvotackova, 2010

Podhradi
Foto 44

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 45

Zdroj: Dvofackovd, 2010

V zataCce v obci Petrivka
je u hlavni komunikace
vedouci do Slavi¢ina socha
sv. Floridna s ndpisem
»ovaty Floridne oroduj za
nas“.

Jedna z vice informacnich
ceduli, které byly neddvno
umistény do terénu v radmci
realizované naucné stezky
B4je a povésti pod Starym
Svétlovem.

Pobliz cesty  vedouci
k sirnému pramenu stoji po
levé strané komunikace tzv.
smir¢i kiiz. Zndzornuje
misto, kde doslo dle povésti
k zavrazdéni nevésty.



Polichno

Foto 47

Zdroj: Dvotackova, 2010
Pozlovice

Foto 48

Zdroj: Dvotackova, 2010

Upraveny  vyvér sirného
pramene zvany mistnimi
obyvateli jako ,,SirCena“
vyvérd na konci obce
Podhradi. V jeho blizkosti
je vybudovédno posezeni a
prolézacky pro déti. Stoji
zde také informacni tabule
poskytujici podrobné
informace o jeho vyvéru.

Kaple sv. Bartoloméje byla
vystavena v centru obce
v blizkosti zeleznicni
stanice v mist€, kde diive
stavala zvonice.

" Kostel sv. Martina spolu

s hibitovem se nachazi
v blizkosti Luhacovické
ptehrady. Pifed nim je

umisténo jedno ze
zastaveni, které je soucasti
nauc¢ného chodniku

vénovaného rodakovi této
obce, A. Vaclavikovi.
Kostel je navStévovan

veéficimi z Pozlovic a blizké
obce Podhradi.



Foto 49

Zdroj: Dvotackovd, 2010

Foto SOW ,

Zdroj: Dvotackova, 2010

Provodov
Foto 5

- G
Zdroj: Dvotackova, 2010

Socha SV. Jana

Nepomuckého stoji vedle

hasic¢ské zbrojnice a
autobusové zastavky.

BoZzi muka pod Hotelem
Vega se nachdzi na kopci

nad Luhacovickou
piehradou. Nedavno zde
bylo vybudovéano

odpocinkové misto, které se
nachdzi i v jinych mistech
v okoli vodni nadrze.

Pobliz hlavni komunikace
vedouci  z Ludkovic k
poutnimu mistu Provodovu
je po pravé stran¢ silnice
socha SV. Frantiska
Saleského, biskupa a
viziona. Tato socha je
soucasti naucné stezky Bdije
a povesti pod Starym
Svétlovem.



Foto 53
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Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 54
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Zdroj: Dvotackova, 201

,U FrantiSka“ je oznaceni
vyvéru pramene mistnimi
obyvateli a lidmi z jeho
blizkého okoli, a to proto,
Ze vyvéré v blizkosti sochy
tohoto biskupa
vyobrazeného na fotografii
51.

Kostel Panny Marie Snézné

se nachazi v Casti
Provodova nazyvané
,,Malenisko*. Jde 0
nejvyznamngjsi poutni
misto mikroregionu

LuhaCovského  Zilesi 1
Sirokého okoli. Lokalita je
zajimava také vyvérem
pramenit a lesni kiiZovou
cestou, kterd vede nad timto
kostelem.

Kaplicka je  umisténa
v tésné Dblizkosti kostela.
Vkapli vyvérd pramen
»svaté vody*“. V minulosti
zde doSlo dle povésti
k uzdraveni mnoha lidi.
Poutnici dodnes  véii
v 1é¢ivé  ucinky  tohoto
pramene a  navStévuji
poutni misto.



Foto 55

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 56

Zdroj: Dvoiéckovd, 2010

Foto 57

Zdroj: Dvotackovd, 2010

Dalsi kaplicka v Provodové
stoji pfimo na ndvsi obce.
V jeji blizkosti se nachazi
zchétrald komora u domu
¢. p. 22. Tato kaple je
sou€asti navrzené naucné
stezky.

Socha SV. Jana
Nepomuckého je umisténa
na ndvsi pred kaplickou.
Socha je zakomponovéana
do navrZené naucné stezky.

Dievény kiiz se nachazi na
konci obce Provodova ve
sméru na obec Zelechovice
nad Dfevnici. KiiZ stoji
naproti domu ¢.p. 53 a je
zapojen do  navrZené
naucné stezky.



Foto 58

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 59
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Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 60\

Zdroj: Dvotackova, 2010

ol

'
i

Zchatrala komora u domu
¢. p. 22 stoji v blizkosti
ndvsi. Je umisténa za vraty
ve dvore tohoto rodinného
domu, a proto je pro ucely
cestovniho ruchu
nevyuzitelnd.

Komora u domu ¢&.p. 33 je
zachycena v pravé Césti této
fotografie. V soucasnosti je
rekonstruovédna. Stala se
soucasti rodinného domu.

Zachovala komora na konci
obce Provodova ve sméru
na obec Zelechovice nad
Dievnici. Je umisténa u
domu ¢&.p. 38 pobliz
mistniho potoka.



Rudimov

Foto 61

Zdroj: Dvotackova, 2010

Retechov
Foto 62
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Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 63

A

Zdroj: Dvotackova, 2010

Zachovala Sestihrannd
roubend zvonicka stoji nad
domem ¢p. 77. Je

umisténa na kopci, ze
kterého je pékny vyhled na
obec a jeji okoli. Zvonicku
je mozné si prohlédnout
také zevnitf.

Kaple sv. Anezky je
umisténa vedle obchodu
pobliZz ndvsi. MSe svatd se
v ni slouZi 1x za tyden.

Na polni cest¢ ve sméru
k poutnimu mistu
Provodovu stoji neddvno
opraveny  kiiZ s ndpisem
,Dokondano jest”. Vedle ng&j
je lavicka a informacni
tabule s mapou zachycujici
nau¢nou stezku Bdje a
povésti pod Starym
Svétlovem.



Sehradice
Foto 64

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 65

Zdroj: Dvotackova, 2010
Slopné

Foto 66

Zdroj: Dvotackova, 2010

Vyobrazeny kiiz je umistén
na ndvsi za mistnim
potokem. Zatim na ném
neni vyryt Zadny nézev.
Vjeho  blizkosti  stoji
kulturni dam, v némZ
byvaji potddany rizné akce
(napt. plesy), jichz se
Ucastni residenti 1 lidé
z blizkého okoli. Kitiz je
zakomponovan do navrzené
naucné stezky.

Zachovald zvonicka stoji
pobliz komunikace. Je
lokalizovana na navsi, na
které  stoji kamenny kiiZ,
(foto 64), hostinec a obecni
ufad. Zvonice je soucasti
navrzené nau¢né stezky.

Kostel sv. Rocha se nachézi
asi 200 m od ndvsi pobliz
hlavni komunikace vedouci
do obce Loucka. Kostel je
zakomponovan do navrzené
naucné stezky.



Foto 67

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 68

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 69

Opravena multifunkéni
budova hasi¢ské zbrojnice
s nazvem ,Bohu ku cti a
bliZznimu ku  pomoci®.
Vijeho levé cCasti je
autobusovd zastdvka ddle je
zde provozovna
kadernictvi, knihovna a
také byty.

Vodni nadrz ,,KfeSov* se
nachdzi na konci obce
Slopné ve sméru k obci
Loucka. V Iét€ je mozné ji
vyuzit k rekrea¢nim
ucelim. V jeji blizkosti je
umisténo nckolik
dfevénych posezenich a
mensi obdcerstveni. Vodni
naddrZ je soucdsti navrZené
naucné stezky.

NeudrZovany vyvér sirného
pramene, ktery je umistén
pobliz vodni nadrze
,.KieSov®. Nachazi se asi
200 m od této vodni nadrze
a to ve sméru proti toku
levého poticku, ktery usti
do této nddrze. Misto
vyvéru vyZzaduje Upravu,
nebot’ pramen je doporucen
do navrZené naucné stezky.



Velky Oiechov

Foto 70

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 71

Zdroj: Dvotackova, 2010

Foto 72
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Zdroj: Dvotackova, 2010

Kostel sv. Viclava stoji
pobliz  zrekonstruovaného
zamku, ze kterého je nyni
Skola. Ptred kostelem je
kamenny kifiZ s népisem
,,Tak Buh miloval svét ze
Syna svého jednorozeného
dal, aby zddny kdo v n&ho
véfi nezahynul ale mél

/66

Zivot vécny*.

Socha SV. Jana
Nepomuckého je
lokalizovdna na vyvySeném
mist¢ pobliZ  mistniho
hostince a asi 100 m od
kostela.

Bozi Muka stoji na konci
obce u  zkrachovalého

zemeéedélského druZstva.
BoZzi Muka stejné tak jako
socha SV. Jana

Nepomuckého a kostel jsou
soucdsti navrzené naucné
stezky.



