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Oponentský posudek diplomové práce

Název: Destinační management na příkladu mikroregionu Luhačovského Zálesí
Autorka: Bc. Terezie Dvořáčková
Vedoucí práce: RNDr. Dana Fialová, Ph.D.

Předložená diplomová práce se zaměřuje na problematiku destinačního managementu 
v modelové oblasti Luhačovického Zálesí, jež se prioritně ve svých rozvojových aktivitách 
orientuje na lázeňství. Cíle práce jsou jasně a přehledně formulovány, dále jsou také 
stanoveny 4 pracovní otázky k zodpovězení. Již zde mohu konstatovat, že cíle práce… a taktéž 
otázky byly zodpovězeny.

Široce pojatý přehled odborné literatury svědčí o autorčině velmi dobré orientaci v teorii 
řešené problematiky, což v zásadě oceňuji, na druhou stranu s nemohu odpustit poznámku 
právě k šíři tohoto rozboru. Řada rozebíraných titulů je mimo dané téma a nadbytečná, výčet 
titulů a autorů se v některých pasážích opakuje, resp. zdvojuje, přiklonil bych se z racionálních 
důvodů pouze k problematice distančního managementu, příp. k zásadním „nadčasovým“ 
titulům. Tato část mohla být o několik stran kratší a kvalitě práce by to vůbec neuškodilo.

Velice detailní popis metodiky práce snad nelze brát jinak než pozitivně, i když i zde bych 
osobně volil stručnější přehled a oproštění se od tolika detailů. V zásadě však oceňuji 
kombinaci teoreticko-metodického rámce a případové studie, jejíž zpracování je podloženo 
vlastním terénním a dotazníkovým šetřením či řízeným rozhovorem. To je pro tento typ práce 
prakticky vždy přínosem.

Vrcholem snah autorky o všeobecný přehled „všeho, co cestovní ruch ve své šíři nabízí“ je 
ovšem kapitola 3 Teoretické zarámování. Tady už nechválím, ale skutečně kritizuji - k čemu 
v práci zaměřené na destinační management venkovského mikroregionu s lázeňskou funkcí 4 
strany obecných výkladů definic cestovního ruchu?? Nevidím k tomu vůbec žádný důvod. 
Určité terminologické zarámování práce je jistě přínosem, ale toto není výkladový slovník 
Páskové a Zelenky. Dále se diplomantka snaží alespoň o konkretizaci další neúměrně široce 
pojaté obecné terminologie do konkrétního řešeného prostoru, což považuji za dobré. Ovšem 
s celkovou koncepcí této části nesouhlasím, mohla být pojata daleko stručněji a přehledněji.
Na straně 66 se diplomová práce stále nedostala k jádru řešeného problému.

Citace jsou v práci používány hojně a dostatečně korektně. Moje připomínka směřuje k citacím 
více něž dvoučlenných autorských týmů, kde bych použil ustálenou formu např. „Vystoupil a 
kol., 2007“ a nepřehledná jména čtyř či pěti autorů vypsal v seznamu literatury na konci 
práce. Dále pak k dlouhým internetovým citacím, které bych uváděl v poznámce pod čarou a 
nikoliv textu, kam s v uvedené podobě opravdu nehodí.

V kontextu představené případové studie Luhačovického zálesí bych spojil kapitoly 4.1 a 4.2 
Lokalizace a stručná charakteristika…, jejich šíři opět považuji za nadbytečnou, současně 
nepřinášející pro práci nic zase až tak zásadního. Bohužel se i další části práce potýkají 
s obecností, hutností a těžkou čitelností textu, přitom zajímavé pasáže jako výsledky šetření a 
rozhovoru jsou potlačeny do pozadí. Já bych je naopak vyzdvihl a postavil na nich tuto část 
práce. 

Otázky do diskuse: 
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1) Je autorka skutečně přesvědčena, že využití Luhačovické přehrady, výstavba aquaparku 
a další potřebné doprovodné infrastruktury a zavedení služeb bude v tomto 
venkovském mikroregionu ekonomicky rentabilní? Jak by se do případné obsazenosti 
zapojili lázeňští hosté? 

2) Zamyslela se diplomantka v rámci úvah o dalším rozvoji cestovního ruchu v 
mikroregionu na nutnou sezónností v této oblasti? Ta je dána i podhorskými přírodními 
podmínkami.. Tuto oblast lze konfrontovat např. s rekreační oblastí Slezské Harty 
v Nízkém Jeseníku, kde sice existují velké (až megalomanské) plány k rozvoji 
cestovního ruchu vázaného na rekreaci u vody, avšak šestitýdenní prázdninová sezóna 
je staví do zcela nereálné podoby.

Vzhledem ke stanoveným cílům v úvodu práce a představeným otázkám, kde se dva ze tří 
cílů a všechny čtyři otázky zaměřují na případovou studii, jeví se mi struktura práce s více 
než polovinou textu věnovanou obecné problematice destinačního managementu jako 
neadekvátní. Neúměrný rozsah práce pokazil její celkový dobrý dojem (alespoň pro mne), 
příliš hutný a v řadě pasáží nezáživný text mi znepříjemnil její čtení. V úvodu 
koncipovaným otázkám měla či alespoň mohla být věnována větší pozornost. 

Na druhou stranu chápu autorčinu snahu postihnout „dokonale“ celé území, pokud tedy má 
tato práce možnost aplikačního využití. Tento fakt by ovšem neměl být při koncipování 
struktury, obsahu i formy práce natolik nadřazený. Myslím si, že cíle práce byly zdařile 
naplněny, oceňuji také zaujetí diplomantky řešenou problematikou, která je jí evidentně 
blízká. Autorka odvedla obrovský kus práce, jak je vidět nejen na textu, ale i na rozsáhlé 
fotodokumentaci, avšak do dalších prací bych jí doporučil zařadit do svého repertoáru i 
trochu nadhledu a toho, že méně, stručněji a přehledněji je často lepší něž pravý 
významový opak těchto slov.

Přes veškeré výše uvedené výtky a připomínky nepovažuji práci za nekvalitní. Práce 
splňuje požadavky na tento typ prací kladené a doporučuji ji k obhajobě.

V Brně, 16.5.2010

RNDr. Josef Kunc, Ph.D.




