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Be. Lenka Pinzova Abstrakt

ABSTRAKT

Abstrakt:

Tato diplomové prace navazuje na praci bakalafskou, jejimz Ustfednim tématem byl rozbor
t¥i mravnostnich deliktii (cizoloZstvi, incestu a bigamie) v rané novovékych Cechach a na
Morav¢. Predlozend prace navazuje na obecnou klasifikaci vySe zminénych deliktt
a pojednavd o problematice soudniho vyslechu ve stejném obdobi a oblasti. Pfedstavuje
detailngj$i tematické studium vyslechovych postupli soudcii a obrannych strategii
obzalovanych muzi a Zen s ohledem na genderovy aspekt. Pojednava tedy na jedné strané
o postupech, které soudci méli k dispozici, aby dosahli ptiznani obzalovanych, na strané
druhé zkouma taktiku, kterou jednotlivi obZalovani uzivali na svou obranu ve snaze
presvédCit soud o své neviné a obhdjit svou Cest. Prace se téZ vénuje problematice rané
novovekého obrazu femininity a maskulinity, jaky ndm ukazuje trestnépravni teorie a soudni
praxe. Tento obraz mizeme vidét jak v jazyce trestnich zakonikl, tak ve vypovédich
obzalovanych muzi a Zen u soudu. Tato diplomova prace je zaloZena na studiu rané

novovekych legislativnich textd (trestnich zakonik) a editovanych smolnych knih.

Kli¢ové slova:  vyslechové postupy, obranné strategie, mravnostni delikty, cizolozstvi,
incest, bigamie, maskulinita, femininita, trestnéprdavni teorie, soudni

praxe, rany novovek
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Abstract:

This diploma thesis is a follow-up to an earlier bachelor thesis, whose main theme was
a study of three immoral offences (adultery, incest and bigamy) in early modern Bohemia
and Moravia. Subsequent thesis follows the general classification of the above mentioned
offences and deals with the problems of the court interrogation itself in the same period and
territory. It presents more detailed thematic survey of inquiry methods of judges and defence
strategies of accused men and women with respect to the gender aspect. Thus it shows on
one hand the methods the judges have on their’s disposal to achieve a confession of the
accused ones, on the other hand it concerns the tactic that the accused ones were using to
defend themselves in quest of persuading the court of their innocence and justifying their
honour. The thesis also deals with the problems of an early modern model of femininity and
masculinity that can be found in criminal theory and judiciary practice. We can see it in the
language of early modern criminal codes and in the court statements of accused men and
women as well. The thesis is based on a study of early modern legislative texts (criminal

codes) and edited court books.

Key words: inquiry methods, defence strategies, immoral offence, adultery, incest,
bigamy, masculinity, femininity, criminal theory, judiciary practice, early

modern period
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UVOD

Zatimco dnes maji u soudu vSichni dle zdkona pravo na obhdjce — tedy i ti, co stoji
ve spolecnosti nejnize ¢i ti, kteti jsou evidentné vinni — v raném novoveku se obycejni lidé
museli spolehnout jen sami na sebe — na své rétorické nadani, vymluvnost, schopnost
zapusobit na lidi 1 herecky talent. To znamenalo zvolit spravnou strategii, pomoci které by
svou vinu co nejlépe zakryli, a tak obhgjili sviij zivot a pfedev§im zachranili svou cest.
Zpisob, jakym se muzi a Zeny branili pfed soudem, zaroven odhaluje, jak prezentovali sami
sebe. K témto sebeprezentacim v této praci pristupujeme s predpokladem, ze vypovidaji
o tom, jaké kolektivné sdilené predstavy o maskulinité¢ a femininité v raném novovéku
ptevladaly, tj. jaké atributy byly muzim a Zendm v této dobé pfisuzovany a od nich

ocekavany.

Ptedlozena diplomova prace navazuje na problematiku mravnostnich deliktii v ramci
manzelstvi, jez byla zpracovana v mé piedeslé praci bakalaiské s nazvem Cizolozstvi, incest
a bigamie v rané novovékych ceskych a moravskych méstech a vesnicich'. Jejim ustiednim
tématem byla klasifikace a zplsob postihu tfi mravnostnich deliktd (cizolozstvi, incestu
a bigamie), ukdzani rozporu mezi trestnépravni teorii a soudni praxi a hledani rozdilu
v postithu muzi a Zen. V ndvaznosti na ni se v diplomové praci detailnéji soustiedime na
vyslechové postupy stanovené v jednotlivych ran€ novovékych zdkonicich a obranné
strategie obzalovanych muzi a Zzen v piipadé vySe zminénych deliktd. Jednim z cilii této
prace je tedy srovnani teoretické a praktické roviny vyslechu muzi a Zen obvinénych

z cizolozstvi, incestu a bigamie.

Prvnim tkolem této prace je analyza muzského a zenského zplisobu obrany jakozto
reakce na postupy soudcii ve snaze zachranit svilj zivot a Cest. Tato prace plné vychazi z van
413

Diilmenova pojeti rané novoveké cti jakozto specifické ,,vnéjsi“, tj. na spoleCnosti zcela

zavislé hodnoté ¢i kategorii, jez rozhodovala o socidlnim statusu, socidlni existenci

' Viz PINZOVA, L.: Cizolozstvi, incest a bigamie v rané novovékych ceskych a moravskych méstech a
vesnicich. Praha 2006, 160 stran. (bakalafska prace, FHS UK, Knihovna spolecenskych véd T. G. Masaryka
v Jinonicich)
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avpodstaté¢ i o zivot¢ jedince, a jejiz ztrdta znamenala vraném novovéku, kde bylo
soukromi kolektivni hodnotou, socialni smrt. O rané¢ novoveékém pojeti cti pojednava

samostatna kapitola.

Druhym tkolem této prace je nastinéni obecné sdilenych pfedstav o ran¢ novoveéké
maskulinité¢ a femininité, jez odhaluji jak rané novov€éké normativni pravni texty, tak
vypovédi delikventd u soudu. Na zakladé rozboru formulaci obsazenych u jednotlivych
deliktti v trestnich zdkonicich na jedné strané a obrannych strategii uzitych v soudni praxi na
stran€ druhé, se pokusime ukazat, jaké predstavy o maskulinité a femininité byly v této dobé

obecné sdilené, a tedy spolecnosti vyzadované.

Nasim cilem neni vyCerpavajicim zpisobem predstavit vyslechovou teorii a praxi
vraném novovéku. Stejné tak nemame v Umyslu sestavit reprezentativni vzorek kauz
a podat zobeciiujici vyklad o bézném chovani soudcii a obzalovanych v piipadé nami
zvolenych deliktd. Tento vyzkum je spiSe jakousi sondou do c¢eského a moravského
trestniho soudnictvi raného novovéku, na jejimz zaklad¢ se pokusime zodpoveédét nize

uvedené otazky a nabidnout prostor k otazkam dalSim.

Tato prace si klade za cil zodpovédét nasledujici otazky:

1. Jaké vyslechové postupy stanovuji rane novoveké legislativni texty v pripade delikti
cizolozZstvi, incestu a bigamie a doslo v prubehu 16. — 18. stoleti k jejich promeéné?

2. Jaké obranné strategie uplatnuji delikventi obvinéni z cizolozstvi, incestu c¢i bigamie
pred rané novoveékym soudem a shoduji se tyto strategie u muzit a Zen?

3. Jaka byla uspésnost téchto strategii ve vybraném vzorku pripadii?

4. Lze vysledovat v rané novovekych legislativnich textech na jedné strané a soudnich
vypovédich na strané druhé néjaké obecné sdilené predstavy o rané novoveké

maskulinité a femininite?

Pramennou zékladnu tvofi editované smolné knihy a rané¢ novovéké legislativni
texty. Ze sekundarni literatury cCerpame predevSim z publikaci zabyvajicich se
problematikou rané novovékého trestniho prava, sohledem na mravnostni delikty
a vyslechové strategie. Dale vychazime z monografii z déjin kazdodennosti, s dirazem na

rané novoveéké chapani cti, a téz se opirdme o literaturu vénujici se konceptu genderu
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v historiografii, resp. otazce dobové odlisného zplsobu konstruovani femininity
a maskulinity. S prameny a sekundarni literaturou se podrobné&ji sezndmime v prvni

kapitole.

Vzorek piipadi cizolozstvi, incestu a bigamie, jenz je podroben této analyze, je
zvolen na zakladé toho, co ndm nabizeji edice smolnych knih. Piipady proto pokryvaji
obdobi zhruba od 2. poloviny 16. stoleti do poloviny 18. stoleti a pochazeji z rozlicnych
oblasti dne$niho uzemi Cech a Moravy. Timto pomé&mé velkym zab&rem si prace rozhodng
necini narok postihnout celkovy obraz mravnostni kriminality ve stanoveném obdobi
a prostoru. Jedna se spiSe o sondu do dané problematiky, jez je limitovand charakterem

editovanych smolnych knih jako pramene a necini si narok na reprezentativnost.

Diplomové prace je rozdélena do dvou casti. Teoreticka ¢éast je tvofena dvéma
kapitolami obecnégj$iho charakteru. V prvni kapitole je ptfedstavena pramennd zdkladna
a strun¢ nastinén vyvoj dosavadniho dé¢jepisného badani zejména z oblasti rané novovekeé
soudni praxe a konceptu genderu v historiografii. V druhé kapitole je podrobné rozebrana
problematika ran€ novovékého trestniho prava a ran€ novoveékého pojeti cti. Empirickd ¢ast
diplomové prace se jiz tyka vlastniho vyzkumu a je taktéz tvofena dvéma kapitolami. Prvni
kapitola se tyka vyslechu z pohledu trestnépravni legislativy, tj. ukazuje, jaké vyslechové
postupy mély na zaklad¢ ran¢ novovekych legislativnich textli soudci k dispozici. Druha
kapitola pojedndva vyslech z pohledu soudni praxe, tj. vénuje se obrannym strategiim
jednotlivych delikventt, jejich typologii, ¢etnost uziti, uspéSnost a zejména jejich genderovy

aspekt.
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1. PRAMENNA ZAKLADNA A
DOSAVADNI BADANI

V prvni kapitole se sezndmime s prameny, se kterymi v této praci pracujeme,
a s literaturou, zniz cerpame. Hlavni ulohu v této diplomové praci maji prameny
trestndpravni povahy. V oblasti soudni praxe pracuji zejména s tzv. smolnymi knihami®
v jejich ti§téné ediéni forms z 19. az 20. stoleti.’ Jinou rovinou badani a doplnénim studia
smolnych knih jsou pak ran€¢ novovéké zakoniky. Jednim z tkolt, které si v tato prace klade,
je srovnani trestnépravni teorie a soudni praxe. Z hlediska sekundarni literatury se tato prace
opira predevsim o trestnépravni publikace, monografie z d&jin kazdodennosti a literaturu

z oboru gender history.

1.1. Pramenna zakladna

1.1.1. Smolné knihy

Studium smolnych knih ve dvacatém stoleti prokazalo, nakolik jsou tyto prameny
cenné a kolik ndm toho mohou sdélit o ,,obycejnych* lidech. Ackoli vznikaly de facto pouze
pro evidenéni a trestnépravni ucely, ,,0byCejny* clovék — hife ,uchopitelny*
prostfednictvim jiného druhu pramene — je zde aktérem c¢islo jedna, hrdinou, jenz skrze svij
zlo¢in (¢i skrze kiivé obvinéni) odhaluje svlij myslenkovy svét. Své hodnoty a postoje
odkryva formou urcité ,,hry” mezi nim a soudcem, diky niz umoziiuje nahlédnout dobovou
realitu z jiného thlu pohledu. Smolné knihy jsou jedine¢né prameny v tom ohledu, Ze se
diky nim mizeme pfiblizit kazdodennimu Zivotu a myslenkovému svétu obycejnych lidi
v riiznych historickych obdobich — a to pravé proto, ze se ocitli pred soudem. Ackoli tyto
prameny primarné vypovidaji o spachanych deliktech a trestech uvalenych za né, oteviraji

Siroké pole dalsitho mozného badéani. Dnes se smolnymi knihami nepracuji pouze pravni

[§)

Volba smolnych knih jako hlavniho pramene pro zkoumani soudni praxe naznacuje, Ze tato studie se plné
soustfedi na soudni fizeni trestni neboli inkvizi¢ni a nikoli civilni, jemuZz odpovidaji zcela odlisSné prameny.
Podrobné a dikladné se problematice odliSeni civilniho (akuza¢niho) a trestniho (inkvizi¢niho) procesu
vénuje Petr Kreuz. Viz KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projednavani trestnich piipadd v ceskych
mestech doby predbélohorské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. - 18. stoleti. Sbornik z pfispévki
z konference, konané v Pardubicich 21.-22.9. 1995. Pardubice 1996, s. 63-100.

? Bibliograficky seznam pouzitych edic viz seznam pouzité literatury a pramenti v zavéru prace.

7
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historici, nybrz jsou stale hojnéji pouzivany ike studiu kazdodennosti’, venkovského
obyvatelstva’, a stavaji se téz pramennou zakladnou pro historiky a histori¢ky oboru gender
history. Z hlediska ,,obycejného* ¢lovéka maji vSak velkou vypovidaci hodnotu téZ hojné
dochované trestnépravni pisemnosti mést a predevSim panstvi. Podobny, avSak ponékud
struéngjs$i obraz, ktery se nam piedkladda ve smolnych knihach, mizeme ziskat téz z
ortelnich manuéla prazského apelaniho soudu a komorniho soudu.® Tato prace se viak

v oblasti soudni praxe soustfedi vyluéné na prameny vydané ¢i editované.

Chceme-li zkoumat obranné strategie obZalovanych, jako nejvhodnéj$i materidl se
zdaji byt smolné knihy, jez byly sepsdny responsorialni formou, tj. formou otdzek
a odpovédi ¢i alespont podrobnym zaznamenanim vypovédi vyslychaného. Ty obsahovaly
zevrubné zéapisy jednotlivych piipadd a vznikaly nejspiS postupné jako evidenéni a dikazni
pomiucka. Naopak nedostacujici jsou vzhledem k charakteru této prace smolné knihy psané
regestovou formou, tj. formou pouhého vytahu.” Casto v nich chybi zevrubngjsi popis toho,
jak se konkrétni zlo¢in udal, nedozvime se nic o zlo¢incovych pohnutkach, které ho k ¢inu
vedly, a nemame z4dné informace o tom, kdo o zloc¢inu védél, kdo zloCince udal, ¢i kdo mu
naopak pomahal. Regestova forma je sice piehlednéjsi a pro kvantifikujici zavéry vhodng;jsi,
ale nepfinasi nam zdaleka tak komplexni pohled na skutek jako takovy. Pravé otazky, na
které delikvent ¢i svédek odpovidal, jsou tim nejzajimavéjSim, nebot’ se z nich dozvidame
1 podrobnosti ze Zivota obzalovaného a jeho rodiny. Neméné zajimavé je i korespondence
méstskych soudii s vy$sim pravem.®

Byt jsou smolné knihy pramenem velice cennym a v jistém smyslu jedine¢nym, pii
praci s nimi je tfeba si uvédomit i jejich limity, které nuti k obezfetnosti a znemoziuji €init

neuvazené¢ zobecnujici zaveéry. Na nasledujicich nékolika fadcich tyto limity struéné

* Nékteti autofi se domnivaji, Ze spojeni studia d&jin kazdodennosti se studiem kriminality zarucuje védeckou
a literarni kvalitu. Srv. CECHURA, B.: Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku. Praha 2008, s. 40.

> Jini autofi sdileji presvédéeni, Ze studium kriminality je tieba zaGlenit do Sir§tho kontextu historiografie

zabyvajici se obecné déjinami venkovského obyvatelstva. Jeding tak se tato ¢ast historiografie pln¢ zacleni

do celku historického badani. Viz DIBELKA, J.: K novym moZnostem studia trestnépravni problematiky.

Obranné strategiec muzii a Zen obvinénych ze smilstva na tiebotiském panstvi (1650-1750). Cesky casopis

historicky, 2008, 1, s. 37n.

Prestoze byly zminéné soudy hlavnimi instancemi, na néZz se hrdelni soudy jednotlivych mést obracely

o pravni ponauceni, po dlouhou dobu zachycovaly pouze zlomek skute¢né agendy méstského soudnictvi. AZ

do pol. 17. stoleti byly pouze odvolaci instanci a jejich zapisy byly z toho diivodu velmi kratké a obsahovaly

vétsinou jen rozsudky. Slo prakticky o tytéz piipady, které jsou k nalezeni ve smolnych knihach.

Tyto vznikly pravdépodobné jednorazové a retrospektivné, nejspis pro Gcely pravniho nauceni. Obsahovaly

obvykle pouze informace o dobé, kdy probihal vyslech, stru¢né informace o delikventovi, o trestném cinu,

misté jeho spachani, informace o spolupachatelich, o zptsobu vypovédi (zda byla dobrovolna ¢i vynucena

muéenim), o dob& a zpiisobu vykonani trestu a piipadnou zavéreénou poznamku. Viz PINZOVA, L.:

Cizolozstvi, incest a bigamie v rané novovéekych ceskych a moravskych méstech a vesnicich, s. 40.

¥ Vice o smolnych knihach, typologii, zptisobu zépisu, limitech prace s nimi apod. viz ibid., s. 39-46.

o

N
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shrneme.” V prvé fadé se jedna o nestejny stav jejich dochovani pro réizné lokality
a nejednotnost zptisobu vyslechu, muceni i trestani. Smolné knihy mély dlouhou dobu
lokalné omezenou platnost. Jejich pocatecni nejednotnost Sla ruku v ruce s nejednotnosti
méstského soudnictvi.'® Neékterda mésta davala prednost trestani vézenim, pred vymrskanim
¢i pardusem neboli bitim, jind naopak uptednostiiovala potupné stani pred kostelem ¢i
v kostele pred ocejchovanim. Teprve Prdava méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi
moravského Pavla Kristidna z Koldina méstské pravo sjednotila. V souvislosti s vydanim
trestniho zékoniku Josefa I. byla na pocatku 18. stoleti sjednocena fizeni také mezi soudy
méstskymi a Slechtickymi, jez se dosud lisila. Proto je dilezité, jak byla kazda kniha vedena
a kdo ji zapisoval. Pisaf neovlivitoval pouze troven zapisu, ale i jejich obsahovou stranku.
Ve vétSin€ zdznaml chybi informace o socidlnim statusu a veéku delikventi."! V pripadé
studia editovanych smolnych knih situaci navic komplikuji chyby a nepfesnosti, kterych se
dopustil autor dané edice.'” Dale je nutné brat v potaz i to, e se mnozi lidé pii mudeni
priznali k ¢intim, jeZ vibec nespachali.”” UZivani tortury bylo ospravedlnéno pievladajicim
nazorem, ze vypoveéd ucinéna bez jejiho uziti je neobjektivni, nevérohodnd a d’éblem

ovlivnéna.'*

V neposledni tad¢ je tieba si uvédomit, ze sledovany typ deliktl, v tomto pripade

cizolozstvi, incest a bigamie, byl ve skuteCnosti jist¢ mnohem béznéjsi a ve smolnych

©

Volba smolnych knih jako hlavniho pramene pro zkoumani soudni praxe naznacuje, ze tato prace se plné
soustfedi na soudni fizeni trestni neboli inkvizi¢ni a nikoli civilni, jemuz odpovidaji zcela odlisné prameny.
Podrobn¢ a dikladné se problematice odliseni civilniho (akuza¢niho) a trestniho (inkvizi¢niho) procesu
vénuje Petr Kreuz. Viz KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projednavani trestnich pfipadi v ¢eskych
méstech doby predbélohorské, s. 63-100.

' Ta byla déna historickym vyvojem, ktery v sob& zahrnoval dvé odliné tradice — magdeburské a norimberské
pravo. Vysvétleni rozdilu mezi obéma oblastmi némeckého prava viz KLABOUCH, J.: Staré ceskeé
soudnictvi. Praha 1967, s. 217-218.

" Nicméné napt. Petr Kreuz v piipadé smolné knihy mésta Nymburka zjistuje socialni ptivod u 249 ze 304
stthanych delikventt, tj. u vétSiny. Za takovym vysledkem ovSem stoji ¢asové i paleograficky naroc¢ny
vyzkum nejen smolnych knih, ale i dalSich dopliujicich pramend, pro jind mésta ne vzdy dochovanych. Srv.
KREUZ, P.: Hrdelni soudnictvi mésta Nymburka v dobé ptfedbélohorské a jeho vykon. Prdavnéhistorické
studie, 1993, 33, s. 53-88.

2 Dle Jaroslava Panka jsou nevyhovujici tyto edice: edice jimramovské smolné knihy (1899) V. L. Marzy,
edice bojkovické krevni knihy (1900-1901) J. Klvani, edice rokycanské ¢erné knihy (1911) J. Pohla, edice
rakovnické smolné knihy (1927) J. Rennera a edice smolné knihy Milevska (1939) od J. Kytky. Dale Panek
nachazi nepfesnosti v edici smolnych knih Dobrusky, Smidar, Solnice a Bystrého, nebot’ jejich autor, E. P.
Lany, nestihl zavéreénou revizi. Viz PANEK, I. (ed.): Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1752,
s. 16-19. Viz k tomu i FRANCEK, J.: Zlocin a sex v ceskych déjinach. Praha 2000, s. 9-10.

" Slavny osvicensky myslitel Caesare Beccaria se vyjadfil k mudeni takto: ,Muceni jest bezpecnym
prostiedkem k osvobozeni télesné silnych zlocincii a k odsouzeni nevinnych slabochii** a ,,Zakon Tebe muci,
ponévadz jsi vinnym, ponévadz miizes byt vinnym, ponévadz chci, abys byl vinnym*“. BECCARIA, C.:
O zlocinech a trestech. Praha 1893 (1. vydani Livorno 1764), s. 32-33.

' Muceni bylo chapano jako jedingm mozny zpisob, jakym se d4 piekonat vliv zlych mocnosti tak, aby

muéeny vypovidal ,,bozskou” pravdu. Viz VANECEK, V.: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku. Praha

1964, s. 234.
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knihéach se jich dochoval nejspis$ jen zlomek. Lze piedpokladat, ze n¢které kauzy se viibec
k soudu nedostaly. Divodem mohla byt castd ustni domluva mezi zainteresovanymi
stranami nebo v€asné uzavieni siatku, ¢imz se vétSinou zfejme podaftilo zatajit nemanzelské
podeti.” Zejména v ptipadé cizolozZstvi se celd situace mohla téz fesit pouze jako civilni spor
(obzvlasté pokud slo o narozeni nelegitimniho ditéte, nebo o prava urazeného manzela atp.).
S nékterymi mravnostnimi kauzami se tedy mizeme setkat v pramenech tykajici se procesu
civilniho. Zde viak trestndpravni spory tvofily jen mensinu.'® Pravni historik Karel Maly se
domniva, Ze velka ¢ast agendy mravnostnich deliktl spadala v dobé€ predbélohorské téz pod
duchovni soudy, tj. do pravomoci katolické a utrakvistické konzistofe.'” Pokud porovname
zépisy ve smolnych knihach se zapisy v radnich protokolech'®, zjistime, Ze fada delikti,
zejména smilstva, ale i cizolozstvi, nebyla do smolnych knih zapsana nikdy a byla trestdna
velmi mirné (napf. pokutou ¢i kleCenim v kostele). Muzeme také predpokladat, ze pro
rodinu, vrchnost ¢i mésto samotné byly mravnostni delikty pfedev§im otazkou ztraty cti.
Mgéli bychom tak poditat i s uréitou tendenci podobné zalezitosti zamléet.'"” Obraz rang
novovekeé trestnépravni praxe, ktery se s pomoci smolnych knih pokusime rekonstruovat,

bude proto vzdy jen &asteény.*

Pro co nejkomplexnéjsi studium vyslechovych strategii by bylo zapotiebi zkoumat
dal$i prameny (nejen) méstské trestnépravni provenience jako jsou napf. radni manualy,
protokoly méstské rady, ortelni manudly prazského apelaéniho soudu, tzv. knihy svédomi

neboli svédeckych vypovédi, tzv. knihy smluv atp.' Témto pramentim vsak v této praci

'3 Viz DIBELKA, J.: Obranné strategie ,,zmrhanych® Zen na jindfichohradeckém panstvi v17. a na po&atku
18. stoleti. Historicka demografie, 2007, 31, s. 6. Obecné k Eetnosti zlo¢ind, jeZ se dostaly pied soud, viz van
DULMEN, R.: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Praha 2001, s. 11n.

' Byt menginu nikoli zanedbatelnou. Viz k tomu KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projednavani
trestnich pfipadi v €eskych méstech doby predbelohorske, s. 77-78.

17 Svétské soudy predavaly piipady nejprve soudim duchovnim, je? musely rozhodnout, zda jde skute¢né
o cizolozstvi apod. Teprve na zaklad¢ jejich rozhodnuti, jez bylo pro méstské soudy zavazné, mohlo dojit
k odsouzeni pachatelti. Viz MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha 1979, s. 230-231.

'8 Radni protokoly* neboli ,radni manualy zachycuji veskerou &innost méstské rady, tedy i zéapisy
o trestnépravnich ptipadech. Ponékud jiny obraz nez samotné smolné knihy skytaji zejména tzv. hrdelni
reversy, o nichz obecné viz ROEDL, B.: Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi ¢eskych méstskych soudi
raného novovéku. In: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16. - 18. stoleti. Shornik z prispévku z konference,
konané v Pardubicich 21.-22.9. 1995. Pardubice 1996, s. 41-63.

1 Miizeme se ale setkat i s tendenci opacnou. V 16. stoleti bylo cizoloZstvi méstskymi soudy horlivé stihano,
a to predevs§im pro velky zisk plynouci z penézitych pokut ukladanych provinilcim a od dob Ferdinanda 1.
i panovnikovi. Srv. MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti, s. 233.

2 Viz PINZOVA, L.. Mravnostni delikty vramci manzelstvi. Trestnpravni teorie a soudni praxe.
L. Cizolozstvi. Kudej, 2008, 1-2,s. 10-12.

2! Hojn& s témito prameny vsak v minulosti pracovali Jaroslav Panek a Eva Prochézkova. Prochazkova
zkoumala kriminalitu c¢asto v oblastech, kde smolné knihy ani nebyly zachovany. Viz napf.:
PROCHAZKOVA, E.: Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v predbé&lohorské dobé. Viastivédny sbornik
Podbrdska 32/33, 1987, s. 93-167; taz: Hrdelni soudnictvi mésta BeneSova v 16. — 18. stoleti. Shornik
viastivédnych praci z Podblanicka 21, 1980, s. 211-254.
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’ v yos 22 v r . r LY v o
neni, az na vyjimky™ vénovan prostor, nebot’ nejsou v naprosté vétSiné piipadt dosud

edi¢né zptistupnény.

1.1.2. Rané novovéké trestni zakoniky

Z hlediska trestnépravni teorie jsou predmétem naseho zkoumani tyto ran¢ novoveké
legislativni texty: Prava méstska Kralovstvi Ceského Pavla Kristiana z Koldina® (dale
jen ,,Koldinova méstské prava®) z r. 1579, Nové utrpné a hrdelni pravo Josefa 1.** neboli
Constitutio Criminalis a (dale jen Josephina) zr. 1707 (Cesky 1708), Constitutio
Criminalis Theresiana® neboli hrdelni pravni fad cisafovny Marie Terezie (dale jen
Theresiana) zr. 1768 (Cesky 1769), VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né
Josefa IL°® zr. 1787 (dale jen ,trestni zakonik Josefa IL.<), ktery byl jiz ovlivnén spisem
Caesara Beccarii a jinymi reformnimi texty, Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich
prestupcich zr. 1803, v ceském vydani Kniha prav nad piefinénimi hrdelnimi
a téZkymi Fadu méstského (totiZ policie) piestupky’’ zr. 1804 a pozd&ji vysly Trestni
zakon zr.1852%% tj. zdoby vlady Frantiska Josefa I, jenz byl pouhou novelizaci
pfedchoziho zakoniku a neobsahoval Zadné vyraznéjS$i zmény. Specifickym pramenem,
ktery se také tyka trestniho prava, je slavné pojednani italského vzdélance Caesara Beccarii
O zlocinech a trestech®, ktera r. 1764, kdy byla publikovéna v italském Livorng, znamenala

obrovsky priilom v chapani trestniho prava a ovlivnila fadu tehdejSich zakonika.*

2 7atecka kniha svédeckych vypovédi, viz ROEDL, B. (ed.): Svédectvi z morového casu: kniha svédeckych
vypovédi u méstského soudu v Zatci z let 1580 — 1587. Praha 2003.

3 Viz JIRECEK, J. (ed.): Kristian Pavel z Koldina: Prdva mésta Krdlovstvi ceského a Markrabstvi
moravského. Praha 1876.

Viz Jeho Milosti Rimského Cisafe Uherského a Ceského Krale Josefa Prvniho... Nové pravo Gtrpné a hrdelni
pro Kralovstvi Ceské, Markrabstvi Moravské a Knizectvi Slezské. V Praze u Dédict Jana Karla Jefabka,
skrze Jana Adama Cecynkara faktora 1708.

* Viz Constitutio Criminalis Theresiana, aneb Rimské Cisatské v Uhtich a Cechach Kralovské Apostolské
Milosti Marie Terezie Arci-Knézny Rakouské, hrdelni Pravni Rad. Viden 1769.

% Viz KROPATSCHEK, J.: Handbuch aller unter der Regierung des Keisers Joseph des II. fiir die K.K.
Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze ineiner Sistematischen Verbindung enthdlt die
Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1787, Vierzehnter Band. Wien 1789.

%7 Viz Kniha prav nad pre¢inénimi hrdelnimi a tézkymi fadu Méstského, (totiz policie) prestupky. Wien-Prag
1804.

% Viz Trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852 &is. 117 f.z. se zakonem na ochranu republiky a Dodatky o tisku,
spolcich, potravinach, nemocech aj. Praha 1930.

*Viz BECCARIA, C.: O zlocinech a trestech. Praha 1893.

30 Beccaria vyzadoval pravo nové legitimizovat, definovat pojem zlo&inu a odlisit jej od htichu a nemoci. Kladl
si otazku, co je vlastné tikolem trestu. Usiloval o sestaveni nové stupnice trestd, a to podle miry ,,spolecenské
nebezpecnosti®, na jejimz urovani se méli podilet i 1ékafi, zejména psychologové a psychiatrové. Viz ibid.,
s. 9, 40n, 100.
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1.2. Dosavadni badani

1.2.1. Trestnépravni literatura

Studium prament! trestndpravni povahy ma v Cechach dlouhou historii.*' Dalezitym
meznikem vSak byla 30. 1éta 20. stoleti, kdy zapocal systematicky vyzkum smolnych knih.
Jako prvni se jazyku smolnych knih vénoval Frantiiek Jilek-Oberpfalcer’®, nasledovan
Emilem Pavlem Lany” & Jaroslavem Péankem, jehoZ edice smolné knihy méstecka
Divisova™ je povazovana za vzorovou. Ojedingly vyzkum smolnych knih podnikli Jaroslav
Pének a Eva Prochazkova™, ktefi svym vyzkumem presunuli zijem od smolnych knih

k dal§im trestnépravnim pramentim.

V Némecku zijem o trestnépravni problematiku vzrostl zejména v 80. letech
v souvislosti s ndstupem historické antropologie, nicméné¢ tato studia byla zna¢né regionalné
odlisna, coz odpovidalo politickopravni roztfisténosti fimské Rise po celé obdobi raného
novoveku i diive.*® Francouzsti a britsti trestndpravni historii hojné Cerpali z dél Michela
Foucaulta, jehoZ prace zasadné ovlivnily chapani ran& novovéké kriminality.”” V poslednich
letech se mezi pracemi vénujicimi se trestnépravni problematice objevuji jak v cizing, tak
v Cechéch témata tykajicich se afektivnich nasilnych piecintl, profesionalné vykonavaného
loupeznictvi a zlodé€jstvi, mravnostnich delikta ¢i problematika cikant, atp.”®

Pro ptedlozeny vyzkum je stézejni predevSim literatura tykajici se problematiky
vyslechovych, resp. obrannych strategii obzalovanych osob. V ¢eském prostiedi se tomuto

tématu vénovalo jen malo autord. Tato prace vychazi proto piedevsim z praci dvou Ceskych

3! Prvni Geiti badatelé zabyvajici se podrobné studiem hrdelniho soudnictvi byli v 19. stoleti Zikmund Winter,
Josef Svatek a Cenék Zibrt. Viz DIBELKA, J.: K novym moznostem studia trestnépravni problematiky,
s. 21.

32 Viz JILEK-OBERPFALCER, F. (ed): Jazyk knih cernych, jinak smolnych. Praha 1935. Tyz: Vyzndni na
mucidlech. Texty ze starych knih cernych, jinak smolnych. Praha 1937.

3 Viz LANY, E.P.: Knihy cerné jinak smolné pfi hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625. Liberec 1946.
Tyz: Knihy smolné zalozené léta 1588 (Dobruska). Liberec 1947. Tyz: Smolnd jinak cernd kniha mésta
Solnice 1569-1721. Liberec 1948. TyzZ: Kniha cernd jinak smolna mésta Smidar 1631-1769. Liberec 1948.

** Viz PANEK, I. (ed.): Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1752. Praha 1977.

% Viz napt.: PANEK, J.: Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. Ceskoslovensky casopis
historicky, 1984, s. 693-728; PROCHAZKOVA, E.: Hrdelni soudnictvi mésta Berouna v piedb&lohorské
dobé. Viastivédny sbornik Podbrdska 32/33, 1987, s. 93-167; taz: Hrdelni soudnictvi mésta BeneSova v 16. —
18. stoleti. Shornik viastivédnych praci z Podblanicka 21, 1980, s. 211-254; atp.

36 J. Dibelka upozoriiuje také na (pro némecké prostfedi priznagnou) zdrzenlivost viiéi badani v dlouhych
¢asovych periodach. Viz DIBELKA, J.: K novym moznostem studia trestnépravni problematiky, s. 25-26.

37K tomu vice viz TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, silenstvi v ¢ase odkouzlovani sveta. Praha 2004, s. 23.

¥V geském prostiedi viz napt. HIML, P.: Zrozeni vagabunda. Praha 2003; CECHURA, I.: Kriminalita
a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2008; TINKOVA, D.: Hfich, zlocin, Silenstvi v ase odkouzlovini
svéta. Praha 2004; atp.
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historiki, Jaroslava Dibelky a Daniely Tinkové. Velice pfinosny je zejména ¢lanek mladého
ceského historika Jaroslava Dibelky s ndzvem Obranné strategie muzii a zen obvinénych
ze smilstva na tieboriském panstvi®® Autor zde kromé vlastniho vyzkumu obrannych
strategii nastifiuje 1 moznosti dal$iho badani vychazejiciho ze studia vyslechovych protokola
a ukazuje, ze ke studiu trestnépravni problematiky lze pfistupovat prostfednictvim dvou
zékladnich metodickych postupti. Vylou¢ime-li kvantitativni zplisob prace, nabizeji se podle

y- e e o , , ;. 40
n¢j dva kvalitativni zplisoby zachazeni se soudnimi akty.

Prvni zpiisob je zalozen na predstavé, Ze kazdy Clovek stal pied rané novovékym
soudem s jednoznaénym motivem, tj. se snahou stylizovat sebe sama do urcité role ¢i
podoby, kterou ocekavala spolecnost, predev§im pak vrchnost. Tento zptsob nahledu
umoziuje historikovi soustfedit se prave na ony role ¢i podoby, které obzalovany u soudu na
sebe piebiral, tj. na zplsob jeho obrannych strategii, prostfednictvim kterych se snazil ziskat
milost ¢i alespon mirnéjsi trest. Tato predstava je zalozena na piedpokladu, ze v podstaté
vSichni a za vSech okolnosti ,,hrajeme divadlo®, snazime se prezentovat sami sebe tak,
abychom ziskali, co potiebujeme, at’ uz jde o zaclenéni se do spole¢nosti nezndmych lidi,
nebo prave presvédceni soudu o své neving. V této souvislosti 1ze pouzit slova kanadského
sociologa Ervinga Goffmana, ktery v zavéru své knihy Vsichni hrajeme divadlo tvrdi:
Ve svém postaveni ucinkujicich se budou jednotlivci zabyvat udrzovanim dojmu tim, Ze
budou spliiovat mnoZstvi norem, jimiz jsou oni sami i jejich produkt pomeérovani.* Snaha

dostat moralce je pak podle néj v podstaté obchodovani s ni.*!

Tuto koncepci vyzkumu trestnépravnich prameni piebird i tato prace. Pied soudy se
jisté setkame i s lidmi, ktefi nebyli schopni uzit zddnou védomou ¢i dokonce ani nevédomou
obrannou strategii, at’ uz byla divodem slabomyslnost nebo poctivost dand napt. snahou
dostat ptisaze pred Bohem. Tento aspekt vyzkumu je vSak badatelsky neuchopitelny.
J. Dibelka zastava nazor, Ze n¢které obranné strategie mizeme zkoumat pouze tehdy, jestlize
byly netisp&$né.** Na tomto misté je tieba se zamyslet nad n&kolika skute¢nostmi. Pokud
bychom obrannou strategii povazovali Cist¢ za védomé a predem promyslené pociny
za Ucelem presvédCeni soudu o své neviné, mize byt autorova namitka, zZe je 1ze zkoumat
pouze, jestlize byly uspé$né, pravdiva. Jinak totiz jen téZko miiZzeme hovofit o néjaké

obranné strategii, nebot’ nemame jistotu, zda skutecné byla pouzita. Pokud ale ke studiu

% Viz DIBELKA, J.: K novym moznostem studia trestn&pravni problematiky. Obranné strategie muzii a Zen
obvinénych ze smilstva na tieboniském panstvi (1650-1750). Cesky casopis historicky, 2008, 1, s. 19-53.

“'Viz ibid., 5. 27.

*!' Viz GOFFMAN, E.: Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Praha 1999, s. 242n.

*2Viz DIBELKA, J.: K novym mozZnostem studia trestnépravni problematiky, s. 49.
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vyslechovych strategii pristoupime s hypotézou, Ze fada téchto strategii byla soucasti vice ¢i
méné nevédomych snah dostat hodnotam, jez byly vyzadovany socidlni skupinou, k niz
vyslychani pfinalezeli, neni predpoklad GspéSnosti strategie nutny. Ostatné stanovit hranici
mezi védomym lhanim ve sviij prospéch a nevédomym upravovanim pravdy ve snaze dostat
uré¢itému spolecensky zaddanému obrazu ani neni redlné¢ mozné. VEtsi hodnotu, nez
skutecnost, zda se delikvent skutku opravdu dopustil ¢i nikoli, pro nas maji pravé jeho

argumenty a tvrzeni, které pted soudem uzil.

Druhy zptsob, jak Ize dle J. Dibelky pfistupovat ke studiu trestnépravnich prameni
je ten, ze se prostfednictvim téchto prameni budeme snazit pfiblizit kazdodennimu zivotu
téchto lidi. Z tohoto pfedpokladu vychazi fada monografii, jez je mozné zatadit mezi studie
k d&jinam kazdodennosti*’, nebo mezi studie mikrohistorické**.

Oba vySe zminéné pfistupy byvaji doprovdzeny sledovanim rozdili mezi

~ .z ’ oy ’ 4
trestnépravni teorii a soudni praxi 3

a nabizeji zamySleni nad pieceflovanim ¢i naopak
podcefiovanim vyznamu norem v Zivoté rané novovékého ¢lovéka. Rada vyzkumi totiZ
ukazuje, Ze v raném novoveku se oficidlni norma s praxi shodovala minimalné, coz mohu
potvrdit téZ svym predchozim vyzkumem.*® Nicmén& mozZnosti, jak pristupovat k jednani

S TI T . v x4
jedinci pied soudem, je samoziejms vice.’

Pro ptedlozenou praci jsou dale piinosné studie, které kombinuji studium
trestnépravnich pramend s gender history (Geschlechtergeschichte v germanofonnim
prostfedi), o niZ pojednava nasledujici podkapitola. Spojeni gender history a trestnépravni
historie se dosud tykalo pfedev§$im otdzky dekriminaliza¢nich tendenci v 18. stoleti vici
mravnostnim ¢i obecné zenskym deliktim. Ty jsou v soucasném déjepisectvi Casto davany
do souvislosti se zmé&nou obrazu Zeny v o&ich tehdejsi spolenosti.*® Touto problematikou se
v ¢eském prostiedi zabyvala pfedev§im Ceskd historicka Daniela Tinkové a vySe zmifiovany

J. Dibelka.* Problematika je reflektovana i v této diplomové praci, byt jen okrajové jako

* Viz napt. CECHURA, B.: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Praha 2008.
mlynare kolem roku 1600. Praha 2000.

* Viz DIBELKA, J.: K novym moznostem studia trestnépravni problematiky, s. 28.

* Viz PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramci manzelstvi. I. Cizolozstvi. Kudéj, 2008, 1-2, s. 5-25; taz
Mravnostni delikty v ramci manzelstvi. Trestnépravni teorie a soudni praxe. II. Incest a bigamie. Kudéj,
2009, 1-2 (v tisku).

" Muize se jednat napf. o stylizovani, fashioning, pistupy vychazejici z jiz zminéného kanadského sociologa
E. Goffmana, socialni reprezentace, performativita atp.

* Stereotypni predstava hii$né Zeny, jeZ je a priori biologicky pfeduréena k piestupku, byla postupnd
nahrazena obrazem nevinné obéti spoleCenskych vztahtl, kterd namisto trestu ze strany statu potfebuje
ochranu. Viz DIBELKA, J.: K novym moznostem studia trestnépravni problematiky., s. 32n.

¥ Viz ibid., s. 35.

14



Be. Lenka Pinzova Teoreticka ¢ast / Pramennd zdkladna a dosavadni badani

souc¢ast vyzkumu obrannych strategii, resp. jejich promény v Case. J. Dibelka na zakladé
svého studia vyslechovych protokolti na tfeboniském panstvi vysledoval dvé zakladni
pfedstavy obrazu zeny. Na jedné strané stoji predstava o zené jako smyslné, hiiSné
a biologicky k pfestupku preduréené osoby — takto byla Zena vykreslovana nej€astéji muzi.
Na strané druhé je pak pfedstava o zené coby nevinné obéti muzovych svodu a slibi, jez
nezaslouzi trest, ale naopak potiebuje ochranu — takto se pred soudem casto vykreslovaly
samy Zeny.”® Tuto Dibelkovu teorii se pokusime na zakladé studia vyslechovych protokoli

potvrdit ¢i naopak vyvratit.

Z Dibelkova ¢lanku je pro tuto praci téz piinosnd jim sestavena klasifikace muzskych
a zenskych obrannych strategii v pfipad¢ deliktu smilstva, snimiz se autor setkal na
tieboriském panstvi.’' U Zen je hlavni obrannou strategii stylizace sama sebe do role obéti,
jejiz &est byla porusena nedodrzenim muZova slova, tedy manzelského slibu.>® Zeny se
snazily situaci vyfesit téZ mimosoudn¢ zatajenim svého prohtesku, v ptipad¢ nemanzelského
poceti se napf. rychle vdaly za nékoho jiného, nebo spachaly infanticidium.” Zde se tedy
opct setkdvame s onou dvoji piedstavou obrazu zeny, pasivni trpitelky versus aktivni
hiiSnice. MuZzské obranné strategie byly dle Dibelkova vyzkumu rozmanitéjs$i. Nejcastejsi
byla snaha ptenést odpovédnost na n€koho jiného, tj. oznacit dalsi ,,soulozniky* ¢i
zpochybnit div€ino panenstvi, ¢imz byla zaroven zpochybnéna jeji pocestnost. Zajimavou
strategii zejména Zenatych muzl bylo pfemlouvani divek, aby vinu pfisoudily néjakému
cizinci, vandrovnimu vojdkovi ¢i podomnimu obchodnikovi. Toto pfemlouvani bylo ¢asto
spjato s uplacenim a slibem hmotného zajisténi do budoucna. Dle autora se muzi mnohem
Castéji nez zeny vymlouvali na oslabeni téla ¢i neschopnost ovladat své chovani v dobé
skutku v diisledku poziti alkoholického népoje. I muzi se snazili o mimosoudni vyfeSeni
situace, napi. utékem z panstvi. J. Dibelka konstatuje, Ze z vyslechovych protokoll Ize
vysledovat jasnou snahu obzalovanych dostat dobovym genderovym predstavam. To je

patrné zejména v piipadé zen, které — pokud chtély uspét — se musely stylizovat do role

*Viz ibid., s. 39.

> Viz ibid., s. 47-51.

52V raném novoveku byl totiz konstitutivnim aktem pro shatek vzajemny manzelsky slib piede svédky, spjaty
s predavanim dard. Zrusit zasnoubeni bylo stejné nesnadné jako zrusSit manzelstvi. Zasnoubeni nemohlo byt
odvolano zvlast, doslo-li jiz k pohlavnimu styku. Viz van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném
novoveku (16.-18. stoleti), dil I.: Dim a jeho lidé. Praha 1999, s. 147.

> Viz k tomu TINKOVA, D.: Pfedchazet &i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spolednosti. Cesky
Casopis historicky, 2003, 1, s. 27-76.
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pasivni obéti. V zavéru c¢lanku autor navic nastiiuje rtizné dalSi moznosti prace

s vyslechovymi protokoly.™

Obrannymi strategiemi se jiz diive zabyvala téZ D. Tinkova a to piedevSim ve své
rozsahlé monografii ,,Zlo¢in, hiich, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta“>®. Autorka zde
primarné¢ zkouma spoleCenské zmény, zejména sekularizaci a proménu trestnépravni
politiky v souvislosti s reformaci, osvicenstvim a revolucemi. Tato prace navazuje zejména
na autor¢inu koncepci dekriminalizace mravnostnich a nabozenskych deliktl, jez souvisi
s odklonem od vniméni zlo¢inu jako hfichu. Dekriminalizaci autorka analyzuje v proménach
trestnépravni normy, v soudni praxi a intelektudlnim diskursu a to v kulturné i politicky

odli$nych prostiedich.

Okrajové tato prace vychazi téZ z praci z oblasti historie prava. Konkrétné se jedna
o prace Karla Malého™®, z nichz jsou Cerpany zejména informace o podobé¢ trestniho prava
v 15. — 16. stoleti, Petra Kreuze, jenz je pro tuto praci inspirativni zejména svym badanim na
poli hrdelniho soudnictvi doby predbélohorské’’, a Bohumira Roedla, z jehoZ praci jsou
prevzaty hlavné poznatky tykajici se hrdelnich reversi®®, jez dokresluji obraz smolnych
knih. Déle tato prace vychazi téz z dél jiz vyie zminéného Jindficha Francka™ a z asto
citovanych studii Jitiho Klaboucha®, z nichZ jsou Gerpany zejména poznatky o pribéhu rang
novovékého soudniho fizeni a vyvoji pravnické literatury a rodinného prava. V neposledni

fadg je tfeba téz zminit Vaclava Vanécka coby klasika v oboru déjin statu a prava, jehoz

> Neméné zajimavé jsou i dalsi autorovy prace, viz napi. DIBELKA, J.: Tajemstvi rodiny Hluénych. Obranna
strategic zen obvinénych z infanticidia. Déjiny a soucasnost, 2007, 9, s. 37-39; tyz: Obranné strategic
»zmrhanych® Zen na jindfichohradeckém panstvi v17. a na pocatku 18. stoleti. Historicka demografie, 2007,
31, s. 5-20.

5 Viz TINKOVA, D.: Hfich, zlo¢in, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, zejm. kap. ,,Pfedchazet Ci trestat?”,
s. 310-357, kde se autorka podrobné vénuje obrannym strategiim zen obvinénych z infanticidia, téz kap.
»Zlociny proti mraviim a nabozenstvi“, s. 155-192. Viz taz: Ilegitimita a nova ekonomie zivota: svobodné
matky a nemanzelské déti mezi socialni péci a kontrolou v osvicenském ,,Rakousku®. Historicka demografie,
2003, 27, s. 133-172.

% Viz MALY, K.: Ceské prdavo v minulosti. Praha 1995; tyz: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha
1979. Viz MALY, K. — SIVAK, F.: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha 1988.

7 Viz KREUZ, P.: K charakteristice procesniho projednavani trestnich piipadi v &eskych méstech doby
piedbélohorské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. - 18. stoleti. Sbornik z pfispévku z konference,
konané v Pardubicich 21.-22.9. 1995. Pardubice 1996, s. 63-100. Viz tyz.: Hrdelni soudnictvi mésta
Nymburka v dobé ptedbélohorské a jeho vykon. Pravnéhistorické studie, 1993, 33, s. 53-88.

%% Viz ROEDL, B.: Cestou milosti — hrdelni reversy v praxi ¢eskych méstskych soudii raného novovéku. In:
Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. - 18. stoleti. Sbornik z prispévkl z konference, konané v Pardubicich
21.-22.9. 1995. Pardubice 1996, s. 41-63.

¥ Viz FRANCEK, J. — SIMEK, T.: Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi. Statni oblastni archiv Zamrsk
ve spolupraci s Vychodo¢eskym muzeem v Pardubicich a Historickym klubem — pobocka Pardubice 1995.

% Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi. Praha 1967. Viz tyz, J.: Osvicenské pravni nauky v ceskych
zemich. Praha 1958. Viz tyz, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962.
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publikace Déjiny stdtu a prdava v Ceskoslovensku®' je prvni soubornou praci o historii

Ceského prava, jez vznikla v samostatném ceskoslovenském staté po 2. svétové valce.

1.2.2. Koncept genderu v historiografii

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem této prace je problematika muzskych a zenskych
obrannych strategii, zaméfime nyni pozornost na literaturu zabyvajici se konceptem
genderu v historiografii. Jest¢ pfed tim, nez vysvétlime pojem gender a predstavime
koncept genderu, se kterym budeme pracovat, kratce se zamysleme nad soucasnym
nediskursivnim pojetim genderu. Pojem gender, genderova otazka apod. se v soucasnosti
u neodborné (ale i odborné) vetejnosti vzil v prostém vyznamu jako vse, co se tyka vztaht
mezi muZem a Zenou, zohlediiuje otdzku rovnych Sanci Zen mezi muZi atp. Gender se tedy
uziva viude tam, kde se hovoii o Zenach a muZich obecn&.** Z metodologického hlediska je
ale tfeba si uvédomit, ze genderové lze interpretovat v podstaté jakoukoli problematiku, aniz
by se musela tykat vyhradné muzi a zen.” Z hlediska spole¢enskych véd je gender, jenz
puvodné znamenal gramaticky rod, tfeba chapat jako spoleCensky sdilené vyznamy, jez
utvareji specifické postoje, hodnoty a modely chovani na zakladé dichotomického déleni na
muzské a zenské. Genderové role je pak mozné vysvétlit jako spoleCenské role, jez jsou
lentim dané spole¢nosti piipisovany pravé na zakladg jejich biologického pohlavi.** Toto
pojeti genderu, které je rovnéz zdkladem této prace (nikoli vSak bezvyhradné€), ovSem neni
vylucné.

Ceska historicka Jana Ratajova ukazuje, Ze v sou¢asné dobé se v historiografii
prosazuji dvé hlavni pojeti feminismu, které pojimaji gender naprosto opaénym zptisobem.
Na jedné stran¢ stoji diferencialismus, jenz zdiraziluje na Zenach ono ,,vécné Zenské®,
tj. ,.,typické” Zenské vlastnosti (citlivost, empatie, pasivita atd.), a na muZzich naopak cosi
,veééné muzské™, tj. ,.typické“ muzské vlastnosti (soupefivost, nezavislost, technicka

zdatnost atp.).®® Tyto soubory vlastnosti jsou v diferencialismu chapany jako kategorie zcela

' Viz VANECEK, V.: Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku. Praha 1964.

2 Viz ktomu RATAJOVA, I.: Gender history jako alternativni koncept d&jin. In CADKOVA, K. —
LENDEROVA, M. — STRANIKOVA, J. (edd.): Dé&jiny Zen aneb evropskd Zena od stiedovéku do 20. stoleti
v zajeti historiografie. Pardubice 2006, s. 38-39.

83 Ratajova jako priklad uvadi napf. genderovou strukturu jazyka, genderové piedstavy spojené s narody
a staty. Viz RATAJOVA, I.: D&jiny Zeny a koncept genderu v eské historiografii. Kudéj, 2005, 1-2, s. 159.

* Viz ibid., s. 159.

65 ,, Diferencialismus zduraznuje na zendch ono vécné zenské (citlivost, empatie, pasivita, apod.) a na muzich
ono cosi vécné muzské (souperivost, nezavislost, technicka zdatnost apod.), jako kategorie nezavislé na
kulture, dané prirodou, resp. vzniklé postupné evoluci. Druhy smér predstavuje konstruktivismus,
zduraznujici ulohu kultury na vzniku téchto genderovych charakteristik. “ 1bid., s. 162.
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nezavislé na kulture, dané ptirodou, resp. vzniklé postupné evoluci. Na druhé strané stoji
konstruktivismus, ktery naopak zdiraziiuje podil kultury na vzniku téchto genderovych
charakteristik. Tento druhy zplsob uvazovani, k némuz lze zaradit 1 tuto praci, badatelim
predklada Siroké pole mozného historického vyzkumu. Davé napf. moznost zkoumat, jakym
zpusobem byla v jednotlivych historickych obdobich konstruovana femininita a maskulinita.
Ceska historicka Denisa Ne¢asovd ve svém ¢lanku doslova iika, Ze pojem gender

66
“®® Tato

Lwpredstavuje termin usilujici o popis a analyzu konstrukce femininity a maskulinity.
prace pojednava pravé o konstrukei femininity a maskulinity v ran€ novoveké trestnépravni
teorii a zejména soudni praxi, je tedy psana v duchu konstruktivismu. Po vzoru
J. W. Scottové (jiz se budeme vénovat nize) se ptame, jakym zplsobem se v raném

novoveku konstruovala femininita a maskulinita prostfednictvim vypovédi u soudu?

Zajem o zenu v dé€jinach souvisel s prvni vlnou feminismu na konci 19. stoleti a téz
s postupnym odklonem od politického d&jepisu k jinym tématim. Od 90. let 20. stoleti se
stale vyrazngji projevuje kontrast mezi women’s history, tj. zenskymi déjinami ¢i déjinami
7en na jedné strané a gender history na strané druhé. Zenské dé&jiny, které se zacaly rozvijet
v 60. letech 20. stoleti, vzdy staly na okraji historiografického badani a odbornou vetejnosti
byly vnimany jako cosi, co patfi vyhradné¢ zenam a tim padem neni nutné je do klasickych
,velkych® déjin nijak integrovat. Sami autofi, resp. autorky (vétSinou se jednalo o Zeny)
prezentovaly Zenské d¢jiny cCasto pouze jako d&jiny vyznamnych Zenskych hrdinek
uprostied muzského svéta.”’” Ty, které se snazily tyto d&jiny n&jak zobecnit a vytvofit jakousi
paralelu Zenskych dé¢jin od praveéku k dnesku vedle d€jin ,,muzskych®, se Casto soustiedily
pouze na kazdodenni zivot a zivotni sféry, jez byly vylucné Zenské a v ramci ,,velkych*
d&jin opét okrajové.®® Piipadné byly tyto Zenské d&jiny pojaty v ramci kategorie utlaku.
Ptestoze se od 70. let objevila fada snah o vytvofeni vSeobjimajiciho konceptu takto
vzniklych Zenskych dé&jin, véetné Usili o periodizaci a chronologizaci ,,velkych® d&jin

s dirazem na zeny, stale se tento obor nedokédzal vymanit ze své okrajovosti.

V 70. letech se objevila prvni vlna kritiky Zenskych dé&jin. Ty byly obvinény
z ptilisSného diirazu na empirickd fakta na pidé socialnich d&jin. Objevil se ndrok zkoumat,
jakym zplsobem jazyk konstruuje vyznamy a jaky ma vliv na utvafeni subjektivity. Tato

orientace na jazyk vyustila v odmitnuti vSeobecné sdilené kategorie ,,zena“ ¢i ,,zeny™

5 viz NECASOVA, D.: D&jiny Zen ¢&i gender history? Moznosti, limity, vyhodiska. Déjiny — teorie — kritika,
2008, 1, s. 86.

7 Viz RATAJOVA, I.: D&jiny Zeny a koncept genderu v Geské historiografii, s. 164-167.

% Viz ibid., 5. 167-172.
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a v celkové zpochybnéni existence kategorie zenskosti, ve smyslu specifickych zenskych
vlastnosti, jez jsou spole¢né viem Zenam napii¢ kulturami a dobou.”’ Pravé tehdy prisla se
svym pojetim genderu na historiografickou ,,scénu“ britskd historicka Joan Wallach
Scottova, ovlivnénd literarni kritikou a filosofii Michela Foucaulta. Sice nebyla prvni, kdo
termin gender pouzil, ale jako prvni jej konceptudlné ukotvila pravé v kontextu historické

védy, ukdzala zde jeho diskursivni moznosti a ulinila znéj v historickém badani

mainstream.

Predlozena prace vychazi zjiz klasického clanku Scottové Gender: A Useful
Cathegory of Historical Analysis™’, jejiz pojeti genderu jakozto ,,role posazené na t&lo* je
pro tuto praci kli¢ové. Jeji koncepce genderu coby sociokulturni konstrukce, resp. prvku
socialnich vztahii zalozeného na vnimané rozdilnosti pohlavi, ktery je zdkladnim zplisobem
pro oznaceni mocenskych vztahl, lze pfi zkoumani trestniho prava velmi dobfe vyuzit.
Z historického hlediska se Ize po vzoru Scottové zabyvat tim, jakymi zptisoby se v riiznych

dobach, geografickych oblastech a spolecenskych vrstvach konstruuji pohlavni identity.

Lucie Storchova ve svém c¢lanku pojednavajicim o konceptualizaci genderu
v historické antropologii’' zdiiraziiuje polemiku mezi dvéma paralelnd existujicimi
badatelskymi tradicemi v rameci historické antropologie. Na jedné strané stoji spiSe némecké
¢i francouzské chépani genderu jako historické danosti. Na strané druhé je novéjsi
anglosaské pojimani genderu coby analytické kategorie, tj. nikoli pouhého popisu historické
skute€nosti, ale i1 jako kategorie diskursivni analyzy a symbolického fadu. Na toto pojeti
metodologicky navazuje i tato prace. L. Storchova ukazuje, ze za ,,CasteCny gender” lze
povazovat jiz paralelné existujici koncept némecké historicky Heide Wunderové”, jejiz
koncept vSak postradd onu druhou rovinu genderové analyzy, kterou je diskursivni slozka,

tj. chapani genderu jako kategorie pro analyzu diskursivnich procest a symbolického fadu,

s niz ptichézi teprve Scottova.

% Viz TINKOVA, D.: ,,Zena“ — prazdna kategorie? Od (wo)men’s history k gender history v zapadoevropské
historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In CADKOVA, K. — LENDEROVA, M. — STRANIKOVA, J.
(edd.): Dejiny Zen aneb evropska Zena od stiedoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice 2000, s.
19-32. Viz té2 NECASOVA, D.: Dé&jiny Zen &i gender history?, s. 84-85.

" Viz SCOTT, J. W.: Gender: A Useful Category of Historical Analysis. American Historical Review, 1986,
91, s. 1053-1075.

' Viz STORCHOVA, L.: Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie. In Conditio Humana —
konstanta (C)i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoretické reflexe v soucasné
historiografii. Sbornik ptispévkd z workshopu ,,Antropologie — historie — teorie* konaného na FHS UK
v Praze dne 17. 11. 2005. Praha — Usti nad Labem 2007, s. 59-81.

2 H. Wunderova vytvofila jednak kategorii ,,pohlavniho fadu*, jehoZ centrem mélo byt kiestanské manzelstvi,
a jednak kategorii pohlavni role fungujici v jeho ramci. Nicmén¢ tento koncept je dle L. Storchové v podstaté
kvazibiologickou strukturou, nebot’ ,,pohlavni fad* zde funguje jako historicky fakt, jako tomu je v piipadé
pohlavi v determinismu biologickém. Viz ibid., s. 64-68.
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Pro priklad uvedu stru¢né nékteré dalsi koncepty genderu, jez se objevily v 90. letech
v historiografii a jez se né&jakym zplsobem vztahuji k trestnépravni tematice.
S. Burghartzova vnima soudni jednani jako prostor, kde se gender ptimo konstruuje, kde se
utvrzuji genderové hranice a kde vznikd genderova hierarchie. Podobné vnimaji gender
U. Gleixnerova ¢i A. Griesebnerova, pro néZ je praxe oznacovani pii soudnim fizeni
tzv. doing gender, tj. jedinci je zde zfetelnéji a jasnéji nez jinde pripisovana urcitd socialni
role.”” M. Mommertzovéa v navaznosti na Scottovou chape gender jako efekt textu, ktery se
vytvafi v pribéhu pohlavniho kodovani ,;ja* v soudnich ptisahach.”*  Femininitu
a maskulinitu definuji jak soudci, tak jednotlivi obzalovani a ve vzajemné interakci odhaluji
obecné sdilené predpoklady o tom, jaké kategorie se vztahuji k zenskému a jaké naopak
k muzskému chovéni. Tyto koncepty genderu tedy ukazuji soudni jednéni jako misto, kde se

utvaii femininita a maskulinita, a s timto pfedpokladem pfistupujeme i k této praci.

V 90. letech 20. stoleti sili vliv poststrukturalismu v historiografii a védé vibec.
Gender je pod jeho vlivem chapan jako textovy efekt vznikajici v procesu psani, tj. je
odmitnuta apriorni identita Zeny a muze, stejn¢ jako binarni opozice muzsky versus Zensky.
Zajem se presouva k procesu tvorby a promény téchto identit, k otazkdm, jakym zplisobem
se tato binarni opozice vytvatela a ménila v dobové a sociokulturng odlignych prostiedich.”
Gender history se tak snazi ukazat pomoci jakych strategii ¢i narativnich prostiedki se tato
opozice muz x Zena ustavuje (¢i ustavila v minulosti) a ziskavéa charakter ,,pfirozenosti*

. 1, .. 76
a ,,biologické danosti®.

Jak je jiz zminéno vyse, Scottova jako prvni predstavila gender v kontextu historické
veédy jako analytickou kategorii prostupujici celou spole¢nosti. Jako nastroj, pomoci né¢hoz
je mozné celou spolecnost analyzovat. Timto pojetim se jasn€ vymezila vic¢i Zenskym
d&jinam’’ a odmitla chapat gender jako historickou danost, na jejimz zakladé se konstruuji
Zivotni svéty obou pohlavi.78 Zavrhla studovat ,,co se stalo v minulosti Zendm a muzium®, ale

Slo ji primarné o analyzu konstruovani ,,subjektivnich a kolektivnich vyznamt zen a muzi

" Jiz u Griesebnerové funguje gender jako analytickd kategorie. Tj. na rozdil od ,pohlavniho Fadu
Wunderové tato autorka nedéli historické aktéry podle pohlavi a nepopisuje jejich chovani jako pohlavné
specifické a bipolarni. Viz ibid., s. 73-74.

™ Gender oviem u Mommertzové neni analyticka kategorie, ale téma definované vztahovosti mezi pohlavimi.
Viz ibid., s. 76.

> Predmétem se tedy stavd samomé ,oznacujici®, signifiant; je tedy tieba studovat praktiky a kontexty,
v nichz se samotné , oznacované”, signifi¢ téchto pohlavnich rozdilii utvari.* TINKOVA, D.: ,,Zena“ —
prazdna kategorie?, s. 28.

" Viz STORCHOVA, L.: Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, s. 70.

" Viz RATAJOVA, I.: Gender history jako alternativni koncept d&jin, s. 34-35.

" Viz STORCHOVA, L.: Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, s. 63.
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jako kategorii identity“.” Dulezity je zde pravé onen prvek vztahovosti, nebot’ v genderu jde
predevsim o sdilené vyznamy, jez urcuji vztahy mezi muzi a zenami, nikoli o zenské d&jiny

odtrzené od politickych dg&jin tvotenych muzi.*’

Scottova pojima gender dvojim zpisobem. Za prvé jej chape jako konstitutivni prvek
socialnich vztaht, ktery je zaloZzeny na vnimanych rozdilech pohlavi, tj. gender jako zaklad
veskerého jednani ve spoleCnosti. Ten pak charakterizuje Ctyimi vzajemné provazanymi
aspekty: 1. kulturné platné symboly, 2. normativni koncept, 3. casovd a kulturni
proménlivost genderovych vztahti®' a 4. subjektivni rovina, tj. odli§nosti v rozliénych
spoleCenskych vrstvach atp. Z téchto ¢tyf aspekti genderu jako konstitutivniho prvku
socialnich vztahi se zamétfime predevSim na prvni a druhy aspekt, tj. kulturné platné
symboly, jeZ vytvéteji riizné reprezentace™, a normativni koncept. Ten viak u Scottové neni
chépan jako systém norem, ale v podstaté jako to, co ony kulturné platné symboly tvofi,
nebot’ urcuje a limituje moznosti jejich interpretace, a tedy posiluje utvareni pouze urcitych
muzskych a zenskych atributli, zatimco jinych nikoli, a davd vzniknout obecné sdilenym
predstavam o maskulinité a femininits.® Vzhledem k tomu, e normativni koncept je
soucasti vSech doktrin, tedy i pravni, stéZejni otazkou pro tuto praci se stava, nakolik lze
z vyslechovych protokoli (at’ z otdzek soudct ¢i vypovédi obzalovanych) vysledovat
dobové podminéné vniméni kulturné platnych symboll, jez tvoii gender. OdliSnost mezi
muzskymi a Zenskymi obrannymi strategiemi — pokud ji prokazeme — povede k otdzce, jak
se na pozadi vySe zminénych prament utvéielo a liSilo dobové pojeti maskulinity

a femininity.**

®Viz TINKOVA, D.: , Zena“ — prazdna kategorie?, s. 19-27.

% Podobny apel zaznél jiz od histori¢ky Natalie Zemon-Davisové v 70. letech 20. stoleti: ,, It seems to me that
we should be interested in the history of both women and men, that we should not be working only on the
subjected sex any more than a historician of class can focus entirely on peasants. “ Viz ZEMON-DAVIS, N.:
Women’s history in Transition: The European Case. In Feminism and History, s. 79-104. Tento fakt
zdlraziuje téz némecky historik R. van Diilmen: ,,...nemiizeme psat déjiny zen bez vztahu k déjinam muzii.
Zivot obou pohlavi byl tésné propojen...” Van DULMEN, R.: Historickd antropologie. Vyvoj — problémy —
ttkoly, Praha 2002, s. 76.

81 Scottova se jasné vymezuje vi¢i chapani genderové konstrukce coby platné, neménné a tedy ahistorické
veli¢iny. Ukazuje jeho proménlivost v souvislosti s politickymi a socialnimi institucemi. Viz NECASOVA,
D.: D¢jiny Zen ¢i gender history?, s. 92.

%2 Autorka jako ptiklad protikladné reprezentace uvadi Evu a Marii — dva hlavni symboly Zenstvi v zapadni
kiestanské tradici. Viz SCOTT, J., W.: Gender: A Useful Category of Historical Analysis, s. 1067.

8 Byt prislusnikem urcitého pohlavi v urcité spolecnosti, urcité kultuie i urcité dobé zdaleka neznamend jen
narodit se vybaven/a prislusnou fyziologickou funkci, ale predevsim ovladat urcity symbolicky kod viastni
danému kulturnimu a historickému kontextu.“ TINKOVA, D.: , Zena“ — prazdna kategorie?, s. 26.

Y Vyuzitelnost kategorie genderu pro soucasnou historiografii, kterd ji postupné a s jistou skepsi prece jen
implantovala do svého pojmového apardtu, spociva predevsim v jeji historické variabilite, tedy ve
skutecnosti, ze podoba maskulinity a femininity v riiznych epochdch se lisila a i pres jisté stycné momenty
nebyla konstantni.“ NECASOVA, D.: D&jiny Zen ¢ gender history?, s. 91.
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Druhy zptsob, jak Scottova pojima gender, je gender jako prvotni zplsob
ozna¢ovani mocenskych vztahi.*> Gender je interpretovan jako pole, kde se artikuluje moc
(zde vychdzi Scottova z Foucaulta). Takto chipany gender je v podstaté jednim ze
zékladnich prvkl urcujicich podobu socidlnich vztahli, podobné jako napt. tfida ¢i rasa.
Zde je dulezité si uvédomit, ze se nejednd o zadnou konkrétni moc, nybrz o mocenské
vztahy, jez jsou dle Scottové ptitomné uvniti vSech vztahti (ekonomickych, politickych,
rodinnych apod.). Toto pojeti genderu ukazuje, nakolik genderové vztahy urcuji distribuci
moci (kontrolu hmotnych a symbolickych statkli a ptistup k nim) a nakolik jsou povazovany
za objektivné dané a ospravedlnované na zakladé biologickych rozdilt. Pfi studiu rané
novovekych legislativnich texti a vyslechovych protokold lze sledovat mocenské vztahy
mezi pohlavimi tak, jak jsou interpretovany (a tim i legitimizovany) jednak pomoci riznych
nafizeni v jednotlivych zdkonicich, Usty soudci a také (a to zejména) pifi vypovédich

samotnych aktéri &i prostfednictvim interakce mezi soudci a vySetfovanymi.®’

L. Storchova upozoriiuje na to, ze prestoze fada historicko-antropologickych praci
poslednich dvou desetileti tykajicich se vztahi mezi pohlavimi s pojmem gender vibec
nepracuje a gender konceptudlné neodliSuje od ,,pohlavné specifického* jednani (vyjimkou
jsou nékteré anglosaské prace), nelze tyto prace zatadit do Zenskych dg&jin.*® Naopak
historické antropologie Zenské dé&jiny odmita stejné striktné jako Scottova a noveé vznikajici

gender history, jejiz metodologii historicka antropologie vice mén¢ piijima.

Ackoli se tato prace primarné nevénuje problematice ,tcla“, alesponn okrajove
zminme vztah télesnosti a genderu. Pojmy gender a pohlavi nelze chéapat jako striktni
protiklady, kdy je gender spojovan vyhradné s kulturou a pohlavi vylu¢né s pfirodou. Sama
Scottova ve svych pozdéjSich pracich odmitd chéapat pohlavi jako biologickou danost
a gender naopak jako sociokulturni fakt" a tvrdi, Ze stejn& jako je gender Gasové a kulturnd
proménna kategorie, 1 pohlavi se v riznych kulturdch a dobdch méni — ve smyslu toho,
jakym zplisobem muzi a zeny pocitovali svou télesnost a vnimali sva téla. Télo neni jen

zdanlivé objektivni hmotna realita, ale i predmét védomé i nevédomé reflexe.”® Nejen

% Viz k tomu SCOTT, J., W.: Gender: A Useful Category of Historical Analysis, s. 1053-1075.

% Viz NECASOVA, D.: Dgjiny Zen & gender history?, s. 91.

¥7 Ratajova tvrdi, 7e genderovou analyzu je tieba chapat jako zpiisob, jakym se riizné dobové instituce, zikony
a pravidla vztahuji k odlisnostem mezi pohlavimi, jak tyto odliSnosti vyuzivaly pro mocenské ucely, jaky
jazyk pii tom uzivaly, jak se na tomto zikladé formovala normalita a piirozenost atp. Viz RATAJOVA, J.:
Gender history jako alternativni koncept déjin, s. 37.

* Viz STORCHOVA, L.: Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, s. 60-61.

¥ Tim padem odmita ony zakladni binarni opozice piiroda (télo) x kultura (duse). Viz RATAJOVA, J.:
Gender history jako alternativni koncept d&jin, s. 37-38.

% Srv. NECASOVA, D.: D&jiny Zen &i gender history?, s. 87-89.
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gender, ale i pohlavi ma svou historii.”’ Vyhrady vii¢i odd&lovani genderu a pohlavi byly
zalozeny na myslence, ze zadny objektivni ,,biologicky* zédklad ¢lovéka versus kulturné,

o o T i 92
historicky a socialn€ proménlivy gender neexistuje.

Vyse zminénou problematiku dichotomie pohlavi a genderu zohlediluje ve svych
pracich hojné zejména britska historicka Lyndal Roperova. Velice podnétna je jeji rozsahla
monografie Oedipus and the Devil’®, v niz autorka popisuje vyvoj ¢arod&jnictvi, sexuality
a ndbozenstvi v némeckych zemich od poloviny 16. stoleti na pozadi rozsahlych politickych
a spolecenskych zmén, jez zplsobila nastupujici reformace. L. Roperova pojima gender
odlisné nez J. W. Scottova. Chépe jej nikoli pouze jako produkt kulturni a jazykové praxe,
nybrz pohlavni odlisSnost ma podle ni i svou vlastni psychologickou a fyziologickou
podstatu, ktera je soucasti samotné podstaty kultury a ovliviiuje 1 zpiisob, jakym piSeme
déjiny. Autorka se tedy snazi vyvratit piehnany diiraz na kulturni utvareni subjektivity a vice
se soustfed’'uje na telesnost. Tato prace vychdzi zejména z autorCina pojeti proméeny
konceptu maskulinity a femininity vlivem reformace a protireformace. Té€lesnost chape jako
historicky a kulturné proménnou a nabada, aby se ke studiu genderu pfistupovalo prave
s ohledem na proménlivost samotné kategorie pohlavi.”* Otazka t&lesnosti vSak neni
primarné predmeétem této prace, proto ji dale nebudeme rozebirat.

V samotném zavéru je tfeba téz zminit, ze pojem genderu, jenz byl problematicky uz
od samého pocatku, se postupem doby stavd — cCasto kvili posunu ve V}'Iznamu95 —
terminologicky nejasny. Neslo pfitom jen o problematiku ptekladu, ale i o nesnaz tykajici se
samotné metodologie, vi¢i niz byla historiografie zejména postsocialistickych zemi

nediivéfiva, nebot teoretické koncepty byly &asto negativng spojovany s ideologii.”

' Srv. BUTLEROVA, J.: Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. Bratislava 2003, s. 22-23.

92 Jak ukdzaly debaty v némecké historiografii z poloviny 90. let, je pro badatele a badatelky spoléhajici na
,hmatatelnou * télesnost krajné obtizné smirit se s predstavou téla jako performativné inscenované kopie bez
origindlu, navic zcela nezdvislé na anatomii.” STORCHOVA, L.: Konceptualizace genderu v Historische
Anthropologie, s. 78.

% Viz ROPER, L.: Oedipus and the Devil. London 1994.

% Roperova ve velké mife vychazi z Foucaultova pojeti t&la jako pfedmétu, cile moci a dominance, tj. objektu,
prostiednictvim n¢hoz se konstruuje subjektivita. Sexualita a vnimani vlastni télesnosti jsou podle ni jevy
historicky a kulturné proménné. Foucault byl ale kritizovan za to, Ze subjekt ani télo nikdy
nekonceptualizoval genderove, tj. nezohlednil, Ze moc vykonavana na téle a subjektu muzském a zenském, se
mize 1igit. Viz TINKOVA, D.: , Zena“ — prazdna kategorie?, s. 28.

% Viz RATAJOVA, J.: D&jiny Zeny a koncept genderu v eské historiografii, s. 160.

% Podobn& je tomu dosud i v &eském prostedi, kde je metodologie vlivem politiky predrevoluénich let
negativné spojovana s ideologii. Proto zde pfevazuje nazor, ze historie ma pouze popisovat ¢i vypravéet
piibeh, a chybi védoma prace s koncepty, v¢etné konceptu genderu. Viz k tomu ibid., s. 161.
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V Ceském prostiedi je navic pojem gender spojovan s negativné politicky zabarvenym

feminismem.”’

1.2.3. Ostatni literatura

Z monografii psanych z pozice déjin Zen tato prace vychazi jen minimalné, coz je
vysvétleno vySe. Pfinosnéj$i jsou pro tento typ vyzkumu monografie z déjin
kaZdodennosti, zejména pak prace o kazdodennim Zivoté¢ v raném novovéku némeckého
historika Richarda van Diilmena, v nichZ se autor hojné zabyval 1 ran¢ novoveékou podobou
manzelstvi, lasky a sexuality. Hlavni pfednost van Diilmenovych praci tkvi v tom, Ze se
autor primarn¢ snazi zachytit jednani ptislusnikt lidovych vrstev nikoli z pohledu vrchnosti,
ale z pohledu jich samych. Pfestoze se van Diilmenovy prace tykaji rané novovékych
némeckych zemi, tj. fi§ské oblasti, domnivame se, ze autorovy zavéry lze pouzit i pro ceské
prostfedi. S timto piedpokladem na autorovy zavéry tykajici se ran¢ novoveke

kazdodennosti v celé praci hojn¢ odkazujeme.

Tézko zataditelnou, nicméné velice osobitou praci je studie Natalie Zemon-Davisové
Névrat Martina Guerra®®, v niz se autorka pokusila na zakladé studia dobovych historickych
pramentd zrekonstruovat ran¢ novoveéky piibéh zdmény manzeld. Tato prace je pro mne
inspirativni predev§im proto, ze ukazuje, nakolik byl delikt bigamie — diky neexistenci

jakychkoli identifikacnich prostfedkii — v raném novovéku pomérné€ snadno realizovatelny.

Vychézime z ptedpokladu, Ze hlavnim smyslem obrannych strategii obzalovanych
byla ochrana cti, jez byla pro rané¢ novovékého cloveéka zijictho ve spolecnosti, kde
soukromi bylo kolektivni hodnotou, tim nejdiilezitéjSim. Proto v této praci ve velké mite
zohlediiujeme téz literaturu, jez se tyka rané€ novovékého pojeti cti. St¢Zejni jsou dila jiz
vyse zminéného némeckého historika van Diilmena.” Pro tuto praci je pfinosné ptredevsim
jeho atla, informacné viak velice hutnd monografie Bezectni lidé'™, v niz autor podava

komplexni typologii rané novovekych bezectnych osob, vcetné téch, kteii ztratili svou Cest

. M r v 2 o Ve ’ . / . o 101
na zaklad¢ trestného Cinu ¢i obvinéni z néj. Dale se jednd o autorovo Divadlo hrizy =,

°7 0 této problematice vice viz NECASOVA, D.: D&jiny Zen ¢&i gender history?, s. 100-101.

% Viz ZEMON-DAVIS, N.: Navrat Martina Guerra — historicky vyklad. Carriére, J.-C. — Zemon-Davis, N.:
Navrat pravého Sommersbyho. Praha 1998.

% Viz van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil I.: Dim a jeho
lidé. Praha 1999, zejm. kap. ,,Snatek a manzelstvi®, s. 135-204. Tyz: dil II.: Vesnice a mésto. Praha 2006,
zejm. kap. ,,Stav a Cest™, s. 171-214, a kap. ,,Vetejny poradek a socialni konflikty®, s. 215-276. Tyz: dil III.:
Nabozenstvi, magie, osvicenstvi. Praha 2006.

1% viz van DULMEN, R.: Bezectni lidé. Praha 2003, kap. ,,Cest a difamujici tresty, s. 61-73.

1% Viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha 2001.
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vnémz se van Diilmen snazi objasnit smysl rané¢ novovékého zplsobu trestani, ktery se
z dne$niho pohledu jevi jako nepfiméfené kruty. V ceském prostiedi se problematice cti
vénovala Jana Schwallerova'® a Pavel Himl'®, ktefi navazuji na van Diilmenovo pojeti cti

a aplikuji je na Ceské prostiedi.

12 viz SCHWALLEROVA, J.: . Zivot a &est jednim krokem kraceji. Cest a kazdodennost ve Veseli nad
Luznici. Kudej, 2006, 1, s. 26-45.

' Viz HIML, P.: Mysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechach pohledem trestnd
pravnich pramend. Opera Historica, 1995, 4, s. 153-194.
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2. ZLOCIN A CEST V RANEM
NOVOVEKU

V nasledujici kapitole stru¢né predstavime specifika rané novoveékého trestniho
prava, a ukazeme jeho odlisnost od prava stfedovékého. Dale se budeme zabyvat jeho
proménou v pribdhu 16. az 18. stoleti, a to zejména s ohledem na Cechy a Moravu. V druhé
casti kapitoly budeme vénovat pozornost rané¢ novovékému pojeti cti, jezZ mélo vyznamny
vliv na utvéafeni socidlnich vztahti a velkou mérou ovliviiovalo prezentaci ran¢ novovekych

lidi (nejen) u soudniho fizeni.

2.1. Trestni pravo v raném novovéku

2.1.1. Stredni a zapadni Evropa

Vyvoj rané¢ novovekého trestniho prava ve stredni a zdpadni Evropé je
charakteristicky posilenim represe, jez souvisela s formovanim moderniho stitu. Rada
autort — tzv. teoretiki moderny — od Maxe Webera, Norberta Eliase az po Michela
Foucaulta — chapala toto posileni represe neboli ,,disciplinaci® Casto pravé jako zakladni
mechanismus utvafeni moderniho statu. Weber ji nazyval zdkladni kategorii rozvoje
moderni spolecnosti, Elias ji spojoval s procesem ,,monopolizace moci“ a Foucault hovofil
o sublimaci starych stavovskych norem novym celostatnim kontrolnim mechanismem

v /4 . r 14 ~ 4 4 1 4
zalozenym na systematickém ukaziiovani."

V nasledujicich nékolika odstavcich navazu na pojeti promény trestniho prava v rané
novovéké stiedni a zapadni Evrop& u D. Tinkové, jeZ odliuje tii kliGové etapy.'® Prvni
obdobi vymezené polovinou 16. stoleti a polovinou 17. stoleti autorka slovy francouzského
historika Muchembleda oznacuje ,,zlatym vékem ritualizovanych poprav®, tedy obdobim
inscenované krutosti trestnépravni justice, jejimz prvotnim cilem bylo zastraSeni poddanych.
Dle van Diilmena vS$ak tato krutost, jez se z dneSniho thlu pohledu miize jevit jako ptiliSna,
vychazela z predstavy trestu jako odplaty. Na zaklad¢ této myslenky tak krutost trestu méla

byt umérna tomu, jakou $kodu jedinec svym precinem zpusobil. Cilem trestu nebyla naprava

194 Vice o téchto teoriich o vzniku moderniho stitu viz TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, Silenstvi v case
odkouzlovani sveta, s. 38n.
1% Viz ibid., s. 36-38.
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jako dnes a dlouhou dobu navic nebyl znam trest odnéti svobody, ani policejni kontrola.
Piesto soudni Fizeni nelze povazovat za akt svévole.'” Do obdobi od poloviny 16. do
poloviny 17. stoleti spadd i nejsilngj$i vlna honu na Carodéjnice, ktery autorka ukazuje
v kontextu pacifikace a disciplinace venkova. Zaroven ale upozoriiuje, Ze tato navenek
projevovana krutost pouze maskovala nesmirnou slabost a bezmoc tehdejsi justice. Druhé
obdobi D. Tinkova vymezuje polovinou az koncem 17. stoleti a prvni polovinou 18. stoleti
a charakterizuje tendencemi k oslabovani represe a rostoucim rozporem mezi trestnépravni
teorii (psanou normou) a soudni praxi. Tehdy se v nckterych zemich stfedni a zapadni
Evropy zacind objevovat prvni kritika trestnépravniho systému. Posledni obdobi autorka
datuje od prvni poloviny 18. stoleti, kdy v roviné trestniho prava dochazelo k faktickému

omezeni represe jak v soudni praxi, tak ¢aste¢n€ jiz 1 v psané normé.

Promény v trestnim pravu jsou v ran¢ novoveké (zejména zapadni) Evropé primarné
spjaty s teoretickou diskuzi filosofli pfirozeného prava Johna Locka, Thomase Hobbese,
Ch. L. Montesquieua a dalSich. Nicméné¢ zéklady moderniho trestnépravniho mysleni
zbavené¢ho teologického zékladu polozil teprve milansky aristokrat, filosof a politik Caesare
Beccaria. Jeho dilo ,,O zlo€inech a trestech® sice opakovalo mySlenky jiz formulované
pfedchozimi teoretiky pfirozeného prava, nicméné na rozdil od nich Beccaria jako prvni
vénoval trestnépravnim otdzkdm samostatné dilo, vnémz tuto problematiku vylicil
neobycejné systematicky. Protoze nebyl pravnik, zabyval se otazkou trestu predevSim
z filosofického pohledu. Cilem trestu napfisté jiz nemélo byt utrpeni pro vinika ani ,,socialni

v vr v ’ w7 v 1
msta“, ale pfedevsim polepseni a prevence dalsiho zloginu.'”’

Dle D. Tinkové zakladem rané novovékého sttedoevropského a zapadoevropského
statu, tedy 1 Ceskych a rakouskych zemi, byla ndbozenskd interpretace svéta. Diky tomu, Ze
absolutisticky panovnik ztotoznény se stdtem byl sakralizovan, byl sakralizovan samotny
stat. Tim byla zajiSténa jeho nedotknutelnost a neomylnost v jeho rozhodnutich. Tento

zpusob chépani statu byl jednou z pficin propojeni trestu s pokanim, a tedy i tésného sepjeti

108

zlo¢inu s hfichem. ™ Van Diilmen v této souvislosti ukazuje, ze od 16. stoleti jsou patrné

9

snahy dodat celému ceremonidlu popravy vyrazng kiestansky charakter.'” Dikazy

o propojeni myslenky zlo¢inu a hiichu nalezneme mj. napft. v instituci vézeni. Ta je zalozena

106 iz van DULMEN, R.: Divadio hruzy, s. 8.

197 Obdobi po vydani Beccariova spisu — tzv. beccarianskou revoluci — podrobn& mapuje ve své monografii
D. Tinkova. Vice viz TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, s. 46-59.

198 7Zatimco ve stiedovéku umiral zloGinec bez zpovédi, na po&atku novovéku se prosadila myslenka smifeni
a odpusténi. Viz ibid., s. 44-45.

19 viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy, s. 150.
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na nabozensky interpretované ideji trestu jako vykoupeni spojeného s pokanim. Vézeni je
pak pfirovnavano k internaci klasterniho charakteru.''’ Elias pak hovoii o tom, Ze si stat
narokoval ,,monopol nasili“ a mél tendenci potlacovat emoce, afekty, instinkty a omezovat
vyrazovou spontaneitu, jez byla jest¢ ve stiedovéku zcela samoziejmd. Vznikla
standardizovana piedstava o tom, co je konformni a co naopak nonkonformni jednani, jez
bylo ztotoziiovano se zlo¢inem. Kriminalizace zlo¢inli, at’ mravnostnich ¢i jinych, je tedy

. . 111
spjata s procesem modernizace.

Trestnépravni vyvoj podléhal téz tomu, jak se proméiovala nibozZenska situace
v zemi, a proto je tieba brat rovnéz v uvahu, jak se zménil pohled na mravnostni delikty
z hlediska cirkvi. Mezi 16. a 18. stoletim je mozné spatfit urcity ptiklon k vétsi represi
a silnéjSimu ukaziiovani.''> To vie souvisi pravé s prichodem reformace a s naslednou
reakci katolicismu, které vedly k mnohem hlubsi valorizaci manzelstvi a zaroven i1 k vétsi
pfisnosti v oblasti mravl. Ve stiedovéku byly mravnostni delikty stithdny mnohem méng¢.
Zatimco prvotni kiestanstvi chapalo manzelstvi jako nutné zlo, cenilo panictvi, panenstvi
a vdovstvi vice neZ manZelstvi a povazovalo celibat za vrcholny projev kiestanského Zivota,
v raném novovéku je tomu naopak.''’ Jak reorganizovana katolicka cirkev, tak cirkve
protestantské pfisoudily manzelstvi mnohem vétsi dalezitost i hodnotu. Zatimco jesté
v 16. stoleti spocival snatek viceméné jen ve slozeni manzelského slibu pted svédky,
v 18. stoleti byla jeho pravoplatnost vdzana na cirkevni obfad. Tim se pfedmanZelska
sexualita stala piisné zakazanou.''* Cesky historik Jaroslav Cechura viak ukazuje, Ze
v Cechach vjim sledovaném obdobi od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti byla
pfedmanzelska sexualita, byt vdzand na slib manzelstvi, oproti normativiim zcela béznou

1 o~ s 115 . v ’ ’ v . . v . ’ -
zélezitosti. ~ Valorizace manzelstvi v 16. stoleti méla vliv i v trestnépravni oblasti, kde

vvvvvv

vézeni a jasné zpochybnil (nikoli vSak jako prvni) pfimou souvislost jeho vzniku s trestnépravnimi teoriemi.
Viz TINKOVA, D.: Hiich, zlocin, §ilenstvi v case odkouzlovani svéta, s. 50-51.

"' Viz ibid., s. 40-41.

"2 Oboji bylo dle dobovych uvah, ale i dle nov&jsi historiografie zdiivodiiovano zvysenym nartistem tohoto
druhu trestné ¢innosti (mravnostni delikty), ale napt. D. Tinkova se pté, zda to ve skute€nosti nebylo pravé
naopak, tj. zda pfiliSna disciplinace a zvySena represe naopak nevedla k rostoucimu poctu téchto trestnych
¢intl. Ostatn dobova zkusenost ukazuje, Ze tato opatieni skute¢né nikam nevedla. Viz TINKOVA, D.:
Predchazet Ci trestat? Problém infanticidia v osvicenské spolecnosti, s. 36.

"3 Srv. DUBY, G.: RytiF, Zena a knéz. Praha 2003, s. 22-23.

1% v/ cirkevni kompetenci se postupné ocitly viechny manzelské spory. Byt reformace pfinesla nové pojeti
manzelstvi, rozchod s tradici byl nepatrny a pfisné normy podobné katolickym setrvaly. Viz k tomu van
DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil 1., s. 165n.

5 viz CECHURA, J.: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, s. 105.
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doSlo k zesileni kriminalizace mravnostnich zlo¢ind, zejména téch, jez ohrozovaly

v ’ . v ’ . : : 11
manzelstvi — cizoloZstvi, bigamie a incestu.'"®

Pozvolné zmiriovani represe zacalo zpétné az ke konci stoleti osmnactého.
V Ceskych zemich miiZeme jeho naznaky spatfit jiz v Theresiané. V habsburské monarchii
se za vlady Marie Terezie oslabily zejména represe za sexudlni delikty, bylo
dekriminalizovano nemanzelské otéhotnéni a vznikla tzv. vypovézeni o mravech.'”
Rozhodujici vyznam pro dekriminalizaci v§ak mélo aZ obdobi vlady Josefa II. Pfitom neslo
pouze o normy obsazené ve trestnim zékoniku Josefa II., ale o celkovy charakter obdobi

jeho vlady.''®

2.1.2. Cechy a Morava

Vyzkumy trestniho prava byvaji spojovany s tzv. hrdelnim soudnictvim. Tento
termin vychazi z Gc€elu a pisobnosti méestskych soudi, tj. z jejich pravomoci vykonavat trest
smrti, a z organiza&niho zajidténi vykonné moci, uréené k potirani kriminality.'"” Nicméng
nekteti autofi povazuji tento pojem za problematicky a piili§ zkreslujici. Z metodického
hlediska se totiz hrdelni soudnictvi neomezuje pouze na zloCiny, za néz byl ulozZen nejvyssi
trest, proto tento ndzev evokuje mylnou piedstavu o rané novovéké soudni praxi, tj. Ze za

120

vétSinu trestd ndsledoval trest smrti. ~ V této préci proto budeme uzivat spiSe pojem trestni

pravo.

Rané novoveké trestni pravo bylo v ¢eskych zemich — podobné jako jinde v celé
sttedni a zapadni Evropé — znacné ovlivnéno formou vlady. Od roku 1620, kdy byla
v ¢eskych zemich znovuobnovena habsburskd moc, doslo k zdsadnim proméndm pivodniho

v r , r r s v 121 v < o , < 122
méstského préva ustaleného v zemich Koruny ceské = ve prospéch vlivl prav cizich.

"% Viz k tomu TINKOVA, D.: Ilegitimita a nova ekonomie Zivota: svobodné matky a nemanzelské déti mezi
socialni péc¢i a kontrolou v osvicenském ,,Rakousku®, s. 139n; viz také FOUCAULT, M.: D¢jiny sexuality,
dil 1: Vule k védéni. Praha 1999, s. 9-20.

"7 Srv. TINKOVA, D.: Pfedchazet & trestat? Problém infanticidia v osvicenské spole¢nosti, s. 52-53.

"8 Josef II. jiz od r. 1781 systematicky omilostiioval odsouzence na smrt. Podobné tendence byly patrné
iv Toskansku, kde jiz n€kolik let pfed vydanim Leopoldova trestniho zakoniku nebyl vykonavan trest smrti
a neprobihaly ani vefejné exekuce krutych trestdi. Viz TINKOVA, D.: Osvicenstvi, revoluce a otazka
absolutniho trestu, Déjiny a soucasnost, 2000, 1, s. 16.

19 PANEK, J.: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach, s. 694.

120 vig CECHURA, J.: Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, s. 17.

121 Staré méstské pravo bylo v podstaté smési némeckych prav (zejména magdeburského a norimberského)
a prava iimského. Viz MALY, K.: Ceské pravo v minulosti, s. 217.

122 Dle D. Tinkové piezival vliv klasickych némeckych doktrin doplnény biblickymi vlivy az do druhé
poloviny 18. stoleti. Viz TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, s. 43.
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Zmény se viak tykaly v&tsi mérou jen ustavniho a spravniho prava'>, zatimco trestni pravo
zustalo vesmes stejné. Pravo se postupné zacalo sjednocovat pro vSechny habsburské zemé
krom¢& Uher. Vysledky tohoto procesu lze spatfit vSak az na zacatku 18. stoleti.
Habsburkové pokracovali v zapocatém Ttsili o profesionalizaci soudi a dale usilovali
o zmény ve vzd&lavani a zplsobu vyuky v pravnické oblasti.'** Stredisky pravnik byly
dlouhou dobu ptedeviim apelaéni soud a Karlova univerzita v Praze.'®

Zmény v Slechtickém procesu'?, jez podnitilo vydani prvniho feuddlng

absolutistického zékoniku, Obnoveného ziizeni zemského (1627)"’

, m¢ly pozd¢ji vliv i na
fizeni pfed soudy méstskymi. Nicméné pro n¢ nadale platila Koldinova méstské prava. Ten
nebylo potfeba ménit, nebot’ byl zalozen na stabilnich zdsadach fimského prava, jez
vyhovovaly 1 v novych politickych podminkach. Z méstského prava vSak nyni vymizelo

128 ,
Dosavadni

pravo obycejové a do budoucna platilo (nikoli vSak vylucn€) pravo psané.
. . v o7 v 12 v &% . . . « e 7

princip  akuzacni (obzalovaci)'” byl prevazné nahrazen principem inkvizicnim
r 7 1 Mot s s v , v r s v v

(vyhledavacim)."*” Veiejna zaloba byla vyzdvizena na tikor Zaloby soukromé, aniZ by vsak

soukromd byla zak4zdna. Obecné jak Koldinova méstska prava, tak Obnovené ziizeni

vvvvvv

Od 16. stoleti je tedy patrna vyrazna snaha o sjednoceni a ustaleni trestniho prava,
ktera byla typicka pro vSechny evropské zemé. Toto Usili l1ze v ¢eskych zemich spatfit jiz
v prvnim ran¢ novovékém trestnim zdkoniku, kterym jsou Koldinova méstskd prava.
Vrcholem sjednocujiciho usili byl teprve trestni zakonik Marie Terezie.'>> Dalsi tendenci je

snaha o profesionalizaci trestniho prava. Tu zapocal Josef 1., kdyz jako prvni stanovil pfesna

12y této dob& se v Cechach objevuje mnoho cizich pravnika, ktefi viak vzhledem k nutnosti seznamit se
s odliSnym domdacim pravem, nejsou uvedeni do pravni praxe tak rychle. Srv. KLABOUCH, J.: Osvicenské
pravni nauky v ceskych zemich, s. 33-34.

12 Viz KLABOUCH, J.: ibid., s. 109-110, 170-178, 122 a 141.

125 0d r. 1644 nepfijal apelagni soud zadné podani, které nebylo spolupodepsano advokatem. Viz ibid., s. 26-
34.

126 prazsky apelacni soud se stal v této dob& nejvyssi instanci pro viechny soudy, tedy i pro soudy 3lechtické.
Soudni moc prestala byt od nynéjska rozd€lena mezi panovnika a stavy. Panovnik se stal vyhradnim
zakonodarcem. Srv. MALY, K. — SIVAK, F.: Dé&jiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, s. 256-260.

127 Autorem byl Ota Melander. Zakonik byl ovlivnén zasadami procesniho prava rakouskych zemi z let 1535 a
1557.

%% Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 184-191.

12 Tento princip vychazel ze zasady, e fizeni mize byt zahdjeno, aZ po podani obzaloby ve smyslu znamého
pravniho pfislovi ,kde neni Zalobce, neni soudce“, nerozliSoval mezi pravnim postavenim Zzalobce
a obzalovaného, tj. pfiznaval jim v procesu stejnd prava. Jednalo se o proces Ustni a vefejny a povazoval
obzalovaného, dokud nebyl odsouzen, za nevinného, tj. byl zaloZen na ptedpokladu presumpce neviny.

B0 K &asteénému oziveni akuzaéniho principu doslo v poloving 19. stoleti, kdy byla zfizena statni zastupitelstvi
a vznikla postava vetejného zalobce (prokurator, statni navladni). Viz FRANCEK, J.: Zlocin a trest v Ceskych
dejindch, Praha 2002, s. 63.

B Srv. KLABOUCH, I.: Osvicenské pravni nauky v ceskych zemich, s. 126-127.

132 Ten viak vzhledem ke svému diirazu na unifikaci a nikoli modifikaci nesméfoval k reformé.
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pravidla pribéhu soudniho fizeni, v¢etné toho, jaky persondl smi vykonavat soudni proces
a co vSechno je nutné zajistit pro jeho spravny chod. V 18. stoleti se zacaly rozsifovat fady
profesiondlnich Skolenych pravnikli. Osvicensti panovnici tuto tendenci znateln€ podpofili.
Ruku v ruce s profesionalizaci trestniho prava §la také jeho precizace. Zatimco v zakonicich
z obdobi 16. az 2. poloviny 18. stoleti najdeme misty formulace ovlivnéné predsudky jejich
autord, pocinaje Josefem II. jsou zakoniky psany daleko nestranngj$im zptsobem,

vyuzivajice spiSe neutralné¢ formulovanych vét, prostych hodnoticiho stylu.

S posilovanim ustfedni moci a rstem centralizace a unifikace habsburskych zemi
v jeden statni a politicky celek silily 1 snahy o sjednoceni prava. Nové utrpné a hrdelni pravo
Josefa 1. (Josephina) zr. 1707, které platilo jen pro Ceské zemé, sjednotilo postup pfi
trestnim fizeni u viech soudi Ceské koruny, tedy smazalo rozdil mezi soudy méstskymi
a Slechtickymi. Hrdelni soudy (s vyjimkou zemskych a nékterych stavovskych) se do
budoucna podfidily prazskému soudu apelacnimu jako jediné instanci pro pravni
ponauceni.'” Josephina prtesné formulovala pravidla inkviziéniho trestniho procesu
azavrdila jeho odd&leni od procesu akuzagniho.** V nasledujicim obdobi zagala vefejna

135 , .
V mnohém se vSak

trestni iniciativa skutecné ptevazovat, a to i1 z praktickych divoda.
v praxi nadale postupovalo postaru, nebot tento zakonik pfinesl zasady, které vétSina
méstskych soudii nebyla schopna beze zbytku plnit. '*° T proto dochazelo v 1. poloving
18. stoleti ke sniZovani poctu méstskych soudt a k jejich reorganizaci. Stavovské uspotradani
spole€nosti, tj. princip rozdilného politického pravniho postaveni a odlisné piislusnosti

k soudiim pro jednotlivé skupiny obyvatel, nadale platil.

Obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. je povazovano za dobu vyraznych reforem.
Zivot viech poddanych byl na jednu stranu plné podiizen statnimu zajmu, na stranu druhou
pravé v této dob¢ vznikala pravnicka dila, ktera se s rznou mirou uspéSnosti pokousela
o odstranéni tradi¢nich poméra. Byrokratizace a centralizace, typické znaky osvicenského

obdobi, zasahly i oblast soudni. Ceské soudnictvi tak Eastené ztratilo svou samostatnost,

133 Jak fungovalo odvolavani se k Prazskému apela¢nimu soudu, viz MALY, K.: Ceské prdavo v minulosti, s.
229n.

13 Akuzaéni princip byl dle trestniho zakoniku Josefa I. ponechan jen v pfipadech, kdy fizeni zahajovala
7aloba soukromého Zalobce. Viz MALY, K. — SIVAK, F.: Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918,
s. 334.

5 A to zejména z toho diivodu, Ze pro soukromého Zalobce bylo stale t&73i a v mnoha piipadech naprosto
nemozné nashromazdit dikazni material v takové §ifi, v jaké jej soudy vyzadovaly. Soukroma Zaloba byla
navic svym zpusobem riskantni zalezitost, nebot’ pokud by se ukézala jako bezdtivodnd, zalobce riskoval, ze
se trestni stihani obrati proti nému. Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 241.

13 podrobny popis toho, jak m&l probihat soud podle hrdelniho fadu Josefa L., viz ibid., s. 244-251.
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kterou mélo jiz od 13. stoleti.””’ Kompetence méstskych souddi ale zistaly nadéle
nezménény a stale jim pfislusely spory, v nichz byl procesni stranou Slechtic. Roku 1765
byla vydédna pragmatickd sankce o restrikci hrdelnich soudii v Cechach, podle niz byla

o : ¥ 138
vétSina z nich zrusSena.

Bylo stanoveno, Ze jich z piivodnich 383 zlistane pouze 29.'*
Soudy se v této dob¢ téz vyrazné zprofesionalizovaly. Pti kazdém hrdelnim soudu musel
zasedat zkuSeny pravnik. Pravnické vzdélani se tedy stalo povinnym i na téch nejnizsich
instancich.'* Radnim byla od r. 1751 vyplacena mzda a stali se z nich soudci z povolani.
Roku 1753 vznikl apelac¢ni soud v Brné€. V osvicenstvi se také zrodila myslenka, Ze pravni

povédomi musi byt pfistupné celé spolecnosti bez vyjimek. Kromé& soukromych sbirek

kralovskych natizeni tak vznikaly i Gifedni sbirky zdkont a nafizeni.

Jesté v 18. stoleti vSak zejména v méstské spole€nosti pretrvavaly zastaralé trestni
praktiky spojené s exekuci, které méstiti konselé leckde uznavali.'*' Osvicenska snaha
o byrokratizaci soudniho rozhodovani a vybavenost soudu kvalifikovanymi soudci vsak
v 18. stoleti vedla, jak je jiz zminéno vyse, k omezovani hrdelni méstské pravomoci. Pro
osvicenskou Evropu je patrny téZ imperativ nadfazenosti zdkonné moci nad moci vykonnou
a soudni. Soudce ma tedy byt plné vazany zdkonnou normou a nemél by byt jejim

interpretatorem, nybrz vykonavatelem.'**

Trestni zakonik Marie Terezie zr. 1768 (Theresiana) oproti tomu zdaleka

nenavazoval na vyvojovou linii osvicenského pohledu na pravo. Naopak se stal

7 Srv. ibid., s. 386-390. Soudni svrchovanost Geského panovnika byla prvné potvrzena Zlatou bulou sicilskou
r. 1212 a nezavislost ¢eského soudnictvi potvrzena Zlatou bulou Karlovou r. 1356.

8 K tomu vice viz ROUCKA, B.: Poznamky k mapé hrdelnich soudi v Cechach v prvni a druhé poloving 18.
stoleti. Pravnéhistorické studie, 1657, 3,s. 115-135.

139 7a vlady Josefa II. byly soudy zredukovany na pocet 19. ROUCKA, B.: Poznamky k mapé& hrdelnich soudi
v Cechach v prvni a druhé poloving 18. stoleti, s. 130. Viz FRANCEK, J.: Zlocin a sex v ceskych déjindch, s.
90-91. Podle autora bylo roku 1729 383 hrdelnich soudii v Cechach a 210 na Moravé a koncem 18. stoleti
v Cechach pouze 19 a na Moravé pouze 13 hrdelnich soudi. Srv. také KLABOUCH, J.: Staré ceské
soudnictvi, s. 144-145. Tento autor uvadi, Ze misto dosavadnich 384 hrdelnich soudti zbylo v Cechach jen 24
mest s hrdelnim pravem.

0 viz KLABOUCH, JI.: Osvicenské pravni nauky v ceskych zemich, s. 168. Cisaiskym reskriptem zr. 1752
bylo predepsano tiileté pravnické vzdélani pro vSechny, tedy i pro $lechtické rady apela¢niho soudu. Téhoz
roku bylo nafizeno, ze uchaze¢ o misto advokata u nizSich instanci nebo prokuratora v Praze ¢i jiném
kralovském mé&sté se musi vykazat absolutoriem tfiletého kursu na pravnické fakulté. Reskript zr. 1758
nafizuje, ze kazdy, kdo se chce stat radou, asesorem C¢i sekretafem u kteréhokoli kralovského soudu, musi
absolvovat veskera pravnicka studia. Viz ktomu také VANECEK, V.. Déjiny stitu a prdva
v Ceskoslovensku, s. 311. Autor hovoii o tom, Ze r. 1781 byl vydan civilni soudni fad, ktery ptedepisoval pro
soudce povinné odborné pravnické vzdélani na pravnické fakulte.

! Napf. jesté v 2. pol. 18. stoleti se v Geskych zemich udrzoval ,,zIy oby&ej“ (ackoli byl zakazan jiz trestnim
zékonikem Josefa 1.), ktery spocival v tom, ze kdyz kat tfikrat chybné sekl a zloCinec po tfeti ran¢ jesté zil,
nebo kdyz se pii obéseni pretrhl provaz, na kterém visel, nebo kdyz nenadale vystoupila z davu néjaka Zena
a prohlasila, ze chce odsouzence pojmout za manzela, byl pokladan automaticky za omilostnéného.
Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 262.

2 vig TINKOVA, D.: Hfich, zlocin, §ilenstvi v éase odkouzlovani svéta, s. 57.
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vyvrcholenim typickych starych pravnich zasad, nebot’ jeho hlavnim cilem bylo sjednoceni
trestniho prava, nikoli jeho reforma.'” Theresiana zcela zrusila soukromé Zaloby. Muéeni
bylo zruseno v habsburské monarchii az nékolik let po vydani tohoto zakoniku, konkrétné

r. 1776, jiz zcela v duchu myslenek Caesara Beccarii.'*

Zatimco ve Francii probihala vefejnd diskuze tykajici se trestnépravnich otdzek,
v zemich habsburské monarchie byla podobna debata nemyslitelnd. I za vlady Josefa II. se
kritika stavajicich principi omezovala pouze na nékolik piisluSnikit z panovnikova
okruhu.'” Pfesto se Josef IL nechal na rozdil od své matky inspirovat modernimi
koncepcemi trestniho prava, pfevzatymi zejména z Francie, a zaslouzil se v oblasti trestniho
prava o nejdusledngjsi reformu.'*® Jeho Veobecny zdkonik o zlocinech a trestech na né
z1. 1787, kde mimo jiné zruSil trest smrti, znamenal oproti trestnimu zikoniku Marie
Terezie vyraznou zménu v dosavadnim zplisobu pfistupu k trestdni. Byl zrusen trest smrti
a vétSina mrzacicich tresti (vyjma biti a cejchu). Byla téz zavedena kategorie lehCich
zlo¢inli — tzv. policejnich prestupkil. Vina a zpusob postihu jiz napfist€¢ nemély zaviset na
postaveni ¢i majetku provinilce. Navzdory na prvni pohled zietelné ,,pokrokovosti* tohoto
zékoniku, jej nelze povazovat za disledek vlivu humanistickych myslenek, jako spise
pragmaticky kalkul. To je dle D. Tinkové patrné zejména ve zpiisobu vybéru novych tresti,
jez mély nahradit stavajici trest smrti.'*’” Josef II. misto trestu smrti stanovil jako nejvyssi
trest nucené prace v podobé vla€eni lodi po Dunaji. Tento trest se vSak de facto rovnal trestu
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smrti, jen byl pomalejsi a Utrpnéj$i. © Van Diilmen vSak hovoii o tom, Ze osvicenské snahy

o zruSeni trestu smrti ve skute¢nosti ani nebyly motivovany lidskosti v nasem slova smyslu,

ale spiSe snahou nahradit trest smrti trestem, ktery by byl tm&m&;jsi spachanému zlo¢inu.'*

3 Srv. KLABOUCH, I.: Osvicenské pravni nauky v ceskych zemich, s. 178-179.

144 Beccaria jasné odmita mueni a ztotoZiiuje jej s dive uzivanymi ordaly. Podle Beccarii nelze nikoho nazvat
vinnym pred soudcovym rozsudkem. Rika: ,Muceni jest bezpecnym prostiedkem k osvobozeni télesné
silnych zlocincii a k odsouzeni nevinnych slabochii.* Nevinny je dle n€j navic vzdy v hor§im postaveni, nezli
vinik, nebot’ nevinny v kazdém piipadé dostane nezaslouzeny trest. ,, Zakon Tebe muci, ponévadz jsi vinnym,
ponévadz mizes byt vinnym, ponévadz chci, abys byl vinnym. * Ptitom se zamysli nad tim, Ze je pfeci daleko
vétsi pocet téch, co dbaji zakont, neZ pocet téch, ktefi je porusuji. Proto je ono nebezpeti trapeni nevinnych
velmi vysoké. Viz BECCARIA, C.: O zlocinech a trestech, s. 32-33.

1% Pro srovnani s Francii viz TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovani sveta, s. 64-66.

146 Josef II. byl velmi dobie pravnicky vzd&lan a byl de facto piedstavitelem druhé generace osvicenskych
pravnikd. Viz KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni nauky, s. 204.

147 P¥iligna prisnost zdkoniku méla té7 za nasledek neusp&$ny pokus o jeho prosazeni v liberalngji smyslejici
Lombardii a v Nizozemi. Viz TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovani sveta, s. 73-75.

'8 Tento trest byl zruen ihned po nastupu Josefova naslednika Leopolda II. r. 1790. Viz ibid., s. 77.

149 Viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy, s. 170.
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Po smrti Josefa II. vznikaly zékoniky, které¢ na jim udany smér v oblasti prava plné
navazovaly a jestd hloubgji rozvijely osvicenské myslenky."”® Trest smrti byl sice pozdgji
znovu obnoven'', ale nastoleny reformni vyvoj, opirajici se o ,,humanistické“ myslenky, jiz
neustal. Osvicenské zdkonodarstvi nelze chédpat Uzce jako kratkodoby proces z podnétu
pravnickych mysliteld 70. a 80. let 18. stoleti. K tomu, aby osvicenské ideje pronikly az do

kralovskych zakonik, bylo tieba dlouhého procesu.'*

PrestoZe v dobé vlady Marie Terezie a zejména pak Josefa II. doSlo k hlubokym
reformdm, jez fadu vySe zminénych faktort eliminovaly, nelze podléhat pfehnané idealizaci
této doby. Vlivem humanistickych myslenek, které se $itily zdpadni Evropou, sice doslo
v mnoha oblastech soudnictvi k prosazeni umirnénosti, socialni rovnosti a vét§i mife
praktikdm. Ve vysledku proto mohla situace vypadat stejné¢ jako v dobé predosvicenské.
Ptikladem muze byt pravé onen ,,skutecné osvicensky* trestni zakonik Josefa II., ktery sice
zrusil trest smrti, ale nahradil jej v podstaté¢ jen jeho pomalejsi a utrpnéjsi formou.
Negativem osvicenskych reforem byla téz jejich stale vétsi neptehlednost a komplikovanost,
znatelngj$i prekryvani spravy a soudnictvi, atd. To si vyzadalo vznik prvnich pravnich
publikaci. Pro tuto dobu byly téz typické mimotadné postupy v soudnich procesech, které se

vyskytovaly tak &asto, Ze byly vlastn& fadné.">>

2.2. Cestvraném novovéku

Zatimco v dneSni dobé je Cest chipana predevSim jako osobni moralni kvalita
jednotlivce a lovek se nechce stydét zejména sam pied sebou, v tradi¢nich preindustridlnich
spole¢nostech prevladalo mnohem vice pojeti cti jako ocenéni ze strany druhych. ,, Nic
nebylo pro muze i Zeny v raném novovéku cennéjsi nez ,,dobra povést“, osobni bezuihonnost

a cest. !

Takto uvadi své pojednani o ran€¢ novoveéké cti némecky historik R. van Diilmen.
Cest byla v raném novovéku rozhodujicim aspektem pro uréeni toho, zda je dané chovani
vhodné, nevhodné ¢i dokonce trestuhodné. Na zaklad¢é toho pak spolecnost stanovila, zda

jedinec smi pfindleZzet do dané skupiny nebo je zni eliminovan. Cest byla zavisld na

10 Trestni zakonik zdpadohali¢sky zr. 1797 je diléi piipravnou reformou trestniho zakoniku Josefa II.
a zakonik z r. 1803 pak jeho definitivni revizi. Viz KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni nauky, s. 242.

1 Stalo se tak r. 1795 v ptipadé velezrady a pokusu o ni.

12§ prvnimi myslenkami odpoutanymi od tradiéniho prava se mizeme setkat jiz ve 2. pol. 17. stoleti. Srv.
KLABOUCH, J.: Osvicenské pravni nauky, s. 17.

"} Viz ibid., s. 105 a 153.

154 Van DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 7.
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ekonomickém a spoleCenské postaveni ¢lovéka, ovSem nesouvisela se stavovskym piivodem
v tom smyslu, Ze by to byla vrozend, jednou provzdy ziskana hodnota. Naopak o Cest bylo
tieba po cely Zivot pecovat, stieZit ji a bojovat za ni. Jednalo se v podstaté o rizné Siroké

pole moZnosti, v némz jedinec mohl jednat a h4jit své z4jmy a prava vici ostatnim.

Stejné jako dnes nebyla ani v raném novovéku Cest jasné definovana. Co bylo
chapéano jako neéestné pro zenu, mohlo byt zcela v poradku u muze. Cest byla pro kazdého
Clovéka na hierarchickém zebficku jinde a pozadavky na ni se liSily napfi¢ oblastmi

i staletimi. Pro viechny ale platila nutnost se o &est starat.'”

Proto napi. reakce na urazku
formou jiné urazky ¢i télesného souboje byla v raném novoveku z hlediska ochrany cti zcela
otekavanym jednanim, byt ze zakona trestnym.'>® Podobné jako u mravnostnich deliktd
muizeme téz u nasilnych ¢inli souvisejicich se spory o Cest pozorovat, ze v prubéhu 16. —

18. stoleti dochazelo k postupné kriminalizaci tohoto chovani."”’

2.2.1. Cest a stavovska prislusnost

Rané novoveka Cest byla nedilné spjata se stavovskym uspotfddanim spolecnosti.
Byla to socialni, nikoli individualni hodnota. Jako takova byla socialni Cest cti spoleenské
skupiny, k niz ¢lovék ptinalezel. PocCestny zivot byl proto jednou z podminek stavovské
spole¢nosti. Stejné jako nelze stavovské ziizeni chapat mimo kontext cti, ani ¢est (podobné
jako napf. prdvo) neexistovala mimo stav. Stavovskd spole¢nost nebyla ni¢im uméle
vytvofenym shora a nikdy pln& neodpovidala politickému idealu.'*® Nelze ji ani spojovat
s ,,feudalnim* hospodatskym systémem, byt mizeme nalézt fadu shod. Stavovské ziizeni

tedy nebylo pouze politickou ¢i ekonomickou organizaci, nybrz bylo nedilné spjato

s vesSkerym Zivotem ran¢ novovékého ¢loveéka — a to 1 prostfednictvim cti.

Cest byla dle van Diilmena spojena s péti aspekty. Prvni z nich byl majetek, oviem
materialni zabezpe&eni jesté negarantovalo Gest.'” Druhou hodnotou uréujici miru ctnosti

byl druh préce, kterou ¢loveék vykonaval. Tteti se tykala miry politického vlivu, jenz nebyl

133 Srv. van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil 11, s. 175n.

% Van Diilmen tvrdi, e urazky na cti a rvadky se objevuji v 16. stoleti v souvislosti se vznikem
vrchnostenskych soudu, které se zacaly starat o zachovani klidu v obci namisto dosavadnich venkovskych
nafizeni. Urdzka mohla byt namifena jen proti osob¢ stejného stavu, i pohlavi. Viz ibid., s. 192.

137 Zatimco je§té v 17. stoleti vrchnost vystupovala pouze jako soudce, od 17. stoleti zagina jako Zalobce
vystupovat stat a nikoli postizeny. Viz ibid., s. 192.

158 Van Diilmen doslova fika: ,,Stav’ predstavuje zdkladni socidalni kategorii raného novovéku, kterda se
nachazi mezi ,,celym* domem a vrchnosti a zabranuje prave tomu, o¢ od pocatku usiloval absolutisticky stat:
vytvoreni jednolitého poddanského statu.” Van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku
(16.-18. stoleti), dil 11., s. 174.

1% Dobrym piikladem je kat, jenz byl obvykle bohaty a piesto v o¢ich vefejnosti bezectny. Viz ibid., s. 177.

35



Bc. Lenka Pinzova Teoreticka cast / Zlocin a cest v raném novovéku

vzdy odvisly od bohatstvi. Ctvrtou hodnotou urdujici &est byl ptvod, ptislusnost k roding
arodinna tradice. A v neposledni fad€ hralo dilezitou roli vetejné vystupovani, tj. chovani

160

odpovidajici danému stavu.”” Richard van Diilmen doslova tika: ,, Cim vice jednotlivec

v ’ ’ 3 Vv . v 161
naplinoval stavovské naroky, tim veétsi byla jeho cest.

Teprve vefejnost totiz dotvaiela
socialni status. Clovék se pred vefejnosti zavazoval k tomu, Ze to, co déla, z &eho a jak Zije,
bude téZ fadné prezentovat. Cest byla diky tomu vyznamnym prostiedkem socialni kontroly.
Je tedy tfeba znovu zdiiraznit, Ze rané novoveékd cest skutecné nebyla Zadnou wvnitini
hodnotou v dneSnim slova smyslu, ale naopak hodnotou vnéjsi, jez byla plné¢ zavisld na
socialnim uznani. Cest ve smyslu soukromé hodnoty se objevuje teprve s piichodem

osvicenstvi. V raném novovéku tedy clovék mohl byt bezectny, jakkoli byl v modernim

ot iy, 162
moralnim smyslu pocestny.

2.2.2. Bezectnost v raném novovéku

,Bezectnost* byla dle van Diilmena spjata s vefejnou pomluvou a $patnou povésti,
,hepocestnou* ¢innosti ¢i stavem a s ,,nepocestnym®, resp. krimindlnim chovanim. Vyjma
osob, které postradaly cest kvili svému piivodu (zidé€), pro neusedly zplisob svého zivota
(Cikani), ¢i v disledku vykonavani vice & méné neisté'® nebo ,,tajemné* prace'®* (bez
ohledu na jeji obecnou prospésnost), byli za bezectné povazovani i ti, kdo pfisli o svou Cest

v disledku styku s trestnim pravem.'® Pravé tito jsou pfedmétem predloZené prace.

Ne kazdy spachany zlo€in znamenal ztratu cti. Vraném novovéku panoval
konsensus o tom, jaké zloCiny jsou ,,pocestné“ a jaké ,nepocestné”. K nim nalezely
,,pocestné” a ,,nepodestné” tresty.'°® Nepo&estny zlo¢in byl ten, jenz byl spachan potaji a se
zlym umyslem, napi. vrazda. T¢ odpovidal nepocestny trest smrti, napt. obéSeni. Dopustil-li
se vSak Cloveék pouhého zabiti (tj. ¢inu spachaného v afektu), byl sice téZ popraven, ale
pocestnym zpusobem (napf. stétim), o svou Cest tedy nepfisel. Mezi ,,nepocestné® tresty
patfilo napf. obéSeni, upaleni ¢i utopeni, tj. tresty, po kterych nendsledovalo fadné pohibeni.

Pocestnym trestem bylo naopak stéti, jez bylo vyhrazeno zejména vysoce postavenym

1% Napt. nalezité oblékani. Viz ibid., s. 176-180.

! bid., s. 179.

12 Viz ibid., s. 202.

163 Napt. mlynafi, tkalci, ovCaci, pastyfi, lazebnici, kozeluhové, hrncifi, holi¢i, ponocni a povézni apod. Viz
van DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 26.

1% Napf. hrobnici, metafi, soudni a policejni sluhové, ale predeviim pohodni a kati. Viz ibid., s. 26-27.

190 paivodu této nepodestnosti, viz ibid., s. 21-40.

1 Napt. v Theresiané jsou jednotlivé zlo&iny rozdéleny na predinéni ,,ze zIého tmyslu®, ktera jsou trestana
ptisnéji, a pfecinéni ,,z pouhé viny* (bez zlého imyslu), jeZ jsou trestana mirnéji.
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osobam a to bez ohledu na to, zda spachali ,,pocestny* ¢i ,,nepocestny* zlocin. Zptisob
popravy proto odsouzenym delikventim nikdy nebyl lhostejny. Castou prosbou
o omilostnéni bylo nejen zruSeni trestu smrti, ale také zména zplsobu jeho vykonani,
nejcasteji pravé ve forme prosby o stéti. BéZznou formou milosti bylo téZ prominuti tortury.
Svou roli zde dle van Diillmena nehrdl ani tak strach z bolesti jako spiSe obava z ijmy na cti.
Byl-li ¢lovék mucen, byl zbaven jednou provzdy cti, bez ohledu na to, zda byl nakonec
prohlaSen nevinnym. Nepocestnost spjatd s hrdelnim pravem tedy casto postihovala jak
vinné, tak nevinné. O Cest nepiiSel pouze clov€k odsouzeny a vefejné potrestany, ale
i nevinny ¢lovek, jenz byl vystaven muéeni, tj. prisel do styku s katem.'®” Nicmén& pravé
vefejné potrestani spachaného zlo¢inu bylo pro ran¢ novovékého ¢loveéka tim nejhorSim.
Vefejnd ztrata cti znamenala socidlni 1 politické vylouceni ze spole¢nosti a plnou ztratu
spole¢enské vaznosti.'® Navrat k béznému Zivotu byl témé&f nemozny.'® Zde se projevuje
jeden z aspektti rané novoveékého trestniho soudnictvi. Zatimco proces byl tajny, poprava
byla vetejna.'” Dle van Diilmena méli nejhorsi postaveni ti, ktefi torturu piezili, aniZ by
ucinili doznani, a byli osvobozeni. Tito lidé byli okamzité vykadzani z obce a byla jim
odepiena jakakoli pomoc ze strany ostatnich. OvSem jednalo se o lidi zmrzafené nasledky
tortury, kteti se bez pomoci druhych nemohli dost dobie obejit, a jejich Zivot proto ziejmé
nemival dlouhé trvani. Proto prave toto je dobry doklad toho, jaké fatalni disledky ztrata cti

predstavovala.

Smysl nékterych trestl spocival vylozené ve zbaveni doty¢ného cti. Jednalo se
o tzv. zneuctujici a potupné tresty.'’' Patiily sem zejména veskeré tSlesné tresty, jejichz
prvotnim smyslem nebylo plisobeni bolesti, ale pravé ztrata cti prostfednictvim casto

dozivotniho zohaveni provinilce. Potupné tresty nelze zcela striktné odliSit od trestd

17 Nepocestnost lidi ,,patného* ptivodu byla déna obvykle nabozensky. Nepo&estnost nékterych profesi byla
zplsobena rostoucim vlivem cechii a jejich strachu z konkurenceschopnosti. O ptvodu nepocestnosti
né&kterych profesi vice viz van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti),
dil 11., s. 199n, zejm. pak s. 203: ,,...myslenka nepocestnosti se patrné zrodila pravé v remeslnickéem sveté
stredovekych mest, ale teprve s rozvojem a rozmachem cechii se tato predstava [...] rozsirila v takové mire, ze
Jjediné obvineni z nepocestnosti mohlo poskodit povést celé skupiny profesi nebo dokonce celého cechu.
Taktéz van DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 23n.

168 Cest ztratil i ten, kdo si vzal Zivot. Srv. van DULMEN, R.: Bezectni lidé, kap. ,,Bezectnost sebevraha®, s.
75-84.

199 1 kdyz néktefi autofi ukazuji, Ze alesponi &asteéné zadlenéni do spoleGnosti v n&kterych piipadech mozné
bylo. Srv. k tomu HIML, P.: Zrozeni vagabunda, s. 125-133, 320-322.

17 Problematikou vefejného charakteru trestu se velice zevrubng zabyva van Diilmen v jedné ze svych
publikaci. Viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha
2001.

" Velice zevrubny seznam t&chto trestd, véetn& jejich lenéni podle tvrdosti a podle p¥islusnosti k jednotlivym
pohlavim &i socialnim skupindm nam podava van Diilmen. Viz van DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 64-72.
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t&lesnych.'”” Utelem t&lesnych trestl nebyla tjma na cti, ale protoze jak potupné, tak t&lesné
tresty probihaly vetejné, ztrata cti byla nevyhnutelna v obou ptipadech. Tyto tresty byly
tudiz 1 silnym prostfedkem socidlni kontroly. Potupné tresty byly v kompetenci nizSich
soudi. Neprovadél je kat (styk snim byl zneuctujici a potrestdni pfimo od né&j bylo
nezvratnym znakem ztraty cti), ale méstsky sluha nebo drab'”. V téchto piipadech tedy
opctovné zaclenéni do spolecnosti bylo teoreticky mozné. OvSem protoze vSechny tyto
tresty byly vefejné (jejich d&jistém byl pranyi'’*), dle van Diilmena vzdy nutnd zrafiovaly
Cest, navzdory rozhodnutim soudci, Ze takto trestany c¢lovék nemda byt povazovan za
necestného. Pranyi byl nejen d&jistém vykonu trestu, ale zarovein symbolem hrdelni
pravomoci mésta. Nekteré tresty nebyly pfimo spjaty s pranyiem, piesto mély zneuct'ujici
charakter. Piikladem muze byt némecky zpusob trestani zen usvédCenych ze smilstva ¢i
cizolozstvi. Tyto zeny musely stat pfed kostelem s nasazenym véncem na hlavé nebo tahat
po ulicich karu s hnojem.'” Pen&zité tresty, ackoli &asto doprovazely tresty potupné, zadny

vliv na Cest nem¢ly.

Vezmeme-li v ivahu konkrétni mravnostni delikty v praxi, o nichz tato prace
pojednava, tak napft. cizoloZznici (pokud nebyli pfimo vykazani z obce) museli v kostele
sedét oddélend od ostatnich.'’® Zde se ztrata cti poji s cirkevnim trestem, ktery plati jednou
provzdy. Charakter cirkevnich trestdl je mnohem méné jednozna¢ny. Ugelem pokéni totiz
z cirkevniho pohledu bylo odpykéani viny, smifeni s Bohem a cirkevni obci, tedy jakési
duchovni péce, jez méla delikventovi umoznit znovupiijeti do spolecnosti bez Gjmy na cti.
Nicméné¢ s rostouci kriminalizaci doslo k tomu, ze pokani probihalo od 17. stoleti vefejné,
tj. prokazateln¢ vedlo (alesponi v oCich vetejnosti) ke ztraté cti, a svétska vrchnost si stale

’ sy / ’ ’ 7 . r 177 o
vice vyminovala pravomoc ukladat cirkevni tresty ve svém jménu. "' Pokani bylo tedy

172 Podrobny seznam t&lesnych trest viz ibid., s. 70-71.

I3 Drab byl dozorce na polich a panskych statcich, téZ vak hlidaé, posel, straznik a vykonavatel télesnych
trestu.

7 Pranyt mél &asto podobu Zelezného obojku &i ,sloupu hanby* stavajiciho pred radnici, na trzisti &
v blizkosti kostela. Vznikl ve stfedovéku, rozsifil se vSak az v 15. a 16. stoleti a udrzel se do stoleti
devatenactého. Odsouzenci obvykle stali na pranyti jednu az dvé hodiny denné po dobu nékolika dni. Casto
m¢él na krku tabulku s napisem ¢i vyobrazenim jeho ¢inu. V tu dobu byl delikvent vydan vefejnosti na
posméch. Pranyfem se netrestaly déti, §lechta a pocestni méstané. Viz van DULMEN, R.: Bezectni lidé, s.
72-73. Také viz tyz: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil 1., s. 205n.

175 Viz van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil 11., s. 207.

17 Podrobnéji o rozesazeni v kostele podle stavovské prislusnosti a cti viz ibid., s. 184-187.

77 Qpy. TINKOVA, D.: Hich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovéani svéta, s. 39. Srv. té7 van DULMEN, R.:
Divadlo hriizy, s. 78-81.
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od 17. stoleti zfejmé téz provazeno Gjmou na cti a stalo se — v protestantském i katolickém

v 17 v 7 sror o |
prostiedi — soudasti zneuctujicich trestd.'™

Vétsina potupnych tresti byla spjata s vykazanim zobce'” & piimo ze zemg,
docasné ¢i navzdy. Takto vykazané osoby se pak casto pfidaly k riznym vandrujicim

skupinam neusedlého obyvatelstva, ¢imz ztratu své cti jen stvrdili.

2.3. Shrnuti

Pokud chceme studovat obranné strategie muzl a Zen pfed ran¢ novovékym soudem,
je tteba vedét, jak fungovala tehdejsi trestni justice, jakymi proménami prochdzela a jak tyto
zmény Vv trestnépravni teorii mohly ovlivnit soudni praxi. Je tieba si téz uvédomit, ze pfi
méstském hrdelnim soudu nemuselo vzdy jit o hledani pravdy a jeji zvazeni na podkladé
zjisténych skutecnosti. Rozhodnuti soudu mohla ovlivnit tfada faktori, jako napf.
spoleenské postaveni provinilce iposkozeného, jeho vztah k méstské radé¢ a feudalni

. sevow oy viv . ° . .. , . , . 1
vrchnosti, zajisténi patiiénych interventd, ale i politicka a ekonomicka situace doby.'®

Neméné dulezité je téz pochopeni toho, jak velkou roli hrala pro rané¢ novovekého
cloveka cest, jak nelehkym ukolem bylo jeji udrzeni a spravné prezentovani. A konecné téz
je tteba si uvédomit, nakolik silnym faktorem, ovliviiujicim chovani rané novovékych lidi

(nejen) u soudu, byla.

178 Viz van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil 1., s. 207-208.

179 Tento trest byl dle van Diilmena &asto ucelovy, ve snaze zbavit se problematickych osob a cizincii v obci &
zemi a vyhnout se ndkladné popravé. Viz van DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 68.

"% Srv. PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramci manzelstvi. I. CizoloZstvi, s. 10-12.
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3. VYSLECH Z POHLEDU
TRESTNEPRAVNI LEGISLATIVY
(VYSLECHOVE POSTUPY SOUDCU)

3.1. Uvod

Jak mél probihat vyslech u soudu dle dobové normy? Jaké zpisoby dotazovani
stanovovaly ran€ novoveké legislativni texty? Tato kapitola pfinese odpovédi na tyto otazky,
které nasledné budeme moci porovnat s vysledky zkoumani na poli soudni praxe. Rada
predchozich studii reflektujicich tuto problematiku jiz prokézala, ze trestnépravni norma se

’ . soso 1. x 181
s praxi obvykle shodovala jen minimalng."®

Tento ptredpoklad se ziejmé potvrdi i v této
praci. Presto by se vySe polozené otdzky nemély jevit jako zbytecné, nebot’ tim, jak
spoleCnosti stanovuji a pronasleduji nepiipustné chovani, vypovidaji nepiimo o svém
fungovani. Jedine¢nost ur¢itého nestandardniho chovani navic vyvstava pravé a jediné na

’ vee ’ ’ . . ) sror 182
pozadi obecngji sdilenych zavaznost si narokujicich norem.'®

V ptedlozené praci nejde
priméarné o to ukdzat odliSnost trestnépravnich norem od soudni praxe, nybrz za pomoci této
odli$nosti — pokud ji potvrdime — 1épe nastinit obraz ran¢ novoveékého vnimani zlo€innosti,
v tomto piipadé konkrétné zloCinnosti tykajici se mravi. Za ptredpokladu, Ze se zplsob
vyslychani vymezeny jednotlivymi rané novovékymi normativnimi pravnimi texty bude lisit
od zplsobu, jakym vedli vyslech soudci u jednotlivych méstskych soudli, bude zajimavé

posoudit, v ¢em byla tato odliSnost nejvyraznéjsi a pro¢ tomu tak bylo.

Pro studium vyslechu zpohledu rané novoveéké trestnépravni legislativy jsou
vybrany jiz v uvodni kapitole zminéné trestnépravni texty: Koldinova méstska prava (1579),
Josephina (1708), Theresiana (1769), trestni zdkonik Josefa II. (1787), trestni zdkonik
FrantiSka II. (1804), a pozdéji vySly Trestni zdkon zr. 1852, tj. z doby vlady FrantiSka

Josefa L.

'8! Touto problematikou se zabyvali zejména historici, jiZ se hlasi k oboru historické antropologie.

182 Viz HIML, P.: Zrozeni vagabunda, s. 18.
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3.2. Vyslech obecné

Nejprve se podivejme, jak velky prostor je ve vySe zminénych zakonicich vyslechu
vénovan. Koldinova méstska prava neobsahuji Zadny specialni ¢lanek, ktery by pojednaval
pfimo o vyslechu, nicméné jeho problematika je zahrnuta do ¢lanku tykajicich se zaloby,
svédkil a orteld.'™ V Josephiné je otazce vyslechu vénovan tistrankovy &lanek VI Jak
porddny Examen, neb dotaz se zjisténcem konati se ma"™* &itajici devét struénych paragrafi.
Tento malo obsdhly clanek zahrnuje nejen problematiku samotného kladeni otazek, ale
1 vSechny praktické zaleZitosti tykajici se vySetfovani. Stru¢nost Josefova hrdelniho fadu je
vSak vysvétlitelna tim, ze mél predevsim podpirnou platnost. Neslo o zdkonik vylucny,
nebot’ nenahradil star§i pravni normy Obnoveného ziizeni zemského ani Koldinovych
méstskych prav, nybrz koexistoval s nimi.'" V Theresiané je problematice vyslychani
poskytnuty znaény prostor. Jednotlivé aspekty vyslechu jsou oddéleny do samostatnych
clankll. Tématice dotazovani se vénuje specidlni sedmistrankovy c¢lanek o Sestatficeti
paragrafech, s nazvem O porddném vejtazu, a otdzkdch'™. Po&inaje trestnim zakonikem
Josefa II. se odlisuji tézké delikty, tj. zlo¢iny, a delikty leh¢iho typu, tj. prestupky méstského
fadu neboli policejni prestupky. Spolu stim se vySetfovana osoba rozliSuje na zjisténce
v piipad¢ zlo¢inl a vysSetFovance v ptipad¢ prestupkii a problematika dotazovani se tak
objevuje na dvou mistech. V trestnim zakoniku Frantiska II. se pro potfeby vySetfovani
zlogint se jedna predevsim o hlavu &tvrtou O vazbé a vyslechnuti vesmésném obvinéného'®’,

Citajici jedendct stran o pétadvaceti paragrafech a hlavu sedmou O porddném vyslechnuti

o 188 o
obvinéného *°, ¢

itajici jednadvacet stran o stejném poctu paragrafii. Pro potieby vySetfovani
policejnich piestupki jde o hlavu tieti O prohleddvaini zavinilého, a o vyslychani'™, &itajici
osmndct stran o pétatficeti paragrafech. V této Casti vSak autofi zadkoniku hojn¢ odkazuji na
cast prvni a lze konstatovat, Ze zplsob dotazovani byl pro obé formy delikti v podstaté
shodny. Trestni zdkon zr. 1852 pln€ navazuje na trestni zdkonik FrantiSka II. a nepfinasi

mnoho nového, rozlisuje vsak tfi stupné trestného ¢inu: zloCin, pte€in a prestupek.

' Viz JIRECEK, J. (ed.): Kristian Pavel z Koldina: Prava mésta Krdalovstvi ceského a Markrabstvi
moravského, kap. ,,0 zalobach a odpovidani na zaloby®, s. 43-45, ,,O svédcich a svédomich®, s. 57-81, ,,0
ortelich, nalezech, vejpovédech a rozsudcich®, s. 81-87.

184 Viz Jeho Milosti Rimského Cisafe Uherského a Ceského Krale Josefa Prvniho, s. 23-25.

85 Srv. MALY, K. — SIVAK, F.: Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, s. 330.

186 iz Constitutio Criminalis Theresiana, s. 78-84.

'8 Viz Kniha prav nad pfe¢inénimi hrdelnimi, dil prvni, s. 149-160.

' Viz ibid., s. 186-205.

1% Viz ibid., dil druhy, s. 153-170.
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Koldinova méstska prava v tomto ohledu nepatrné€ vybocuji z fady. Ackoli se jednalo
ve své dobé o velice hodnotné dilo, jez sjednotilo veskeré fizeni pied méstskymi soudy
a ustalilo dosud libovolné uzivanou torturu, z vySe uvedenych legislativnich textd obsahuje
minimum instrukei tykajicich se samotného vyslechu, postrad4d pevné dany soubor otdzek,
jez maji byt vySetfovanému kladeny, a taktéz v ném zcela chybi jakykoli seznam
polehéujicich a piitézujicich okolnosti.'” Koldin akcentuje pouze tii okolnosti, jez urduji
obtiznost zlo¢inu a jez se maji proSetfit jako prvni: 1. v€k provinilce, 2. misto spachani
zloCinu a 3. ¢as spachani zloc¢inu. Pokud ke zlo¢inu doSlo napf. na svatém ¢i vysadnim
svétském misté, & vnoci'', m&l byt souzen piisn&ji. Z diiv&jsich vyzkumi viak jasné
plyne, ze tendence pfihlizet k rozmanitym polehcujicim okolnostem a na jejich zakladé
snizovat vysi trestu byla po celé 16. stoleti, bez ohledu na faktickou neexistenci jejich

192

seznamu, zcela bézna. ™ Tuto snahu o zmenSovani trestil ¢astecné potvrzuje i samotny

Koldin: ,,...pokuty radéji zmensovany, uskroviiovany a ponékud zméekcovany, nezli zjitrovany

L, e e 193
aneb prisné ztéZovany byti maji“.

3.2.1. Praktické zalezitosti

Nejsystemati¢téji a nejpreciznéji byly jiz na pocatku raného novoveéku vypracovany
ty kapitoly ze zakonik, jez se vénovaly praktickym zélezitostem ohledné pribéhu vyslechu,
tj. napt. kde se ma vyslech konat, kdo ma byt pfitomen, jak se ma postupovat v piipade, ze
je vyslychany hluchy ¢i némy, jak ma probihat zapis z vyslechu — to vSe s rostouci
preciznosti a dilkladnosti. Zatimco v Josephiné se tyto okolnosti pojednavaly ve vsi
stru¢nosti na pouhych nékolika tadcich, v Theresiane je témto praktickym instrukcim stran

194
k.

vyslechu vénovan specialni ¢lane Trestni zakonik Josefa II. pak spolu s trestnim

ey e

soudnich ufednikt, viz napt.: ,,...ourednik prohleddavani vedouci |...] otazky si na papir

postavit, by dostatecné pripraveny k vyslechnuti pokracovati mohl.“"*> Jednim z pravidel,

1% Naproti tomu Koldinova méstska prava disponuji velice podrobnym a obsahlym navodem pro utrpny

1 Ztejmé z ditvodu vetsi bezbrannosti obéti, a tudiz predpokladané vétsi ukladnosti a podlosti zlogince.

192 yiz PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramci manzelstvi. II. Incest a bigamie (v tisku).

193 JIRECEK, J. (ed.): Prava mésta Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravskeho, ¢1. M. XVIL., s. 304.

194 Viz Constitutio Criminalis Theresiana, ¢l. 20, s. 42-46.

15 Kniha prav nad pte&inénimi hrdelnimi, dil prvni, ¢ast 1., § 351, s. 159. (P¥i transkripci ran& novovékych
textd se fidim ptiruckou: STOVICEK. 1. et al.: Zdsady vydavdni novovékych historickych pramenii z obdobi
od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Piiprava védeckych edic dokumentt ze 16. — 20. stoleti pro potieby
historiografie. Praha 2002.)
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které nalezneme ve vSech studovanych zdkonicich, je nutnost zapocit vyslychani podezielé

. ’ [NV |
osoby ihned po vazebném zajisténi.'”®

Vsechny vySe zminéné zdkoniky se téz zabyvaji problematikou vyhotoveni protokolu
z vyslechu. Opomineme-li rostouci pozadavky tykajici se jeho podrobnosti a preciznosti,
ve smyslu co nejpresnéjsiho zachyceni slov vyslychaného, Josephina nové apeluje na to,
aby zapis byl do budoucna zasadn& zaznamenavan v prvni osobé&. Cini tak s odiivodnénim,

97 Vzhledem k tomu, ze

ze zapis v prvni osobé vérohodnéji zachycuje slova vyslychaného.
autofi nésledujicich zdkonikidl jiz nemaji potfebu na tuto skutecnost apelovat a jiz jen
zdUraznuji, ze pisaif ma zachovat vlastni slova vyslychaného a nijak je nepozménovat,
muzeme se domnivat, ze se toto pravidlo ujalo v soudni praxi. To ostatné potvrzuji i smolné
knihy. V nich od 18. stoleti zapisy v prvni osob¢ skutecné znacné prevazuji. V protokolu se

v N s~ v sy IS P4 v o ’ r 198
m¢él pisaf t€Z snazit zachytit i neverbalni slozky chovéni vyslychaného.

3.2.2. VSeobecné otazky

Vsechny studované zakoniky stanovuji obecné otdzky tykajici se vySetfované osoby
a spachané¢ho skutku. V Koldinovych méstskych pravech se s nimi setkdme pouze ve velmi
struéné a kratké podobe v &lanku XIL' Josephina obsahuje mnohem podrobngjsi
a ucelenéjsi seznam obecnych otazek. Ty jiz oproti Koldinovi nesmétuji pouze k tomu,
za jakych okolnosti se zlo¢in udal. Obecné otazky se tykaji jednak vySetfované osoby: ,, vék,
stav, diistojenstvi, svoboda, poddanost, obchod, nabozenstvi, obydli, manzelstvo, déti...“zoo,
jednak vykonaného zlo¢inu: ,, Proc a z jaké priciny do vézeni prisel? V cem narknuty jest? A
Jjakym zpusobem tu zlocinnost, z ktery se narikad, spachal? Coz toliko k tomu cili se déje, aby
pravo od samého zjisténce vlastnost pribéhu, neb jakym zpusobem zlocinnost se spachala,

«201

vedomost dostati mohlo. Nésledujici zadkoniky tyto otdzky s drobnymi Upravami

1% Napt.: ,, Pak obvinily pred pravem se postavi, vyslychdni s nim hnedle bez prodleni predsevziti se ma.
Kniha prav nad pfec¢inénimi hrdelnimi, dil druhy, § 324, s. 158.

P71 .k peru, to jest v téch viasmé slovich jakby zjistenec mluvil a ne v treti osobé aneb relative tak, jak
v mnohych mistech zIy obycej byl, nybrz v prvani osobé, totiz jak on od sebe mluviti bude, zaznamenal |...]
ponévadz na ty v treti osobé neb relative postavené slova, tolik se bezpeciti nejni, jako z viastnich slov se
uznati mize, le¢ by zjisténec byl némy, a umél psdti...“ Jeho Milosti Rimského Cisate Uherského a Ceského
Krale Josefa Prvniho, ¢1. VI, § 6, s. 25.

198 ,--@ v Summé viechny zjistence povahy, diveni, strach, tuSeni, sednatost, barvy ménéni a co by sice
k vyhladavajicnosti slouziti mohlo, vérné zaznamena. “ Ibid., €l. V1, § 6, s. 26.

99 Quis, quid, ubi quibus auxillis, cur, quomodo, quando? To jest: Kdo ten jest, ktery: se néceho dopustil? Co
udeélal? Kde se to stalo, kde se sbéhlo? Sam-li ¢ili s pomocniky svymi to vykonal? Pro¢ aneb za jakou
pricinou? Jak a kterak se to sbéhlo? Kdy a kterého casu?* JIRECEK, J. (ed.): Prdva mésta Krdalovstvi
Ceskeho a Markrabstvi moravského, ¢1. M. XI1., s. 302.

290 yeho Milosti Rimského Cisaie Uherského a Ceského Krale Josefa Prvniho, ¢l. VL, s. 23.

" bid., &L VI, § 1, s. 23.
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prebiraji.*®> V piipadé jakychkoli pochybnosti ohledné vysetfované osoby Josephina
nabadala obratit pozornost ke ,,Kniham kostelnim®, tj. k matrikdm.””® Lze se domnivat, Ze
ackoli Koldin tadu téchto otdzek vibec nestanovuje, Josephina v podstaté popisuje

zavedenou soudni praxi pravé od dob vydani Koldinovych méstskych prav.

Theresiana ma ve srovnani s predchozimi i budoucimi zakoniky nejpropracovanéjsi
soubor otazek — tzv. Fragenkatalog. VSeobecné uvodni otdzky se v podstat¢ shoduji
Pocinaje Theresianou navic otdzky mnohem vice smétuji ke zjisténi predeslého chovani
a diivéjsi zpusob zivota vySetfovaného. Tato skutecnost je vedle rostoucich naroku
na dukladnost a presnost zaznamu jednou z pticin, pro¢ jsou od poloviny 18. stoleti zapisy
ve smolnych knihéch stale delsi a dozvidame se z nich mnohé z reality kazdodenniho Zivota.
To mlze mj. svédCit o tom, ze se v praxi soudci podle Theresiany ziejmé skute¢né fidili.
Soudci byli vyzyvani, aby vénovali patfiénou pozornost predevSim zjisténi dosavadni
povésti obzalovaného, zda vykonal prohtesek poprvé ¢i Slo-li o recidivu, a predevsim pak
zjisténi jeho spoleCenského postaveni. Do poptedi se dostavaji spiSe socialni charakteristiky
delikventa, zatimco ,,pfirodni‘ okolnosti spachani zloCinu (no¢ni Cas, posvatné misto atp.)
jiz nehraji takovou roli. Dotazovani ohledné zlo¢inu nyni méla smétfovat predevSim ke
zjisténi toho, co bylo jeho divodem azamérem. V nasledujicich zdkonicich se obecné
otazky vesmé&s shoduji s témi, jez stanovuje Josephina a Theresiana. Pfisaha jako nutny

ptedpoklad k ptipusténi k vypovédi byla samoziej mosti.”**

3.2.3. Zpiisob kladeni otazek

Nyni se podivejme na to, jakym zplsobem mély byt pfi vyslechu kladeny otazky.
Zatimco v Koldinovych méstskych pravech nejsou metody dotazovani nijak stanoveny,
po¢inaje Josephinou se stanovuje nutnost otdzky formulovat predevsim kratce
a srozumitelné a tak, aby nebylo v jedné otazce zahrnuto otdzek vice. V Theresiané je
samotnému zpusobu dotazovani vénovdn samostatny clanek O porddném vejtazu,
a otdzkach. Theresiana nabizi mnohem podrobnéjsi ndvod, jakym zplsobem maji byt otazky

kladeny. Stanovuje vhodnou dobu, piesnou posloupnost a striktni zpasob jejich

292 Napf. v trestnim zakoniku Frantiska II. jsou obecné otazky tykajici se osoby pachatele rozsiteny o piijmeni.

23V trestnim zékoniku Frantiska II. se téZ odkazuje na matriky, tentokrat jsou vSak nazyvany knihy narozeni
nebo téz knihy kitici. Viz Kniha prav nad pfec¢inénimi hrdelnimi, dil prvni, § 385, s. 213.

204 ROEDL, B. (ed.): Svédectvi z morového casu, s. xxii. Viz téZz: KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi,
s. 325-326.
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formulace.”” Piesto autofi zékoniku piiznavaji soudciim uréitou miru svobody a v jistych
ptipadech, napf. na zéklad¢ nové zjisténych okolnosti, mohli soudci klast otdzky téz dle

, 206
vlastniho rozmyslu.

Vyslychany mél byt chytfe formulovanymi otdzkami v podstaté
doveden k ptiznani*"’, které bylo chapano jako koruna diikazli a pouze ono ospravedliiovalo
trest smrti. Jiz diive dle Klaboucha platilo nepsané pravidlo, Ze dokud nedoslo k pfiznani,
ptipad nebyl zpravidla pokladan za objasnény. Obzalovany byl propustén pro nedostatek
dikazii, a pokud byl pokladédn za osobu dobrych mravii, mohl se zaloby Uplné zbavit tzv.

v ;o 208 ’ ’ ’ . v v 209
ocist'ovaci pfisahou.” V trestnim zédkoniku Josefa Il. je tato pfisaha zruSena.

Pocinaje Josephinou se setkavame spomérné velkou mirou pfisnosti stran
dotazovani se na spolupachatele, jez mohlo byt zapocato, pouze pokud existoval evidentni
dikaz o jejich existenci. Josephina navic zakazuje obzalovanému pii vypovédi
o spolupachateli/ich uzit diikazni pfisahu.”'® Theresiana odmita piisahu jako dikaz zcela,
kdyz vyslovné zakazuje, aby byl obvinény soudcem nucen na sva tvrzeni piisahat.*'' Otazky
na spolupachatele mély byt zcela obecné a nikoli jmenovité, aby jejich prostfednictvim
nebylo vySetfovanému nic podsouvano. Vyjimka pii dotazovani na konkrétni jména mohla
nastat pouze tehdy, kdyZ o spolupachateli/ich existoval dostate¢ny dikaz.*'* Stejné tak
vysetfovany nesmél byt tdzadn na zadné jiné pieciny kromé téch, kvili kterym byl v tu danou
chvili vySetfovan. Stejna pravidla nalezneme i v pozd&jsich zakonicich.”"> Po¢inaje

Josephinou mohl byt vyslychanému pfidé€len tzv. pravni pfitel. Jeho funkce byla ov§em

205 Ma totiz pravo, predné: viecky na skutek se vztahujici otdzky kraticce, patrné a srozumitelné postaviti; za
druhé: do jedné kazdé otazky toliko jednu okolostojicnost, ne ale jich vic pospolu vtihnouti; za treti: je
s vypusténim zbytecného, a daremného dotazovani toliko na takové okolostojicnosti zriditi, skrze které
vySetrovanec se stizuje, a k prizndni se privadi, a nebo jeho nevinna na jevo se dava, pritom maji za ctvrté:
otazky v takovém poctu postavené byti, aby v nich vSecko potrebné jak strany povahy skutku, tak jeho
okolostojicnosti; kdo? co? kde? s kym? proc? jak? a kdy spachal? potazeno se nachdzelo.” Constitutio
criminalis Theresiana, ¢l. 31, § 22, s. 83.

26 viz ibid., § 11 a 12, s. 81.

07 ..aby takmér jedna otdzka z druhé vyplejvala, a dotazovini vidy silnéjsi a k presvédceni vysetfovance
nutkavejsi bylo, tak aby on skrze to, kdyz sebe tak do ouciny uvedeného, a premozeného vidi, tim oucinecnej
k priznani pravdy pohnut byti mohl. “ Ibid., § 3, s. 80.

*% Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 249-250.

29 viz MALY, K.: Ceské pravo v minulosti, s. 148.

20 Ale (1) na konci vyslechu, nemd byt zjisténec tdzdn, zdali to, co vyznal, na své svédomi bere neb to
pFisahou miiZe potvrdit...* Jeho Milosti Rimského Cisate Uherského a Ceského Kréle Josefa Prvniho, ¢l. VI,
§5,s.25.

AL Zddnému vySetfovanci ani v jeho viastnim skutku, ani ve vzhledu na spolu pomocniky, ku konci vejtazu,
aneb v cas trvajici vySetiujicnosti na jeho vyrecni prisaha se skladati, ani jemu predstavovano byti nemd,
zdaliz to, co vyFknul, na své svédomi vziti? aneb na to prisahati ma? kterézto tézké bezpravni pokracovani,
ponévadz skrze néj k tézkému kriveprisedstvi pricina se podava, vitbec zapoveézeno ziistati ma.* Constitutio
Criminalis Theresiana, § 27, s. 84.

212 Soudci se nemaji proto ptat: ,,Zdaliz ten N. pfitom nebyl? Ale naopak: ,,V &i pritomnosti [skutek] spachan
byl?* Viz Constitutio Criminalis Theresiana, ¢l. 31, § 23,s. 83 a § 25 a 26, s. 83 a 84.

13 Viz napt. &ast I, § 369, s. 203 trestniho zakoniku Frantiska II. Viz Kniha prav nad pfe¢inénimi hrdelnimi,
dil prvni, § 369, s. 203.
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, v , p e vr . o 214 , .
omezena, nebot’ obzalovany s nim mohl hovofit pouze v pfitomnosti soudct.” " Mira jeho

. 14 14 . W 14 w7 W 14 ~ r 21
fundovanosti navic zavisela na finan¢nich ptisp&vcich ze strany obzalovaného."

v o 11,0216
Pti vyslechu svédki

platila v podstaté stejnd pravidla jako pii vyslechu delikventd,
nicméné na pocatku raného novovéku nebylo bézné, aby se svédek ucastnil procesniho
fizeni. Jeho svédectvi bylo pouze ptredc¢itano pisaiem, aniz by byl fyzicky pfitomen. Nebylo
mu proto mozné ani klast doplitujici otazky.”'” Jiz Koldin uptednostiioval svédky o&ité,
namisto téch, kte¥ o udalosti pouze zaslechli,?'® a stvrzoval zasadu ¥mského prava, podle
niZ jeden svédek pouze uvozuje podezieni.*'’ Ne kazdy byl zpisobily svéd¢it. Omezeni se

tykala veéku, pfibuzenstvi, zdravi i socialniho postaveni. Svédectvi se zapisovala do tzv. knih

svédomi, ptipadné téz radnich manuali.

V trestnim zédkoniku Josefa II. a v zakonicich nésledujicich se v diisledku postupujici
precizace a profesionalizace soudniho fizeni s pfesnym znénim otdzek setkame jiz jen
vyjime¢né. Instrukcim tykajicim se praktické stranky soudniho fizeni (vCetné zplsobu
kladeni otazek) bylo v samotnych zakonicich vyhrazeno stile méné mista, nebot je
nalezneme spiSe jiz v nové€ vznikajicich pravnickych ucebnicich. Po celé rané¢ novovékeé
obdobi byla v trestnim pravu pfitomna myslenka presumpce viny.”’ Poéinaje trestnim
zakonikem Josefa II. se trestni jurisdikce v habsburské monarchii navratila k myslence
presumpce neviny, jez byla v ¢eskych zemich zastoupena po celé stiedovéké obdobi. Autofi
poterezidnskych zakonikli méli zjevné potiebu tento novy princip zdiraznit, a proto se
1 v téchto zékonicich piece jen s drobnymi ukazkami zptisobu kladeni otdzek (praveé ohledné
principu presumpce neviny) setkame, napt.: ,, Zapirdli zlocin [...] tedy tazan byti ma: co
k ditkazu nevinnosti své prednesti; obzvlasté ale, zdali za pricinou casu a mista zlocinu

pdchaného tak vykdzati se miize, e by zlocin ten pachati mozné bylo jemu nebylo. !

*'* Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 247.

215 A7 do josefinskych reforem byla skupina advokatti a prokuratorii velice majetnou vrstvou, jez sviij vliv na
prubéeh procesu Casto nevahala zneuzit. Srv. ibid., s. 303-314.

1% pvodng byl za svédka povazovan ten, kdo byl ochoten odpiisahnout svou divéru v tvrzeni nékteré strany,
tj. ocistnik. Pojeti svédka, tak jak jej zname dnes, se ustalilo teprve v 16. stoleti. Viz ibid., s. 323.

217yiz ROEDL, B. (ed.): Svédectvi z morového casu, s. Xxi.

28 Jistsi jest jeden svédek ocity, nezli deset usatych.” JIRECEK, J. (ed.): Prava mésta Kralovstvi ceského
a Markrabstvi moravského, ¢1. B LXVIIL., s. 72.

2 Unus testis, nullus testis. Jeden svédek, zadny svédek. 1bid., ¢l. B LXVIIL, s. 71.

20 Tj. obzalovany byl povazovan za vinného do té doby, pokud se mu nepodaiilo prokazat svou nevinu. Coz
také znamenalo, ze veskera tiha dokazovani byla pfenesena na obzalovaného, ktery tudiz nesmél mit obhéjce
(pouze poradce) a byl manipulovatelnym objektem v rukou soudce (jenz byl obhajcem i Zalobcem zaroven).

21 K niha prav nad precinénimi hrdelnimi, dil prvni, § 293, s. 154.
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Podobné téz: ,,...otazky téz i také tam smerovati museji, by vSechno se vysetrilo, coby

. . o . . e o (222
tazance obranu a nevinnu, neb alespon vinnu jeho mensi vysvetliti, a dokdzati mohlo...

Zdiraziovani principu presumpce neviny nalezneme na mnoha mistech zejména
v trestnim zakoniku FrantiSka II, viz napt.: ,,...tak i na druhé strané ouradu samého stejnd
povinnost jest [...], aby vSe, coby prohledavanci bez prileZitosti kvejmluvé dané
k ospravedInéni slouzilo, a budto celou jeho nevinnost, aneb predce vinnu jeho mensi

(223 . . . . Sy
Je zde vidét markantni rozdil oproti Theresiané. Cilem

dokdzati mohlo, vyzdvizeno bylo.
vyslechu jiz nemélo byt doznani vySetfovaného, ale zjisténi pravdy: ,,Cil a konec jich
[otazek] jest tazance k tomu privésti, by zlocin s okolostojicnostmi jeho pravdivymi vyjevil,

«224

neb obvinovani jej obtézujici od sebe odvratil. Na zéklad¢ téchto skutecnosti ptesto

vvvvvv

o rychle vynucené pfiznani a odsouzeni.

Ve vsech studovanych ran¢ novoveékych zakonicich (vcetné Theresiany) nalezneme
ur¢ité zasady, jez mély zarucit jistou miru profesionality soudniho jednani — byt se tato
profesionalita z dneSniho pohledu jevi jako nedostatecnd. Ttebaze byla Theresiana na svou
dobu ve srovnani s vyvojem v zahranic¢i zdkonikem spiSe zastaralym a zna¢né diskutabilnim,
nebot’ vibec nerespektovala jeden ze zakladnich osvicensko-pravnich pozadavki —
imé&rnost mezi mirou provinéni a trestem’>, je tfeba si uvédomit, e jejim cilem nebyla
reforma. Hlavnim tUcelem tohoto zédkoniku bylo sjednoceni hrdelniho prava pro vSechny

26

N v r - 2 v . e
dédicné zemé habsburské monarchie.”” 1 ptesto Theresiana obsahovala urcité prvky,

na nichz je mozné spatfit alespoil naznaky presumpce neviny — at’ uz jde o vySe popsany
zpisob kladeni otazek, nebo zdsadu, ze vypovéd vysetfovaného musela byt vzdy, zpravidla
tfi dny po skonceni vyslechu, znovu proc€itdna a vySetfovany mél moznost svou predchozi
vypovéd’ odvolat a u€init novou. Ackoli hlavnim diivodem tohoto jednéni byla predevsim

snaha vyvarovat se chyb v protokolu, pro vy3etfovaného to skytalo nemalé moznosti.**’

., . . , sy r ;o 22
Stejné pravidlo nalezneme i v nasledujicich zakonicich.”®

2 1bid., § 353, s. 193.

3 iz ibid., dil druhy, § 340, s. 165-166.

24 Ibid., dil prvni, § 353, s. 190.

225 Sry. MALY, K.: Ceské pravo v minulosti, s. 143-149.
némciny jako hlavniho Gfedniho jazyka habsburské monarchie.

27 .hned po skonceném vejtazu, nebo kdyby snad toho dne viekin a zmaten byl, tieti den na to, aneb pri
vyskytlém jiném zaneprdazdnéni brzo potom, jeho vyrceni jesté jednou od slova k slovu precteno, a on zdali to
jeho pravé minéni jest?“ Constitutio Criminalis Theresiana, ¢l. 31, § 13, s. 81. Diivody opakovaného cteni
viz ibid., § 14, s. 82.

¥ Viz napt. Kniha prav nad pre¢inénimi hrdelnimi, dil druhy, § 346, s. 168.
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Zpisob kladeni otazek izce souvisi s mirou soudcovy liboviile. I ta byla reflektovana
ve vSech studovanych zékonicich. Zatimco jesté ve stfedovéku byla libovtle, zejména stran
uzivani tortury, mozna, pocinaje Koldinem je uziti tortury podfizeno velice striktnim
pravidlim. Co se tyce problematiky libovile pii vyslechu, Josephina i Theresiana kladly
nemaly diraz na pfisny zakaz veSkerych pohrizek a nasilného ¢i podvodného jednani
ze strany soudce, k némuz naleZely napf. plané sliby ohledné omilostnéni**’ &i naopak
hrozba mu&enim®’. Pfestoze bylo muéeni v této dob& zcela legitimni soudasti trestniho
vySetiovani, hojné uZivanou zejména pokud obzalovany nechtél vypovidat®', odpovéd
ziskana na zaklad¢ podobné hrozby neméla byt brana v potaz. To potvrzuji i nasledujici
zédkoniky.”” Soudni praxe vsak ukazuje, Ze o nevhodnosti uziti fyzického a psychického
natlaku nebylo vzdy lehké soudce presvédéit.*® Trestni zakonik Frantiska II. povoluje jako
jedinou moznou hrozbu ze strany soudce pohriizku vézenim v ptipadé, Ze vySetiovany ¢i
svédek odmitali vypovidat, klamali pfed soudem™* nebo se jakymkoli jinym zpiisobem
snazili brzdit vyslech &i vySetiovani samotné.” Na fadé mist v zakoniku se téZ vyslovend
apeluje na soudcovu slusnost a trpélivost: ,, Vyslychani naskrz s prislusnosti a trpélivosti
prijimano byti ma. Slova a jména hanliva a potupna proti vyslychanci docela varovana byti

. 0236
maji.

3.3. Vyslech u konkrétnich deliktu

Nyni se podivejme na to, jakym zplsobem se méli soudci dle dobovych

normativnich pravnich textl ptat v ptipadé konkrétnich delikti. Zatimco v Koldinovi je ndm

29 Otdzka, kterd by byla vynucend strachem z muceni (pokud by mu tim hrozeno bylo), neb vymoZena
prislibenim milosti, nema byti v uvahu brana. A to ani tehdy, bylo-li by muceni narizeno vrchnim pravem.
Jeho Milosti Rimského Cisate Uherského a Ceského Krale Josefa Prvniho, ¢1. VI, §3,s.24.

20 Viz Constitutio Criminalis Theresiana, § 30, 31 a 32, s. 84 a 85.

B1yiz ibid., &L VL, § 7, s. 26.

2 Viz Kniha prav nad pie¢inénimi hrdelnimi, dil druhy, § 343, s. 167.

33 A&koli bylo napt. v Benedove, soudé podle udajii z ortelnich manuéli apelaéniho soudu, v 1. pol. 18. stoleti
muceni uzivano jen vyjimecné, psychickd forma natlaku nevymizela, naopak. Vzbuzovani strachu
prostfednictvim hrozby mucenim byly zcela bézné. Stejné tak ty formy fyzického natlaku, které
nepotiebovaly ,,odborného zasahu“. Viz PROCHAZKOVA, E.: Hrdelni soudnictvi mésta BeneSova v 16. —
18. stoleti, s. 219.

24 Napt. formou predstirani slabomyslnosti. Pokud 1ékaf zjistil, e vySetfovany zmateni smyslii pouze
predstira, pak mél byt vySetiovany vsazen do vézeni a ,,...vejpraskem za kazdy tieti den tak trestan byti ma,
by s desiti ranami se zacalo, pocet jich pokazdé s péti se mnozil, a az do tridceti vstupoval. “ 1bid., dil prvni, §
363, s. 199.

35 Specoval-li by se otdzky jemu predstavené zodpovidati, aneb byly-1i by odpovédi jeho vejmluvy, jenz k véci
nepatri, tedy napomenuti zpredu dané s pridanym pohrozovanim vézenim opakovati se ma. “ Kniha prav nad
pfec¢inénimi hrdelnimi, dil druhy, § 330, s. 161.

28 1bid., § 342, s. 166.
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k dispozici pouze soupis deliktl, jejich charakteristika a k nim pfinalezejici tresty, pocinaje
Josephinou a Theresianou v podstaté¢ konce se mizeme setkat se seznamem otazek, jez jsou
stanoveny pro kazdy jednotlivy delikt. Pro obdobi od roku 1708, kdy byla ¢esky vydana
Josephina, do roku 1787, kdy skoncila platnost Theresiany, tak miZzeme pomérné dobte
ukazat, co mélo soudce v pripad¢ vysetiovani deliktl cizolozstvi, incestu a bigamie

primarné zajimat a jaké otazky se jim piedepisovaly.

3.3.1. Cizolozstvi

) L .o . C g o (237
Josephina vymezuje cizolozstvi jako ,,poruseni a poskvrneni loze ciziho”".

Odlisuje cizolozstvi mezi svobodnou osobou a osobou vdanou ¢i zenatou, v jehoz piipadé
mél byt zplsob potrestani ponechan na uvazeni soudcti”®, a cizolozstvi mezi dvéma
sezdanymi osobami, které mélo byt trestano smrti.”*° Josephina soudctim stanovuje kladeni
téchto otazek: , Kolikrate a jakou prilezitosti spolu hresili? Kterak to zpiisobili, zZe se to
neproneslo? Kdo jim ktomu napomocen byl? Zdali cizoloznice vzidy taky povinnost
manzelskou svému muzi cinila? [...] zdaliz zlocinec jeden neb druhy v pravdé Zenaty jest,
tehdy z Knéh Kostelnich neb skrze svédky bezpecné vyhledati se ma, zdaliz vdana osoba
skutecné v manzelstvu postavend, kde oddavana, kdy? A kteri pri oddavkdach pritomni
byli.“** Dulezité bylo tedy predeviim ujasnéni toho, zda §lo o jednostranné, &i oboustranné
cizolozstvi a zda se vlibec jednalo o cizolozstvi a nikoli smilstvo. Proto byly pro soudce
dilezité vSechny informace o svatbé delikventa/i. Dotaz ureny pouze Zené smétoval
ke zjisténi toho, zda méla v dobé pachani cizolozstvi té€Z pohlavni styk se svym muzem. Lze
se domnivat, Ze toto soudce zajimalo kviili pfipadnému narozeni potomka, jenz by v ptipadé
kladné odpovédi mohl byt stejné¢ tak nelegitimni jako legitimni. Zda pohlavni styk
s manzelem v dobé mimomanzelského vztahu pro Zenu v praxi znamenal polehcujici
okolnost, v§ak nevime. Kladl se téz zietel na to, zda bylo pfed samotnym udanim mezi
obzalovanymi osobami prokazatelné néjaké podezielé chovani, napf. tajné rozmlouvani,
predavani dart apod.: ,,...kdyby v nepritomnosti manzela inquisitka vsetecné s podezielymi

lidmi zachazela, v nepritomnosti neb v nezpuisobnosti manzela, obtéskdana, neobycejné dary

37 Jeho Milosti Rimského Cisafe Uherského a Ceského Krale Josefa Prvniho, ¢l. XIX., § 24, s. 68.

238 ,,...Staloliby se pak, ze by muz Zenu majici, ssvobodnou zZenskou osobou, aneb Zena miize majici
s svobodnym clovekem zhresila; ti podle povahy okolostojicnosti uznanlivé (vSak nad zZenou miize majict
ostreji, nez nad muzem zenu majicim, pro nejistotu poceti) trestani byvaji. “ Ibid., s. 68. Z vySe citovaného je
patrné, ze mimomanzelsky sex byl chapan jako hfich Zeny-cizoloznice. Naopak muz, ktery s ni zcizolozil,
za pripadné mimomanzelské poceti nenesl zddnou odpovédnost.

239 ., Kdyby pak zena muze svého majici, s cizim manzelem, aneb muz zase manzelku svou maje, s cizi Zenou
telesné obcoval, ti oba maji mecem na hrdle trestani byti. “ 1bid., s. 68.

*bid., &1 X, § 24, 5. 68 a¢l. V. § 19, 5. 22.
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prijimala, podezrele drzené schuizky, kdyby frejir prihodnym casem, neb prileZitosti v ni,
ona, neb on sleceny v posteli po tmé, atd. nalezen byl, ona jeho skrejvala...“**' To byly
nejen solidni ditkazy pro obzalobu, ale i diivody pro uziti tortury. Z vySe popsan¢ho lze
usuzovat, ze pfijimani darii bylo ziejmé vyluéné Zenskou doménou a za bézného déarce byl
pokladan pouze muz. Podobn¢ dilezitym faktem, ktery mél vySettovatel zohlednit, byla téz
Cetnost schiizek mezi delikventy. Jiz Koldin stanovil — a Josephina to jen potvrdila — ze
trestem, zpravidla trestem smrti. Naproti tomu, pokud néktery z nich netusil, Ze jeho partner
je vesvazku manzelském, jestlize Zenaty muz hiesil s prostitutkou, nebo se vydaval
za svobodného, mélo se z trestu smrti v ptipadé druhého partnera upustit.***

V Theresiané, jez definuje cizolozstvi jako ,,zlosynné urdzeni manZelské vernosti

“8 jsou otazky u jednotlivych deliktii vypracovany jestd

skrze smisSeni s jinou osobou
precizngji a podrobné&ji. Mohlo byt opét spachdno mezi svobodnym muzem a vdanou zenou,
svobodnou Zenou a zenatym muzem, nebo mezi dvéma sezdanymi osobami. Posledni
zminéné¢ bylo povazovano za cizolozstvi dvojnasobné a bylo trestdno piisnéji.
V ptipadé deliktu cizolozstvi mélo soudce zajimat toto: ,, Kdy, jak casto, a v kterych mistech
se to stavalo? Kde toho casu druhy z manzelu, téz domdaci lidi byli? Kterak N. s N. se
seznamili? Zdaliz N. psani N. nepsal? Kdy, kolikrat se to stalo? Co v nich se oznamovalo,
a od koho, téz psani sem a tam nosené byli? Co N. své prispolnici*** strany toho pripoveédél,
daroval aneb koupil? Zdali sic nekdo o tom vedel? Kdo k tomu pomdahal, a prilezitost delal?
Zdaliz jeden druhému na budoucnost manzelstvo nepripovédeéli? Pokud se to skrze
svodnictvi*® stalo, md tazano byti: Kdo svodnikem aneb svodnici byl? Jak se jmenuji? Kde

Jjsou k nalezeni? A jakou mzdu dostali? «246

! Ibid., &l XIIL, s. 38-39.

2 viz ibid., ¢l. X., s. 68: ,,...naproti tomu pro nevedomost, zdali cizoloznik neb cizoloznice Zenaty neb vdanad
Jest, jako kdyz nékdo cizi Zenu, jenz verejnou kurvou se drzi, uzivda, aneb muz Zenaty za svobodného by se
vydaval, hrdelni pokuta podle uznalosti soudce v jinou se meni.

2 Constitutio Criminalis Theresiana, ¢l. 77, s. 213.

* Pravdépodobné se jednd o $patny pieklad némeckého vyrazu ,,Anhang®, ktery lze v otazce: ,,Was N. seinem
Unhang deswegen versprochen, gechenket, oder gekauftet? ptelozit téz jako ,,spolecnice*: Viz Constitutio
Criminalis Theresiana: Romisch-Kaiserl zu Hungarn und Boéheim u.u. Koénigl. Apost. Majestit Marid
Theresii... Peinliche Gerichtsordnung / mit einem Nachwort von Egmont Foregger. Graz 1993, art. 77,
s. 214,

5 Svodnictvim je zde zfejm& mysleno nikoli svadéni ze strany jednoho & druhého partnera, ale
zprostiedkovani vztahu mezi delikventy. Svodnik ¢i svodnice jsou pak zprostiedkovatelé ¢i nabadaci, o cemz
svédc¢i i némecky vyraz ,Kuppleren®, ktery lze ptelozit doslova jako ,kupliti“: ,,So es durch Kuppleren
geschehen, ist zu fragen: wer der Kuppler, oder Kupplerin sehe? Wie sie heissen? Wo sie anzutreffen? Wie er
dieselbe belohnet? “ Viz ibid., s. 214.

246 Constitutio Criminalis Theresiana, ¢l. 77, s. 214.
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Kromé obvyklych otazek na misto, ¢as a frekvenci schiizek mezi delikventy mélo
vySetiovatele zajimat pfedevsim to, zda dochdzelo k vzajemnému pifedavani psanicek Ci
dart.. Ty byly totiZ v raném novovéku asto chapany jako piislib manzelstvi.”*” Pokud jeden
z partnerti druhému sliboval manzelstvi, ackoli tomuto slibu nemohl dostat, bylo to chapano
jako pfitézujici okolnost. Za pozornost stoji zejména uziti tfeti osoby jednotného cisla
muzského rodu v otazce ,,Zdaliz N. psani N. nepsal?*“ a ,,Co N. své piispolnici strany toho
ptipovédel, daroval aneb koupil?*. Pfedpoklédalo se snad opét jako v pripadée cizolozstvi, Ze
dary, ale 1 psani a sliby mohly vychézet jen ze strany muze? A pokud ano, co toto zjisténi
znamena? Zrai to snad, ze zenské aktivita nebyla v tomto ohledu ocekavana, protoze se
nepiedpokladala aktivni role zeny pti svadéni? Byly by tedy piipadné dopisy, sliby a dary ze
strany Zeny pfitéZzujici okolnosti, nebot” by Zenu ukazovaly takovou, jakou ji spolecnost
odmitala? Lze se domnivat, Ze ano. Nicméné (nesplnéné) sliby, ptipadné doplnéné dary byly

pfitézujici okolnosti i pro muze, nebot’ poukazovaly k faleSnému ptislibu manzelstvi.

Je jistt mozné namitnout, ze vynechani zenského rodu, které muizeme shledat
u nékterych otazek, mohlo byt vysledkem Ccisté praktického ptistupu k psani zakoniku, kdy
autor, ve snaze zjednodusit si praci, v nékterych otazkéach rezignoval na neustalé opakovani
obou rodii. Tuto domnénku vSak lze téz zpochybnit. Pokud by ovSem absence jednoho
z rodu (v pripadé cizolozstvi zejména rodu zenského) nebyla nahodnd, coz je vzhledem k
jeji nizké a pomérné ndhodné frekvenci mozné predpokladat, dalo by se usuzovat, ze byl
nemuselo jit nutné¢ o autoriv zamér, ale o neuvédomély dusledek kolektivné sdilenych
predstav o muzskych a zenskych atributech a rolich. Z poslednich otdzek pak plyne, Ze
Theresiana oproti Josephiné jiz zohlediiovala téZ problematiku ptipadného zprosttedkovani

vztahu a osob, které se na ném podilely.

Problematikou jazyka trestnépravnich nafizeni se zabyvala tézZ L. Roperova, ktera
na prikladu vyzkumu rané novovékého Augsburgu ukazuje, ze tamni trestnépravni nafizeni
se sice vétSinou drzela neutralniho jazyka, ale stejné jako v pfipadé ndmi zkoumanych

zékonikll ne absolutné. Autorka ukazuje, Ze odstavce tykajici se cizoloZstvi, jasn€¢ implikuji

7 Lehkovazné predavani dari v nesmluveném partnerstvi se Casto nevyplacelo, neb z malého darku byly
vyvozovany velké naroky, napt. slib manzelstvi. V raném novovéku byl totiz konstitutivnim aktem vzajemny
manzelsky slib pfede svédky, spjaty s pfedavanim darti. Vyznam manzelské zastavy byl proto velky.
Nejrozsitenéjsi dar byl prsten. Zrusit zasnoubeni bylo stejné nesnadné jako zruSit manzelstvi. Zasnoubeni
nemohlo byt odvolano zvlast, doslo-li jiz k pohlavnimu styku. Viz van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novovéku, dil 1., s. 147.
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predstavu Zeny coby té, ktera svadi muze na scesti.”*® Tuto tendenci v p¥ipads Josephiny ani

Theresiany nemuzeme potvrdit.

Zatimco v Josephiné se s polehCujicimi a pfitézujicimi okolnostmi setkdme pouze
castecné¢ a nikoli systematicky u kazdého deliktu, Theresiana kromé vSeobecnych
polehcujicich a prité¢zujicich okolnosti stanovuje téz polehcujici a pritézujici okolnosti pro
kazdy konkrétni ptipad. Proto je zde i Castéji zdiraziiovano, ze trest zavisi na uvazeni
soudce na zaklad¢ zjisténych okolnosti. Mezi pritéZujici okolnosti v piipadé deliktu
cizolozstvi pattily: 1. nejistota poceti v pfipad€, ze byla cizoloznice vdand, a tedy hrozilo
narozeni nelegitimniho potomka; 2. dvojnasobné cizolozstvi, tj. cizolozstvi mezi Zenatym
muzem a vdanou zenou, 3. recidiva, 4. cizolozstvi spachané starou ¢i jinak vaZzenou osobou,
jez méla byt pro druhé vzorem, a 5. spachani dalSiho zloCinu vedle cizolozstvi. Mezi
polehéujici okolnosti naopak patiily: 1. pfimluvy urazené strany (zfejm¢é manzela ¢i
manzelky) a jeji odpusténi, 2.pfimluvy ,vzneSenych blizkych pratel“ (ptfibuznych)
a pritomnost manzelskych déti, jez potfebuji péci obou rodic¢i, 3. dosavadni pocestny zptisob
zivota, 4. nevédomost ze strany svobodné osoby o manzelském stavu druhé osoby,
5. dlouhodoba nemoc nékterého z manzela a 6. cizolozstvi nedokonané, tj. bez pohlavniho

styku.**

3.3.2. Incest

V Josephiné je incest, resp. krvezprznéni charakterizovan jako zloCin, ktery ,,se
pdchd od dvouch, bud’ krevnosti neb §vagrstvim sobé spiiznénych“. > Oproti Koldinovym
meéstskym praviim Josephina striktné odliSuje krevnost neboli pokrevni piibuzenstvi
a Svagrstvi neboli ptibuzenstvi vzniklé na zdkladé manzelstvi. Na zdkladé toho rozliSuje dva
druhy incestu: incest v prvnim ¢i druhém stupni pokrevniho pribuzenstvi®’ trestany smrti

aincest ve vzdaleng)Sim nez prvnim a druhém stupni pokrevniho pifibuzenstvi

M8 Though the ordinances seem to use gender-neutral language, they often betray their assumption [...]
Paragraphs on adultery and concubinage are clearly attempts to redraw the ground-rules of sexual
relations, and they introduce the idea that women might lead men astray.” ROPER, L.: Oedipus and the
Devil, s. 40.

2% Viz Constitutio Criminalis Theresiana, ¢1. 71, § 7a 8, s. 215.

250 Jeho Milosti Rimského Cisafe Uherského a Ceského Kréle Josefa Prvniho, ¢l. XIX., s. 66.

21 Tj. incest mezi rodi&i a d&tmi (i nevlastnimi), bratrem a sestrou, nebo v prvnim stupni se§vagieni, nap.
mezi tchanem a snachou: Rodicové, jenz s deétmi (byt' i nepoctivé byli) tuto zlocinnost pachaji, mecem se
trescy, jakoz taky kteri v prvnim a druhym stupni krevnosti a v prvnim Svagrstvi (jako bratr se sestrou, ocim
s pastorkyni, tchan s nevestou) hresi... Ibid., s. 66

53



Bc. Lenka Pinzovd Empiricka cast / Vyslechové postupy soudcii

v v 7252 > . ’ v ) v w7 ’
a se§vagieni”’, za n&jZ trest smrti uvalen byt nemél. Zena byla opét v hor§im postaveni,
pokud byla vdana, nebot’ stejné jako v ptipadé cizolozstva hrozilo narozeni nelegitimniho

potomka, tedy potencidlniho naruSitele dédickych prav.

V ptipadé incestu mélo soudce zajimat: ,, Proc¢ on nebo ona v tak blizkém pratelstvu
spolu hresili? Kde? Kdy? A kolikrat? Jakou prileZitosti? Z jaké priciny? Jak blizko
v krevnosti nebo Svagrstvi spriznéni jsou? Kdy jest on s ni ponejprv a poslednikrat télesné

253
obcoval?

Nejdulezitéjsim faktorem, od kterého se odvijela vySe trestu, byl tedy
pfedevsim udaj o tom, v jakém piibuzenském stupni delikventi byli. Zde Josephina opét
nabada prozkoumat matriky a presné ur€it, zda se jednalo o pokrevni pfibuzenstvi nebo
ptibuzenstvi vznikl¢ seSvagienim (tj. prostiednictvim manzelstvi), v€etné urceni stupné této
ptibuznosti. Josephina v ptipadé incestu urcuje jednu specifickou polehcujici a jednu
ptitézujici okolnost. Polehcujici okolnosti byla nevédomost jednoho ¢i obou partnert

o vzajemn¢ piibuznosti. PFitéZujici okolnosti naproti tomu bylo spachani incestu zaroven

s cizolozstvim (byt jen jednostrannym). V tomto piipadé mé&l byt uvalen trest smrti.”*

V Theresiané je incest charakterizovan jako skutek, ktery ,,...pdchd se mezi témi
osobami, které spolu krevnim pratelstvim aneb pribuzenstvim tak blizko spriznéni jsou, Ze
spolu v manzelstvo vstoupit nemohou “.**> Vzhledem k tomu, Ze se v této dobé& jedné o zékaz
od 4. stupnd piibuznosti*>’, mizeme se domnivat, Ze v praxi nebylo vzdy snadné tomuto
pravidlu dostat, zejména ve vesnickém prostiedi. Theresiana odliSuje jednotlivé typy incestu
podle jiného pravidla nez Josephina. Zatimco Josephina hodnoti miru zavaznosti zlo¢inu
pouze sohledem na ptibuzenskou blizkost, Theresiana zohlediuje téz horizontalitu
a vertikalitu pfibuzenského vztahu. RozliSuje incest mezi piibuznymi v sestupné nebo
vzestupné linii pfibuzenstvi®’ a incest mezi ptibuznymi v prvnim (bratr se sestrou) nebo

druhém stupni boéni fady*®. Prvni je trestany smrti, druhy t&zkym t&lesnym trestem

252 r r I~ r o ¥ ¥ , v 1z vr v v v v
> Rozhodnuti bylo ponechdno na uvaZeni soudctl, oviem trest mé&l byt v kazdém piipadé ostiejsi, neZ za

samotné smilstvo: ,,...ostatni pak, kteri v zdalenéjsim stupni hieSeji, ti ne na hrdle sice, ani tak ostie, vzdy
vsSak ostreji nez v obycejném smilstvu, podle uznalosti, viak vedle okolostojicnosti, obzvlasté pak kdyby
zenskad osoba v manzelstvu postavena byla, prikreji se tresci.* 1bid., s. 66.

> Srv. ibid., ¢l. XIX., s. 66.

> Srv. ibid., ¢l. XIX., s. 67.

255 Constitutio Criminalis Theresiana, ¢l. 75, s. 209.

26 Cirkev v 6. - 13. stoleti zpfisiiovala a zakazovala shatek mezi pokrevné spiiznénymi osobami. Tim
ztézovala povinnost vSech rodil — zachovat potomktim dédictvi po predcich. 4. lateransky koncil roku 1215
posunul hranici exogamie ze 7. na 4. stupeil piibuzenstvi.

57 A to i v piipadg, Ze piibuzenstvi vzniklo prostfednictvim manzelstvi. Viz ibid., &l. 75, s. 209.

2% Tj. pohlavni styk s dcerou svého bratra &i sestry, se sestrou svého otce nebo matky, se Zenou svého bratra &i
sestrou své Zeny, nebo téZ pohlavni styk otéima s nevlastni dcerou, syna s macechou, tchana se snachou nebo
zeté s tchyni. Viz ibid., ¢l. 75, s. 209.
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a dozivotnim vypovézenim z hrdelniho prava. Ostatni osoby, které se nachazely

ve volnéjsim piibuzenstvi, mely byt trestany mirnéji.

V ptipad€ incestu se méli soudci dle Theresiany ptat hlavné na tyto okolnosti:
,Zdaliz N. s N. télesny skutky nepachal? Zdaliz ta osoba jemu krve spriznénd, aneb
spribuzena neni? A jak blizko? Téz zdaliz on o tom védel? Jak casto se to stalo? V kterych
mistech? V kterou hodinu, dne, a casu? Jakou prilezitosti? Zdaliz on ji, aneb ona jeho
k tomu ponoukala? Zdaliz on ji skrze prislibovani, pripovidani, aneb skrze pohriizky k tomu
nepohnul? Zdaliz ten hrich strizlive, aneb v opilstvi spachan byl? Zdaliz on také s jinymi
podobnymi spriznénymi se neztratil? A co vice podobného jest, jenz okolostojicnosti
zloskutku moudrému soudci na ruku davaji.**® Nejdalezitdj$im faktem ovliviiujicim
zévaznost trestu byl stejné jako v Josephiné stupen piibuznosti. Déale se podobné jako
v piipad¢ cizolozstvi v Theresiane dulezitym aspektem jevila frekvence stykli mezi
delikventy a existence slibl. Sliby a piisliby v pfipadé mravnostnich deliktd byly
v Theresiané akcentovany vyraznéji nez v Josephiné. Podobné jako v pripadé cizolozstvi
1 zde autofi zdkoniku u nékterych otazek vynechaly zensky rod. Opét se lze domnivat, ze
tomu tak nebylo ndhodné, nybrz jako disledek védomého ale stejné tak dobie
i podvédomého vnaseni sdilenych dobovych ptfedstav o maskulinit¢ a femininité do textu
zékoniku. Otazky, u nichz byl vynechan zensky rod, nenasleduji za sebou, ani nejsou
seskupené na konci paragrafu, z ¢ehoz bychom mohli usuzovat, ze §lo o autorovu snahu
neopakovat se a zjednodusit zapis. Stejnou genderovou specificnost otazek navic potvrzuje
v ptipadé Theresiany (a nejen u tohoto deliktu) jeji ndmecky original.**® Ze znéni otazky
,Zdaliz on ji skrze prislibovani, pripovidani, aneb skrze pohriizky k tomu nepohnul? “ je
mozné se opét domnivat, Ze byl muz z hlediska dobové normy vniman jako iniciator vztahu
prostfednictvim svych slibll ¢i pohrizek. Z otazky ,,Zdaliz on také s jinymi podobnymi
spfiznénymi se neztratil?* pak mizeme usuzovat, ze autofi zdkoniku ptedpokladali, ze
mnohonasobny incest pachal spiSe muz nez Zena.

PritéZujici okolnosti byly brany vuvahu v pfipadech 1. recidivy, 2. incestu
provazeného cizolozstvim a 3. incestu s vice pfibuznymi. Mezi polehéujici okolnosti pattily

1. prokazatelnd nevédomost stran piibuznosti, 2. naivita a z ni plynouci posluSnost (zejména

¥ bid., €. 75, s. 210.

260 Napt. otazka ,.Zdaliz on ji skrze pFislibovdni, pFipoviddni, aneb skrze pohriizky k tomu nepohnul?* zni
némecky ,,Ob er sich nicht auch mit anderen dergleichen seinen Verwandten vergriffen?, otazka ,.Zdaliz on
Ji skrze prislibovani, pripovidani, aneb skrze pohriizky k tomu nepohnul?* pak ,,Ob er sie durch Verheissen,
Versprechen, oder Bedrohungen dar zu bewogen habe?*. Viz Constitutio Criminalis Theresiana: Romisch-
Kaiserl zu Hungarn und B6heim u.u. Konigl. Apost. Majestiat Marid Theresi, art. 75, s. 209.
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ve vztahu otec-dcera), 3. podvodné jednani, 4. jednostranné ptiznani zlo¢inu a 5. nedovrSeni
incestu pohlavnim stykem, resp. ,,telesny skutek sice usilovan, vSak skutecné s vypustenim

1“*! Z vyse popsaného vyplyva v podstaté totéz, co v piipads

semena vy- a dokonan neby
cizoloZstvi. Soudce mélo zajimat piedev§im to, zda nedoSlo k podvodnému jednani c¢i
nehrala roli nevédomost. Diilezitym faktem — jako u vSech deliktt — bylo rovnéz to, zda se

delikt nepojil jeste s dal§im (zavaznéj$im) skutkem.

3.3.3. Bigamie

Dle Josephiny bigamie nastala tehdy, ,,kdyby muz za Zivobyti manzelky své, neb
manzelka za Zivobyti manzZela svého, jinou manzelku, neb jiného manzela, prostiredkem
snatku svadebniho poradné sobé pojala, ten, jenz o Zivobyti své manzelky, neb manzelka

262 vr v . ’
“°7 V ptipadé dvojzZenstvi

vedouce, oddati by se dal a télesné smiseni by ndsledovalo...
i dvojmuzstvi byl stanoven trest smrti stétim. Josephina soudciim predepsala kladeni téchto
otazek: ,, Kde jest svou predeslou Zenu (Zena pak) kde jest svého manzela zanechala? Proc¢
za zivobyti manzela neb manzelky své jinou neb jiného sobé pojala? Kdo jest jemu neb ji
povidal, Ze ta Zena neb muz, s kterou neb s kterym se poslez oddati dal, Zenaty neb vdana
jest? Zdali z toho neporadného manzelstva déti zplodili? Zdali se védeélo, zZe ten pojaty
manzel neb manzelka Zenaty neb vdand jest? Kde a kdy spolu jsou hiesili? “**® V ptipadd
bigamie otdzky sméfovaly zejména k predeSlému Zivotu delikventil, hlavné k okolnostem

statku a k pribéhu manzelstvi. Za podstatné se jevilo hlavné zjiSténi toho, zda byl snatek

utajovan pred souasnym partnerem.

Pritézujici okolnosti Josephina neudava. Trest smrti mé¢l nastat v kazdém piipadé,
ale 1ze se domnivat, zZe utajeni predchoziho manZzelstvi mohlo vést k trestu smrti zosttenému.
Polehcujici okolnosti byla samoziejmé nevédomost a nenaplnéné manzelstvi, tj. kdyz se
delikventi jesté pied télesnym spojenim rozesli a ucinili tak z opravdové litosti. Ti pak méli
byt ponechani bez trestu.”®* Bralo se téZ v potaz to, pokud byl nékdo svédkem, jak nektery

z manzelll Casto hovofil o smrti svého manzelského partnera jest€¢ v dobé, kdy byl zivy

261 yq.:
Ibid., s. 210.

262 Jeho Milosti Rimského Cisafe Uherského a Ceského Kréle Josefa Prvniho, ¢l. XIX., s. 68-69.

63 Viz ibid., ¢1. XIIL., s. 39.

¥4 Viz ibid., ¢l. XIX., s. 69.
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a zdravy, nebo jestlize byl néktery z manzelii spatfovan Casto s nezndmou osobou, kterou

I r r sz v 2
vydaval za svého zakonitého manzela atp.*®

V Theresiané je bigamie definovana jako zlo¢in spachany tehdy, kdyz Zenaty muz
nebo vdana zena vstoupili do druhého manzelstvi — bez ohledu na to, zda jejich partner byl
sezdan ¢i nikoli. Byl-li takovyto svazek zavrsen télesnym spojenim, mély byt osoby trestany
smrti. V pfipad¢ bigamie stanovila Theresiana tyto otazky: ,,Zdaliz on nebo ona jiz prve
v manzelském stavu byli? Pod jakou vrchnosti? v kterém mésté? Vsi nebo panstvi? Jak se
jmenovala jeho predesla zZena? Zdaliz s ni deti mél a kolik? Jak dlouho s ni Zil? Kde
predesly manzel nebo manzelka nyni se nachazi? Proc a z jakych pricin ji opustil? Z jaké
priciny pri Zivobyti prvni Zeny sobé druhou vzal? Zdali v case druhého do manZelstvi
vstoupeni védeél, ze predesly manzel/manzelka jesté pri Zivobyti jest? Zdaliz se na to neptal
a proc¢? Kterak s druhou do znamosti prisel? Co ji, aby ji premluvil, predstavoval? Zdali
ona védeéla, zZe on jiz Zenaty byl? Zdaliz se za nezenatou osobu nevydaval a jak znéla jeho
slova? Kdo pri snatku druhého manzelstva byl? Jak se jmenuji? Zdali s druhou manzelkou
poradné se oddati nechal? Od koho? V jakém mésté? V ¢i pritomnosti? Zdali on ji jako svou
manzelku poznal manzelsky, tj. zdaliz s ni déti plodil? “266 piestoze je v zavéru upozornéni,
ze podobné otazky se maji klast i Zenské osob¢, z formulaci typu ,,jeho ptedesla zena®, ,,on
Jjiz Zenaty byl atp. je patrny urcity obecné sdileny ptredpoklad, ze bigamie byla ve vétsing
ptipadi muzskym deliktem. Tuto domnénku potvrzuje i soudni praxe. V mém piedchozim
vyzkumu jsem se na zaklad¢ studia 23 edic smolnych knih z 19 mést a méstecek setkala
s pouhymi 25 piipady bigamie. Z toho v 16 piipadech §lo o dvojzenstvi a v 9 o dvojmuzstvi.
Muzi bigamistii bylo dvakrat vice. Soudni praxe tedy potvrzuje domnénku, Ze Zeny, zvIaste
pokud mély déti, neopoustély rodinu tak snadno, jako to mohl udélat muz.>*’ Soudce mély
zajimat predevSim okolnosti, za kterych byl druhy siatek uzavien, a pokud zde bylo
shledano néjaké podvodné jednani, byl tento delikt trestan pfisnéji. Z otazky ,,Co ji, aby ji

premluvil, predstavoval?* pak opét vyplyva obraz muze coby inicidtora vztahu.

K pritéZujicim okolnostem lze tadit tyto skute¢nosti: 1. recidivu, 2. bigamie mezi
dvéma sezdanymi osobami, 3. mnohonasobna bigamie, tj. méla-li Zena vice muzi, nebo muz
vice Zen najednou; 4. uzavieni cirkevniho snatku v ptfipadé druhého manzelstvi, 5. klamna

pfisaha o svobodném stavu a 6. ,,kdyby osoba chatrného stavu vzneseny rod skrze to byla

265V nasilném zajeti neb odvedeni a dvojndsobném manzelstvu skryté a tajné schizky, zjednand prilezitost
praveé v ten cas, kdyz zajeti neb odvedent se stalo, ¢asto povidanad smrt jeho manzelky jesté za jejiho Zivobyti,
s odvedenou drzena pripovéd, vydavani ji za svou manzelku. * 1bid., ¢l. X111, § 16, s. 39.

266 Constitutio Criminalis Theresiana, ¢1. 78, s. 217.

7 Srv. PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramei manzelstvi. II. Incest a bigamie (v tisku).
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podvedla“***. Poleh&ujici okolnosti byly naopak tyto: 1. nenaplnéné manzelstvi, tj. takové,
vnémz nedoslo k pohlavnimu styku; 2. presvédCeni obou partneri o smrti svych
ptfedchozich manzeld; 3. uvédoméni si zlo€inu a nasledny rozchod; 4. nezpusobilost
pro konani manzelské povinnosti; 5. neplatnost prvniho nebo druhého manzelstvi z hlediska
cirkevniho prava; 6. nevédomost jednoho zmanzeli o diivéjSim manzelstvi svého
nyn&j§iho partnera a okamzité nahlaSeni této skuteGnosti po jejim zjisténi.”® Zasadni rozdil
oproti Josephiné tkvi vnovém dlrazu na uzavieni cirkevniho manzelstvi. Tato nova
ptitézujici okolnost se objevuje ziejmé z toho divodu, ze v této dobé byly jiz cirkevni
stiatky plng prosazené®”’, a tudiz v pipadé bigamie hrozilo astdji nebezpedi neplatné

ptisahy pfed Bohem.

3.4. Shrnuti

Po celé obdobi od 16. do 18. stoleti bylo pro stanoveni vySe trestu v prvé fadé
dilezité misto a cas, kde a kdy ke zlo¢inu doslo, a v ptipadé osoby delikventa pak to, z jaké
spoleCenské vrstvy pochazel. V 18. stoleti byly otazky postupné stale vice formulovany tak,
aby se pfi vyslechu zjistilo co nejvice informaci o pfedchozim zivoté delikventa. Zjisténi
jeho dosavadni povésti a dalSich ,,socidlnich* charakteristik bylo — zejména pak pocinaje
Theresianou — dulezitéjs$i nez okolnosti, za kterych byl zlo€in spachan. Soudce mél nyni

mnohem vice zajimat predev§im motiv zlo¢inu a méné jiz ¢as ¢i misto, kde k nému doslo.

Pokud jde o otdzky stanovené u jednotlivych delikti, ty ndm jsou k dispozici pouze
v Josephiné a Theresiané, tedy v podstaté pouze pro obdobi 18. stoleti. Zde castecné
vychazime z predpokladu, Ze psand norma casto popisuje jiz zavedenou soudni praxi,
a proto se domnivame, ze tyto otazky stanovené normou v 18. stoleti byly soudcim znamy
ajimi kladeny jiz diive ve stoleti sedmnactém i Sestnactém, byt ziejm¢ v jiném potadi
a s nepatrn¢ odliSnou akcentaci. Vycet otdazek u deliktl cizolozstvi, incestu a bigamie je
vobou zakonicich podobny. Josephina nedosahuje systemati¢nosti Theresiany,
k jednotlivym deliktim je pfifazeno obvykle pouze pét otazek a polehcujici a pritézujici

okolnosti nejsou stanoveny zdaleka pro vSechny delikty.

268 Constitutio Criminalis Theresiana, ¢l. 78, s. 217.

¥ Viz ibid., ¢l. 78, 5. 217.

70 Jest& v 16. stoleti spocival v Figskych zemich siatek ve slozeni manzelského slibu pied svédky, v 18. stoleti
byla jeho pravoplatnost vazana na cirkevni obfad. Diilmen hovofi o tzv. zcirkevnéni snatkd, jez se tyka
stejnou mérou katolik®i i protestantfl. Srv. van DULMEN, R.: Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku,
dil L., s. 135.
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Pokud zaméfime pozornost na to, na co se v obou zakonicich kladl nejvétsi diraz,
pak lze konstatovat nasledujici. Co se tyka deliktd cizolozstvi, incestu a bigamie,
vySettovatele mélo dle Josephiny 1 Theresiany zajimat predevSim misto, ¢as a Cetnost
opakovani deliktu. Ta se v pfipadé¢ mravnostnich delikti tykala samoziejmé frekvence
pohlavnich stykl, pticemz logicky platilo, ze ¢im Ccastéji, tim hife. Naopak vyraznou
polehCujici okolnosti v pfipadé vSech tfi zkoumanych deliktd byla skutecnost, ze
k pohlavnimu styku z riznych ditvoda nedoslo. V ptipadé deliktu cizoloZstvi a zejména pak
bigamie velka ¢ast otazek smétovala ke zjisténi skutecnosti tykajicich se siatku jednoho ¢i
obou partnerd. V pfipad¢ cizolozstvi §lo oto zjistit, zda se jednalo o cizolozstvi
jednonasobné ¢i dvojnasobné, u bigamie pak piedevsim prokazat to, zda se viibec o bigamii
jednalo. Je tfeba si uvédomit, Ze evidence snatkli, zejména u osob niz§iho spole¢enského
postaveni, nebyla v této dob¢ stile jesté plné systematickd, a proto vznikaly pii stihani
deliktu bigamie nemalé obtize.*’' V p¥ipads deliktu incestu, krom& jiz vyse zmin&ného,
otazky smeétovaly ke zjisténi miry piibuzenské blizkosti. Theresiana oproti Josephiné
akcentuje u vSech tfi zminovanych deliktli dualezitost proSetfeni toho, zda doSlo mezi

delikventy k néjakym sliblim, at’ uz Gstni ¢i pisemnou formou, ptip. k predani dart atp.

Opomineme-li obecné okolnosti polehcujici (nemoc, chudoba, slabomyslnost,
primluvy atp.) a pritézujici (recidiva, dalsi zloCiny, nepocestny Zzivot, atp.), jez platily pro
vSechny delikty, 1ze tvrdit, ze v pfipad€ cizolozstvi, incestu a bigamie byla vina vzdy
chépana jako mensi, pokud byla prokazana nevédomost nékteré z osob, at’ uz o vzijemné
pribuznosti ¢i o0 manzelském stavu partnera. Nevédomost na jedné stran¢ pak jasné vnasela
podezieni na podvodné jednani na stran¢ druhé, tj. zatimco pro jednoho z partnerti byla
nevédomost polehcujici okolnosti, pro druhého naopak okolnosti pfitézujici. Polehcujici
okolnosti bylo téz vySe zminéné nevykonani pohlavniho styku mezi osobami a v piipadé
bigamie pak zejména piipadna neplatnost statku. Hlavni pfitézujici okolnosti v podstaté
u vSech mravnostnich delikti bylo samoziejm¢ nemanzelské té¢hotenstvi, které bylo zaroven

wevr o7 v

nejcastéjsim dlivodem pro odhaleni mravnostniho deliktu a podani zaloby.

Nyni se podivejme na genderovou otazku. Prizmatem genderu Ize nejlépe
analyzovat Theresianu. V Josephiné se setkdvame s otazkami formulovanym celkem
striktné jednotné pro obé pohlavi. Otazky témét vyluéné obsahuji Zensky i muzsky rod,
vyjma otazky ohledné pfijimani dari v ptipad¢ cizolozstvi, jez je adresovana pouze Zeng,

a lze tedy predpokladat, ze mély stejnou dlleZitost pfi vyslechu muze i Zeny. V Theresiané

1 Srv. MALY, K.: Ceské pravo v minulosti, s. 76.
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tomu tak ovSem neni. Samoziejm¢ je mozné se ptat, zda je mozné z jazykové stranky
jednotlivych paragrafii, tedy z toho, zda je v nich uzivan muzsky ¢i Zensky rod, usuzovat,
komu byl delikt obvykle pfisuzovan. Je absence zenského rodu skutecné diikazem toho, Ze
byl delikt, resp. urcitd forma chovani, chdpany vyhradné jako Zenské, nebo se jedna pouze
o praktickou stranu zpaisobu psani zakoniku??’* Dospéli jsme k zavéru, Ze absence Zenského
¢i naopak muzského rodu u nékterych otdzek neni nahodna, nybrz je vysledkem autorova
védomého ¢i podvédomého vnaseni obecné sdilenych piedstav o tom, co je muzské a co
naopak Zenské, do textu zdkoniku. Pouze jeden rod je uplatnén v otazkach na riiznych
mistech paragrafu a nikoli tak, aby ztoho bylo mozné usuzovat na autorovu snahu
zjednodusit si praci. Otazky, jez jsou adresovany pouze muzim ¢i pouze zenam, se navic
obsahov¢ tykaji podobnych zalezZitosti, ptemlouvéani, slibii, psani, dard, ptipadné pohrizek,
jez jsou vnimany jako aktivita ze strany muze, zatimco Zena je chdpana jako pouha
pfijemkyné. Rozd€lime-li tyto otazky na zakladé nami zkoumanych deliktt, v piipadé
cizolozstvi a incestu jsou to otazky tykajici se ptipadnych slibi, dart atp., v pfipad¢ incestu
pak zvlast jesté stran pohriizek a v pfipad¢ bigamie jde o otdzky, prostfednictvim nichz se

mélo zjistit, jak se muzi (nikoli Zen¢) podatilo partnerku ptremluvit k siatku.

Nutno dodat, ze v pfipadé¢ bigamie jsou otazky v Theresiané celkové vzato
adresovany vice muziim nez zendm a tato tendence je patrna jiz v Josephiné, zatimco
u jinych deliktd je Josephina spiSe genderové neutralni. V Josephiné se s otdzkami, jeZ by
byly adresovany vyhradné¢ Zené ¢i vyhradné muzi, setkime méné. V ptipadé cizolozstvi je to
napt. otdzka tykajici se plnéni manzelské povinnosti (zde pravdépodobné ve smyslu
manzelského pohlavniho styku), na kterou méla byt dotazovana zfejmé vylucné Zena.
Podobné se v ptipadé cizolozstvi setkavame s dikazem, ktery se tyka pfijimani dart, a to

op€t pouze ze strany zeny. Dalsi odliSeni mezi vyslechem muzii a Zen nenajdeme.

Pocinaje trestnim zédkonikem Josefa II. se jiz konkrétni otazky u jednotlivych deliktii
nevyskytuji. To zjevné souvisi s osvicenskou snahou o profesionalizaci trestniho prava.
Soudci méli byt do budoucna jiz jen vysoce vzdélané a proskolené osoby a podrobné navody
ohledné zpiisobu dotazovani a konkrétni podobé€ otazek byly zfejme jiz soucdasti pravnickych

ucebnic.

772 podobnou problematikou se zabyvala téZ némeckd historicka Griesebnerova. Viz HIML, P. (rec.):
Griesebner, A.: Konkurrierende Wahrheiten. Malefizprozesse vor dem Landgericht Perchtoldsdorf im 18.
Jahrhundert, Wien-Ko6Iln-Weimar 2000, Cesky casopis historicky, 2002, 2, s. 404, pozn. 8.
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4. VYSLECH Z POHLEDU SOUDNI
PRAXE (OBRANNE STRATEGIE
DELIKVENTU)

4.1. Uvod

Tato kapitola, v niz se podivame na vyslech z pohledu soudni praxe, by méla pfinést
odpovédi na tyto otdzky. Jaké obranné strategie pii vysleSich pouZzivali jednotlivi
obzalovani? Byly tyto strategie stejné pro muze a Zeny? Jak byly usp&sné? Usp&snost rané
novovekych obrannych strategii u soudu je tieba pométovat z pohledu tehdejsiho systému
trestdl, jinak by se nam mohla jevit ve vétsing piipadi jako nedostate¢na. Uspésna strategie
totiz zpravidla nevedla k tomu, Ze byl delikvent zcela omilostnén, ale k tomu, Ze mu byl trest
zmirnén, nebo byl zbaven své potupné slozky. Proto lze za ,Uspéch® povazovat
i omilostnéni z potupného trestu smrti a jeho nahrazeni stétim, nebot” §lo nejen o zachovani

zivota, ale téz cti.

Zaznamy z vyslechu u soudu jsou velice cennymi prameny. Na prvni pohled plsobi
dojmem, jako by jejich prostfednictvim delikventi promlouvali zcela bezprostiedné, ovSem
nenechme se timto dojmem zmast. Smolné knihy ndm zprostfedkovavaji pfimou konfrontaci
vyslychaného s vyslychajicimi pouze ¢astecné, nebot’ zaznamy z vyslecht byly pofizovany
pfedevsim jako dikazni materidl, resp. jako zaznam pro vrchnostenské ufredniky a vyssi
soudni instance. Jejich obsah je tedy v dusledku omezeni danych potfebami justice nutné
vzdy vytrzen z kontextu. Vyslychani ziejmé téz nemohli mluvit tak dlouho, jak chtéli.
Otazky, jez jim byly kladeny, je Casto nutily odpovidat formalizovanym stylem, jenz se
usoudu odekaval.””® Nejvice pak skuteCnost pozmétioval samotny zapis, a to nejen
charakterem a ucelem, pro ktery byl pofizovan, ale téZ osobou pisafe a mirou jeho z4jmu
a peclivosti v pfistupu ke své praci. Vzhledem ktomu, Ze vypoveédi delikventi byly
sméfovany soudci €i vyslychajicimu, je mozné téz predpokladat, Zze sledovaly urcitou
strategii argumentace, ktera byla zvolena tak, aby ji adresat rozumél. Shrneme-li vyse

popsané poznatky, dospéjeme k zavéru, Ze vypovédi u soudu nelze chéipat jako obraz

273 Britské histori¢ka L. Roperova doslova tiké: ,....in council territory, the language men and women use in
criminal trials is clearly forced discourse. In other contexts, men and women would have spoken differently
about sexuality [...] They [criminal interrogations] are the constructed record of a conversation where the
differences of power are highly visible...“ ROPER, L.: Oedipus and the Devil, s. 55.
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bezprostiedni zkuSenosti jednotlivcl. Tu vsak, nutno dodat, neméli k dispozici ani samotni
vysettovatelé.””* Pavel Himl ve své praci zabyvajici se problematikou neusedlych lidi v rand
novovékych Cechich zdtrazije, Ze ,vyslechovy protokol [je] v prvé fadé predepsany
ditkazni material ve viceméné formalizovaném vysetirovacim ci soudnim rizeni, nikoli ,Zivotni
piibéh’, ktery by mohli utvdiet sami obZalovani.*” Nicméné tato skutetnost by neméla
zastinit to, co lze na zaklad¢ téchto prameni tvrdit. Mohou totiz velmi dobfe vypovidat
o ur¢itém druhu kolektivni zkuSenosti, tj. ukdzat obraz toho, co se od téchto jednotlivci na
zékladé jejich postaveni ve spolecnosti ocekavalo: ,, Indeed, the difficulties of our sources —
which do not faithfully record people’s experience — can be turned to advantage, because
they require us to look at how men and women construct their ‘experience’ within

« 276

a dialectic power. Pravé touto problematikou se budeme zabyvat na nasledujicich

stranach.

V této kapitole vychazime ze studia editovanych smolnych knih a opirdme se téz
o ¢lanky J. Dibelky, jenz se vénoval obrannym strategiim v pfipadé¢ mravnostnich deliktl
na tieboiiském a jindfichohradeckém panstvi. Jeho klasifikace muZskych a Zzenskych
obrannych strategii, kterou jsme piedstavili v ivodni kapitole, mize byt do jisté miry
napomocnd.””’ Nicmén& je tieba vzit vvahu, Ze autor se zabyval pfedevsim delikty
smilstva a infanticidia, kdeZzto tato prace se podrobné&ji vénuje obrannym strategiim u deliktd
cizolozstvi, incestu a bigamie. Zatimco v piipad€ smilstva a cizolozstvi lze pfedpokladat
zna¢nou miru podobnosti zvolenych strategii, u deliktu incestu a zejména pak bigamie
naopak predpoklddame odlisné zplisoby obrany. Dibelkovy zavéry se pokusime na konci
této kapitoly zkonfrontovat stim, k ¢emu jsme dospéli na zdkladé¢ studia editovanych

smolnych knih.

Ptipady cizoloZstvi, incestu a bigamie, jez jsou na ndsledujicich stranéch podrobeny
zkoumani, jsou jakousi sondou do oblasti dnesniho tizemi Cech a Moravy v obdobi zhruba

od 2. poloviny 16. stoleti do poloviny 18. stoleti.

7% Ti byli totiz taktéZ vzdy konfrontovani pouze s jednotlivymi verzemi udalosti, vytvofenymi za riiznymi
ucely, tedy sriznymi ,pravdami®. Viz HIML, P. (rec.): Griesebner, A.: Konkurrierende Wahrheiten.
Malefizprozesse vor dem Landgericht Perchtoldsdorf im 18. Jahrhundert, Wien-K6ln-Weimar 2000, s. 407.

275 HIML, P.: Zrozeni vagabunda, s. 37.

27 ROPER, L.: Oedipus and the Devil, s. 55. Viz k tomu téz HIML, P.: Zrozeni vagabunda, s. 45-48.

" Viz DIBELKA, J.: K novym moZnostem studia trestndpravni problematiky, s. 47-51.
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4.2. Korespondence s vrchnim pravem

Pro méstské hrdelni soudnictvi raného novovéku je typicka spoluprace s tzv. vrchnim
neboli vys$§im pravem. VétSina trestnépravnich kauz se musela fesit ve spolupréci s vyssi
soudni instanci. Zatimco jest¢ ve stfedoveku ji byla vrchnost, postupem doby se vytvoril
propracovany systém pravnich zavislosti mezi jednotlivymi mésty, kterd si byla vzajemné
pravnimi otci a syny.””® Ran& novovékou vrchnosti mohli byt jak predstavitelé mésta, tak
majitelé panstvi (Slechtici, cirkevni instituce, mésta), ale 1 panovnici. Vrchnost (zejména
majitelé panstvi) méla velky vliv na méstské soudnictvi hlavné v 16. stoleti. V 18. stoleti se
jeji vliv projevuje jiz jen v drobnéjSich sporech, coz souvisi s rostouci roli Apela¢niho soudu
v Praze a zvySujicimi se kompetencemi krajskych hejtmand.”” Vzhledem k tomu, Ze
kone¢ny rozsudek byl v rukou vzdaleného vrchniho prava, mizeme konstatovat, ze ti, kdo
nakonec o osudu delikventa rozhodovali, jej vlastn€ ani neznali. Sva rozhodnuti totiz ¢inili
na zaklad¢ informaci, jez jim byly zasilany ze strany méstskych soudd, a s vySetfovanym

nikdy nepfisli do osobniho styku.?*

Rada smolnych knih zachycuje korespondenci s vy$§im pravem velice podrobné,
zejména pak smolna kniha Bojkovic, Velké Bitese, Bystrého a Letovic. Prosby k vrchnimu
neboli téZ vyssimu pravu jsou ve viech ptipadech adresovany s velkou mirou uctivosti.”®!
Dopisovani s vrchnim pravem mnohdy trvalo celé roky. Divodem mohla byt jednak
zaneprazdnénost na strané vrchniho prava, ale i chybny ¢i liknavy pfistup ze strany
jednotlivych méstskych soudl. Diivody zaneprazdnénosti vrchniho prava byly rizné. Mohla

MV

byt zapric¢inéna napt. pravé probihajicimi svatky, které pln¢ zaméstnavaly radni daného
meésta, jez bylo pravnim otcem. O tom sv&d¢i i odpoved vyssiho prava v Uherském Brodé
odeslana 14. bfezna roku 1668 jako reakce na Zz4dost o pravni nauceni ze strany
bojkovického méstského soudu: ,,...v tak nahlosti mistna odpovéd’ dati se nemiize, a to jedno
Jsouce prede dvermi ferie jarmarecni i taky hold velikonocni, za druhy budouce magistrat

v jistym zaneprdzdnéni, to na dalsi cas prodlouzeno a s tim az po vyjiti hodu velikonocniho

8 Mésta majici status ,,pravniho otce byla vétsi mésta (asto kralovska), jeZ prinasela pravni ponaudeni
men$im méstim a méstecklim, jez byla jejich ,,pravnimi syny*“. V pfipadé mnoha poddanskych mést v§ak
méla konec¢né slovo v jednotlivych kauzach dlouhou dobu vrchnost, jejiz vliv mezi 16. a 18. stoletim slabl.
ROUCKA, B.: Poznamky k mapé hrdelnich soudti v Cechach v prvni a druhé poloving 18. stoleti, s. 121.

*”” Viz PROCHAZKOVA, E.: Hrdelni soudnictvi mésta Benefova v 16. — 18. stoleti, s. 220; ROUCKA, B.:
Poznamky k mapé hrdelnich soudt v Cechach v prvni a druhé poloviné 18. stoleti, s. 121.

20 Qry. van DULMEN, R.: Divadlo hrizy, s. 22.

21 Viz napt.: ,, My pak nevédouc, kterak dale s témito navrchu psanymi osobami podle prava procedirovat,
V. M. s nadlezitou Setrnosti sluzebné zadame, abyste racili nam z podstaty prava V. M. nauceni odeslati, té
Jjsme k V. M. divérnosti, Ze pro nase se V. M. odslouzeni tak uciniti racite.“ VERBIK, A.: Krevni kniha
meéstecka Bojkovic. Uherské Hradisté 1971, s. 53.
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strpéti se miti musi. Nutno dodat, ze bojkovi¢ti méststi radni po meésici zaslali zadost

novou a ta byla vyfizena témét obratem.

Naopak liknavost na strané jednotlivych méstskych soudti dokldda pokarani ze strany
brnénského vyssiho prava adresované letovické méstské rad€. V dopise je letovickd méstska
rada nabadana k vétsi presnosti a dikladnosti, zejména ohledné zasilani uplnych vypovédi
viech vyslychanych osob, v&etné vypovédi svédka.*® Tyto i jiné davody pak Gasto
zapticCinily, Ze se jednotlivé piipady ,,tahly* neskonale dlouho. V pfipad€ nami zkoumanych
delikti se s nejdelsi kauzou setkdme na pocatku 18. stoleti u méstského soudu ve Velké
Bitesi.”™ Slo o incest a cizolozstvi mezi Véaclavem Taborskym a jeho ovdovélou sestrou
Annou. Velkobitesska méstska rada se poprvé k vrchnimu pravu v Brné se vsi slusnosti, jak
bylo zvykem, odvolala 2. zati roku 1713: ,,Z tej tehdy priciné Vasi Vysoce hr. Excel. a Mil.,
kterak v této pripadnosti dalejic postupovati mame, za milostivé nauceni ponizené poslusné
prosime.” Po dlouhé korespondenci, v niz vrchni pravo zduraziiovalo fadné proSetieni
pribuzenské blizkosti delikvent s odkazem na matriky a prostfednictvim nalezeni alespon
dvou tfi svédki, doslo 27. dubna roku 1714 k rozsudku. Oba delikventi méli byt potrestani
smrti. Nicméné cela zalezitost se protahla az do roku 1717 z ditvodu dlouhého posuzovani
zadosti o milost, které byly zaslany dokonce az k nejvyssimu soudu do Vidné. O tom sveédci
nasledujici aryvky: ,,Odeslaly se spisy jejich o milost k slavne apelaci 24. Julii 1714, odtud
k jeho Mil. cisar. a kral. Trvalo to vicej nezli rok, takze se védeti nemohlo, kde by ta véc
pohledavana byti musela.* O rok pozdéji Eteme podobnou zpravu: ,,Opét to trvalo vicej nezli
rok, az po mnohém sem i tam jak do Vidné, téz k mil. vrchnosti dopisovani a od ni zase
do Vidne, téz poslii sem i tam posilani...“. Piesny diivod téchto prodleni bohuzel nezname.
Nakonec byla milost (v podobé nucenych praci) udélena pouze Véclavovi, zatimco Anna
byla potrestana smrti. Trest byl vykondn teprve 22. zaii roku 1717, tj. vice nez 4 roky poté,

co byla udalost prvné projednavana u soudu (cely ptipad viz ptiloha €. 1).

Zadosti o milost zatéZovaly vrchni pravo skoro stejnou mérou jako kauzy samotné.
V raném novoveku byly zadosti o milost totiz zcela béznou soucasti soudniho fizeni a dle
van Diilmena dokonce jeho ustfednim bodem. Ptestoze ne kazdy mél stejnou Sanci
na uspéch, témet kazdy o milost pozéadal. Sice se nedalo ocekévat tiplné prominuti trestu,

ovSem ke zmirnéni trestu, ¢asto formou zbaveni se jeho potupné slozky (napft. stéti namisto

*2 Ibid., s. 80.

W .pFitom vds napominajic, abyste budoucné v podobnych vécech takovych neporadkivv strandm
nedopoustéli a nds nimi nezaméstknavali.“ Viz STARHA, 1. — SKUTIL, J. (edd.): Letovicka kniha nauceni.
Vlastivedna rocenka Okresniho archivu Blansko 1974-1975, s. 9-10.

* Viz VEBRIK, A. — STARHA, I. - KNESL, E.: Cernd kniha mésta Velké Bitese. Brno 1979, s. 131-143.
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ob&seni), skute¢nd dochazelo.”™ Jesté déle projednavany piipad zachycuje letovicka kniha
nauceni. Zde se spor s muzem obzalovanym z bigamie, kradezi, vrazdy a dalsich zlo¢in
vlekl téméf pét let (od kvétna roku 1609 do unora roku 1613). Ke sporu je zachovéana
kompletni korespondence, tudiz muze poslouzit jako cenny pramen pro piipadné
podrobng&jsi zkoumani fungovani rané novovékého méstského soudnictvi.?®® Je samoziejmé,
ze tyto prutahy nebyly nijak pfijemné ani pro vySetiované, ani pro méstskou radu, nebot

f i 287
znamenaly nemalé vydaje.

Opomineme-li Casté pritahy spjaté s ¢innosti vrchniho prava, je mozné se taktéz
domnivat, ze vrchni pravo nemuselo vzdy efektivng plnit svou ulohu. O tom svéd¢i stiznosti
n¢kterych ¢lent méstskych rad. Bojkovicti napt. vyjadiuji sviij nesouhlas s tim, Ze je vrchni
pravo v ptipad€ nekterych mravnostnich deliktii odkazuje k pravu duchovnimu. To mélo dle
nich za nasledek faktické nepotrestani fady cizolozniki, coz se bojkovickym radnim logicky
nelibilo.”® Svou nespokojenost vyjadiuji v korespondenci z roku 1651 tykajici se ptipadu
cizolozstvi: ,,...nauceni zadali, bylo nam ukazdano na duchovni pravo, podle cehoz cizoloznik
a cizoloznice propusteéni jsou a Zadného trestani nepodnikli, procez jsme to J. M. panu
nasemu milostivymu |...] v ponizenosti prednesli [...], ponévadz tato véc k duchovnimu pravu
neprinalezi, majic duchovni pravo toliko rozvazovani manzelstva a prizné neb krevnosti
v spojovdani manzelstva souditi, trestani pak na cizolozniky pravo svétsky a ne duchovni

« 289

ortelovati a vyndseti, k tomu casto téchto casu velice mnoho se déje... V praxi to tedy

mohlo obcas vypadat tak, Ze ,,pravni nauceni daval ten, ktery o n¢j zadal*.

Z korespondence s vrchnim pravem se dozvidame také hodné informaci
o praktickych zalezitostech tykajicich se chodu soudu. Samostatnou kapitolou je predevsim
sluzba kata, ktery byl do vétSiny menSich mést posilan prave na zZadost adresovanou vyssimu
pravu. K muceni se v 16. stoleti jiz pfistupovalo obvykle teprve na zdkladé souhlasu ¢i
doporudeni ze strany vrchnosti, resp. vyssiho prava.®”® Zajimavy je napt. doklad

o nespokojenosti se sluzbou kata, vyslaného od vyssiho prava v Uherském Brod¢ do

%5 Viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy, s. 49n.

2% Ptipad je zaznamenan v edici s kompletni korespondenci na vice jak Gtyficeti stranach. Viz STARHA, 1. —
SKUTIL, J. (edd.): Letovicka kniha nauceni. Viastivédnd rocenka Okresniho archivu Blansko 1974-1975,
s. 10-47.

27 Vegkeré naklady trestniho fizeni a dokonce i exekuce mél hradit obzalovany a odsouzeny. Casto viak
souzena osoba neméla dostatek financi, veskeré procesni a exekucni naklady tak musel platit bud’ soukromy
zalobce (s nimz se v této dobé v méstském trestnim pravu v podstaté nesetkame), resp. soud, tj. mestska rada.
Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 251.

288 J. Cechura na zaklad& svych vyzkumi v tiebofiském a taborském regionu poukazuje na absenci role cirkve
coby moralniho dohledu. Srv. CECHURA, J.: Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, s. 125.

289 VERBIK, A.: Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 69.

%0 viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy, s. 26.
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Bojkovic roku 1636 za ucelem vykonani rozsudku nad cizoloznici Annou Krchiackou.
Tento ptipad ukazuje dvé zakladni charakteristiky ran¢ novoveéké exekuéni praxe. Zaprveé ne
kazdy méstsky soud mél svého kata. ,,Mistr popravei®, jak byli kati v této dobé nazyvani,
byl zasilan teprve na zaklad¢ prosby méstské rady k vrchnimu pravu. Zadruhé méstské rada
¢ekala Casto na prichod kata dlouho, ¢imz se prodluzoval pobyt delikventi ve vézeni
a méstska pokladna prichdzela o finance. Proto se v korespondenci s vysS§im pravem
neziidka setkdme s prosbami a apely tykajicimi se v€asného ptichodu kata: ,,Toliko pritom
Vasnosti prosime, Ze jeho [kata] napomenouti rdcite, aby v cesté se nemeskal a neprileZitosti
néjaké sam sobé neuhonil...“.*' Podobné se fesily téz zalezitosti tykajici se katova platu.
Ztejmé si totiz leckdy fekl o vyssi ¢astku, nez na kterou mél narok. Z bojkovické smolné
knihy se proto docitdme i zadosti tohoto typu: ,,Podle toho i za to Vasnosti Zaddame, Ze tymuz
mistru (ponévadz novotny jest) ozndmiti rdcite, aby na platu od staroddavna podle smlouvy
vymeéreném prestaval a novych veci sobé nevymejslel, nebo predesle byvsi u nas, podle viile
své nds Sacoval, ukazujice ndm na to, Ze tu i jinde byval a vi, co za préavo jest...“** Dalsi
stiznosti se mohly tykat téZ zpiisobu vykonani popravy. Kat mohl napf. neuposlechnout
rychtafe a popravu vykonat jest¢ pfed jeho pokynem, nebo ji vykonat tak neSikovnym
zpasobem™”, 7e mohlo dojit ke vzboufeni lidu.* Obavy tohoto druhu byly ziejmé
opravnéné. Lid, ktery piihlizel popravé, vyzadoval, aby byla provedena co nejCistSim
zpusobem a jakakoli neSikovnost kata, kterd zpusobila delikventovi vétsi utrpeni, mohla
zpusobit, Zze se hnév lidu obratil proti katovi a v krajnich ptipadech 1 proti predstavitelim
mésta & vrchnosti samé.*”> Ve smolnych knihach nalezneme mnohé dalii stiZznosti
na katovskou sluzbu, z ¢ehoz Ize soudit, ze se jednalo o velice problematickou instituci,
na které vSak bylo ran¢ novoveké trestni pravo plné zavislé, ¢ehoz si byli kati zfejmé dobfte

védomi a dok4zali této skutecnosti ¢asto vyuZzit ve svlij prospech.

Pro potieby této prace je korespondence s vrchnim pravem dulezita pfedevsim z toho
divodu, ze zni mizeme vycist, jaké otazky byly ze strany vrchniho prava soudctim
doporucovany klast. Mlizeme se domnivat, Ze otazky byly Casto natolik formalizované, ze

v podstaté predem omezovaly odpovédi a znemoznovaly soudciim jakoukoli invenci pfi

»1 VERBIK, A.: Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 82.

2 Ibid., s. 82.

23 Viz napt.: ,...jest ji kvapné az k pleciim zatal, potom pak jesté tii rany dal a naposledy (racte odpustiti) jako
ras ji dorezoval, takze ohavno bylo na to se divati. “ Ibid., s. 83.

2% Vice o tomto sporu viz ibid., s. 82-85.

*% ptiklady, jak mohl byt kat lidmi potrestan, nam ukazuje van Diilmen, viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy,
s. 142-146.
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vySetiovani.”®® Vzhledem ktomu, Ze studujeme editované smolné knihy, jez nejsou
na otazky a odpovédi tak bohaté, se soustiedime zejména na vypovédi jednotlivych

vyslychanych osob, na jejichz zéklad€ se pokusime rekonstruovat jejich obranné strategie.

4.3. Obranné strategie

Na nasledujicich nékolika strandch pfedstavime obranné strategie muzd a Zen
obvinénych z delikti cizoloZstvi, incestu a bigamie. Strategie jsou fazené podle Cetnosti, od
nejbéznéjSich po méné Casté az ke spiSe vyjimecnym. Kromé Cetnosti strategii se tato
kapitola zamé&fi téZ na genderovy aspekt strategii, tj. s jakym souborem sdilenych ptedstav
o femininité¢ a maskulinité¢ byly strategie spojeny, a zda byly uzivany spiSe muzi nebo
zenami, ¢i zda se jednalo o muzskou ¢i zenskou strategii zcela vyluéné. V neposledni fad¢ se
téz pokusime zhodnotit GspéSnost téchto strategii ve smyslu zmirnéni rozsudku s ohledem na

tehdej$i systém trestil.

Nami zkoumané delikty — cizolozstvi, incest a bigamie — byly skutky, jez mély byt
dle dobové normy trestany vétSinou trestem smrti. V praxi se vSak setkavdme se znacnou
tendenci piihliZet k polehcujicim okolnostem. Soudci se spiSe uchylovali k riznym formam
potupnych trestd, spjatych s vypovézenim ze zemé, a pozdéji téZ k trestu odnéti svobody.
Mravnostni delikty patfily do skupiny zlocinti, kterych se dekriminalizace tykala nejvice.
Vyjimkou je pouze delikt bigamie, u néjz tendence pftihlizet k poleh¢ujicim okolnostem
nikdy nebyla tak silnd a dekriminalizace probihala nejpozvolnéji. Ttetina vSech ptipadi

L e, o o i . 297
bigamie nedoprovazené jinym provinénim tak koncila trestem smrti i v praxi.

Samostatnou kapitolou tvofily obranné strategie, jez byly zalozeny na zpochybnéni
formalnich zasad procesniho fizeni. Mezi nejCastéjSi patfilo mateni soudcli umyslnym
roz§ifovanim predmétu Zaloby o okrajova témata, jez ptimo s zalobou nesouvisela, v nadéji,
7ze pte bude pro zmatek zruSena. Dal§i hojné uZzivanou strategii bylo prodluZovani
procesnich lhiit a protahovani soudniho fizeni napf. pozaddanim o vyslechnuti svédka,

o némz obzalovany véd¢l, ze zije daleko, a protoze dle Obnoveného ziizeni zemského jej

2% v némeckém prostiedi byly nejdast&jsi seznamy otazek tykajici se Sarod&jnickych procesi. Byly natolik
normalizovéany, Ze se stejna schémata pouzivala v nejriiznéjsich regionech. Srv. van DULMEN, R.: Divadlo
hriizy, s. 28-29.

7 Srv. PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramei manzelstvi. II. Incest a bigamie (v tisku).

67



Be. Lenka Pinzova Empiricka cast / Obranné strategie delikventii

bylo bezpodminecné¢ nutné piredvolat, soudni fizeni se muselo pozastavit, atp. Tento typ

v o v v v 7 r 2
strategii viak neni pfedmétem piedlozené prace.*”®

4.3.1. Opilost

Mezi nejcastéjSi obranné strategie, které muzeme v piipadé vysSe zminénych tii
mravnostnich deliktll zaznamenat, patfila opilost. Odvolavali se na ni hlavné cizoloznici a ti,
kteti spachali incest. Lze konstatovat, Ze opilost byla v podstaté typickou obrannou strategii
v pfipad¢ vétSiny mravnostnich deliktli, v nichZ §lo o nedovoleny pohlavni styk. Setkdme se
s ni ve stejné mife u cizoloznic i cizoloznikl, stejné jako u osob, jez se dopustily incestu.
Bigamistky a bigamisté se naopak na opilost logicky vzato ,,vymlouvat™ pfili§ nemohli,
nebot’ bigamie byla pfeci jen zpravidla vysledkem dlouhodobé promyslené¢ho jednani,

v némz alkohol zfejmé nemohl hrat Zadnou vétsi roli.

24

Opilost byla castéj$i obrannou strategii muzlii nez zen a da se fici, ze u muzu byla
v ndmi zkoumaném vzorku nejcastéjsi strategii viibec. Dne 31. kvétna roku 1698 se Zenaty
poddany Jakub Simék pfed chlumeckym méstskym soudem piiznal k pohlavnimu styku se
svou §vagrovou>’ . Obvinénim z cizoloZstvi a incestu zarovei se branil poukazem na svou
opilost: ,,Pred velkou noct, byvsi opily a nevédouce, ze manzelka ma nemocna jest a na peci
lezi, ji jsem v posteli nalezl a domnivajice se, Ze to manzelka ma jest, s ni sem ten skutek
ucinil.* Na dopliujici otdzku soudce ,,Kdo jest komu pricinu k tomu zléemu skutku dal?*
odpovédél: ,,Zdadny jiny, jediné ma opilost, domnivajice se, Ze manzelka md v posteli jest.
Kdyz vsak soudce zapochyboval nad tim, Ze by Zena otchotné¢la na zékladé jediného
pohlavniho styku, Jakub se pfiznal ke styktim dal$im ,,Pani! Co se mne dotyce, vice mimo
ten jedenkrat, byvsi opily, s ni toho skutku sem se dopustil. “, zarovenl vSak nevahal obvinit
i1jin¢ho potencidlniho souloZnika (coz bylo dalSi obrannou strategii, o niz budeme
pojednavat pozdéji): ,,.Zdaliz ale kdy s jinym, co sama mé Zené povidala, a to na tri nedele
pred velkou noci, kdyz do Chlumce sla, Ze jisty clovék na ni vstoupil a ji nasili ucinil,

kterého sice ona neznala.* BohuZzel neni znamo, jak byl Jakub potrestan.

Podobnou situaci dokladéa pardubicky ptipad z roku 1575. Adam Lichva z Moravan,
souzeny pro pokus o znasilnéni své nevlastni nezletilé dcery, se vymlouva taktéz na alkohol:
»Ja nepamatuju, co jsem s tim devcetem délal, neb jsem byl p¥i opilym zpiisobu.” Zostfeny

trest smrti, jez mu byl plivodné vyméten, byl nakonec na zikladé polehcujici okolnosti

2% Viz KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi, s. 298-303.
9 Viz FRANCEK, J.: Chlumecké hrdelni pribéhy. Praha 1993, s. 135-136.
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snizen. Onou polehcujici okolnosti sice mohla byt opilost, ale pfedevs$im ji byla skute¢nost,
ze skutek nebyl dokonan, nebot’ je pfistihl divéin stryc: ,, 4 kdyz jsem na te Kateriné devceti
v stodole lezel, v tom jest prisel tam Jan, Capkii syn, a ja jsem se s ni dolii svalil. A pro

mladost toho dévéete toho skutku jsem vykonati nemohl. “>™

Nedokonani pohlavniho styku
bylo oficidlni polehcujici okolnosti sice teprve od Theresiany (1769), lze ovSem
predpokladat, ze se k této skuteCnosti ptihlizelo jiz v této dobé. Adam byl tedy na zaklade
omilostnéni z plvodné zostfeného trestu smrti nakonec pouze stat. Stéti bylo béZnym
trestem krvesmilnikii. Od 17. stoleti se spolu s obéSenim stalo pfevazujicim trestem smirti.
Zatimco v puvodnim starém systému trestli bylo chapano jako nejleh¢i a nejcestnéjsi trest
smrti, jenz byl vyhrazen pro delikty spachané v afektu a bez zlého umyslu, nyni bylo
uzivano pomérné bézné i v ptipadé mnohondsobnych zlo€inl. Na rozdil od ostatnich trest
smrti stéti postrddalo potupny charakter, nebot po ném nésledovalo tadné pohibeni.
V 17. a 18. stoleti bylo tedy stéti béznym trestem smrti ¢asto po omilostnéni z nékterého ze
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zneuctujicich trestd smrti, jeZ se v raném novovéku vyskytovaly jen vyjimeéng.*

Ptestoze byla opilost zmifiovana ve smolnych knihdch nejcastéji muzi, najdou se
1 ptipady, kdy o ni hovofila Zena. Buchlovska kauza z roku 1610 nam piedstavuje poddanou
Katefinu Drbiskovou, jejiz obranu proti naiceni z cizolozstvi pisar zapsal takto: ,,4 prv ze ji
palenim opil a potom, Ze co chtél, s ni cinil, a dvakrate Ze ten skutek s ni vykonal, slibujic, Ze

. . 302
si ji sobé vezme.*

Zde je opilost soucasti vice obrannych strategii najednou. Opilost,
kterou si Zena nezpusobila sama, spolu snedodrzenym slibem manzelstvi (o némz
pojedname pozd¢ji) byly pomérné silnymi argumenty ve prospéch obzalované a byly
ziejmymi polehcujicimi okolnostmi. O tom svéd¢i i tato zminéna kauza. Katefina byla totiz
nakonec pouze vypovézena z panstvi. Vypovézeni bylo Castym diisledkem omilostnéni
z trestu smrti. Pro mnoho lidi vSak znamenalo v podstaté socialni smrt, nebot’ vétSina takto
vykazanych osob se ptidala k zebrakiim ¢i loupeznickym bandam toulajicim se po cestach.
Pfesto vypoveézeni z obce, resp. ze zemé pattilo k nejcastéjSim rozsudkiim, nebot’ obec se tak

rovnéz zbavovala problematickych osob a cizincli. Méstu navic diky tomuto feSeni odpadla

nakladnd poprava. V ptipadé, Ze byla vypovézena vdand ¢i Zenatd osoba, vztahovalo se

390 gvedek, jeji stryc, vypoved&l: ,...dévce zakfiklo v stodole a jd Fekl: , Hle, snad tam nékde hraji! “ a Sel jsem
a odevrel jsem stodolu. A to dévce lezelo roztazené na slamé a Adam Lichva lezel na ni obnazenej. A ja mu tu
hned rekl: ,, Coz delas? " A on Adam Lichva rekl: , Lezim." A ja jemu zase iekl: , Dobie lezi§ a utésené!*
A s tim jsem Sel odtud. BICIK, Z. (ed.): Knihy smolné / zdznamy z knih smolnych mésta Pardubic. Hradec
Kralové 1969, s. 79-82.

31 Srv. van DULMEN, R.: Divadlo hriizy, s. 130n.

392 VERBIK, A. (ed.): Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, Bro 1976, s. 147.
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vypovézeni 1 na jeji déti a manzelského partnera, protoze panovala obava, Ze by se
delikvent/ka za rodinou neustale vracel/a.>”

304

b

Na Zenskou opilost se dovolava téz Jitik u taborského hrdelniho soudu roku 1585
ktery byl v§ak mimoto obvinény z mnohacetnych kradezi spachanych spolu se svou matkou,
s niz mél navic pomér. V jeho piipad¢ se jednalo o kombinaci incestu a cizolozstvi, nebot’
jeho otec byl jesté nazivu. Piestoze na zékladé vyctu jeho skutkii bylo evidentni, ze milost
s nejvetsi pravdépodobnosti neziskd, u soudu se snazil vSiemozné héjit: ,, Kdyz sme Sli do vsi
Hlavatce s macochou pro kravu, tu jest se macocha vopila hanebné a tu jest mne k své vuli
podvedla, ze sem s ni hresil a scizolozil a hanebného hiichu se dopustil a tam lezZel... “ Jeden
skutek spachany v opilosti vSak nemohl zastfit mnohé dalsi, ze kterych navic vzesly
nelegitimni a incestné zplozené déti: ,,...a potom sem s ni vidycky lihal. A ktomu se
prizndvam, ze téch vobi ditek jsou my, spolu s tatikem mém (!) sme s ni lihali. “ Jitik byl stat,

coz byl mirny trest ve srovnani s psanou normou, avsak bézny v porovnani s dobovou praxi.

Zde se nabizi zamySleni nad tim, jak velkou roli hral alkohol v rané novovéeké
spole€nosti. Nekteti autofi se domnivaji, Ze byl tolerovan ve vétsi mife nez dnes a tvofil
vSedni obraz kazdodenni reality.3 % Miizeme téz predpokladat, Ze u muzd byla opilost
vyraznéji tolerovanéjsi nez u zen a do jisté miry zarovein umensovala odpovédnost za jejich
¢iny. Opilost sama o sobé znehodnocovala manzelsky slib a dobové byla chapana jako

castecné ospravedInéni muzova chovani.

4.3.2. Prislib manzelstvi

24

Nejcastéjsi obrannou strategii v piipade cizolozstvi (a smilstva) bylo odvolavani se

o1 v ’ s s v F1.Mo X v 306
na piislib manZelstvi. Jednalo se o strategii témét vyluéné Zenskou.

V podstaté kazda
druhd svobodna Zena pti vyslechu u soudu hovoftila o tom, Ze ,,s nim co ¢initi mivala*
na zéklad¢ jeho slibu, Ze si ji vezme za zenu. Spory, ve kterych zaznival tento typ obranné
strategie, se vétSinou tykaly Zen jiz ,,zmrhanych®, tj. zen tchotnych, které cCekaly
nemanzelské dité. Formulace typu ,,slibujic, Ze mé vezme za manZelku, se mnou ten skutek
ucinil*“ nebo ,,s nim lihala a ji sliboval pejiti“ jsou jedny z nejcastéjSich. Prestoze bylo

nemanzelské poceti v otdzce mravnostnich delikti tou nejsilngj$i prit€¢zujici okolnosti

%% Srv. van DULMEN, R.: Bezectni lidé, s. 68-70.

3% Viz STRAKA, J. (ed.): Z taborské knihy cerné. Tabor 1937, s. 296-299.

305 Sry., DIBELKA, J.: Obranné strategie ,,zmrhanych® Zen, s. 11.

% Ojedinglym piipadem nesplnéni manzelského slibu ze strany Zeny vi¢i muzi je pardubicky piipad z roku
1574. Viz JILEK-OBERPFALCER, F. (ed.): Vyzndni na mucidlech, s. 258-260.
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a divodem pro piisn&jsi postih Zeny’”’, najdou se i vyjimky. Buchlovskd smolnd kniha
zaznamenava ojedinély pfipad omilostnéni Zeny-cizoloznice, Zuzany Duchkové, z trestu
smrti pravé s prihlédnutim k jejimu stavu: ,,Ackoliv takovy skutek [cizolozstvi] podle prav
mecem trestan byva, ale uSetiujic prdavo plodu jeji, milost se ji ta od prdva a vejpovéd
cini...« %

Neuskuteénéni manzelského slibu neboli ,,zmateny potid<®

, jak bylo takovéto
chovani v dobové terminologii 16. stoleti nazyvdno, mohlo byt pfedmétem sporu, aniz
muselo nasledovat nemanzelské otéhotnéni. Takovyto skutek se mohl dostat k soudu napf.
kvuli obavé ptibuznych ¢i sousedll z poskozeni cti. Tiebaze ve vétsin€ ptipadi nevime, kdo
byl zalobcem, v piipadé projednavaném v kvétnu roku 1583 u méstského soudu v Zatci’'” je
zalobkyné i divod Zaloby ziejmy. Svédkyné Anna Pompova vypovida, jak jisty Pavel
Zemanovic dlouho chodival za jeji podruhyni Diarou Faltovou a ptedevSim pak za jeji
dcerou Annou a stale se nemél k tomu, aby dodrzel manzelsky slib, jenz obéma podruhynim
dal. Svédkyné u soudu vypovédéla: ,Ja jsem mu rikala: ,Medle, Pavle, ma-li co bejti, necht
jest, abych ja lidem v potupu a néjaky nedostatky skrze vas a starost neprisla.* A on jest
povedel, Ze ji sobé vezmu, jakz nejprve chmelnici sdelam”.* Tento slib vSak nedodrzel,
a proto jej Zena, u které ob& podruhyné slouzily, pohnala pted soud. Ziejmé se spiSe nez
o Cest svych podruhyn obavala piedevsim o Cest svou a o dobrou povést svého domu. Proto
se téz branila Pavlovu naiceni, Ze by snad za jeji podruhyni mé¢l dochdzet téz jiny muz:
A on ji potom nadal kurev, Ze by s ni mél lihati Sisma starej. Ja mu rekla: ,Pavle, nepravis

6

pravdy. Miij diim kurevskej neni.*“ Zatecka kniha svédeckych vypovédi zaznamenava, Ze
spor pokrac¢oval po celé 1éto roku 1583 a je téz dokladem, Ze nedodrzeni manzelského slibu
zacalo trapit 1 dal$i obyvatele vesnice. Jisty Matéj Bilek v ervenci téhoZ roku podal u soudu
vypovéd svého rozhovoru s obvinénym Pavlem Zemanovicem: ,,4 ja mu rekl: ,Copatk,

budete-li svoji, ¢i-li nebudete? Mate-li to uciniti, ucinte hned, at o vas lidé nemluvi. <31 Jak

cela kauza dopadla, vSak nevime.

97y ostatnich zemich to ale nemuselo platit, coz souvisi s odli¥nym pojimanim a trestanim smilstva. Zatimco
napi. v PafiZi byla za smilstvo trestina jen Zena, ve Florencii naopak jen muz, v Cechach oba dva. Proto bylo
infanticidium c¢astéjs$i u pafizskych a prazskych soudil, kdezto ve Florencii dopadala hlavni vina na muze-
sviidce. Viz TINKOVA, D.: Predchazet &i trestat? Problém infanticidia v osvicenské spolecnosti, s. 27-76.
Taz Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, s. 318-319.

3% VERBIK, A. (ed.): Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, s. 122.

399 viz ROEDL, B. (ed.): Svédectvi z morového casu, s. 167.

" Viz ibid., s. 167 a 169-170.

! bid., s. 183.
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Spolecenstvi se k témto vztahtim stavélo rizné. Z vyse citovaného plyne, Ze v zdjmu
komunity byla spiSe snaha, pokud nebyl ani jeden z delikventli ve stavu manzelském,
takovéto vztahy legalizovat a nutila par k tomu, aby se vzali. V opacném piipadé¢ vSak byly
tyto vztahy spise odsuzovany. Cesky historik J. Cechura oviem na zaklad& svych vyzkumi
vrané¢ novoveéké Sobéslavi ukazuje pfipady mladych Zen, které udrzovaly v pribéhu
n¢kolika let ne prili§ skryvané intimni vztahy s Zenatymi muzi (vétSinou vSak s muzi
z jin¢ho regionu ¢i cizinci) a spolecnost tyto vztahy vcelku tolerovala. Zcela tolerovany pak

podle n&j byly vztahy zamoznych muzii s milenkou ¢ dokonce milenkami.*'?

Vrchnost se predev§im mohla riznymi zpisoby snazit takovymto situacim
predchazet. Jednou z moznosti prevence byly napt. pravidelné kontroly stavu neprovdanych
divek. To doklada napt. sobéslavska rychtaiska instrukce z roku 1709, v niz bylo stanoveno,
ze svobodné divky mély byt kazdého ctvrt roku kontrolovany porodni babou, zda nejsou
téhotné. Této kontrole se ale napi. divky z lepSich rodin zfejmé mohly uspéSné vyhnout.
Tato preventivni opatieni byla zna¢né individualni a lisila se od panstvi k panstvi.’"> Pokud
vSak preventivni opatieni selhala, jak se pak méstské rada ¢i vrchnost stavély k nedodrzeni
manzelského slibu? Uchylovala se k potrestani dvojice, nebo se je spiSe snazila pfimét
k sitatku? Dle J. Dibelky platila spise druha moznost.*'* Sob&slavsky ptipad smilstva, ktery
dokumentuje ve své studii o kazdodennim Zivoté vraném novovéku J. Cechura, vsak
ukazuje pravy opak. Pfestoze ze strany muze souzeného za smilstvo byla skute¢né vile
svému slibu dostat a té¢hotnou divku si vzit, vzhledem ke své nemajetnosti nemohl slibu

I v v ;s vy v 1
dostat a byl upozornén, Ze vrchnost nema zajem rozsifovat podet chalup.’'

V souvislosti s vySe zminénym je tieba pfipomenout, Ze vstup do manzelstvi a s nim
spjaté nasledné zaloZeni rodiny, nebylo v ran& novovéké spolecnosti zapadniho typu®'®, kam
mutizeme zafadit i Cechy a Moravu, vibec snadné. Clovék mohl zalozit rodinu zpravidla
teprve tehdy, byl-li finanéné zabezpecen. Na zaklad¢ dédického principu jednonastupnictvi
vSak mohl venkovsky grunt ¢i méstskou femeslnickou dilnu pifevzit vzdy pouze jeden syn.
Ostatni synové sice svlj podil ziskali vyplaceny v penézich, ovSem casto formou
n¢kolikaletych splatek. Proto v této dobé rostl pocet vandrovnich tovarysti ve méstech a na

venkové vznikalo velké mnozstvi podruzskych poddomacnosti, byt’ existovaly zpravidla jen

312 vig CECHURA, J.: Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, s. 125-127.

313 Sry. CECHURA, J.: Kriminalita a kadodennost v raném novovéku, s. 105 a 129.

314 viz DIBELKA, J.: Obranné strategie ,,zmrhanych* Zen, s. 8.

315 Srv. k tomu CECHURA, J.: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, s. 115.

316 yychodni a zépadni typ rodiny odlisujeme na zékladé Hajnalovy hranice Petrohrad-Terst, ktera sleduje
zhruba moravsko-slovenskou hranici, byt’ ji nelze brat absolutné. Viz HORSKY, J. — SELIGOVA, M.:
Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 25.
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docasné.>"’ P¥islibu manzelstvi, ktery byl ¢asto ziejmé slozen unahleng, tak mohlo byt t&zké
dostat i ve chvili, kdy byla ze strany muze skutecna vule. Snatkovy veék byl proto v raném
novoveku pomérné vysoky a po tficetileté valce (1618-1648) se jesté zvysil, coz souviselo
s obrovskym poklesem poctu obyvatel a s tim spjatym oslabenim ekonomiky. Na tuto situaci
vrchnosti reagovaly rostoucim poctem zasahti do snatktll, véetn¢ nutnosti vrchnostenského

souhlasu se siiatky svych poddanych.’'®

Zajimava je téz otazka, zda §lo Zendm, jez podobné obvinéni vznesly, pouze
o uspokojeni sexudlnich potfeb nebo — véfice slibim manzelstvi — doufaly ve hmotné
zajisténi do budoucna. Byly si obvinéné Zeny védomy rizika, které takovym vztahem
podstupovaly? Prislib manzelstvi se velice Casto tykal i muzi Zenatych. Ostatné proto jej
zafazujeme mezi nami zjiiténé Zenské obranné strategie. Zenati muzi slibovali svym
partnerkdm odchod od soucasné zeny a uzavieni siiatku nového. Do jaké miry Zeny véfily
témto slibim pravée z Gst jiz Zenatych muzl, se mizeme ziejme jen domyslet. Smolné knihy
vSak dokazuji, ze cizolozstvi bylo u soudu prezentovéano jako disledek chvilkové vasné,
spiSe nez jako dlouhodoby vztah, a nasledné nemanzelské tchotenstvi jako nasledek
liknavého pfistupu k moznému riziku ¢i dokonce nevédomost o ném. O prvnim zminéném
svéd¢i pardubicky piipad z roku 1575. Zenaty hospodaf Jira Zb&hlik se branil proti nai¢eni z
toho, Ze zcizolozil a ptivedl svou dévecku do jiného stavu, témito slovy: ,,4 ja jsem rekl:
,Nech mne, dej mi pokoj! Cos mne pro to zavolala? Uhonis sobé nétco.‘ A ona rekla, Ze se
toho, aby se ditéte dopustila, neboji. A ten sem ja s ni ten skutek cizolozZnej tu v té stodole

319
vykonal.

4.3.3. Svedena versus svudce

Velice c¢asté jsou ve smolnych knihach ty ptipady, kdy muz a Zena u soudu obvinuji
jeden druhého. Zatimco Zena zpravidla oznacuje muze za svidce, ktery nedodrzel
manzelsky slib, a obCas téz za nésilnika, muz naopak vypovidd o zené jako o aktivni
iniciatorce, kterd muze ptiméla k hiichu. Na téchto ptfipadech se sdilené pfedstavy o rané
novoveké femininit€é a maskulinité, jez byly vlastni obzalovanym i soudcim zéaroven,

ukazuji nejlépe.

' Viz ibid., s. 25-35.
38 Propopula¢ni politika nastala az s pfichodem prvnich osvicenskych mysliteld. Viz ibid., s. 60-68 a 77-81.
19 JILEK-OBERPFALCER, F. (ed.): Vyzndni na mucidlech, s. 258.
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Ptipad cizolozstvi, projednavany 2. ¢ervna roku 1636 u hrdelniho soudu na hradé
Buchlov&®®®, mezi Mikuld§em Sa$inou a poddanou Annou z vedlejsiho panstvi ukazuje
konfrontaci zenské a muzské obranné strategie, pokud jde o svedeni. Zatimco Mikulas, ktery
s Annou zcizolozil a odeSel od vlastni Zeny, tvrdil, Ze jej ke zlo¢inu svedla ona: ,,Mé k tomu
méla, abych s ni Sel pry¢ a ja sem k tomu privolil, ale sem ji povédeél, ponévadz mam Zenu, Ze
budu miti hiich. A ona odpovedéla: ,Hres, kdyz je na tebe zla! “, Anna u soudu vypovidala
ptesny opak a nevahala MikulaSe obvinit téZ ze znasilnéni: ,,Moji mili pani! K tomu se znam,
Ze v Draslavicich se mnou mél dvakrate ciniti, ale vsak ndsilné. A nasili mné ucinil jeden
v sini, podruhé v chlive. A kdyz sem Zalovati chtéla, povédel, jestli to ucinim, Ze ze mne
hlavu zetne.* Ani jeden nakonec nebyl potrestan smrti. S ohledem na to, ze se oba delikventi
neprovinili zddnym dalS$im zlo¢inem, odpovida absence trestu smrti dobové normé. V této
dobé¢ platnd Josephina zplUsob potrestani tohoto typu cizolozstvi (cizoloZstvi mezi
svobodnou a sezdanou osobou) ponechédvala na uvéazeni soudcti. Absenci trestu smrti zde
muZeme na zakladé srovnani s podobnymi kauzami povazovat za charakteristickou.**!

Podobnou situaci dokladd téz ptipad projedndvany roku 1657 u méstského

322 Zenaty Mikulag Siricek a vdana Dorota Zdaibujirova

soudu v Chlumci nad Cidlinou
jeden druhého obvinovali z viny na vzajemném cizolozstvi. Zatimco Mikulds tvrdil, Ze:
»-..mN€é sama k tomu piicinu davala a ja vidouc, ze ona mné pokoje nedava, a byt na poli
u vrby bylo, musil jsem s ni skutek takovy ciniti.”“, Dorota v ptimé konfrontaci s MikuldSem
vypovédéla: ,,...Ze pied nim pokoje miti nemohla |...] Kdyz jsem [s] svym manzZelem chtéla
na odpocinuti jiti, on mne chytil za ruku a mne k takovymu skutku nabddal a ja k nému
bych vziti. A kdyz mné dala, taky jsem vzal.*“ Oba byli nejprve uvéznéni s podminecnym
trestem smrti a posléze zcela omilostnéni a propustdni na revers.’>> Vzhledem k tomu, Ze se

jednalo o cizolozstvi mezi dvéma sezdanymi osobami, m¢l dle dobové normy (Josephina)

nasledovat trest smrti. Trestem smrti vSak v soudni praxi v obdobi mezi 16. a 18. stoletim

320 viz VERBIK, A.: Cerné knihy prdava loveckého na hradé Buchlové, s. 187-191.

321 Srv. PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramci manzelstvi. 1. Cizolozstvi, s. 13.

322 Viz FRANCEK, J.: Chlumecké hrdelni pribéhy, s. 128-129.

323 Revers byl piivodné starobyly institut, kterym se ukon&ovaly spory mezi $lechtici, aby se zabranilo krevni
mste. V raném novoveku Slo o slavnostni pfisahu, kterou musel slozit kazdy delikvent, jenz byl omilostnén
z trestu smrti. V reversu delikvent Casto prisahal, Ze opusti zemi, Ze se nebude mstit za véznéni, za muceni
atp. Museli ji oviem sklddat i ti, u nichZ se pii muceni prokazala nevina. Viz van DULMEN, R.: Divadlio
hrizy, s. 53-54.
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koncila jen mensSina piipada cizolozstvi, zpravidla pouze ty kauzy, které byly doprovazeny
jesté jinym zloginem &i zloginy.***

Tyto a jim podobné piipady nejsou ve smolnych knihach viibec neobvyklé. Setkame
se s nimi velice ¢asto, zejména pak v ptipadé deliktu smilstva. Tyto kauzy nam nejzietelnéji
ukazuji, v jakych rolich se muz a zena prezentovali pfed soudem, tj. jaké role od nich
spole¢nost vyzadovala. Pokud Zena poukazovala na svou pasivitu a podiizenost ve vztahu
k muzi, jehoZ oznalila za iniciatora vztahu a svliidce, méla vétsi Sanci na Uspéch, nebot’
takové chovéni se od Zen o&ekavalo.’® Pro muze bylo zase dilezité prokazat zeninu aktivni

roli a v dusledku toho zpochybnit jeji pocestnost, o cemz pojedname vic v dalsi podkapitole.

Muzska tendence oznaCovat Zenu jako aktivni svidkyni byla velice castd a
po opilosti to byla zfejmé& druha nejcastéjSi obrannd strategie muzi. U méstského soudu
v Bystrém svadél roku 1630 Zenaty Jifik Maslo vinu na svou partnerku: ,.ta opice Ze jest ho
k tomu piivedla“, nicméné k ni¢emu mu to nebylo a byl stat.**® Dalsim piikladem, kdy muz
hovotil o zené, resp. o Zenach jako o aktivnich svidkynich, je pfipad zroku 1606,
projednavany v Chlumeci nad Cidlinou®®’. Zdejsi poddany Vasek Hubaty z vesnice Luzce se
obvinénim z n¢kolikandsobného cizolozstvi a dalSich tézkych zloCinii (Carodéjnictvi,
svatokradeze) branil slovy: ,,ltem oznamil, zZe jest ta krémarka chodila za nim do rezarné
pro pobrisla a nedala mu pokoje, jezdivala se se mnou a ja s ni obcoval...” Téz vypovedél:
., Lihal jsem s Kacou taky, Kohoutkovou v Luzci, kdyz byla vdovou. Musil jsem hnadti domu
s klisnami z vohrady v noci a lehl sem na lavici, ona na mne lehla, nedala mné pokoje,
a jest myho bratra manzelky sestra.* Vzhledem k ostatnim zlo¢intim, které spachal kromé¢
mnohonasobného cizolozstvi, z nichz jedno bylo v podstaté téZ incestem, byl potrestan
utétim ruky a potupnou smrti, upalenim.**® Upaleni patfilo mezi starobylé popravci ritudly,
které od 17. stoleti postupné mizely a byly nahrazovany obéSenim, stétim ¢i piip. jejich
zostienou formou. Updleni spolu s utopenim a zahrabidnim zaziva lze dle van Diilmena

povazovat za tzv. kvazioCiStujici ritualy spole¢nosti, nebot’ jejich ukolem bylo, aby po

324 Srv. PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramci manzelstvi. 1. Cizolozstvi, s. 19.

3B Viz ROPER, L.: Oedipus and the Devil, s. 64.

326 viz LANY, E.P. (ed.): Smolna jinak ¢ernd kniha mésta Solnice 1569-1721,s. 61.

327 Viz FRANCEK, J.: Chlumecké hrdelni pribéhy, s. 98-101.

328 Obvinéna krémarka se branila stejnym zptsobem: ,, Milej Vasku, nezavozuj své duse. Ozndmila, e pred nim
sem pokoje miti nemohla, hrozil mné, Ze sobé néco jiného dovedl, ze sobé to taky dovede, i musila jsem
svoliti, doma se mnou skutek ucinil. “ Viz ibid., s. 100.
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delikventovi nezistala absolutné zadna stopa. Jejich ocistna sila pak spocivala v tom, ze se

r . ~r 4 v o b4 b4 2
nevykonavaly rukou kata, ale silou p¥irodnich Zivla — ohng, vody a zem&.*”

V kauze vdané mlynaiky Anny a Zenatého draba Jana ze vsi Oujezda, zaznamenané
u solnického méstského soudu v roku 1583°%°, se Zena jako aktivni iniciatorka ve vztahu jevi
pomérné markantné. Jednd se o zenu, kterd dala naplno priichod své zarlivosti. Kdyz ji jeji
milenec vénoval méné Casu na ukor nové milenky (jisté vdané Kubicové), nevahala se mu
pomstit tim, Ze podpalila stodolu manzela jeho milenky. U soudu pak své ¢iny komentovala
slovy: ....ta ditra Kubicova jest tim vinna, Ze jsem ten skutek ucinila a zapalila, Ze s tim
drabem ciniti mivala i prvé jesté nezli se oZenil drab |...] vidouc je spolu ani se vobjimaji
mné na protivy slitujic mi se toho, zZe jest mne vo mou poctivost pripravil i sla jsem domii
a nabrala jsem uhli do hrnce a prisedsi k stodole Kubicove to uhli jsem do Sitiny vsypala
a rozdmychala a tak hned horelo.” Neni pitekvapujici, Ze Anna byla potrestdna smrti
upalenim, coz bylo z hlediska ran¢ novoveékého trestniho prava odpovidajicim trestem pro
zhate/ky. Jeji milenec zlstal bez trestu, resp. zdznam o jeho potrestani ve smolné knize
chybi.

Pomérné specifické a ne ptili§ Casté jsou ty piipady, kdy delikventi, ¢asto muz i Zena

413

souCasn¢, svadéli vinu na tfeti osobu, jez je méla ,,svést na scesti
331

. Jednim z takovych
ptipadil je kauza odehravajici se roku 1672 v méstecku Bystrém™'. Zenaty Jan Plyska
avdand kovarka Dorotha Dytrijchova spolu utekli od svych manzelskych partneri
a cizolozili. U soudu pak oba dva ,.hdzeli vinu* na jistého krej¢iho Pavla Hegera, ktery jim
udajné zprostiedkovaval vyménu milostnych dopisti, obéma milencim téz vztah velice
schvaloval a vselijak je podporoval. Tim je dle jejich slov ke zloCinu v podstaté¢ navedl:
,, Taz Dorota kovarka se vyznavajic i Jan PlySka na Pavla Hegera narikaji, Ze on jest toho
v§eho zleho nejvétsi pricina, protoze jest ji toho Jana Plyska velice schvaloval a jejiho muze
Ji osklivil, potupoval, Ze jest vSechen ohyzdnej a Serednej, ne pekného pohledeni, jak mize
nan laskava byti, ale Jan Plyska, Ze jest premilej clovék a Zze musi s nim pryc ujiti, chtéj nebo
nechtej. “ Tato strategie vSak byla uspésna jen cCasteCné. Jan PlySka byl potrestin mecem
a trest mu byl umenSen pouze tak, Ze ptfed samotnou popravou nemél byt mrskdn metlami.
Dorota vsak ziskala na zéklad¢€ rozhodnuti apela¢niho soudu v Praze milost z trestu smirti,
ato zejména s ohledem na jeji malé déti. Milost byla nicméné podminéna tim, ze ji jeji

soucasny manzel odpusti a pfimluvi se za ni. M¢la tedy podstoupit pouze potupny trest

32 Viz van DULMEN, R.: Divadio hrizy, s. 116.
30viz LANY, E.P. (ed.): Smolnd jinak cernd kniha mésta Solnice 1569-1721, s. 32-34.
31Viz LANY, E.P. (ed.): Knihy ¢erné jinak smolné pFi hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625, s. 37-41.
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formou pranyfe a vefejného odproSeni manzela. Piimluvy urazené strany (tedy zpravidla
manzela ¢i manzelky) byly sice v ¢eskych zemich oficialné uzédkonény jako polehcujici
okolnost teprve svydanim Theresiany (1769), nicméné v praxi se ktomuto jednani
pfistupovalo jiz diive. Udajny ,.dohazova&“ Pavel Heger mél byt na pil roku uvéznén
a pracovat na obecnim dile. Jisty podil viny mu byl tedy taktéz ptiznan (cely piipad viz

ptiloha €. 2).

4.3.4. Jiny souloZnik

Muzska strategie, jez spocivala v nafCeni Zeny z aktivni sviidcovské role, se casto
prolinala se strategii obvinéni jiného souloznika a v podstaté této strategii ptredchazela.
S obéma strategiemi se proto obvykle setkdme ve vzdjemné kombinaci. Od obvinéni Zeny
z aktivni role vedla zpravidla jiz jen kratké cesta ke zpochybnéni jeji po€estnosti a ptipadné
téz k oznadeni jiného souloznika & dokonce vice soulozniki.*** Po opilosti a oznageni Zeny
jako aktivni svidkyné bylo obvinéni jiného souloznika v nami zkoumaném korpusu tfeti
nejcastcj$i muzskou strategii. Muzi se k ni uchylovali vétSinou pfimym obvinénim Zeny
u soudu. To ukazuje solnicky ptipad z roku 1630, kdy jiz zmifovany Zenaty Jitik Maslo
na adresu své milenky prohlasil: ,,7a opice byla obtézkana driv nez se mnou skutek
méla...“>> Takto obvinéna Zena mohla ziskat pomoc na zakladé piimluv svych piibuznych,
ale mnohdy i1 sousedd, ¢i ptfipadné téz Clenti méstské rady. Pokud vSak bylo shledéno, ze
diive vedla nepocestny zivot a jestlize se naSli svédkové, ktetfi potvrdili, ze méla vice
milenct, bylo jeji postaveni u soudu o to t&€zsi. V ptipadé¢ Jifika Masla tomu tak vSak nebylo.

Byl stat, zatimco obvinéna divka ziistala ziejme nepotrestana.

Naopak rok a ptl projednévany bojkovicky ptipad cizoloZstvi Zenatého Jana Valného
s ovdovélou Annou Krchiid€kou a svobodnou Bétou zapocaty roku 1636 doklada, ze pokud
muz u soudu zpochybnil Zeninu pocestnost a mél dostatek dikazi ¢i svédka ji prokazat,
m¢éla Zena skute¢né jen minimalni Sanci na milost: ,,...nejedna dokumenta protiv tyz Bété se
nachazeji, ze ne s jednim, ale tymer kazdymu k viili jsouc a od nékolika let na poctivost svou

“¥3 y takovychto

mdlo pamatujic, v noci oknem chlapy k sobé poustéla, sobé to uhonila.
ptipadech m¢l muz velkou nadé€ji na pozitivni vyfizeni své zadosti o milost. V ptipad¢ Jana

Valného tomu tak ovSem nebylo. Kromé cizolozstvi s Bétou, jejiz povést byla sice

32 Viz ROPER, L.: Oedipus and the Devil, s. 41. Autorka zde odkazuje na vyzkum S. Burghartzové v rané
novoveké Basileji, ktera spojitost téchto strategii také potvrzuje.

3 LANY, E.P. (ed.): Smolnd jinak ¢ernd kniha mésta Solnice 1569-1721, s. 61.

3 Viz VERBIK, A.: Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 58-68.
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zpochybnéna, totiz zcizolozil (a zfejmé nésiln€) téZ s Annou, u niz navic existovalo
podezieni, ze byla jeho ptibuznd. Trestu se delikvent ptfesto vyhnul — utékem do Uher.
Strategii zpochybnéni Zeniny poestnosti doklada i buchlovsky piipad z roku 1610**: | .Co
se pak Viclava Zika dotejce, tenz toho doklada, Ze jest s Bétou z Korycan jako s kurvou
pobéhlou ciniti mél a ze nevedel, aby muze svého jméla, Zadajic pro Boha milosti.* Poddany
Viéclav Zak byl na zékladé pochybné povésti zeny a s ohledem na to, e se nedopustil

zadného dalsiho zlo¢inu, pouze vymrskan metlami.

U této obranné strategie tedy hral velkou roli pfedchozi Zivot Zeny. Jeji dosavadni
bezthonnost byla diilezitou okolnosti, a pokud existovalo sebemensi podezieni, ze Zena
v minulosti nevedla pocestny zivot, muz se poukazovanim na tuto skute¢nost mohl velmi
dobfe a dle vySe popsaného i uspesné branit.>** Okolnosti tykajici se ptredeslého Zivota
vySetfovanych mély soudce zajimat jako jedny z prvnich a ¢etné odpovédi a rady ze strany
vyssiho prava to jen dokazuji: ,,...toto nauceni davame [...] potieti vyzvédeti, jaky zZivot ona
taky predtim vedla, nebyla-li néjakd smilnice.*>>’ Pokud doty¢na vedla Zivot podestny
a méla svédky, ktefi se za jeji tvrzeni postavili, méla pomérné sluSnou Sanci, ze bude moci

zéadat alespon 0 zmirnéni trestu smrti.

Je nesporné zajimavé, ze otdzka po pocestnosti ¢i nepocestnosti dané osoby se jak
v zakonicich, tak v soudni praxi, kterou odrazeji smolné knihy, tykala vzdy pouze zen.
Pokud smilnil ¢i cizolozil muz, nikdo se ho zpravidla u soudu neptal, zda tak ¢inil poprvé ¢i
pon¢kolikaté, s jednou ¢i vice Zenami atp., zatimco v pfipadé delikventek byly tyto otazky
samoziejmosti. Akcentaci na pocestnost zen (at’ jiz panen, manzelek ¢i vdov) potvrzuje
v 16. stoleti téz nartstajici mravokarna literatura. Z té plyne, Ze naroky na pocestnost byly
vtéto dobé adresovany ZzZendm s odvoldvanim se na zZenskou podfizenost. Na rané
novovekou Zenu byly kladeny mnohem vys$i moralni zavazky, nez tomu bylo dfive, coz
souviselo se zménou moradlky pod vlivem reformace. Britskd historicka L. Roperova
v souvislosti s nastupem reformace hovoti o posunu vyznamu rétoriky dévkareni, kdy se
zacal stirat rozdil mezi pocestnou zenou a prostitutkou. Zatimco jest¢ v 15. stoleti byla
nepocestnou Zenou v podstaté vylucné Zena prodejnd, tedy prostitutka, nyni to byla kazda

338

Zena, jez provozovala pfedmanzelsky sex.””” Zenska ¢est méla v raném novovéku mnohem

333 Viz VERBIK, A.: Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, s. 146-147.

336 Viz k tomu té CECHURA, J.: Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, s. 113.

337 VERBIK, A.: Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 72.

3% The effect was to blur the distinction between prostitutes — no longer seen as a separate, dishonourable
group — and ‘honourable’ women. And it also resulted in a slippage of the rhetoric of whoredom, which
could now easily be applied to women who, though they did not engage in sex for money, could be viewed as
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osobn¢jsi charakter nez Cest muzska. Zatimco rané¢ novoveéky muz upevioval svou Cest
predevsim skrze riizné spolky a bratrstvi, tj. jeho Cest byla vice kolektivni, zenska Cest byla
vazéana striktng na jeji sexualni chovani.* Literatura, jeZ se tykala panenstvi, chapala pannu
sice jako zenu, jez dosud neméla pohlavni styk, a zaroven jako jakoukoli Zenu neprovdanou,
nicméné jako atribut Zenské pocestnosti v piipadé panen bylo nyni mnohem vice
akcentovano prave jejich panenstvi, které bylo v kazdém ptipad¢ nutné az do svatby chranit.
Za to byla zodpovédnd ptredev$im jeho nositelka, coz se zjevné odrézelo i u soudu. Na

T Ca s e . L y Lo . 340
svetské muze se zadna piisna pravidla ohledné predmanzelské pocestnosti nevztahovala.

Druhym zptisobem oznaceni jiného souloznika bylo mimosoudni pfemluveni zeny
(Casto spjaté s uplacenim), aby jiného souloznika oznacila u soudu sama a dobrovolné. To
velmi dobfe dokladd kauza ze dne 22. fijna roku 1603 odehravajici se pred
mladoboleslavskym méstskym soudem®*'. Jedna se o velice emocionalng zabarveny ziznam
sporu mezi svobodnou Katefinou Famfrdovou a zenatym Martinem Kosteleckym. Tento
ptipad je jasnou ukazkou muzského zplsobu obrany pfifknutim viny jinému souloznikovi
a poptenim veskerych slibt, véetné slibu manzelstvi. Zatimco Katefina u soudu piisahala
na to, Ze ji Martin Kostelecky slibil, Ze si ji vezme ,,Slibovals mi, Ze mné sobé za svou vlastni

3

manzelku vezmes, jak se s ni rozvedes...““, on zapiral, zpochybiioval div€inu pocestnost
a neSetfil nadavkami na jeji adresu: ,, Dej pokoj, kurvo! Ja sem nestacil vojakiv a lotriv
od tebe honiti.“ Posléze Katefina prozradila ptivodni spole¢nou strategii, kterou ji Martin
vnutil, aby pfed soudem zastavala: ,,Vis, co si mi namluvil vo pacholkovi a navozovals mne,
abych rekla, Ze pacholek tim skutkem jest vinen, kterej utekl pro sekyru vod pluhu. Ale neni
Zadnej jinej tim skutkem vinen, nez ty sam!* Spor se vyhrotil a citové velice pohnuté
vypoveédi Katefiny se zdaji byt skutecnym odrazem smutku a zklamani, nejen nad jejim
vlastnim osudem, ale 1 nad osudem jejich budouciho ditéte: ,,Radéji rozpomer se na to, zes
mi Fikaval, jestlize nam co Pan Biih spolu nadéli, Ze budeme rikati, bude-li syn, Jan, pakli
dcera bude, Anicka, po tvejch ditkach, které si s neboskou Salomenou, manzelkou tvou

vevr

s tebou, miij milej Kosteleckej, toho skutku se dopustila a s Zadnym jinejm, to k svy dusi

‘wanton’: women who had sex with men before securing public promises of marriage, women who committed
adultery.” ROPER, L.: Oedipus and the Devil, s. 41.

3 Srv. ibid., s. 65.

0 panenstvi bylo chapano predevsim jako dogasna faze, jako piedstupeit manzelstvi, byt stale jests pretrvaval
sttedovéky model panenstvi coby asketického idedlu a celozivotniho principu, jehoz ptedpokladem bylo
naopak odmitnuti manzelstvi. Vice viz RATAJOVA, J. — STORCHOVA, L. (edd.): Nadoby mdlé, hlavy
nemajici. Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novovéku. Praha 2008, s. 508-591.

1 viz JILEK-OBERPFALCER, F. (ed.): Vyzndni na mucidlech, s. 261-264.
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beru, na tom i umriti chci. Rozpomeri se na to detatko a krev svou!* Jaké tresty byly obéma

delikventiim ulozeny, nevime (cely piipad viz ptiloha €. 3).

Skutecnost, Ze byla Zena muzem pfemluvena, podplacena ¢i donucena, aby u soudu
oznacila jin¢ho souloZnika, dokladaji i n€které Zatecké svédecké vypovédi, napt. vypoved
svédka Ondieje Zacka z roku 1584:,.....ze by ji mél Matéj Pysnej ouplatek udiniti, Ze jest se

“3¥2 Leckdy mohl byt téZ muz k uplaceni obt&zkané

u ného zmarila, aby na ného nepravila...
divky navadén i svymi ptibuznymi ¢i dokonce sousedy, o ¢emz svéd¢i zatecky piipad z roku
1586: ,,4 potom sla Siriickovd za nim, rekla mu: ,Spokoj ji, dej ji nétco, aby neprisel skrze ni
k tezkosti, a vodbud’ ji.* A on na to Siriickovy odpovedel, ze jich neni doma — totiz penéz —
na ten cas. A on Sel domi, ale ony ty méstky predce sly za nim a mluvily mu, aby ji odbyl,
aby nemél skrze to tezkosti. A on jim zase rekl: ,Lec bych ji dal kopu grosiiv pro samej pokoj
to udélal. ““** Casto mohlo jit téZ o presné stanovenou a jasné danou dohodu mezi muzem
a zeninou rodinu, pfipadné mezi obéma rodinami navzajem. Na zdklad¢ takovéto dohody
pak zena u soudu praktikovala Casto velice promyslenou obrannou strategii, o které¢ védéla

oy .. 344
uréitd komunita.

V tu chvili divka 1 ostatni ziCastnéni sice v&d¢li, Ze Gjmu na cti utrpi tak
jako tak, nicméné tato strategie jim alespoil davala nadé&ji na finan¢ni zajiSténi do budoucna,
za predpokladu, ze skute¢ny vinik svému slibu dostal. Ideédlni bylo v takovém piipadé svést
vinu na vojdka ¢i néjakého cizince, ktery vesnici pouze ,prosel“, a byl obtizné

postihnutelny.

Neékdy se strategie oznaceni jiného souloZznika projevila az ve chvili, kdy jiz byl
mravnostni delikt a jeho dasledek, tedy nemanzelské téhotenstvi, vyfeSen mimosoudné¢,
tj. napt. snatkem t¢hotné zeny sjinym muzem. Takovy pfipad zaznamenava kniha
svédeckych vypovédi u méstského soudu v Zatci*®. Roku 1584 se brzy po svatbé Katefiny
a Jana Halika zjistilo, Ze je Katefina t¢hotna. Protoze se ukazalo, Ze dité neni legitimni, byla
Katefina vsazena do vézeni. Otcem ditéte byl podle vsSeho sladovnicky tovary§ Vit
Dobronicek. Keruse Petrova, ktera tehdy Katefiné pomohla v Satlavé porodit, vypovédéla
toto: ,,4 ja ji rekla: ,Kdyzs byla vobtizend, procs pak sobé toho Halika vzala? A byl-li jest
jeste tu ten jistej tovarys, s kterejmz ty to mds?‘ A ona rekla: ,An byl.” A ja mu rekla:
A kterkaz to bude? * A on mi odpoveédel: I herez, vezmi ho sobé predce a budes méstkou. Neb

lidi pomluvé nechaji tak. A ja ji vekla: ,Dobres neucinila. " Dalsi svédkyné, kterd téz

32 ROEDL, B. (ed.): Svédectvi z morového casu, s. 217.

* Ibid., s. 314.

3 Viz DIBELKA, J.: Obranné strategie ,,zmrhanych® Zen, s. 10.

5 Viechny dochované svédecké vypovédi k tomuto piipadu viz ROEDL, B. (ed.): Svédectvi z morového casu,
s.211-213 a 214-216.

80



Be. Lenka Pinzova Empiricka cast / Obranné strategie delikventii

mluvila s obvinénou delikventkou, vypovédéla v podstaté totéz: ,, 4 ja ji rekla: ,I proc jsi se
vdala? * A ona rekla: ,Kazal mi Vit a on rekl: «Pomluvi vo tobé lidé jako vo jinejch. Nechaji

c6c

tak a budes méstkou.» *“ Tresty opét nejsou zndmy.

Jednotlivé strategie se samoziejmé& prolinaly. Jiz dvakrat zmiflovany Zenaty Jifik
Maslo ze vsi Jestétic (souzeny roku 1630 u solnického méstského soudu pro cizolozstvi) se
na svou obranu vyzbrojil hned dvéma strategiemi. Jednak nevahal oznacit dal$i potencidlni
soulozniky a jednak svoji milenku nepiimo obvinil z arodé€jnictvi: ,,ltem bylo-li to a jestli
Jjeho dité? Ze nevi nebo Ze ani tii ¢tvrti léta neproslo, a Ze méla jesté k muzice 3 mésice
choditi ano i také Ze ona s jinymi zle Ziva byla a mné néco dodala abych po ni nemohl
zustati ona také o tom dobre vi.* Jak jiz bylo zminéno, ani jedna strategie jej nezachranila

pred trestem smrti.>*®

4.3.5. Nasili

Druhou nejcastéj$i obrannou strategii Zen a v podstaté strategii vylucné Zenskou,
bylo odvolavani se spravedlnosti poukazem na vykonané nésili. Tuto strategii Castéji volily
zeny-cizoloZznice (a smilnice), které mély to Stésti, Ze neotéhotnély. Déle je pak mozné tuto
strategii spatfovat zejména u zen, které byly souzeny za incest. Ty se totiz ve vétSin€ piipada
nemohly ,,vymlouvat“ na nedodrzeny slib manzelstvi. Vzhledem k tomu, ze incest byl
nejéast&ji odhalen mezi ot¢imem a nevlastni dcerkou™’, jez byla obvykle navic nezletila,

neni nepravdépodobné, Ze v takovychto ptipadech Ize znasilnéni skute¢né predpokladat.

Ve smolnych knihdch se nej¢astéji objevuje formulace typu ,,mné skrze nésili ten
skutek ucinil“. V praxi trest smrti ptevazoval spiSe v piipadé incestu mezi rodi¢i a détmi,
zatimco u incestu v linii horizontilni ndsledovaly tresty podobné trestim za smilstvo
(vyprask, vypovézeni atp.).”*® Prikladem budiZ buchlovska kauza z roku 1602**, kdy divka
jménem Johanka vypovida u soudu o svém nevlastnim otci: ...otcim miij mne jednoho casu
nocniho, v nebytnosti matky mé, ode mé nasili se mnou ucinil a nic vice nez jednou ciniti
mél a moc nade mnou provedl a mné hrozil, jestlize na néj ten skutek zlej pronesu, Ze mne
na drobny kusy rozseka. Johanka byla osvobozena. Jaky trest dostal jeji ot¢im, nevime.

Na zékladé podobnych piipadi se lze domnivat, ze byl potrestan smrti, pravdépodobné

M LANY, E.P. (ed.): Smolna jinak cerna kniha mésta Solnice 1569-1721, s. 60.

7 Coz doklada piedchozi studium editovanych smolnych knih, viz PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramci
manzelstvi. II. Incest a bigamie (v tisku).

38 Viz TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, s. 170-171.

¥ VERBIK, A.: Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové, s. 101.
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stétim. Trebaze byli muzi i zeny trestdni v pfipad¢ incestu obvykle stejné, a to casto
i v pfipadé, ze ze vztahu vze$lo nemanzelské dité, pokud doslo k incestu mezi otcem ¢i
ot¢imem a svobodnou (€asto nezletilou) dcerou ¢i pastorkyni, byl za incest souzen zpravidla
jen muz. Jeho vlastni ¢i nevlastni dcera byla obvykle souzena jen za smilstvo a €asto ji byl

trest zcela prominut.**’

V ostatnich ptipadech vSak méla Zena jen mizivou nadéji na omilostnéni, pokud se
muz k nasili sam nepfiznal. Valna vétSina Zen se totiz na nasili odvolavala pfili§ pozdé¢,
zpravidla teprve poté, co zjistily, Ze jsou t€hotné, nebo jesté hlife kdyZ se dostaly k soudu na

zaklad¢ spachani infanticidia.

Nasili vsak nebylo obrannou strategii pouze Zen-cizoloznic (smilnic) ¢i Zen, jez mély
pohlavni styk se svym piibuznym. Bylo téz jednou z nejcastéjSich obrannych strategii Zen,
které spachaly bigamii. V téchto pfipadech vSak samoziejmé& nesSlo o nasili k vynuceni
pohlavniho styku, ale spiSe o obecné hrubé a nésilné jednani, které tyto zZeny
(a v ojedinélych piipadech téz muzi) pficitaly svym predchozim manzelim a na zékladé
n¢hoz ospravedliiovaly sviij Gt€k od nich a vstup do nového manzelstvi. Letovick4a kniha
naudeni nam ukazuje piipad bigamisty Valentina Pénicky!, ktery stanul roku 1594 pred
tam¢&jSim méstskym soudem a tvrdil, ze se podruhé ozenil proto, ze ,,jest manzelka jeho |...]
prikazani bozi prestupovala, zle se chovala, od ného pry¢ uchdzela a Ze jemu zprava dana
byla, Ze by taz Zena jeho smrti z svéta tohoto sesla...* Jenze jeho manzelka dosud Zila
a svédkoveé navic vypovidali zcela protichtidné k jeho tvrzenim a obhajovali zenino chovani
tvrzenim, ze ,,se jest Anna, manzelka prvni Valentina Pénicka, dobre a poctivé, pokudz spolu
byli, chovala a od ného nikdy pry¢ neusla a posavad Ziva ziistava a dobre se chovd, on
Valentin pak [...] s dotcenou Annou nendleZité a nekiest’ansky Ziv byl, zle se choval
a ukradnouce klisnu, pry¢ od ni odjel, ji opustil a jinou Zenu sobé pojal...““. Valentin byl
potrestan smrti mecem.

U dobrusského méstského soudu se roku 1735 projednaval piipad infanticidia

Sestadvacetileté dévecky, jez méla pohlavni styk se svym panem’ >

. Ten byl shodou
okolnosti poslucha¢em teologie. Divka posléze otéhotnéla a po porodu své dité¢ usmrtila.

U soudu se branila tim, Ze mélo jit o znasilnéni: ,,Pani, prisel pan majstr [posluchac¢

330 Srv. PINZOVA, L.: Mravnostni delikty v ramci manzelstvi. I1. Incest a bigamie (v tisku).

31 viz STARHA, 1. — SKUTIL, J. (edd.): Letovicka kniha naudeni. Viastivédnd rocenka Okresniho archivu
Blansko 1973, s. 97-98.

32 Viz MATOUS, V. (ed.): Ortel podle prava. Vysadni hrdelni pravo mésta Dobrusky pro vSechna mésta a
vesnice byvalého panstvi opocenského a smirického v letech 1364-1765. Dobruska 1997, s. 34 a 116.
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teologie] jednou domii vozralej a mocné ndsilim se mnou ten skutek provedl.“ Ale na tuto
skute¢nost uz bylo pfili§ pozdé se odvolavat. Soudci presto zkoumali, zda divka nedostala
od svého pana néjaké dary, coz by bylo pro muze ziejmé piitéZujici okolnosti: Taky-li je
tobé za takovy skutek néco dal? “ Odpovédéla: ,, Nedal, co by padlo. “ Déle soudce zajimalo,
zda divka o svém téhotenstvi svému panovi tekla: ,, Taky-li jsi jemu, kdyz jsi téhotna byla
o tom, jak s tim délati bude, povedela?, ale jak vidime z odpovédi, stud a ziejme 1 strach
z autority ji v tom zabranil: ,, Nepovédéla, ja jsem se ho stydeéla jako duchovniho.” Posléze
soudce zajimaly jiz jen bézné zalezitosti, které stanovovaly dobové zdkoniky, tj. zda méla
styk skutecné pouze s timto muzem, kdy a jak casto, atp.: ,,Taky-li jsi pak mimo tohoto pana
majstra skutek s nekym jinym provadela, kdy a kolikrat?*, odpovéd’: ,,Neprovadela s zadnym
jak Ziva..“. DéveCka byla potrestdna na svou dobu velice kruté. Byla stata, posléze
zahrabana a nakonec probodena killem. Mizeme se domnivat, ze krutost trestu byla ddna
tim, ze divka spachala zlo¢in s duchovnim. Jak byl potrestan student teologie, vSak nevime.
Pramenné materidly zpravidla zptisob vyslechu, ani trest v piipade, ze se zlo¢inu dopustil

néktery z cirkevnich piedstavitelil, nezaznamenévaji.

V zavéru liceni této strategie se nabizi otdzka, jakou roli hrélo nasili v tehdejsi dobé.
Je mozné se domnivat, Ze bylo — zejména uvnitf domacnosti — tolerovateln&ji nez dnes.>
Nektefi autofi tvrdi, Ze nasili bylo vraném novovéku soucasti kazdodenniho Zzivota
a komunikace.** Vnimani nasili bylo samoziejmé& dobové i regionalng odlisné. O tom svéd&i
zpusob, jakym bylo nasilné chovani sankciovano. Zatimco v 16. stoleti se nasilné Ciny
souvisejici se spory o Cest posuzovaly shovivavéji nez ostatni ijmy na zdravi, v 18. stoleti
uz ani takovéto nasili nebylo akceptovano. OvSem znasilnéni jako takové bylo pfisné
odsuzovano jiz v této dob¢, tedy alespont pokud se podaftilo je prokazat, coz ovsem nebylo
pro obét’ vzdy jednoduché.355 Jiné tomu vSak bylo v ptipadé nésili (i znésilnéni) v rdmci
manzelstvi, které bylo do velké miry tolerovano. Ptfipadnd Zenskd dominance byla totiz
brana jako hrozba pro muzskou Cest, proto byly projevy muzské dominance — zejména pak

uvnitf domacnosti — zcela béZznym a tolerovanym jedndnim. To, co bychom dnes jiz

33 Viz DIBELKA, J.: Obranné strategie ,,zmrhanych* Zen, s. 9.

%4 Viz van DULMEN, R.: Bezectni lidé. Praha 2003, s. 17.

350 tom, co méli soudci dle Josephiny zkoumat v ptipadé znésilnéni, viz KLABOUCH, J.: Staré ceské
soudnictvi, s. 245.
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povazovali za tendence k domécimu ndsili, mélo v poreformacni moralce zdiraziujici

patriarchalni uspofadani domacnosti své platné misto.>*

4.3.6. Nevédomost

Dalsi obrannou strategii, jiz o néco méné castou, byla nevédomost. Ta byla
nejcastcjS$i obrannou strategii bigamistd, ktefi se odvoldvali na nevédomost o pfedchozim
manzelstvi jejich partnera/ky. Podobné byla tato strategie obfas uzivana osobami, které
spachaly incest. Ty se pro zménu u soudu hajily tim, Ze nevédély o svém vzijemném

ptibuzenstvi.

V obou ptipadech ptichazely ke slovu matriky, které mély situaci osvétlit. V ¢eskych
zemich byly matriky zavedeny ve 2. poloviné 16. stoleti, na Moravé teprve roku 1619.
Celozemska povinnost vést matriky byla stanovena aZ roku 1648, takze jeSté témet po celé
17. stoleti se na matriky soudci Uplné vSude nemohli spoléhat. I pozd¢ji, kdy byly matriky
jiz béznou agendou vsech farnosti, vSak nebylo vyhledavani v matrikéch jednoduché, nebot’
evidovaly obyvatelstvo vramci jedné farnosti. Ta se nesluovala s vrchnostenskym
panstvim, tudiZ poddanské seznamy a matriky neevidovaly stejné osoby. Situaci navic
komplikovala migrace.””” Pokud tedy nebyly potiebné informace v matrikach dohledatelné,
prisli na fadu svédkové. Na zaklade svédeckych vypoveédi pak bylo mozné dolozit predchozi
manzelstvi u deliktu bigamie ¢i miru pfibuzenské blizkosti u incestu.”® V ptipadé bigamisti
soudce v praxi zajimaly pfedevS§im okolnosti obou snatkl, tj. kde se konaly, kdo byl
svédkem ¢i kdo o tom védél, zda jsou zaznamenany v matrice piislusné obce atp. Pokud
neexistoval matric¢ni zapis, hrali dulezitou roli lidé, ktefi mohli prvni ¢i druhé manzelstvi
dosvédcit: ,,To v dobré paméti mam, ze Jan Ceradsky s Reginou, manzelkou svou, poradné
jest v stav manZelsky vstoupil, jsouce knézem v kostele nasem farnim oddani. A veseli
svatebni meéli v domé pana Cypriana Hostalka z Javorice |...], na kterémzto veseli jsem ja
pFitomen byl i s Markétou, manzelkou svou...*>> Bigamii se mé&lo téZ predchazet diky

v 16. stoleti zavedenému systému tzv. trojich ohlaSek manzelstvi. Tento systém spocival

%6 To v fisském prostiedi ukazuje L. Roperova na zékladé piipadu Hanse Kerrera ze 16. stoleti z Augsburku,
ktery ztratil veskerou podporu méstské rady a byl mu ztizen trest, kdyz prokazal svou slabost a nizkou
autoritu ve vztahu ke své zen€. Viz ROPER, L.: Oedipus and the Devil, s. 61.

337 Nejstar$i matrika pochazi z farnosti Jachymov z roku 1531. Podobné jako byl zapis ve smolnych knihdch
ovlivnén osobou pisafe, byl zapis v matrikdch zavisly na jednotlivych farafich. Jednotny zapis byl zaveden
teprve za vlady Marie Terezie r. 1770. Viz HORSKY, J. — SELIGOVA, M.: Rodina nasich predkii, s. 47-49.

358 P¥iklad takového svédectvi v piipadé vySetiovani incestu: ,, To svédomi vyddavam tyto pani Marté, Ze Turek
Jiri, Sedlakovy Anny bratr, || byl viastni tyto Marty matere. Nic vice nevim. " Viz ROEDL, B. (ed.): Svédectvi
z morového casu, s. 351.

39 Ibid., s. 90. Podobné ptipady dosvéd&eni shatku téZ s. 140 a 239.
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vtom, ze kazdé planované manzelstvi mélo byt pfed uzavienim potrikrat s odstupem
za sebou doptedu ohlaseno, aby mohl kdokoli ptipadné zpochybnit jeho budouci platnost

‘s i 1o 1o - s 360
v€asnym nahlaSenim diivodi proti jeho uzavieni.

Neveédomost se tykala ale téZ smilnikl a cizoloznikd, a to zejména zen, které tvrdily,
ze netusily riziko t€hotenstvi a ze si Casto ani nevSimly, Ze jsou t€hotné. To doklada napf.

1 ve y , v . . e g
4°%! Katefina Zabranskd obvinéna ze smilstva a infanticidia

letovicky ptipad zroku 163
tvrdila: ,,...sem se proti vuli Bozi skutku smilného dopustila, z Jifikem Buckem jsouce
obtézkana |[...] Ponévadz Jirik Bucek jest mné vzdycky sliboval, zZe s nim nic nikdy miti
nebudu a ja na ten slib tak sem se trostovala a za jiny jsem neméla, Ze tomu tak bude.
Podobné se téz ,,vymlouvala“ na nevédomost o svém tc¢hotenstvi. Pfestoze byla vrazda
novorozenéte az na zcela vyjimecné ptipady vzdy trestdna smrti, obvykle potupnou
(zahrabanim za ziva), v tomto piipad¢ byl zvolen trest smrti stétim. Nevédomost spolu

s odvolavanim se na muzovy sliby zde tedy byla strategii uspésnou.

4.3.7. Nemoc a vék

Dalsi obrannou strategii, kterou vyuzivali stejnou mérou muzi i Zeny, bylo
zdiraziovani svého nizkého veéku ¢i poukazovani na nemoc. Ptikladem budiz pardubicky
ptipad zroku 1580. Zenaty Jan Soupal, ktery spachal cizolozstvi a piivedl svoji milenku
do jin¢ho stavu, ukoncuje svou vypoveéd’ slovy: ,,4 fo jsem z kirehkosti a mladosti téla svého
ucinil.“*** Dluzno Fici, Ze jeho nizky vék (z vypovédi se jej viak nedozvidame) pro n&j byl
polehcujici okolnosti. Jan byl pouze uvéznén na sedm dni do klady. Vysoky vek byl naproti
tomu okolnosti pfitézujici a praxe zde jen potvrzuje psanou normu. O tom svéd¢i i ortel nad
Jiz n&kolikrat zmifovanym cizoloZznikem Jifikem Maslem ze vsi JeStétic: ,,...totiz maje
manzelku a ditky celednici ze dvoru J. M. P. P. uloudil a zle s ni a ne ndlezité a neradné

jsouce v letech Ziv byl, i s ni zle ¢inil, majice jinym mlad$im ku piikladu byti. %

Nékteti vySetrovani dokonce upozoriiovanim na své mladi ¢i Spatny zdravotni stav
svou vypoveéd pfimo zahajovali. Ziejmé si uvédomovali, Ze jde o jednu z obecné znamych
polehcujicich okolnosti, obsazenou v kazdém z rané novovékych zdkonikii. Na zakladé této

skutecnosti se mizeme domnivat, ze ur¢ité zakladni povédomi o dobové normé, alespon

360 viz van DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti), dil I, s. 151.

31 viz STARHA, 1. — SKUTIL, J. (edd.): Letovicka kniha naudeni. Viastivédnd rocenka Okresniho archivu
Blansko 1974, s. 29-33.

%2 BICIK, Z.: Zdznamy z knih smolnych mésta Pardubic, s. 88.

S LANY, E.P. (ed.): Smolnd jinak cernd kniha mésta Solnice 1569-1721, s. 61-62.
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pokud Slo o polehcujici okolnosti, bylo rozsifené i v nejnizSich vrstvach spolecnosti.
Na zakladé tohoto predpokladu ziejmé jednala téz u méstského soudu v Tabote roku 1603
poddana Dorota, kterd byla souzena za cizolozstvi a ut€k od svého muze a déti. Hned
k prvnimu vyslechu piisla se slovy: ,Jest tak, mili pdni, Ze sem se z my mladosti’®* dobie
nechovala, Ze sem zmrhald.“>® Skutek byl viak posouzen velice p¥isné a Dorota byla zaZiva
zahrabana. Takto tvrdy trest nebyl vraném novovéku za cizolozstvi viibec obvykly.
Zahrabani zaziva (Casto spjaté téZ s probodenim kiilem) bylo obzvlast’ téZkym trestem smrti,
jenz byl vyhrazen vyluéné Zenam jako ekvivalent muzského trestu smrti ldmanim kolem.
Zatimco jeSt¢ v 15. stoleti byl praktikovan i v pfipad¢ prostého cizolozstvi, v 16. stoleti
postupnd mizel a byly jim trestiny témeF vyluéné Zeny, jez spachaly infanticidium.’*®
Katefina si jej vyslouzila zfejmé proto, Ze byla téZ podeziela z kouzel a Car. Vyznala se
v bylinkach a um¢la 1é¢it nemocné, coz ji zfejmé u soudu jeding pfitiZilo.

K nizkému v&ku se pfihlizelo i u méstského soudu v Pardubicich roku 15747,
Mlady pacholek Pavel se télesné stykal s ovdovélou selkou Katetinou Pronkovou. Kdyz
otéhotnéla, vdala se vSak za jiného muze, nebot’ Pavel pro ni byl pfili§ chudym Zenichem.
Vzhledem k dédickym zvyklostem v Ceskych zemich, nebyla financni situace fady vdov
(zejména t&ch s velkym podtem déti) lehkd. V 16. — 17. stoleti prevladal v Cechach
tzv. systém rovnych dili, tj. presné déleni majetku podle poctu hlav. Byl typicky pro celé
sttedni a jizni Cechy. V zapadnich Cechach se v 17. stoleti miizeme setkat se systémem
preference muzskych dédict. Vdova tedy dostavala jesté méné. Pro vdovy byl nejvyhodnéjsi
tzv. systém vdovské tietiny, kdy ovdovéla zena dédila vzdy jednu tietinu majetku bez
ohledu na pocet dalSich dédict. Ten najdeme v rané novoveéké dobé pouze v severnich
Cechach a typicky byl spise pro némecké zemé.”*® Pavel, protoZe byl velice mlady (piesny
veék vSak opct neni uveden) a prokazal, ze se s Katefinou télesné¢ stykal pod pftislibem
manzelstvi, ktery mu selka dala, ziskal milost z trestu smrti a byl pouze uvéznén: ,,Ackoli se
jest nadepsany Pavel pacholek s Katerinou Pronkovou z Dolan skutku cizolozného proti

Sestému prikdzani bozimu dopustil, vSak ponévad:z jest skrze pricinu od ni Kateriny

%% Slovni spojeni ,,z my mladosti miZze mit vrané novovéké &esting dva vyznamy. Jednak jej mizeme
pielozit jako ,.kvili mladi* ve smyslu odvolavani se na nizky vék. S timto vyznamem pracujeme vyse v textu
a usuzujeme na strategii poukazovani na nizky vék. Toto slovni spojeni Ize ale také prelozit jako ,,od mladi“
ve smyslu odvolavani se na to, ze urcity stav ¢i skutecnost trva jiz od mladi. Vyse citovany ptipad by pak na
zéklad¢ druhého mozného vyznamu odkazoval spiSe na Spatnou Zeninu Spatnou povést a z hlediska
uspésnosti u soudu by mél zcela opacny efekt, cemuz by odpovidalo i velice pfisné potrestani Doroty.

365 JILEK-OBERPFALCER, F. (ed.): Vyzndni na mucidlech, s. 270.

366 Viz van DULMEN, R.: Divadlo hriizy, s. 116-117.

367 Viz IILEK-OBERPFALCER, F. (ed.): Vyzndni na mucidlech, s. 258-260.

%% Tento systém podporovala vznik podruzskych domacnosti vdov a umoziioval jim znovu se provdat a mit
celkem suverénni postaveni. Srv. HORSKY, J. — SELIGOVA, M.: Rodina nasich piedkii, s. 59.
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Pronkové sobé danou k tomu hiichu z kiechkosti téla svého pod slibem manZelskym prisel,
a ji sobé za zenu rad pojiti chtél, ma mu ten hrich tim lehceji vazen.” Katetfina byla
potrestana del$im vézenim, nicméné mohla byt omilostnéna na zakladé ptimluv a odpusténi

ze strany svého soucasného manzela.

Tento pfipad je ojedinélym dokladem nesplnéného slibu manzelstvi ze strany zeny
vuci muzi. Ukazuje se zde, ze vztah star$i zeny a mladsiho muze v podfizeném postaveni byl
u soudu pojimadn s mnohem mens$i zévaznosti. Celd kauza se navzdory narozeni
nelegitimniho potomka vyfeSila pomérné rychle a s malou pfisnosti, zatimco opacné
ptipady, v nichz figuruje starsi muz a mladsi Zena v podfizeném postaveni, byly posuzovany
mnohem dukladnéji. Pacholkovi i selce byly udéleny mirné tresty (vézeni), jez byly posléze
navic zmirnény.

Zatimco na mlady veék se vymlouvali vétSinou cizoloznici a cizoloznice, obranna
strategie, jez byla zaloZena na zdiiraziiovani nemoci ¢i stafi, byla vyuzivana hlavné zenami-
bigamistkami. Ty své druhé manzelstvi u soudu velice ¢asto obhajovaly, krom¢ poukazu na
a tudiz tdajnou neschopnosti dale vést hospodaistvi a plodit déti. Je tézké odhadnout,
do jaké miry Slo o strategii, kterd jen méla zakryt touhu po rozvodu, jenz byl pro vétSinu
obyvatel ran¢ novoveké spolecnosti nedostupny, a nakolik Slo skute¢né o obavy o zZivobyti.
Ekonomickou stranku véci totiz v této dobé, pro kterou byla starost o Zivobyti opravdu
na prvnim misté, nelze podcenovat. Jak tézky zivot mohla mit Zena, jejiz muz byl nemocen
¢i dlouhodobé nezvéstny, miizeme zjistit napf. pomoci studia zivotnich podminek

ovdové&lych Zen, jejichz situace byla do jisté miry podobna.*®

Nékteré ptipady vsak ukazuji, Ze pokud muzi a Zeny znovu vstoupili do manzelstvi
po dlouhé nepfitomnosti prvniho manzela a svilij zlo¢in obhajovali ,,ekonomickymi‘* divody,
mohlo to byt posouzeno jako polehcujici okolnost. Takto byl roku 1651 prominut trest smrti
bigamistovi rychtaii Tomasovi Sedlarovi, jemuz utekla zena a ktery, domnivaje se, ze jeho
zena je mrtva, se po sedmi letech ozenil znovu. Onéch sedm let ,,éekani jist¢ téz hralo
v jeho prospéch a pfimlouvali se za n¢j samotni bojkovicti radni v jejich Zadosti o pravni
naucent: ,,...ponévadz i ten Tomas, muz jeji se teprva letos ozZenil, jakz v tom svrchu doloZeno
jest, kdez on pravi, ze by to z velké a dulezité potreby hospodarstvi ucinil a o ty Slundre, kde

jest nevedel...”. Vrchni pravo Tomasiav ptipad odkazalo k pravu duchovnimu, takze lze

39 Viz napt. STONE, L.: Broken Lives. Separation and divorce in England 1660-1857. Oxford 1993.
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predpokladat, e Tom4s nebyl nijak t&Zce potrestan.’’® Podobnym ptipadem je kauza z roku
1654 odehravajici se u velkobitesského méstského soudu®’’. Vdana hospodska Katefina,
kterd zcizolozila a zfejm¢ se chystala znovu provdat, protoze Sifila famy o smrti svého
manzela, vypovédéla: ,....predné svého nevazného obmyslu o muzi svém, ktery od ni prec
odesel, psani falesné, Ze jest v jistoté zemrel, sobé fortelne napsati dala a J. V. h. M. padna,
pana milostivého podvedla a nepravdivé premluvila, item prikazani bozi Sesté Nesesmilnis
prestoupila a majice manzela svého Zivého, s jinou osobou pohlavi muzského neradného
skutku se dopustila a zcizolozila.*“ Byla potrestdna smrti mecem. Tento i1 pfedchozi piipad
,heuplné® bigamie jsou ukazkou toho, nakolik byla bigamie vnimana jako skutecné tézky
zlocin. Jiz ,,pouhé” cizolozstvi spjaté s pokusem o uzavieni nelegalniho snatku bylo v o¢ich
tehdej$i spolecnosti kvili podvodnému charakteru, kterym se bigamie odliSovala

od cizolozstvi i1 incestu, mnohem vétSim zlo¢inem.

Dne 5. Cervna roku 1658 se u meéstského soudu v Bojkovicich zacal projednavat
pfipad Mandy Kubové, kterd opustila svého manzela a zcizolozila s mlynafem Jirou

. 372
Slezakem

. T1 dva spolu posléze tfi roky zili, byt neoddani, témét jako manzelé. Manda
svlj odchod od plivodniho manzela obhajovala jednak tvrzenim, Ze jeji muz byl na ni zly,
a jednak tim, ze byl tézce nemocny, a proto se domnivala, ze brzy zemie: ,,O muzi svym, aby
Ziv byti mél, Ze mu nepovédéla, az ctvrty den kdyz sebou byli, avsak doloZila, Ze byl hrubé
nemocen, kdyz od néeho Sla, kdovi, neumrel-li jest. |...] Procez vidouce, Ze nemocny jest muz
jeji a za ni jiti moci nebude, od ného odesla.” Vrchni pravo v Uherském Brodé poZadovalo
zjistit fadu okolnosti. V prvé fadé to byly podrobnosti o ptfedchozim zivoté Mandy, zda zila
pocestné a nespachala jin¢ zlo¢iny. Uherskobrodsti téz pozadovali informace o tom, zda
nesvedla Jiru Slezdka pomoci n&jakych magickych praktik. Také mélo soudce zajimat, zda
se nepokousela svého muze zavrazdit. A v neposledni fad¢ pak vrchni pravo pozadovalo
fadné prosetfit, jestli se Manda s Jirou pfeci jen nenechali né¢kde podvodné oddat a zda ji Jira
opustil, kdyz zjistil, Ze jeji muz je stale jesté nazivu.’”> Oba byli nakonec potrestani smrti.

Jira sice zadal u vrchniho soudu v Uherském Brodé o milost, avSak ve své zadosti neuspél.

370 Cely ptipad viz VERBIK, A.: Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 68-70.

viz VEBRIK, A. - STARHA, I. - KNESL, E. (edd.): Cernd kniha mésta Velké Bitese, s. T4n.

372 Viz VERBIK, A.: Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 70-75.

373 ,,...toto nauceni davame. Predné nedoklada se v spisu Vasem nic, zdali Jan Kubu, touz Mandu pannu, anebo
vdovu sobé za manzelku byl pojal, potreti se vyzvédeti, jaky zivot ona taky predtim vedla, nebyla-li néjaka
smilnice. [...] zdali skrze néjaka kouzla, vidouc jeho mladyho k sobé neprivabila [...] Item neusilovala-Ii jest o
muze svyho vlastniho bezhrdli [...] Item také, nebyli-li jsou pokoutné, trebas od nékterého predikanta,
oddavani [...] Jako take, co se tehoz Jiry dotejce, kdyz jemu taz Manda oznamila, Zze ma muze, zdali ji potej
zanechati a opustiti minil anebo z pouhého zoufalstvi a dobrovolné s ni takové cizolozstvo provozoval.*
VERBIK, A.: Krevni kniha méstecka Bojkovic, s. 72.
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Duvodem byla skutec¢nost, ze kdyz se dozvédél, Ze jeji muz zije, Mandu piesto neopustil,
coz by mu v opacném ptipadé bylo silnou polehcujici okolnosti: ,,Jira Slezak, domnivaje se,
Ze vdova jest, ji k pordadnému manzelstvi pohleddaval a od muze jejiho neodloudil, avsak
z pouhé vsetecnosti pred casem k skutku télesnému ji privedl a ani potom, kdyz se jak od ni
samy, tak i od jeji Svagrovy, Ze jesté muze zivyho mad, ji nezanechal a neopustil, zaslouzil

oznameného na hrdle ztrestani.* (cely ptipad viz ptiloha €. 4)

Strategie dovolavani se partnerova Spatného zdravotniho stavu a stim spjatymi
problémy ohledné zajiSténi zivobyti, poukazuji na ekonomickou zavislost manzelii, o niz
hovoii némecka historicka Wunderova, autorka konceptu ,,pohlavniho fadu®, ktery jsme
predstavili v ivodni kapitole prace. Autorka chape ran¢ novoveké kiestanské manzele jako

L P - S Y s+ 17 ror 374
socialné a ekonomicky komplementarni a oboustranné zavisly ,,pracovni par.

Nejvice odsuzovand pak byla ziejmé bigamie spjatd se zapiranim vlastni identity
a prevzeti identity jiné, coz velice zajimavym zpisobem ukazuje Natalie Zemon Davisova
ve znamém piib&hu o Martinu Guerrovi.’” V &eském prostiedi je v mensim méfitku tohoto

76 ,
., Waclav

dokladem ptipad zroku 1659 projednavany u méstského soudu v Bystrém®
Kuchynka [...] k téze Markété prisel, k ni se hlasil, Ze jeji viastni manzel jest, jeho jménem,
totiz Matéjem, se jmenoval a své jméno Waclav zaprel, ji s détmi vylouditi chtél, ackoliv
sousede, kteri ho videéli, i jeji viastni deti poznavali, Ze to neni jeji viastni manzel, ona pak
prece v noci jej za svého vilastniho muze prijala a snim obcujic, skutku cizolozZného se
dopustila... Nicméné zde bylo méstské pravo pomérné mirné. Waclavu byl pouze
s podmineCnym trestem smrti vypovézen ze zem¢& a Markéta propusténa z vézeni
s nafizenim, Ze musi tiikrat potupné stat pied kostelem. Zapirani mohlo dojit az tak daleko,
ze muz ¢i zena zapieli svého piedchoziho manzelského partnera pii pfimé konfrontaci,
o ¢emz sveédci ptipad projedndvany u tadborského méstského soudu roku 1574, v némz
poddany Jira Kobza, ktery byl potrestan smrti mecem, vyznal toto: ,./t. k tomu se znam, Ze

sem sobé druhou Zenu vzal a s ni sem se voddal a tuto prvnéjsi sem vopustil z (!) ditkami.

A kdyz jest ta prvni za mnou prisla, z (!) detatkem [...], ke mné se hlasila, Ze sem jeji muz

7 Na zakladé této myslenky H. Wunderova odmita nerovné postaveni Zeny v rané novovéké evropské
spoleénosti. Viz STORCHOVA, L.: Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, s. 66.

375 Viz ZEMON-DAVIS, N.: Navrat Martina Guerra — historicky vyklad. Carriére, J. C. — Zemon-Davis, N.:
Navrat pravého Sommersbyho. Praha 1998.

76 iz LANY, E.P. (ed.): Knihy ¢erné jinak smolné pfi hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625, s. 34-36.
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voddavanej, a ja sem ji mluvil pred lidmi dobrejmi, Ze neni moje Zena, ale Ze jest jen moje

byla kubéna, a klamal sem.*>"’

4.3.8. Kouzla a ¢ary

Zajimavou, nikoli vSak pfili§ Castou obrannou strategii, kterou uzivali vylu¢né jen
muzi a kterd byla spjata s oznacenim Zeny za svidkyni, bylo téz jeji natknuti z ,.Car
a kouzel” jakozto prostredkti, kterymi muze méla svést. To, ze byly z Carodéjnictvi
obvillovany pfevazné Zeny, souvisi dle francouzského historika Jeana Delumeaua predevsim
s piesvéd&enim, Ze Zena je bytost, jez miZe byt snaze posednutd d’ablem nez muz.>’® Toto
presvédceni vzniklo jednak ztoho divodu, Ze Zena byla vzdy vice spjata s pfirodou nez
muz, coz bylo podloZzeno odkazovadnim na jeji fyziologii, jeZ nésleduje mési¢ni cykly.
Jednak se toto piesvédceni ustalilo proto, Ze podle kiestanského uceni je Zena nadand mensi
mirou rozumu nez muz, tudiz slabsi ve vife, a tedy opé€t bliz§i d’ablu. Néabozenska
argumentace byla v dobé nejvétsiho rozmachu carodéjnickych procesii nejobvyklejsi.
Vzhledem k tomu, ze byla Zena navic zodpovédnd za reprodukci, bylo u ni posednuti

&j$i 3" Dle Delumeaua strach muzii z Zen
carod¢jnic tkvel predev§im v tradovaném presveédCeni o tom, Ze takovato zena je schopna pii
pohlavnim styku odejmout muzi pohlavni ud, tudiz mu ukrast jeho muzskou identitu.’™
Muzsky strach z Zen mozna jesté 1épe osvétli kazdodenni realita. Vzhledem k tomu, Ze fada
magickych praktik byla spjata s jidlem a napoji, mizeme se tézZ domnivat, Ze onen strach
souvisel prave s timto pro rané novoveké muze spise ,tajemnym* uménim, jez bylo témét
vyluéné Zenskou doménou. Podezieni z ¢arodéjnictvi padalo hlavné na zeny se Spatnou
povésti, ¢imz se spolecnost u€inné zbavovala nepohodlnych osob. Zvlastni roli hrali Zalobci

y , ST . v 381
a svédkové, mezi nimiz Zeny nezaostavaly za muzi.

Tuto obrannou strategii doklad4d napt. kauza mezi pastorkem (nevlastnim synem)
Janem Valanem a jeho nevlastni matkou, kr¢ématrkou Katetinou, z r. 1619 u dobrusského
méstského soudu. Katefina byla obvinéna jednak zincestu se svym pastorkem, jednak
z cizolozstvi s manzelovym bratrem a téZ z arodéjnictvi a podilu na smrti svého manzela.
Této skutecnosti zjevné vyuzil Jan, kdyz svou nevlastni matku pti druhém vyslechu obvinil

z toho, zZe jej ,,ucarovala®“: ,, S tou pak macechou po nékteré nedéli, kdyz se za otce jeho

37 STRAKA, J.: Z taborské knihy cerné, s. 264.

38 Viz DELUMEAU, J.: Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti II. Praha 1999, s. 143.

7 Viz ibid., s. 142-154.

0 Viz ibid., s. 145.

*#1 Srv. van DULMEN, R.: Historickd antropologie: vyvoj, problémy, iikoly. Praha 2002, s. 52-55.
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dostala, lthaval a s ni zle ziv byl za zZivobyti viastniho otce svého. A piivodem té macechy své

otci viastnimu pFi veseli mu dala jakéhosi kofeni, aby s ni nic ciniti nemohl. “ *** Nicménd
mu to nebylo nic platné. Byl totiz obvinén z fady dalSich skutkii (mj. také z carodéjnictvi),
tudiz jej trest smrti, navic potupny (upéaleni) a zostieny (trhanim rozpdlenymi klestémi)
neminul. Je zajimavé, Ze obvinéni z ¢arodéjnictvi pouzil teprve az sekundarné, coz muze

svédcit o tom, ze si byl védom mensi pravdépodobnosti tispéSnosti této strategie.

Podobnou taktiku odhaluje téZ piipad projednavany roku 1597 v Chlumci nad
Cidlinou. Jan Sterba, vyslychany kvilli nafceni z cizolozstvi, kradezi a loupezné vrazdy,
vyznal, ze: ,,S tou krémarkou lihal sem a zle ziv byl a dala mi néco vejci jisti, takze sem
chodil jako bldzen.“ Vzhledem k $iroké paleté jeho zlodinG byl stat.’® Podobng se
roku 1595 Zenaty Martin JanouSkti ze vsi Lukavice, ktery spachal mnohonisobné
cizolozstvi, v ptipad€ jedné z Zen ,,vymlouval* na jeji magické uméni: ,,ltem Ze mu rychtar
uhrinsky pravil, ze Zuzka umi s certem a Ze pro Voplecku kdy chtéla poslala a on jiti musil.*

Ani on nebyl usp&$ny a nebot’ spachal i dalii zloginy, a proto byl stat.’**

4.3.9. Mimosoudni obranné strategie (infanticidium a vrazda)

Specifickou kategorii jsou mimosoudni obranné strategie. Mezi né patiil v ptipadé
cizolozstvi, incestu a bigamie nejcastéji Uték, v pripadé¢ nemanzelského ¢i nelegitimniho
poceti pak potrat, infanticidium, snatek, ¢i dokonce vrazda nepohodlného partnera ¢i
partnerky. Pokud se delikventovi podatilo uprchnout na tizemi s jinou jurisdikci, mél velkou
Sanci, ze nebude nikdy dopaden, protoze procedura zateni a vydani takto uprchlé osoby
byla napii¢ jednotlivymi panstvimi & dokonce zemémi velice slozita.”® K soudu se pak
dostaly zejména ty ptipady, ve kterych se muzi ¢i zeny odhodlali k feSeni nejradikaInéjSimu,
tedy vrazdée. V ptipadé mravnostniho deliktu (zejména pak cizolozstvi ¢i smilstva) mohlo jit

o vrazdu partnerky (¢i partnera), nebo nelegitimniho ditéte.

Dobrusska smolna kniha zaznamenéava roku 1602 ptipad zenatého MikulaSe Patka,
ktery zavrazdil dévecku, s niZ zcizoloZil a kterd s nim ¢ekala dité. Svij ¢in pak u soudu
odlivodiioval nikoli obavou ze ztraty cti, jak bychom mohli o¢ekavat, nybrz ¢isté¢ materialné:
,INic jsem jak Ziv vic neucinil, nez k ¢inu se znam, Ze jsem se s tou divkou dvakrat dopustil

a potom jsem ji zabil a proto ji to udélal, abych ji ty tFi kopy nedal. Domnival jsem se, Ze tak

¥ MATOUS, V.: Ortel podle priva, s. 31.

3 Viz FRANCEK, I.: Chlumecké hrdelni piibéhy, s. 79n.

#LANY, E.P. (ed.): Smolnd jinak ¢ernd kniha mésta Solnice 1569-1721, s. 43.
35 Srv. van DULMEN, R.: Divadlo hriizy, s. 14-15.

91



Be. Lenka Pinzova Empiricka cast / Obranné strategie delikventii

bohatsi budu, pro nic jiného.<**® Zda byla motivem vrazdy skute¢né jen finanéni otazka, se
v piipadé Mikulase Patka mizeme pouze domyslet. Prestoze jsme piedpokladali, ze vétSina
takto motivovanych vrazd byla vedena strachem ze ztraty cti a spoleCenského postaveni,
s timto odiivodnénim se ve vypovédich setkame jen ziidka. Zd4 se — a to nejen na zékladé
tohoto ptipadu — ze predpoklad obrany cti jakozto hlavni motivace pro uziti obrannych

strategii se spise nepotvrzuje, coz komplikuje van Diilmentv koncept cti.

Strach z narozeni nelegitimniho ditéte velice dobfe doklada piipad zroku 1595
projednavany pred solnickym méstskym soudem. Zenaty Martin Janouskt, ktery utekl
od své manzelky, kradl a cizolozil, u soudu na obranu proti obvinéni z pfivedeni své
milenky do jiného stavu uvedl dalsi soulozniky. Tvrdil, ze jisty Voplecka s ni mél také styk,
a citoval jeho slova, ze kterych je patrné, jak velky mohl byt strach muzli z nemanzelského
poceti: ,...oh, co jsem byl malickej, kdyz Zuzka Maryskova v sobé dité mela, a kdyz ho

pozbyla hned jsem veselejsi a vétsi byl... >’

Nakolik silnym motivem k vrazdé byl strach znarozeni nelegitimniho potomka,

38, Zenaty Jan

doklada ptipad z roku 1629 projednavany pied méstskym soudem v Bystrém
LukSov mél pomér s vdanou Maridnou. Maridna se s nim ziejmé pohlavné stykala ne vzdy
dobrovoln¢, obc¢as zfejme pod hrozbou nasili a na zaklad¢ citového vydirani, coz u soudu
Jan téz ptiznal: ,,K tomu se znam, zZe nékdy mocné a nékdy také dobrovolne. A kdyz jest
nechtéla, mluvival jsem ji, Ze se obésim anebo do sebe nuiz vrazim, ale na mysli mé, abych to
uciniti meél, toho nebylo. *“ Kratce po sob€ se jim narodily dvé déti. Jak prvni, tak i druhé dité
Jan ihned po porodu zadusil, aby zahladil veskeré dikazy o jejich vztahu: ,,Co se dotejce
tech deti, ktomu se znam, Ze jsem je od tyz Mariany obé na zivu vzal; a jak prvni tak
i posledni perinu vhodic na né, aby neplakalo, kdyz jest mne taz Maridna kazala, jsem

(3

udusil...”“. S Maridnou pak udrzovali intimni vztah jeSt€¢ pomérné¢ dlouhou dobu az
do ptedvolani k soudu. U soudu pak jeden druhého obvitovali ztoho, kdo koho k ¢inu
navedl. Model svedena versus sviidce je tedy charakteristicky i pro tento piipad. Oba byli
stati a Jan navic vpleten do kola (cely ptipad viz pfiloha €. 5). Vpleteni do kola byl
starobyly trest smrti vyhrazeny v podstaté témeét vyluéné pro muze. V 17. stoleti byl
vyuzivan jiz ve zcela vyjimecnych piipadech, jakymi dvojndsobna vrazda novorozence

bezesporu byla. Milost v ptipadé vrazdy neptichazela v uvahu.

386 MATOUS, V.: Ortel podle prava, s. 28-29.
#TLANY, E.P.: Smolnd jinak cernd kniha mésta Solnice 1569-1721, s. 42.
3 Viz LANY, E.P. (ed.): Knihy ¢erné jinak smolné pfi hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625, s. 19-28.
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Z dnesniho pohledu je zfejmé neptedstavitelné, ze vztah, v némz byl pohlavni styk
Casto rtiznymi zpusoby vynucovan a ktery byl poznamenany vrazdami dvou novorozencu,
mohl fungovat. Pokud jde o vztah k novorozenclim, musime si uvédomit, Ze se pohybujeme
v 17. stoleti, tj. stale jesté v tzv. starém demografickém rezimu, pro ktery byla typicka velice
vysoka détska (predevsim kojenecka) umrtnost, jez byla ale vyvazena zna¢nou mirou
porodnosti. Némecky historik Jiirgen Schlumbohm hovofi v pfipadé starého demografického
rezimu o ,,mrhani Zivotem®, francouzsky historik Jacques Diipacquier o ,,smési vitality
na jedné a kiehkosti na stran¢ druhé. Oba maji na mysli v podstaté totéz, tj. vysoky pocet
porodl, kratkou dobu kojeni, a tim padem vétsi umrtnost kojencid, které byly
charakteristické pro stary demograficky rezim. Byt je tento druh ,,populacni strategie™
z dneS$niho pohledu malo pochopitelny, neméli bychom na zdkladé néj rané¢ novovékym
lidem automaticky pfisuzovat lhostejnost ¢i nedostatek lasky vici détem. Méli bychom jej
chépat spise jako obecny, mnoha riznymi podminkami zapfi¢inény rys staré¢ zemedélské
spolecnosti, ktery se zménil teprve v dusledku hlubSich spolecenskych promeén, jez
zpusobila protoindustrializace. Trebaze by bylo pfili§ undhlené hovofit o lhostejnosti,
o ur¢itém druhu ,,otrlosti mluvit zfejmé mizeme. Rané¢ novovéci lidé se nutné museli
néjakym zpliisobem smifit s tim, Ze novorozenci ¢asto umirali a plné dospélosti se dozila jen
asi polovina déti, a vybudovat si vii¢i tomu urcity obranny mechanismus. Tézko ale soudit,
nakolik tento obranny mechanismus mohl byt jednim z faktori, pro¢ rané¢ novovéké matky
(nebo téz otcoveé) dospély snaze k rozhodnuti zabit své nemanzelské ¢i nelegitimni dits.**
Urc¢itou roli v uvazovani rané€ novovekych lidi mohla hrat i skutecnost, ze fada part nemohla
mit déti*®® a othotnénim par v podstaté prokéazal svoji reprodukéni schopnost. Mit ditd

v populacni strategii starého demografického rezimu tedy znamenalo v podstaté predevsim

potencial mit dalsi a dalsi déti.

Delikt infanticidia byl v raném novovéku pomérné ¢astym mimosoudnim feSenim
svizelné situace. Dle D. Tinkové se jedna o jeden z mala genderové specifickych trestnich
¢ind, nicméné v naSem vzorku pfipadi jsme se setkali i s muzskymi delikventy, o ¢emz
svédéi napt. pravé vySe zkoumany piipad. Zatimco jesté¢ ve stiedovéku nebyla vrazda
novorozence trestdna, byla vice méné piehlizena a zeny ji péachaly Cisté z regulativnich
divoda, zastitény zpravidla celou komunitou, v preindustridlni spole¢nosti 16. az 18. stoleti

byla predevsim disledkem strachu ze ztraty cti a z nejisté budoucnosti. Infanticidium bylo

39 Srv. HORSKY, J. — SELIGOVA, M.: Rodina nasich predkaii, s. 83-89.
3% A mizeme se domnivat, Ze jich bylo vice nez dnes, kdy se neplodnost diky pokrokéim v medicing dé v fadg
ptipadd uspésné 1é¢it.
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nyni trestano velice pfisné, zpravidla trestem smrti ve formé zahrabani zaziva a nasledného
probodnuti srdce kiilem. Tato pfisnost byla dana tim, ze S§lo nejen o zloCin vrazdy, ale
10 zlo¢in nabozZensky. Duse nepokiténého dét'dtka byla totiz odsouzena navzdy bloudit
(hlavné smilstva, pfipadné cizolozstvi ¢i znasilnéni). Mizeme se domnivat, ze nékteré ze
souzenych divek opravdu nevédely, ze jsou téhotné, dokud neporodily, nebot’ neprovdané
divky nemély pftistup k porodiim a neznaly pribéh téhotenstvi. Jiné vSak naopak umély své
téhotenstvi 1 porod dlouho, chytie tajit, ptipadné znaly a praktikovaly abortivni praktiky.
Soudce zajimalo v prvé tadé to, zda se dit¢ narodilo jiz mrtvé ¢i zivé. Spolu s celkovym
oslabenim represe za sexudlni delikty v disledku osvicenskych myslenek, doslo
k dekriminalizaci 1 nemanzelského otchotnéni. V habsburské monarchii vznikla
tzv. vypovézeni o mravech a systém drobnych trestli (mikropenalit) pro ty, ktefi t€hotné
divce nepomohli, a to jak ptibuzni, tak autority (zaméstnavatel, vrchnost apod.), a ktefi byli
do ptipadu jakkoli zapleteni. Piesto v praxi vie mohlo fungovat jesté dlouho beze zmén.>'
Problematika Zen, které spachaly infanticidium, neni pfedmétem této prace, a proto se jimi

nebudeme zabyvat podrobnéji.

4.4. Shrnuti

Na ptedchozich stranach jsme se vénovali jednotlivym strategiim, které delikventky
a delikventi obvinéni z cizolozstvi, incestu ¢i bigamie uzivali u soudu na svou obranu.
Kazda strategie byla specifickd jednak tim, pro jaky ze tfi studovanych deliktd byla
nejcastéji uzivana, a jednak svym genderovym aspektem, tj. jaké predstavy o maskulinité
a femininité¢ odhaluje a zda ji uzival spiSe muz ¢i zena. Nyni se pokusime shrnout, jaké
strategie byly bézné pro cizoloZzniky a cizoloznice, jaké naopak pro muze a Zeny, ktefi Celili

obvinéni z incestu, a nakonec téz obvyklé strategie bigamistek a bigamistu.

Nejprve se podivejme na Cetnost. Mezi nejCastéjsi obranné strategie téch, ktefi
spachali cizolozstvi, incest ¢i bigamii, patfila odvoldvani se na opilost, na nedodrzeni
manzelského slibu ¢i nasili, ddle obvinéni protistrany z aktivni role pfi svadéni, oznaceni

jiného souloznika a nevédomost. Méné cCasté pak byly ty strategie, jez byly zalozeny

91 Vig TINKOVA, D.: Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, kap. ,,Pfedchazet ¢i trestat?, s. 310-
341; taz: Nad¢&je a limity osvicenstvi. Dohlizet a trestat v josefinském Rakousku. Kudej, 2002, 2, s. 33-42.
Téz viz DIBELKA, J.: Obranné strategic ,,zmrhanych® zen, s. 12-14; tyz: Tajemstvi rodiny Hlu¢nych.
Obranna strategie Zen obvinénych z infanticidia, s. 37-39.

94



Be. Lenka Pinzova Empiricka cast / Obranné strategie delikventii

na poukazovani na (nizky ¢i naopak vysoky) v€k ¢i nemoc, obvinéni protistrany z kouzel

a Car, ¢1 vrazda.

Zeny-cizoloZnice nejéastéji poukazovaly na nevédomost o partnerové manzelstvi
a na to, Ze se s nim stykaly na zaklad¢ pfislibu manzelstvi, ktery jim muz dal. Dale se hojné
dovoléavaly téz vlastni bezmocnosti v protikladu k muzové iniciativé, at’ jiz ve formé svedeni
pomoci riznych prostfedktl (véetné alkoholu) ¢i prostfednictvim nasili. Muzi cizoloznici se
naopak nejéastéji dovolavali vlastni opilosti a stejné Casto tvrdili, Ze je Zena svedla. Zenu
pak u soudu oznadili za prostopaSnou svidkyni a nevédhali uvést dal§i potenciondlni
soulozniky. V o néco mens$i mife muzi k dolozeni svych tvrzeni argumentovali magickymi

praktikami, pomoci nichz je m¢la zena svést.

Zeny, které spachaly incest, Gasto hovofily o znasilnéni. Vzhledem k tomu, Ze se
v piipad¢é uziti této argumentace vétSinou jednalo o kauzy nezletilych divek a jejich
vlastnich ¢i nevlastnich otct, a protoze se fada téchto muzi ke znasilnéni ptiznala, mizeme
se domnivat, ze tento typ incestu byl skuteéné obvykle disledkem znasilnéni. Muzi, kteti
spachali incest, se pak nejéast&ji hajili odvolavanim se na svou opilost. Zeny a muzi pak

stejnou mérou své kondni ospravedliovali téz tvrzenim, ze si své piibuznosti nebyli védomi.

Delikventi, kteti spachali bigamii, m¢li pomérné odlisny arzenal obrannych strategii.
Bigamie pfedstavovala specificky zlocin. Nebyla otazkou chvilkového selhani, jako tomu
mohlo byt u fady ptipadl cizolozstvi a incestu, nybrz dlouhodobé promyslenym skutkem,
a byla téz vnimana jako hluboké provinéni kvili svému podvodnému charakteru. Ten se
projevoval jak ve vztahu k druhému partnerovi, tak k celé¢ komunité, a kvili neplatné piisaze
slozené pfi cirkevnim obfadu navic téz vici Bohu. Proto naprostd vétSina zen i muzi
usoudu zastirala svlij skutek nevédomosti o piedchozim manzelstvi svého nynégjSiho
partnera. Zeny-bigamistky pak Gasto obhajovaly svijj zlo¢in tim, Ze se k nim jejich predchozi
muz choval hrub¢, nebo byl stary ¢i nemocny, a tedy neschopny zajistit chod hospodafstvi ¢i

femesla a uzivit rodinu.

Pokud jde o uspéSnost strategii ve smyslu zmirnéni trestu, lze zkonstatovat
nasledujici. Nejuspésnéejs$i muzskou strategii v ptipadé cizolozstvi bylo zjevné zpochybnéni
Zeniny pocestnosti a oznaceni dal$iho souloznika ¢i souloznikl. V takovychto ptipadech mél
muz, pokud mél dostatek ditkazii proti zené, velkou $anci na omilostnéni. Zena-cizoloznice
pak v podstaté mohla uspét jediné tehdy, kdyz nepftisla do jiného stavu (nemanzelské poceti

bylo samo o sobé& nejvétsi piitézujici okolnosti) a pokud méla dostatek ptimluvcd z okruhu
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svych ptibuznych, sousedl atp., kteti potvrdili jeji dosavadni pocestny zpusob zivota.
Dutlezitou roli hralo odpusténi ze strany manzela. Naopak za ne pfili§ uspéSnou strategii
v piipad¢ cizolozstvi lze povazovat odvolavani se na nevédomost stran partnerova
manzelstvi. Nepfiili§ Uspé$né bylo téZz takové jednani, kdy muz a Zena ptfed soudem
vzajemné obvinovali jeden druhého. Tyto kauzy vétSinou nekoncily zmirnénim trestu ani

pro jednoho z nich. V dnes$ni dob¢ je znejasnéni vinika naopak uspésnou strategii.

Muzi, ktefi spachali incest, se mohli celkem uspés$né hdjit odvolanim na svou opilost.
Uspé&snost této strategie viak zavisela na mnoha dalsich okolnostech, zejména pak na tom,
jak blizka byla ptibuznost delikventli, zda byla divka zletild ¢i nezletila a zda ke skutku
nedoslo za pouziti nasili. Ve smolnych knihach nalezneme ptipady, kdy byl pro opilost trest
zmirnén, ale téz naopak. Pro Zeny, které se dopustily incestu, bylo nejvyhodnéj$i obvinit
muze ze znasilnéni. Pokud se jednalo o dcery, byla tato strategie leckdy Gspé&s$na i v ptipade,
ze nasili bylo ohlaSeno pozd¢ a nebylo ho jiz mozné na téle dolozit. To jen potvrzuje obecné
povédomi o Cetnych ptipadech znasilnéni spachané¢ho otcem na dcefi (zpravidla nevlastni).
Neuspésnd, shodné pro muze i Zeny, byla argumentace zaloZend na nevédomosti ohledné

vzajemného piibuzenstvi.

Pro muze a Zeny obvinéné z bigamie byla situace nejslozitéjsi. Tento delikt byl ze
vSech tii zkoumanych posuzovan nejptisnéji a polehcujici okolnosti byly brany v tivahu jen
vmalé mife. Sanci na zmirnéni trestu méla povétsinou jen ,,podvedena strana. Jeji
obrannou strategii, ktera mohla mit Uspéch, bylo pifedev§im prokadzani nevédomosti
o diivéjsim snatku svého soucasného manzelského partnera. Samotny bigamista C¢i
bigamistka sviij ¢in mohli obhdjit jen t€Zko. Zde byla v podstaté uspésna (a to zdaleka ne
vzdy) jen ta strategie, jejiz soucasti bylo obhajovani svého chovani ekonomickymi divody,
spjatymi zejména s dlouhou nepiitomnosti manzelského partnera, jez poukazovala na jeho
pravdépodobny skon. Pfestoze se jednalo o argumentaci, jeZ méla nejveétsi nadéji na uspéch,
jeji uspesnost nebyla vysoka. VSechny ostatni strategie bigamistek a bigamisti, jako napf.
odvolévani se na zl¢ chovani a hrubost ptedchoziho partnera ¢i jeho vysoky vék a nemoc,
byly v naprosté vétsing ptipadi netispésné.

Zavery tykajici se UspéSnosti strategii nelze chapat jako obecné platné. Stanovit
uspésnost strategii je ukol nelehky, nebot’ v fad¢ ptipadii se spachany mravnostni delikt poji
jeste s dalsim (Casto zdvaznéjSim) zloCinem a v nékterych pripadech ani neni znam zplsob
potrestani. Vzorek piipadd, u nichz je mozné zkoumat vypoveédi delikventl, je

v editovanych knihdch navic pomérné omezeny.
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Pokud srovname naSe zavéry se zavéry, ke kterym dospél J. Dibelka ve svych
vyzkumech na tfeboniském a jindfichohradeckém panstvi, mizeme konstatovat nasledujici.
Nejcastéjsi obranné strategie smilnikii a zmrhanych zen, k niz autor dospél, se vesmés
shoduji s nejcastcjSimi obrannymi strategiemi cizoloznic a cizoloznikii zaznamenanych
v editovanych smolnych knihdch. Nicmén¢ oproti autorovym zavérim jsme v editovanych
smolnych knihach nalezli argumentace odkazujici k vlastni opilosti ve vétsi mife, zatimco
J. Dibelka opilost fadi co do ¢etnosti obvykle az na ¢tvrté ¢i paté misto. Zajimavé je téz, ze
autor vibec nezohlediiuje obrannou strategii, jez je zaloZzena na muzové obvinéni Zeny-
sviadkyné z kouzel a cCar. Nabizi se proto otazka, jak velké procento zaujimaly na
jiho¢eskych panstvich ¢arodéjnické piipady. Je mozné se domnivat, ze vyskyt téchto piipada
byl mizivy, a tudiz povédomi lidi o nich taktéZz. Jediné tak lze odlivodnit absenci této
obranné strategie u muzi v daném regionu. Tato genderové zcela specifickd strategie sice
nebyla pfili§ ¢astd ani piiliS Gispé€sna, nicméné v ptipadé mravnostnich deliktti rozhodné byla
jednou z moznych obrannych strategii. Muzi se k ni uchylovali zpravidla az pfi druhém ¢i
jesté pozdéjsim vyslechu, tedy poté, co ptedchozi strategie selhaly, coZ mize svédcit o tom,
ze si byli védomi jeji malé Uc¢innosti. V Dibelkovych zavérech taktéz chybi strategie
odvoléavajici se na nevédomost, vék a nemoc. To je vSak mozné vysvétlit tim, Ze tyto
argumentace byly nejbéznéjsi zejména pro delikventy, ktefi spachali incest a bigamii. Ti

vSak nebyli v centru autorova z4jmu.
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ZAVER

V této praci jsme se vénovali analyze rané novoveékych zadkonikl a smolnych knih,
na jejichz zékladé€ jsme zkoumali vyslechové postupy soudcti a obranné strategie delikventl
v piipad¢ tii mravnostnich delikti — cizolozstvi, incestu a bigamie. Zavéry plynouci z této
analyzy nemohou byt pokladdny zaobecné platné, nebot’ jsme si neCinili narok
na reprezentativnost. Piesto mlizeme na zaklad¢ sekundéarni literatury a vySe zminénych

prament vice ¢i méné Uspésné zodpoveédet vSechny otazky, jez jsme si polozili v ivodu.

Pokud se zamyslime nad tim, jaké vyslechové postupy stanovuji rané novoveké
legislativni texty v pripadé deliktii cizolozstvi, incestu a bigamie a zda doslo v pritbehu 16. —
18. stoleti k jejich promené, mizeme konstatovat nasledujici. Rané¢ novoveké legislativni
texty ukazuji, Ze po formalni strance byly po celé obdobi 16. az 18. stoleti vyslechové
postupy soudcti zdokonalovany a upfesiiovany s rostouci systemati¢nosti a striktnosti, jez
vyvrcholila trestnim zakonikem Marie Terezie. Z obsahového hlediska spatiujeme zejména
tuto proménu. Zatimco jesté v 16. stoleti bylo pro stanoveni vyse trestu pomérné dulezité
misto a ¢as zlo€inu, v 18. stoleti se do poptedi dostaly otazky tykajici se spise jeho okolnosti
a zaméru, apredevSim zalezitosti tykajici se delikventova ptfedeslého zivota.
Zaznamenavame tedy proménu v kladeni diirazu smérem od ,,pfirodnich® charakteristik
zloCinu, jakymi byl no¢ni Cas ¢i posvatnost mista, k charakteristikam spiSe ,,socialnim®.
V piipadé jednotlivych deliktli méla soudce zajimat kromé vySe zminéného zejména Cetnost
opakovani deliktu. Ta se v pfipadé mravnostnich delikti tykala samoziejmé frekvence
pohlavnich stykti. U cizolozstvi a bigamie sméfovala velka cast otdzek ke zjisténi informaci
ohledné siiatku. V piipadé cizoloZstvi bylo tieba zjistit, zda Slo o cizoloZstvi jednonasobné ¢i
dvojnasobné, v piipad€ bigamie pak, zda se viibec o tento delikt jednalo. U deliktu incestu
se zjiStovala predev§im piibuzenské blizkost. Theresiana ptinesla v ptipadé mravnostnich
deliktt zfetelnéjsi dliraz na prosetieni toho, zda doslo mezi delikventy k né¢jakym slibim (at’
uz ustni ¢i pisemnou formou), pfedani dard atp., coz by svédcilo o vykonaném piislibu
manzelstvi. Pfislib manZzelstvi byl tedy nejen v praxi, ale i v dobové norm¢ stale velice

dilezity, a to navzdory ,,zcirkevnéni* siatku.
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Pokud jde o zmény tykajici se polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, vina mé¢la byt
dle dobovych pravnich ptedpisi vzdy mensi, pokud byla prokazana nevédomost ohledné
vzajemné piibuznosti ¢i manzelského stavu partnera, jestlize pohlavni styk nebyl vykonan
a v ptipadé bigamie téz pokud se prokazala neplatnost snatku. Hlavni pfitézujici okolnosti
v podstaté¢ u vSech mravnostnich delikti po celé obdobi 16. az 18. stoleti zlstavalo
nelegitimni poceti av pfipadé bigamie zatajovani svého manzelského stavu druhému
z partnert. Casovou proménu polehéujicich a pfitézujicich okolnosti miZeme tézko
zhodnotit, nebot’ Josephina nestanovuje polehcujici a pfitézujici okolnosti u vSech delikti

jako Theresiana a pozdéjsi zakoniky tuto problematiku jiz netesi viibec.

Otazku, zda lze vysledovat na zdklade studia vyslechovych postupii soudcit sdilené
predstavy o rane novoveké maskulinité a femininité, mizeme dobie zodpovédet na zaklade
genderového specifika nékterych otdzek v zdkonicich. V Theresiané a v malé mife téz
v Josephiné se setkdme s otazkami adresovanymi vylucné zenam ¢i naopak jen muzam.
Nebot’ jsme v prubéhu naSeho zkoumani dospéli k zavéru, ze absence zenského ¢i naopak
muzského rodu v nékterych otdzkach neni ndhodn4, 1ze konstatovat nésledujici. Pouze Zeny
mély byt v pfipadé€ cizoloZstvi a incestu dotazovany na ptipadné pfijimani slibl, psanicek ¢i
dart, v pripadé incestu pak mély byt zeny jest¢ dotazovany, zda jim nebyly adresovany
n¢jaké pohrizky. U cizolozstvi je specidlné¢ Zenam uréen dotaz po plnéni manzelské
povinnosti manzelovi (ziejm& ve smyslu pohlavniho styku) v dob& pachéani zlo¢inu. To
nejspiS svedéi o snaze soudcl zjistit, zda potencidlni dit¢ bude potomkem nelegitimnim,
nebo existuje nadéje v opak. V pripad¢ bigamie se pak otazky stanovené pouze pro jedno
pohlavi tykaji toho, jak se muzi (nikoli Zzen¢) podafilo partnerku pifemluvit k snatku. Dle
trestn€ pravni teorie je tedy Zena pasivni pfijemkyni muZovy iniciativy, jeho slibii a dard. Je
zdlraziovana jeji naivita, zejména u dcery vuci otci, a z ni plynouci poslusnost. Muz je ten,
kdo rozhoduje o zacatku vztahu, kdo jej posouva na dalsi ,,irovei* a kdo méa mit cely jeho
pribéh pod kontrolou. Delikt bigamie byl pak obecné v rané novovékych trestnich
zékonicich prezentovan spise jako delikt muzsky, nebot’ valna vétSina otdzek byla primarné

adresovana muzi, a to 1 v Josephiné, jez byla oproti Theresiané genderové spiSe neutralni.

Na otazku, jaké obranné strategie uplatiuji delikventi obvineéni z cizoloZstvi, incestu
¢ bigamie pied rané novovékym soudem, lze odpovédét nasledovné. Zeny-cizoloZnice
nejcastéji poukazovaly na nevédomost o partnerové manzelstvi, na muziv pfislib
manzelstvi, se zdlraziiovanim vlastni pasivity v protikladu k muzové iniciativé, at’ jiz

formou svedeni ¢i prostfednictvim uziti ndsili. MuZi-cizoloZznici se naopak nejcastéji
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dovolavali vlastni opilosti a aktivni role Zeny, kterou casto oznalili za prostopasnou
svadkyni majici pomér s dalSimi muzi a obcas téz uzivajici magickych praktik, pomoci
nichz méla muZe svést. Zeny a muzi, kteii spachali incest, své konani ospravedliiovali
obvykle nevédomosti stran své piibuznosti. Zeny neziidka hovoiily o znasilnéni, jez bylo
v piipad¢ incestu mezi nezletilou divkou a jejim vlastnim ¢i nevlastnim otcem ziejmé
béznou realitou. Muzi se vedle nevédomosti nejéastéji hajili odvolavanim se na svou opilost.
U bigamisti a bigamistek nenajdeme kromé nevédomosti téméf Zadné obranné strategie, jez
jsou typické pro vétSinu ostatnich mravnostnich deliktl, tedy i cizolozstvi a incest, coz
souvisi s odlisnym charakterem tohoto zloginu. Zeny-bigamistky &asto obhajovaly sviij
zlo¢in odvolavanim se na hrubost, stafi ¢i nemoc svého predchoziho manzela, a tedy jeho
neschopnost zajistit zivobyti a plodit déti. Naprosta vétSina Zen 1 muzl obZalovanych
z bigamie u soudu zastirala svilj skutek nevédomosti o pfedchozim manzelstvi svého
nyngjsiho partnera. Kauzy projednavané na zaklad¢é odhaleni né€které mimosoudni strategie,
napi. snatku téhotné Zeny s jinym muzem ¢i vrazdy (milenky ¢i nelegitimniho ditéte),
ukazuji problemati¢nost van Diilmenova konceptu cti. Tito delikventi totiZ u soudu svijj
zlo¢in neomlouvali ani tak strachem ze ztraty cti, nybrz zpravidla motivy Ccisté
ekonomickymi. Predpoklad obrany cti jakozto hlavni motivace pro uziti obrannych strategii,

s nimz jsme ke studiu téchto strategii pristoupili, se tedy spise nepotvrdil.

Nyni se podivejme na otazku po uspésnosti téchto strategii ve smyslu dosazeni
zmirnéni rozsudku. Nejuspésnéjsi muzskou strategii v piipade cizolozstvi bylo zpochybnéni
Zeniny pocestnosti a oznaceni dal$iho souloZnika ¢i souloznikii. Zena-cizoloZnice v takovém
pfipad¢ v podstaté mohla uspét jediné tehdy, pokud méla dostatek svédkl k potvrzeni své
pocestnosti. Naopak za ne piiliS§ uspéSnou strategii lze povazovat odvolavani se
na nevédomost o partnerové manzelstvi, a to navzdory tomu, ze tato skutecnost byla
v Josephiné 1 Theresiané jednou z jasné stanovenych polehcujicich okolnosti. Muzi, ktefi
spachali incest a poukazovali na svou opilost, zmirnéni rozsudku casto dosahli. Pokud se
ovsem jednalo o pfili§ blizkou pfibuznost a jestlize byla divka nezletild, naopak neméla tato
strategie zpravidla Sanci na uspéch. Pro Zeny, jez se dopustily incestu, bylo nejlepsi taktikou
obvinit muZe ze znasilnéni. Jestlize §lo o nezletilé divky a muzem byl jejich vlastni ¢i
nevlastni otec, byla tato strategie Uspé$na témér vzdy. SpiSe neuspeésna, shodné pro muze
izeny, byla argumentace zalozend na nevédomosti o vzajemném piibuzenstvi, a to opét
navzdory znéni dobovych trestnich zdkoniki, vnichz byla nevédomost jednou

z polehcujicich okolnosti. Bigamie byla posuzovéana nejpiisnéji a polehcujici okolnosti byly
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brany v uvahu jen v malé mife, proto zde o UspéSnosti strategii v podstaté ani nelze hovorit.
Jistd nad€je na zmirnéni trestu, pouze pro ,,podvedenou” stranu, existovala v podob¢
svlj ¢in mohli obhgjit jedin€ prokazanim objektivnich nesndzi ohledné svého Zivobyti
spjatymi s dlouhou nepfitomnosti manzelského partnera ¢i jeho brzkou smrti. OvSem
i v tomto pfipad¢ doslo ke zmirnéni tresti jen vyjimecné. Odvolavani se na hrubost, stafi ¢i
nemoc predchoziho partnera byly v ndmi zkoumaném vzorku zcela netspésné. Zavéry
tykajici se GspéSnosti strategii nelze generalizovat, nebot’ v fad€ ptipadi chybé¢l rozsudek

a mnozi delikventi byli souzeni pro vice deliktl soucasné.

Posledni v ivodu stanovena otadzka se tykala toho, zda lze vysledovat na zdklade
studia obrannych strategii sdilené predstavy o rané novoveké maskulinite a femininite.
Stejné jako v ptipad€ dobovych pravnich pfedpisit mizeme i v tomto piipadé odpovédet
ano. O tom, jaké byly dobov¢ atributy zenskosti a muzskosti, vypovida zejména Cetnost uziti
uréitych strategii, jejich uspésnost a to, zda se jejich prostfednictvim branili muzi ¢i Zeny
a pro¢. Muzi hgjici se poukazovadnim na aktivni roli Zeny ve vztahu véd¢li, Ze Zena méla byt
pasivni pfijemkyni muzovych navrhi a nikoli inicidtorkou, nebot’ jiz samotny aktivni ptistup
k muzi ji posouval za hranice pocestnosti a ohrozoval hlavni muzsky atribut, jimz bylo
(sebe)ovladani. Rané¢ novoveéké Zeny se proto vétSinou prezentovaly jako bytosti slabé,
nerozhodné, postradajici odvahu a v protikladu ktomu popisovaly muzovo chovani
zpravidla jako natlakové, hrubé a nasilné. Téz demonstrovaly svoji vlastni naivitu,
davétivost, nevédomost ¢i akcentovaly svoji uctu k autorité, at’ jiz otcovské ¢i pracovni,
a vinily muze z nesplnéného pfislibu manzelstvi, podvodného chovani a 1zi. V neposledni

vvvvvv

v trestnépravni teorii, tak v soudni praxi vyzadovan pouze od zen, nikoli od muzu.

Muz jako iniciator vztahu byl v o€ich tehdejsi spolecnosti zcela v potadku, nicméné
pouze potud, pokud dostal svym slibim a zédvazkiim. V opa¢ném piipad¢ se projevil nejen
jako nesolidni, ale pfedevsim jako obét’ zenskych svodi. To kolidovalo s tim, jakého muze
vyzadovala ran¢ novovéka patriarchalni spole¢nost — muZze, jenz neztraci kontrolu ani sdm
nad sebou, ani nad Zenou a ovlada své touhy (byt napft. alkohol ztratu muzské sebekontroly
do jisté miry ospravedliioval a byl v praxi béznou polehcujici okolnosti). Muzi velice ¢asto
hovoftili o oslabeni svého sebeovladdani, a to pravé bud nasledkem poziti alkoholu, ¢i
v disledku zeniny nepfiméfené (sexudlni) aktivity. Zatimco prvni bylo obvykle polehcujici

okolnosti, druhé zpravidla jen tehdy, jestlize byla prokdzéna Zenina nepocestnost. Muzi
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u soudu proto vykreslovali pfesné opa¢ny obraz zeny, nez jaky o sob¢ vytvarely ony samy.
Z oslabeni své vile vinili Zenu-svidkyni, inicidtorku vztahu, pfip. ji téz oznacili
za Carodéjnici. Zpochybiiovali téZ pifedevSim Zeninu Cistotu a pfesouvali podezieni na jiné
soulozniky. Tyto Zenské a muzské atributy, jez plynou z vypovédi u soudu, koreluji s tim, co
nalézame v dobovych pravnich ptedpisech, a tvoii kolektivné sdilené ptedstavy o podobé

rané novoveké maskulinity a femininity.

Je patrné, Ze tato prace nepfinasi ve zkoumané problematice vycerpavajici informace.
To ani nebylo jejim cilem. Cilem bylo ukazat, jakym zplsobem mé¢l probihat vyslech
delikventii obvinénych z cizolozstvi, incestu a bigamie, jak se tito delikventi héjili a zda na
pozadi tohoto zkoumani Ize odhalit nékteré sdilené predstavy o rané novoveéké maskulinité

a femininité.
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PROCHAZKOVA, E.: Hrdelni soudnictvi mésta Bene$ova v 16. — 18. stoleti. In: Shornik
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z let 1580 — 1587. Praha 2003.
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VANKOVA, V. (ed.): Smolna kniha mésta Dvora Kralové nad Labem. Krkonose-Podkrkonosi,
Trutnov 1972, s. 138-149.

VERBIK, A. (ed.): Krevni kniha méstecka Bojkovic. Uherské Hradigté 1971.

VERBIK, A. - STARHA, 1. (edd.): Smolnd kniha velkobitesskd. Brno 1973.
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Bc. Lenka Pinzova Prilohy

PRILOHA C.2

Piipad oboustranného cizoloZstvi a souziti
Zenatého Jana PlySky a vdané Dorothy Dytrychové
projednavany u méstského soudu v Bystrém

roku 1672
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PRILOHA C.3

Prilohy

Pripad cizoloZstvi Zenatého Martina
Kosteleckého a svobodné Kateriny Famfrdové
projednavany
u méstského soudu v Mladé Boleslavi

roku 1603
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