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Diplomova prace L. Pinzové se zabyva otazkou diskursivnich strategii pied rané
novoveékymi soudy, a to jak u vyslychajicich, tak u vyslychanych. Jako konkrétni piiklady
zvolila autorka tfi ,,mravnostni“delikty: cizoloZstvi, incest a bigamii.

Jako hlavni cile si kladla pfedev§im 1. srovnani normativni a redlné podoby vyslechu,
a to 1 ve vztahu k ¢asové zméné¢, dale pak 2. analyzu obrannych strategii a pokus o srovnani
,muzského®, resp. ,,zenského* zptsobu této obrany.

Jde o téma, které az do nedavné doby neprobouzelo seridzni zdjem historikt. ,,D&jiny
(ran¢ novove€ké) kriminality samoziejmé existovaly na okraji socidlnich a kulturnich dé&jin jiz
davno 1 v Ceském prosttedi; zplisob prace s prameny trestnépravni povahy vSak byl casto
podfizovan snaze o senzacechtivost a pikantnost, tim spiSe, Slo-li o delikty sexudlni. Teprve
v poslednich desetiletich zacali zejména mikrohistoricky a antropologicky orientovani
socidlni a kulturni historici (napf. R. van Diilmen, O. Ulbricht, L. Roperova, u nas pak
pfedevsim P. Himl ¢i J. Dibelka) podrobovat akta krimindlnich soudil analyzdm nového typu.
Oproti starSim historikiim, ktefi se vice soustfedili na samotné trestné ¢iny (co se vlastné
stalo) a jejich postih (jak ,,barbarskym* zpiisobem stihaly rané novovéké krimindlni soudy
takovou ,bandlni“ kriminalitu, jakou pfedstavuji pravé sexudlni delikty) zacali vice
zohlediiovat individualni strategie jednani a obrany obvinénych bez ohledu na nutné

hodnoceni ,,pravdivosti®, resp. ,,JZivosti* jejich vypovédi. Vypoveéd je nyni studovédna nikoli



ve vztahu k hypotetické (objektivni a idealni) pravdg, ale ,,sama o sob&*: neni uz jen vypovédi
o spachaném (nebo popiraném) deliktu, ale vypovédi o zpisobu mysleni i citéni, o
individualnich strategiich téch, kteti jsou konfrontovani s ran€ novovékou autoritou, at’ uz
vrchnostenskou, pravni nebo mravni. Vznika tak cenny pramen k pozndni zejména téch
socialnich vrstev (,lidové prostiedi), pro néz jinak zcela postraddme prameny
subjektivnéjsiho, individualizujiciho charakteru, ktery ndm umoznuje 1épe pochytit i jejich

subtilnéj$i vnitini stratifikaci (napf. socidlni ¢1 genderovou).

Pravé tento pfistup oslovil L. Pinzovou, kterd jiz ve své bakalarské praci studovala
vztah mezi zdkonnou normou a soudni praxi v piipad¢ tfi mravnostnich zlo¢ini, resp. zlo¢ina
proti manzelstvi (cizolozstvi, bigamie, incest). Své poznatky také publikovala ve dvou
studiich v ¢asopise pro kulturni déjiny Kud¢j (2008, 2009). Jeji prace diplomova tak mohla
tézit jiz z predchozich vysledkil; zaméfila se vSak na jiné aspekty a soufasné¢ pozmeénila i
metodu prace. Prace je rozClenéna na dvé Casti, teoretickou a praktickou, ,,empirickou.
Teoreticka ¢ast predstavuje spiSe ivod do studované problematiky. Kromé kritiky pouzitych
pramend a stavu badani (I. 1. a I. 2.), kde dominuje diiraz na prace trestnépravniho a
genderového charakteru tvofi soucast teoretického oddilu také prehled vyvoje rané
novovekého trestniho prava (II. 1.). Autorka se zde zamysli také nad pojmy/kategoriemi cti a
bezectnosti v preindustrialni spole¢nosti (II. 2.). Rovnéz empirickd ¢ast se skldda ze dvou
oddilt: prvni se vénuje modalitdim vyslechu, a to jak v roviné obecné, tak u konkrétnich
zvolenych trestnych €ind, ¢ast druhd je zamétena na obranné strategie delikventt.

L. Pinzova se tentokrat neomezila na klasické srovnani ,,teorie a praxe®, ale zaméftila
se na zpusoby, jimiz byly vedeny vyslechy (zde samoziejmé k nezbytné konfrontaci psané
normy a jejich odchylek v soudni praxi dochazi) a soucasné na strategie, jez v odpovéd’ volili
obvinéni. Je vSak otdzkou, do jaké miry byly vysledky skutecné piekvapivé, resp. naopak
spiSe dopredu ocekavatelné.

Materidlovou zakladnu predstavovaly na jedné strané¢ dobové trestni zakoniky
ptredstavujici zdkonnou normu, jednak tzv. ,smolné knihy,” a to ve své editované podob¢,
z nichz autorka Cerpad informace o soudni praxi. Autorka se zde musela potykat s nepfili§
snadnou dobovou ¢estinou, a to jak ve studovanych originadlech zakonikd, tak i u editovanych
smolnych knih, a tuto praci uspokojivé zvladla. Je Skoda, ze se z organizacnich a ¢asovych
divodii nemohla vénovat piivodnim pramentim rukopisnym, napiiklad z velkostatkovych
fondu, které by ji poskytly vét§i mnoZstvi relevantniho materialu Mohly by ji nejen nabidnout

také ,,neokoukané‘ a nové piipady, ale ukazat i komplexnéjsi socialni souvislosti.



Autorka prokazala dobré znalosti trestnépravni literatury, je ale Skoda, Ze prace
ponékud postrada hlubsi historické zakotveni a solidnéjsi znalost poddanského prostiedi, jimz
se zabyva a studované prameny tak nékdy ponc¢kud klouzou po hladiné jakéhosi bezc€asi. Ani
vyhradni zaméfeni na ,,diskursivni strategie” nemtize zcela prekryt jejich socidlni souvislosti;
ukazuji se tak jisté limity studia ,,textu bez kontextu®. Na druh¢ strané ale neni Giplné patrné,

jak autorka skute¢né pracuje s genderovymi koncepty, k nimiz se v uvodnich kapitolach hlasi.

Prace vSak kazdopadné dostila narokim kladenym na diplomovou praci. Autorka
prokazala schopnost pracovat samostatné s vhodné zvolenou sekunddrni literaturou i
primarnimi zdroji a formulovat vlastni vychodiska i zdvery. Studie je zpracovana peclive, je
napsana elegantnim, vyspelym stylem, snaprostym minimem pieklept ¢i stylistickych

nedostatkd a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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