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Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Lenky Pinzové Vyslechové strategie v raném
novovéku. Vyslechové postupy soudcii a obranné strategie delikventii v pripadé cizoloZstvi, incestu a

bigamie v rané novovékych Cechdch, Praha, FHS UK, LS 2009.

Studium trestniho prava a hrdelni justice ma v ¢eském dé&jepisectvi raného novoveku své pevné misto.
K oziveni zajmu o tuto problematiku zde doslo od druhé poloviny osmdesatych let 20. stoleti, byt §lo
do jisté miry jenom o pokracovani staré tradice, za jejiz vrchol bylo pokladano vydavani tzv.
smolnych knih. Od nutnosti studium ,temnych* stranek narodni minulosti ospravedliovat (19. stoleti)
¢i od vnimani justice ve stavovské spole¢nosti coby projevu tiidniho utlaku (pted rokem 1989) dosla
moderni historiografie k v§estrannému zmapovani ranénovovékého soudnictvi zejména méstského a
zCasti také patrimonialniho, byt stale pfetrvava pristup institucionalné- a pravnéhistoricky (a nikoliv
napiiklad praxeologicky). V posledni dob¢ 1ze pozorovat odklon od zaméru zkoumat hrdelni
soudnictvi pro n¢ samé ¢i pro jeho ,,lepsi poznani“ ve prospéch pokust vidét v ném naptiklad
indikator obecnéjsi kulturni zmény/modernizace spolecnosti hlavné v 18. a 19. stoleti (Tinkova),
pripadné chapat ho jako pole, na némz dochazi ke stietavani logik a zajmu jednotlivych mocensky
nerovnych a socialné (stavovsky, genderove) rozdilnych aktérti (Dibelka). Vyuzivajice dosavadni
dobré zpracovanosti ¢eské hrdelni justice a zejména editovanych smolnych knih, fadi se diplomova
prace Lenky Pinzové k tomu historickoantropologickému sméru badani, ktery soudni jednani pojima
jako misto produkce vyznamt, mimojiné genderovych (Scott, Mommertz, Griesebner). V jakém
smyslu vS§ak mlize soudni jednani predstavovat misto, kde se vytvari maskulinita a femininita (s. 20)?
Pracovné lze odlisit hypoteticky realny pribch soudniho jednani, které vSak mnohdy trvalo mésice a
roky a k jehoz podkladiim a ikontim nem¢li v§ichni jeho ucastnici vzdy pfistup, na jedné strané a
soudni jednani jako (netiplny) soubor na sebe se navzajem vztahujicich pisemnosti na stran¢ druhé,
pfiC¢emz pouze v tomto druhém vyznamu je soudni jednani pfistupné historikiim a historickam. I
vyrazn¢ diskurzivnéanalyticky orientované pfistupy vSak ne vzdy zcela rezignuji na onen
,srealnéhistoricky* ramec vzniku textil, ostatné smyslem a G¢elem nékterych z nich (pfisaha) nebylo
pouze ,,zachytit” ¢i ,,vyjadfit“, ale také ,,ptisobit*. Na tomto bodu pomysIného spektra, s prvotnim
dirazem na vyslechové a vypovédni strategie, avSak s piihlédnutim k trestnépravnimu, ale i Sir§Simu
socialnimu kontextu (srov. napf. odkazy na rozsifenost magickych praktik v jistych oblastech, s. 97, ¢i
zneuzivani dcer otci a ot¢imy, s. 100) také stoji historickoantropologicky zamétena prace Lenky
Pinzové. Gender po mém soudu nechape pouze jako textovy efekt (jak je referovan na s. 20), nybrz

opakovan¢ hovoti o pfedstavach, sdilenych obecné ¢i historickymi aktéry a aktérkami.



V piesné formulovanych badatelskych otazkach (s. 4) usiluje autorka postihnout jednak proménu
vyslechovych postuptl v trestnépravnich normach 16.-18. stoleti (s dirazem na hrdelni fady Josefal. a
Marie Terezie) a jednak obranné strategie obvinénych a jejich uspésnost. V normativnich textech i

v zaznamenanych vypovédich ji nadto zajimaji pravé obecné sdilené piedstavy o femininité a
maskulinité. V literdrnim Gvodu zmiiuje principy sebeprezentace v socialnich interakcich, potazmo
Gofmannovu knihu VSichni hrajeme divadlo (s. 13); vychazejic ze studii Joan W. Scott a Jany
Ratajové se vSak hlasi predevs§im ke konstruktivistické genderové analyze. (Na okraj podotknéme, Ze
jakkoliv je J. W. Scott vyraznou teoretiCkou gender historie, jisté z ni neucinila ,,v historickém badani
mainstream®, jak se piSe na s. 19.) Ze ¢tyt aspektt genderu, predkladanych Scottovou, si prace vybira
jednak normativni koncept, ktery je mj. soucasti vSech pravnich doktrin, tedy i té trestnépravni, a
jednak — pro analyzu vypoveédi — kulturn€ platné symboly. Genderové vychodisko je pak kombinovano
s ranénovoveékym pojetim cti (zejm. v podani R. van Diilmena), jejiz ochrana (a nikoliv napf. ochrana
zivota) méla byt podle vstupni hypotézy hlavnim cilem obrannych strategii pfed soudem (s. 24).

,» Leoretickou ¢ast (formalni rozdélovani historické diplomové prace na teoretickou a praktickou cast
nepokladam ani za nutné, ani za smysluplné) dopliuje kapitola o trestnim pravu a cti v raném
novoveku.

V tvodu prvniho oddilu praktické, tj. vlastni vyzkumné casti prace, se autorka nejprve vénuje
obecnym pozadavkim na prabéh vyslechu podle Josephiny a Tereziany. Jiz zde zjist'uje, Ze mladsi
jeho socialni charakteristiky (s. 45), zatimco normy piedchazejici zajimaly predevSim okolnosti a
podminky konkrétniho ¢inu. Lze se — spolu s Foucaultem, resp. jeho Dé&jinami sexuality — ptat, zda zde
nejsme svédky postupné promény vnimani delikventa — od sice obecné hiiSného, ale pouze punktualné
hiesiciho jednotlivce k delikventnimu, psychosocialné podminénému species. Tomu by odpovidala i
proména trestani od odplaty smérem k trvalé naprave ¢i 16€be€ nejen jednotlivcee, ale 1 jeho okoli
(rozvinuté zejm. v 19. stoleti).

V pasazich, vénovanych vyslechovym ,,katalogim‘ v obou pfedosvicenskych kodexech Pinzova
analyzuje ,,tiché predpoklady*, resp. genderové piedstavy, které ovliviiovaly formulaci pfedepsanych
otazek. U incestu i cizoloZstvi tak aktivné, coby iniciator, ktery svadi, slibuje a dava dary, vystupuje
muz, zatimco Zena je jeho objektem. Jakdkoliv aktivita v sexudlnich kontaktech ji nepfislusela, resp.
snizovala jeji (sexualn€ konotovanou) ¢est; muZi byl tento argument (spolu s pfislusSnym vulgarnim
oznacenim) ¢asto vyuzivan k obhajob¢ vlastni nevinny (s. 52-53). Velmi ocenuji opatrnou, ale pfesnou
analyzu uziti muZzského gramatického rodu, ktera dava tusit, Ze neslo jen o vyjadfovaci zjednoduseni
(jakési masculinum tantum), nybrz ze za nim stala (pod)védoma piedstava agens a patiens nejen

v sexudlnich, ale i socidlnich vztazich (s. 60). Kone¢né i na ptikladu bigamie, resp. formulaci
prislusnych otazek, se ukazuje, Ze tato byla chapana predevsim jako muzsky delikt (s. 57).

Ve 4. kapitole se autorka zabyva obrannymi strategiemi vysetfovanych. Nehodnoti tedy pravdivost ¢i

1zivost vypovédi a nesnazi se tak s trochou nadsazky soudit ranénovoveéké delikvent(k)y podruhé. (V



ceském déjepisectvi, kde vnitini kritika pramene tradicné spociva v posouzenti ,,jeho shody s realitou®,
to neni bez vyznamu.) Autorce tedy nejde o to, zda byl ten ktery obvinény skutecné opily, zda pouzil
nasili ¢i zda méla obvinéna vice sexudlnich partneri, nybrz vedle ¢etnosti a uspésSnosti téchto strategii
ji zajima také jejich genderovy rozmér. Zatimco muzi se v ptipadé€ nedovoleného pohlavniho styku
Casto omlouvali opilosti, zeny se hajily prislibem manzelstvi (ktery m¢l dat samoziejme muz). Pasivita
a podfizenost nejen ve vztahu ke ,,sviiddnikovi®, ale i k muzi-soudci davala (mj. podle Lyndal Roper)
zenam nadéji na obhajeni cti, potazmo zivota (s. 75). I pokud do vypovédi vstupoval jiny sexualni
partner, ukazuje se, Ze sexualn¢ konotovana byla ¢est pfedev$im u zen, muzska ¢est byla oproti tomu
spiSe vazana na status ¢lena riznych bratrstev, korporaci ¢i sousedstvi nebo obce. Zatimco obrannou
strategii zen mohlo byt (mimomanzelské) nasili, pfipsané muzi, na adresu se Zen se zase objevovalo
obvinéni z kouzel a Car. Z dalSich (i mimosoudnich) strategii ma vyznamnou genderovou souvislost
infanticidium a potrat, byt’ autorka nalezla i pfipad, kdy se na vrazd€ novorozence podilel muz (s. 92;
pfipustime-li navic ,,tichou* povédomost o vrazd¢ novorozence i v §ir§im okoli Zeny, interpretace
infanticidia coby specificky Zenského zlo¢inu piestava byt jednoznacnou).

Pii z&vérecném hodnoceni obrannych strategii se velmi dobie vyjevuji spolecensky sdilena ocekavani,
spjata s rolemi muzl a Zen v ranénovoveké spolecnosti: iniciativa véetné zavazného piislibu
manzelstvi pfislusela vyhradné muzi (pfi€emz tento slib byl pokladan za dulezity jesté v 18. stoleti,
tedy dobé¢, kdy se mélo prosadit — a evidentné neprosadilo — zcirkevnéni statku, resp. odsun
sexualnich kontaktti na dobu po jeho uzavteni). Porusila-li Zena (pied potencidlnim partnerem, ale i
soudcem) piedpokladanou pasivitu a zpochybnila tak svoji ¢est, hrozil postih (také ¢i predevsim) ji.
Genderovou nerovnovahu (sexualnich) vztahti mezi muzi a Zenami, vyplyvajici z provedené analyzy
vySetfovaci normy a vypoveédi, autorka vyzdvihuje i v zavére¢ném shrnuti. Dalsi Pinzové zavér, totiz
ze ti vySetfovani, ktefi se pokouseli jesté pred zajisténim fesit svou situaci nasilim (napt. praveé
vrazdou ditéte), se poté nehajili obranou své cti (coby nejvyssi hodnoty), nybrz ekonomickymi divody
(s. 100), by vsak bylo tieba provéfit na rozsahlej$im materialu s vétsi vypovidaci hodnotou (spory o
cest).

Lenka Pinzova se dobie orientuje v trestnépravni problematice ranénovovékych ¢eskych zemi a nelze
ji vytknout téméf Zadna obsahova pochybeni. Pouze na s. 64 hovoii nepfesné o nejvyssim soudu ve
Vidni, pficemz v roce 1717 zadna takova instituce neexistovala (jak vyplyva i z citat,, nad
rozhodnutim prazského Apela¢niho soudu stala v této dobé pouze panovnicka milost). Trest za incest,
zminovany Terezianou — vypovézeni z hrdelniho prava — je ziejmé doslovné prevzat z jejiho textu (a
do n¢j preloZzen z némeckého originalu) a neni jasné, jaky okruh se v ¢eskych pomérech hrdelnim
pravem mysli. Kone¢né legislativu bychom také asi spiSe oznacili jako moc zakonodarnou a nikoliv
»zakonnou* (s. 32).

Jazykovou kultivovanost textu nesnizuji ani nékteré stylistické nedostatky jako chybné vazby nebo
vySinuti z vazby: ,.kapitola se vénuje jejich typologii, Cetnost, uspésnost a genderovy aspekt™ (s. 5),

,LHupustit z trestu smrti (s. 51, spravné od trestu), ,,za podstatné se jevilo zjisténi* (s. 56, jako



podstatné), ,,milost z trestu smrti, (s. 71), ,,dovolavani se Spatného stavu a s tim spjatymi problémy*
(s. 89). Ne zcela zfejmé je rovnéz to, zda ma autorka na s. 13 v druhé fadce odzdola na mysli strategie
uspésné, kdyz o nékolik fadki vyse pise v téze souvislosti (teze Dibelky) o strategiich netspésnych.
Ojedingle 1ze v textu narazit také na neobratné, zejména nadbyte¢né formulace ¢i nenaleZité tvary:
,,dv€ piedstavy obrazu zeny* (s. 15), ,,politicka a ekonomicka situace doby* (s. 39), ,,vylu¢né jen
muzi® (s. 90), ,,1ze zkonstatovat™ (s. 95). Na s. 7 a 9 se vloudila identicka poznamka (2 a 9), tituly

v poznamkéch 38 a 138 jsou citovany nepfesné, resp. netplng. Ve spojeni ,,Rimska ¥i§e* bychom
velké pismeno psali patrné u prvniho slova (s. 12). Drobna piehlédnuti, neobratnosti, preklepy ¢i
chyby se dale nachazejinas. 12, 19, 27, 30, 35, 42, 86 (pozn. 368), 92 a 99.

Zavérem: Text Lenky Pinzové je pfikladem zdafilé nejen genderové interpretace (vydanych)
historickych pramentl, kterou oceiiuji tim spise, ze se odpoutava od dobové soudni logiky (pravda —
lez, spolecenské norma — delikvence). Autorku primarné nezajima ani hrdelni justice jako takova, ani
to, co miZe stihani ¢i sama definice delikti v riznych obdobich vypovidat o historické zméné a
obecnych spolecenskych procesech (disciplinace, modernizace). Prostiednictvim mocensky nerovné a
vyhrocené soudni situace postihuje ocekavani a ustalené predstavy spojené s rolemi muzi a zen ze
skupinu spociva po mém soudu piinos vyzkumii Lenky Pinzové; viele bych autorce doporucoval, aby
v nich — i s vyuzitim archivniho materialu — pokracovala.

Diplomovou praci Lenky Pinzové hodnotim jako vybornou (1).

Praha, 2. 9. 2009





