Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a prijmeni uchazecky: lvana Fadrhonsova

Nazev prace: Stanoveni sibiromicinu metodou UPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

| 1. Rozsah DP a jeji denéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych Casti ;
|

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

e

C - uspokojivé, rozsah n€kterych Casti nedostacuje

1
i
|

N - nedostatecné

| 2. Odborna spravnost

=

~rwr

:

X

B - velmi dobra, s ojedin&lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledku)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pfipominek, v§echny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazu, nebo s celkove niz§im poctem citaci

|
|

C - s vazngj§imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uCebnice, prednasky, webové stranky, |
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

|

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popi. opsani velkych casti textu) |

IZJazyk prace

X

vewvr

A - vyborny, prace je napsana &tivé a srozumitelng, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droveri prace

X

A - vyborna, bez pieklepu a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinlymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo &etngj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentaf k bodim 1. az 5.

Prace s zabyva aplikaci UHPLC pro stanoveni antibiotika sibiromycinu v tekuté kulture
aktinomycetni bakterie. Soucasti prace je rovnéz izolace nékolika mg Cistého standardu
sibiromycinu a také objasnéni diskrepance v literature ohledné dvou moznych struktur
sibiromycinu. Priace ma logickou strukturu, je psina srozumitelné prehledné a az na
vyjimKy je psana velmi dobrym jazykem. Praci bych vytknul nékolik drobnych
nedostatku zejména ohledné prilisné strohosti, ktera se tyka metodiky a diskuze vysledki
s literaturou. Nékteré vysledky, které jsou zminéné v textu nebyly presentovany napfr-.:
zavislost symetrie piku na teploté UHPLC separace, zavislost symetrie piku na pH
mobilni faze apod. Vysledky prace jsou cenné, avsak zaslouzili by si lepSi zpracovana a
detailnéjsi popis metod, optimaliza¢nich postupu diskuze. Pies uvedené marginalni
nedostatky prace piedstavuje kvalitni diplomovou praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

Formalni pFipominky:

Str. 5 .12 slovo ,,chromatografovan®

Str. 22 Neékteré udaje z uvedenych Cistot chemikalii nemaji smysl.

Obr. 8 je stejny jako 6A

Str. 35 a 45 Dalsi metabolity sibiromycinu podle mého nazoru nebyly identifikovany pomoci MS,

ale spiSe charakterizovany.

Str. 37 £.3 Misto ,,methanolyza“, ma byt ,,methylace®.

B. Obhajoba

\Dotazy k obhajobé

Kap. 3.3.3. Extrak¢ni rozpoustédlo a vzorek byly v ekvimolarnim mnozstvi?

Kap. 4.1.1. Jaké byly vytéznosti ostatnich LLE postupi? Zkousela jste i jiné typy SPE patron
(velikost, iontoméni€ apod.)? Pro€ ma SPE vytéznost jen cca 73 %?

Kap. 4.2.1. Uvadite, ze v alkalickém prostiedi dochazi k degradaci sibiromycinu, ale extrakce byla
provadéna v alkalickém prostiedi. Prosim vysvétlete.

Str. 37 Jak jste zjistovala Cistotu (97%) preparovaného standardu?

Str. 37 t. 9. Uvadite, ze pufr byl , Setrné€jsi“ nez TFA, proc jste, tedy TFA pouzivala?

| |

Stanovisko k oprave chyb v praci: ;
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu ﬁzeni:@ / NE
~_

Navrhovana celkova klasifikace: 2

Datum vypracovani posudku: 16.5.2010

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Tomas Cajthaml Z\’\/




