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Abstrakt:

Filosofické zdklady obCanského sektoru, Karl R. Popper

Prace popisuje a interpretuje filosoficky systém Karla R. Poppera na
zdkladé analyzy primarni a sekundarni literatury. Zaméfuje se predevSim na
Poppertv koncept oteviené spolecnosti a hledd filosofické ptedpoklady a
principy, ze kterych miize vychazet obcanska spole¢nost a obCansky sektor.
Cilem tohoto teoretického textu je ukazat mozné ptredpoklady obcanského

sektoru v dile Karla R. Poppera a déale se zaméfit na roli a moznosti

jednotlivce v demokratické spolecnosti.
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Abstract:

The philosophical principles of civil sector, Karl R. Popper

This graduation thesis describes and explicates the philosophical
system of Karl R. Popper by following analysis of primary and secondary
literature. In the first place it is focused on Popper's concept of the open
society and looks for a philosophical premises and principles for civil
society and civil sector. The main aim of this theoretical paper is to show

possible premises of civil sector in Karl Popper's work and focused on the

status of individual in democratic society.
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Uvod

V diplomové praci se chci zaméfit na vztah obcanského sektoru
respektive obCanské spolecnosti a Popperovy politické filosofie a filosofie
poznani, pfi¢emz chci zjistit zda a do jaké miry muaze byt Popper chapan
jako jeden z viad¢&ich myslitelti tohoto chdpéani svéta a spolec¢nosti.

Text se na zdklad€¢ analyzy priméarni a sekundarni literatury snazi
odpovédét na dvé otazky.

Prvni otazka se vénuje obecné obcanskému sektoru a obcanské
spole¢nosti a mohla by byt formulovdana nasledovné: Jakym zpilsobem
Popperova filosofie (s pfihlédnutim piedevSim ke konceptu oteviené
spolecnosti) vytvati predpoklady vzniku a fungovani ob¢anského sektoru a
obCanské spolecnosti? Odpovéd na tuto otdzku ma byt teoreticka. Prace
nema ambice na to, aby sledovala jednotlivé konkrétni dopady Popperova
mySleni a to, jak by se projevovaly v urcité spolecnosti, ale zaméfuje se
spiSe na principy, pifedpoklady a vychodiska, jenz Popper ve své praci
nabizi, a ze kterych mtize obfanska spole¢nost ¢erpat a nachazet v nich své
opodstatnéni.

V Gvodni casti bude demonstrativné vymezeno soucasné chéapani
obc¢anského sektoru a obcanské spolecnosti, aby se ndsledné v analyze
Popperovych textid ukdzaly souvislosti Popperovy filosofie a jeho konceptu
oteviené spolecnosti a filosofickych zakladl obCanské spolecnosti.

Nejednd se vSak pouze o souvislosti, ale zaroven i o jistou snahu o
nalezeni pfedpokladt legitimizace existence obcanského sektoru, pro
kterou budu hledat argumenty v interpretaci Popperova odmitnuti
historicismu a s nim souvisejicich totalitnich reziml (a uzaviené
spolecnosti) a v Popperové podpofe demokracie jako takové a

demokratickych rezimt, které obsahuji prvky oteviené spolecnosti.



Samotny koncept oteviené spole¢nosti by pak mél tvofit stézejni Cast
prace, kdy se chci pokusit ukazat, Ze oteviend spolecnost se na jedné stran¢
da interpretovat jako urcity ramec ve kterém se spolenost organizuje, a
pro ktery jsou charakteristické jisté principy, jako je napiiklad Popperova
idea kritického racionalismu a na druhou stranu se jednda i o urcity
hodnotovy rdmec, jinak feCeno ukazat, Ze ke koncepci oteviené spolecnosti
se nutné ptipojuji hodnoty, jenzZ maji své misto i v obfanském sektoru a
obCanské spolec¢nosti. Neméné dulezité je vymezeni oteviené spolecnosti (a
demokracie) jakozto pfredmétu nasi odpovédnosti.

Druhd otdzka diplomové prace se zaméiuje spiSe nez na fungovani
spole¢nosti jako celku na roli konkrétniho jedince ve spolecnosti a na vliv
jeho jednani na spole¢nost. Jestlize je existence obcCanského sektoru
zalozena na dobrovolné angazovanosti obcanli, je tfeba ukézat, Ze tato
angazovanost ma néjaky smysl — Ze jedinec mulze svym jednanim
vyznamnym zpusobem ovlivnit sméfovani a vyvoj spole¢nosti, ve které
zije. Pomohu-li si jednou z moznych definic obfanského sektoru, ktera
fika, ze: ,obCansky sektor je spontanni a vzdy dil¢i sebe-organizace
individualizované spole¢nosti okolo vefejnych zajmu*“ (Sokol 2002, s. 6-7),
muzeme se ptat, kde je mozné nalézt opodstatnéni pro tuto popsanou
spontanni sebe-organizaci. Jedna se o hledani filosofickych zéklada lidské
potieby ovliviiovat své prostiedi a principt, podle kterych by toto
ovlivitovani spole¢nosti jedincem mohlo byt pro spole¢nost jak pfinosné,
tak 1 viibec mozné. Spole¢né s Popperem se ndsledné¢ muzeme ptat, zda ma
smysl byt ve svété aktivni a v ¢em tato aktivita spocCiva; pro¢ by se m¢l
¢lovék v demokracii angazovat a zda svym usilovanim mtze néco ovlivnit.
Vyse popsané otazky pak maji v interpretaci i konkrétni dopady na chéapani
soucasné spolecnosti, kdy se mizeme naptiklad ptat, jestli obcCanstvi
spo¢ivda 1 v néfem jiném, nez jen v ,pouhé®“ volbé v demokratickych
volbdch nebo jak mizeme odpovidat na kritiku demokracie jakozto formy

statniho zfizeni.



1. Vymezeni klicovych pojmi

V prvni kapitole chci predstavit teoretické vymezeni pojmi, se
kterymi budu pracovat dale v textu, konkrétné se jedna o pojmy obcCanské
spole¢nosti, obcanského sektoru a obcanstvi jako soucdsti konceptu
demokratické spole¢nosti. Demokracie jako takova bude urcena dale v textu
v kontextu s Popperovou politickou filosofii a jeho pojetim demokracie.

Ucelem reflexe ob&anské spoleénosti pfitom nebude piijit s jednou
konkrétni definici, pfesné ohranicit pifedstavu o obcanské spolecnosti ¢i
obCanském sektoru. To z toho divodu, ze obcanskad spolecnost zde neni
chapana dogmaticky, ale jako vychodisko problému. Jednd se o snahu
piedstavit pojeti demokratické spolecnosti, jejiz soucasti ma byt obCanska
spolecnost vidéna u ridznych autor a ndsledné¢ poukdzat na relevantni
mySlenky Karla R. Poppera v jeho vniméani demokratické spolecnosti;
vymezit, zda je Popper vid¢im myslitelem takto zaméifeného chapani svéta.

Cilem této kapitoly neni pouze definovat soucasné chapani obcanské
spolecnosti, ale poukdzat i na jeji roli a funkci ve spole¢nosti. Ukazat, Ze
obcanska spolenost a obcansky sektor do zna¢né miry ovliviiuji skutecnost

spole¢nosti, ve které existuji.



1.1. Ob¢éanska spolecnost

V této Casti textu bych chtél poukdzat na rtzné definice konceptu
obCanské spoleCnosti a poukdzat na skutecnost, ze tento koncept neni
ni¢im, co by zde vzdy bylo, ale ze se v déjinach lidského mysleni vyvijel.

Ptijit se samotnou definici pojmu obcanskd spolecnost je
komplikované ptfedevSim z divodu, Ze o pojeti terminu obcanské
spolec¢nosti probiha Sirokéa diskuse. Pro potieby této prace bude dostacujici
uvést si nékteré z popisit obCanské spolecnosti. Poticek se domniva, ze
obC¢ansky sektor vyrastda z podhoubi obclanské spolecnosti; ta pak Cerpa
zdroje své existence z obCanskych postoji veiejnosti (Poticek 2005, s.
102). Obcanstvi v této spojitosti muzeme charakterizovat spolecné
s Etzionim: ,,...jako mordlni zdvazek jedince vuci spolec¢nosti, ktery vede
lidi k tomu, aby délali néco pro druhé“ (Etzioni 1995, s. 55). Obcanskou
spole¢nost pak muzeme chéapat jako: ,,...nezdvislou samoorganizaci
spoleCnosti, jejiz jednotlivé casti se dobrovolné zapojuji do vefejné
¢innosti, aby wuspokojovaly individudlni, skupinové ¢i vefejné zajmy
v rdmci pravné definovaného vztahu mezi stitem a spolecnosti® (Weigle a
Butterfield citovdno in Poticek 2005, s. 102). Dohnalovd k této
problematice ftika, Ze tradi¢né¢ byvd pojem obcanské spolecnosti
ztotozilovan s vladou prava, kdy obcané dodrzuji abstraktni pravidla pii
sttetavani kazdodennich z4ajmu. Obcanskd spoleCnost neni pouhou
spole¢nosti obCanli, vznika v procesu modernizace a oznacuje spolecenské
a ekonomické uspotfadani, zasady a instituce mimo ramec statu. Je sférou
spoleCenské autonomni samoorganizace mimo sféru politické moci
(Dohnalova 2004, s. 147).

Dohnalovad popisuje, ze termin obcanskd spolecnost se ve
spoleCenskych védach pod vlivem ptirozené-pradvnich teorii objevuje od 18.
stoleti (Dohnalovéa 2004, s.147). Tim vSak neni feceno, Ze by pfedpoklady

koncipovani oteviené spolecnosti jako vysloveného konceptu nevznikaly jiz
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diive. Miiller k této problematice tika, ze ,,poCinaje antikou az do konce
18. stoleti ptfedstavoval pojem obcanské spoleCnosti (latinsky: civis
societas) synonymum pro politickou spole¢nost ¢i stat... ...V mySleni
autortt jako jsou Hobbese, Locke, Rousseau, Montesquieu, Ferguson c¢i
Smith je vSak pfitomno mnoho ptfedpokladi, jezZ umoznily vznik moderniho
pojeti obCanské spolecnosti jako odlisné od statu* (Miiller 2002,s. 24).

V ramci této prace se chci mimo jiné pokusit zjistit, do jaké miry — a
jestli vibec — muzeme takovéto predpoklady nalézt u Karla R. Poppera.
Ptfedtim, nez se tak stane, se jesté budu struéné vénovat analyze obclanské
spole¢nosti u Ernesta Gellnera, ktery sdm pfiznava, Ze byl hluboce
ovlivnén Popperovym mySlenim a knihou Oteviend spoleCnost a jeji
neptatelé. Podtitul Gellnerovy knihy Podminky svobody, ve které se zabyva
popisem obcanské spolecnosti, ,,obCanska spoleCnost a jeji rivalové*

dokonce k nazvu textu Oteviena spoleénost a jeji neptatelé odkazuje.'

1.1.1. Koncept ob¢anské spole¢nosti u Ernesta Gellnera

Gellner, ve své knize ,,Podminky svobody®, nejdiive piedstavuje
definici obcanské spolec¢nosti, kdy tuto definici charakterizuje jako
intuitivni a zfejmou, a jez popisuje obcanskou spolecnost jako takovy
soubor nevlddnich instituci, ktery je dost silny, aby mohl fungovat jako
protivdha statu; a zatimco ponechava statu funkce garanta miru a arbitra
zdsadnich z4jmu, zabrafiuje mu atomizovat zbytek spole¢nosti a ovladnout
jej (Gellner 1994, str. 10). Problémem této definice je vSak to, Ze je piilis
Siroka, jinak tfeceno, pod takto vymezenou obcanskou spolecnost by bylo

mozné zafadit 1 mnoho dalSich forem socidlniho uspotadani, které Gellner

'Viz (Gellner 1997, s. 182).
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za obCanské spolec¢nosti nepovazuje (napfiklad anticka obec, ve které sice
segmentani komunity vytvareji dilezitou spoleCenskou formu, kterda se
sice podstatné¢ odliSuje od centralizovanych tyranii, ale zarovei 1 od
obC¢anské spolecCnosti; a kterd se pres svou pluralitu naSi obcanské
spolecnosti nepodobad).

Obcanskd spolecnost ma podle Gellnera dva protiklady — ,,dusivy
komunalismus“ a ,centralizované autoritdistvi“ (nemiiZzeme ji pochopit
pouze pomoci bipoldrni opozice pluralismu a monocentrismu); ob¢anskou
spolecnost pak bude Gellner identifikovat na zakladé zkoumaéni
rozmanitosti jejich historickych protikladt (Gellner 1994, str. 16).

Na zakladé tohoto zkoumani pak vymezuje obcanskou spolecnost
jako spole¢nost, ve které se politické zfizeni a ekonomika 1isi, kde je
politické ziizeni instrumentalni, ale muze kontrolovat a také kontroluje
extrémy individudlniho zajmu, kde je vSak stat naopak kontrolovan
institucemi s ekonomickou zékladnou.

Ekonomicka decentralizace je nutna a vytvafri predpoklady obcanské
spolecnosti. Takovato spolenost totiz musi byt pluralistickd (bez
pluralismu neni mozna svoboda), — musi v ni existovat mocenska
rovnovdha — coz neni mozné na politické Urovni; rovnovaha musi mit
ekonomickou povahu. Hospodatsky pluralismus (jako existence nezavislych
vyrobnich a majetek kontrolujicich jednotek ve spole¢nosti) je navic
pfedpokladem ekonomického rastu (ktery je zakladem socidlniho
pluralismu a znemoznuje ideologicky monopol).

Velka cast ekonomickych pozadavktl je pod kontrolou politickych sil.
Moderni ekonomiky praktikuji volnou spoluprdci statu a hospodafistvi,
kterd funguje na zdklad¢ neformalnich siti a tlakti bez toho, aby zbavovala
vyrobni jednotky jejich autonomie a svobody pohybu, ale uznéava
vyznamnou roli statu jako tvirce podminek a nevyhnutelny charakter

zdsadnich ekonomickych rozhodnuti.
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Politicky centralismus je nezbytny, protoze ekonomické a
spoleCenské jednotky nemohou v modernim svété plnit také tlohu jednotek
udrzujicich poradek.

Gellner dale upozorniuje na to, ze vedle ekonomického pluralismu je
dale pottebny i pluralismus intelektudlni nebo ideologicky (,rostouci
ekonomika, kterd je pro systém nepostradatelna, je nemozna bez védy, a
véda je neslucitelnd se spoleCensky udrzovanym, vynucenym kognitivnim
obrazem svéta, nadanym apriorni autoritou®), (Gellner 1994, str. 181).
Gellner chape ideologii (vedle ekonomiky a politiky) jako tifeti sféru lidské
¢innosti a zamysSli se nad tim, jestli by se méla ideologie podobat sféte
politické v jeji centralizaci, nebo sféfe ekonomické v jejim pluralismu.
Odpovidéa si tak, ze mechanismus, ktery vytvari zdklad kognitivniho a
védeckého hospodaiského ristu (na kterém je kvuli své legitimité zavisla
moderni spole¢nost), vyzaduje pluralismus mezi ,kognitivnimi objeviteli® i
mezi vyrobci a je v diasledku neslucitelny s prosazovanim spolecenského
konsensu — svobodny fad neni zalozen na pevném a pravdivém piesvédceni,
ale na pochybéach a kompromisu.

Gellner déale piSe o knize Karla Poppera, kde je ukdzan rozdil mezi
historicistickym a liberalnim zpisobem stanoveni platnosti spolecenskych
uspotfddani. Historicismem je zde minéno odvolani se na domnéle
nezvratitelny verdikt d€jin — spravné je to, co musi nastat. Gellner souhlasi
s tim, Zze verdikty dé&jin jsou ve skutecnosti velmi nejasné a stézi
piedvidatelné, a i kdyby je né¢kdo znal, bylo by zbab¢&lé k nim ptistupovat
jako k autoritativnim. Na druhou stranu se vSak domniva, Ze ¢asteCnému
historicismu se vyhnout nemizeme. ,,Obfanskd spole¢nost mize a nemusi
byt jedine¢nym spolecenskym disledkem toho typu védecko-primyslového
zpusobu zivota, ke kterému je lidstvo pfipoutdno bez moznosti Uniku;
kazdopadné je s ni vSak zfejm¢ urcity pocet jejich viditelnych a znadmych
alternativ neslucitelny... ...Celkové vzato je tedy obcanska spolecnost
caste¢né opravnéna skutecnosti, ze se zda byt sepjata s naSim historickym

osudem® (Gellner 1994, s. 181-182).
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1.2. Ob¢éansky sektor

Mame-li do jisté miry definované pojeti obCanské spolecnosti, je
tteba nyni vymezit pojem obcCansky sektor, se kterym budeme dale v textu
jesté pracovat; a upiesnit pojem obcanského sektoru ve vztahu k obCanské
spole¢nosti.

Pokud se nejdiive zaméfime na vztah obCanského sektoru a ob¢anské
spole¢nosti, pak lze dle Poticka chapat obCansky sektor jako organizaéni
aspekt SirSiho pojmu obcanskd spolec¢nost (Poticek 2005, s. 156).
V obCanském sektoru mizeme vidét institucionalizovanou podobu obc¢anské
spolecnosti.

Existuje velké mnozstvi moznosti jak definovat obCansky sektor, pro
ilustraci a pro uptfesnéni tématu uvedu vyctem nékteré z nich.

Dohnalové popisuje obCansky sektor jako jeden ze sektorti narodniho
hospodafstvi, kam ftadime vSechny ekonomické instituce, které jsou
institucionalizované, neziskové, nestatni a dobrovolnické (Dohnalova 2004,
s. 147). Ve vySe uvedené¢ definici se ukazuje ekonomicky pohled na
obCansky sektor.

Roli hodnot zdiraziiuje Poticek, kdyz piSe, ze obcansky sektor jsou
»heziskové organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovéani obcanii
sdilejicich spole¢né hodnoty a ochotnych spolupracovat na spole¢ném dile*
(Poticek 1997, s. 52).

Sokol ftika, ze o obclanském sektoru lze mluvit jen tam, kde se
organizuje na pozadi rovnostafské a vysoce individualizované spolecnosti,
nezavisle na tradi¢nich strukturdch ptibuzenskych, mistnich, stavovskych
nebo cirkevnich. Obcansky sektor tak zhruba feceno pokryva to, co chtéji

jednotlivi lidé sami od sebe spolec¢né délat, a to v zdjmu spolecnosti a
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druhych. Ptesna definice pak zni: ,,ObCansky sektor je spontanni a vzdy
dil¢i sebe-organizace individualizované spolec¢nosti okolo vefejnych
zajmu.“ (Sokol 2002, s.6-7). Z tohoto pojeti bych chtél pfedevSim zdiraznit
vnimani ob¢anského sektoru jako néceho, co vyristd z uréitého prostiedi;
z prostfedi, které umoznuje jeho vznik a vytvaii rdmec pro lidské jednani.
Jedna se o prostfedi a podminky, které umoznuji fungovani obcanského
sektoru a k tomuto prostfedi a podminkam se podrobnéji vratim ve chvili,
kdy budu analyzovat Popperovo chapani demokracie.

Nejeast&ji’ se u nas cituje vymezeni znak@ organizaci ob&anského
sektoru H. K. Anheiera a L. M. Salamona. Jedna se o strukturalné-
operaciondlni definici, podle které se ob¢ansky sektor sklada z organizaci,
které splnuji pet znakt: (1). jsou institucionalizované — sdruzovani osob na
zakladé neformdalnich vazeb tak neni chapdno jako soucdst obcanského
sektoru; (2). jsou soukromé — jsou oddéleny od statu, coz vSak neznamena,
ze by je stat zddnym zpisobem nemohl podporovat; (3). neziskové — ve
smyslu, ze nerozdéluji zisk (mezi vlastniky ¢i zaméstnance nebo cleny
organizace), zisk jako takovy vytvafet mohou, pouziva se vSak pro plnéni
cild, ke kterym byla organizace zaloZena; (4). jsou samospravné — tfidi se
samy, coz odkazuje 1 k vySe popsanému principu sebe-organizace; (5). jsou
dobrovolné — funguje v nich néjaky dobrovolny prvek (Salamon a Anheier
1997, s. 7).

Kdyz jsme si pomoci definic od riznych autorti upfesnili, co je to
obCansky sektor, chtél bych se dale vénovat tomu, k ¢emu vlastné ob¢ansky
sektor slouzi; jakd je funkce obCanského sektoru ve spolecnosti.

Zaméiime-li se na funkci obcanského sektoru, Poticek popisuje, ze
v nejobecnéjSim vyjadieni se obcansky sektor uplatiiuje ve dvou zakladnich
urcenich. V prvnim urceni se jeho prostfednictvim realizuje ¢innost, o niz

lidé projevuji z4djem a ve které se chtéji realizovat (tuto funkci oznacuje

2 Viz Dohnalova, Marie. Obcansky sektor. Dostupné z < http://www.e-

cvns.cz/soubory_diskuse/obcansky sektor.pdf>. [cit. 29.04.09]
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Poticek jako socidlni funkci). Ve druhém urceni je obcansky sektor
upevnénim politické soudrznosti a rozvijenim politické kultury dané
spoleC¢nosti (politickd funkce). Zaroven vsSak roste 1 podil obcanského
sektoru na hospodatstvi (ekonomickd funkce), kdy jsou organizace
obc¢anského sektoru zaméstnavatelem, spotiebitelem a producentem zbozi
(Poticek 2005, s. 105).

Pro potifeby této diplomové prace se budu vénovat predevSim
politické a socialni funkci obcanského sektoru a ekonomicka funkce
ziistane upozadéna.’

Socialni funkci déli Fri¢ na servisni vlastni vykon a poskytovani
specifickych sluzeb a participativni (uspokojeni potfeby sdruzovat se,
aktivné se podilet na ¢innosti organizace a ovliviiovat ji). ObCansky sektor
pak nabizi lidem mozZnost svobodné volit formy vlastni spoluucasti na
zivoté spolecenstvi (Fri¢ citovan in Poticek 2005, s.105).

O politické funkci obcanského sektoru piSe Kjarum: ,Neziskové
organizace plni v demokracii dvoji roli. Vytvareji predpoklad a zaroven
doplnék tstavné vymezenému politickému procesu a existenci forméalnich
politickych instituci demokratického statu...“ (Kjarum citovdn in Poticek
2005, s. 105). Politické funkci obCanského sektoru se budu déale vénovat
v souvislosti s Popperovou politickou filosofii.

Ve vazbé na roli obcanského sektoru ve spolecnosti chci jesSte
pfiblizit pfedstavu funkce organizaci obcanského sektoru Salamona, o
kterém jsem se jiz zminoval, kdyz jsem popisoval jeho definici ob¢anského
sektoru. Salamon shrnuje kategorizaci funkci organizaci obcanského
sektoru do péti zédkladnich bodia: (1). servisni funkce — organizace jsou
dodavatelem celé tfady sluzeb, (2). inovac¢ni funkce — reaguji na nové
situace, kdy inovace vnéSeji jak do servisnich <cCinnosti, tak do

participacnich aktivit ob¢ant, (3). funkce ochrany prav a socidlni zmény — i

> Ekonomicka funkce ob&anského sektoru navic neni na rozdil od politické a socialni
funkce funkci primarni, Potuc¢ek piSe, Ze tuto funkci mame chapat jako odvozenou

(Ibid).
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ochrana svych ¢lent proti statnimu aparatu, (4). expresivni a §kolici funkce
— obcansky sektor jako ,,Skola vidcovstvi a demokracie®, (5). komunitni a
demokratiza¢ni funkce — davaji moznost projevu pluralitnich ndazor,
podnécuji obCany na participaci na politice (Salamon citovan in Poticek
2005, s. 168). Chtél bych zdaraznit, Ze zde se ndm mimo jiné ukazuje i
vztah obcCanského sektoru s demokracii a jejim fungovanim; tento vztah
vidime piedevSim u komunitni a demokratizacni funkce organizaci
obcanského sektoru.

Ukazuji se nam tak mozné definice obcanského sektoru a jeho
rozliSeni vuci obCanské spolec¢nosti. Zaroven byla také popsana funkce
obCanského sektoru; pfiCemz se ukazuje, ze obcCansky sektor je schopen

ovlivnit fungovani a smérovani spolec¢nosti, ve které existuje.

Shrnuti: V této c¢asti textu byly pfedstaveny rtzné koncepce obcanské
spole¢nosti spoleéné¢ s moznym ptistupem k obCanskému sektoru jako
k institucionalizovanému projevu obclanské spole¢nosti u riznych autort
s pfihlédnutim k funkci a moZnostem obcanského sektoru v demokratické

spolecnosti, jiz je soucasti.
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2. Kritika historicismu

2.1. Historicismus

Pied tim, nez se zaméfim na Popperovu kritiku historicismu, je
dilezité¢ si ukdzat co méa vlastné Popper na mysli, kdyz mluvi o
historicismu. Teprve po tomto vymezeni bude mozZné vénovat se kritice
historicismu a pfipadné¢ dalSim aspektim a otdzkam, které k tématu
odkazuji.*

V knize Oteviena spolecnost a jeji neprdatelé I. Popper strucné
charakterizuje postoj historicismu jako pfedstavu, kdy védecky ¢i
filosoficky pfistup k politice a hlub8i pochopeni Zivota ve spolecCnosti
vibec, musi byt zalozeno na reflexi a interpretaci déjin lidstva (jedinec
povazuje okolnosti svého Zzivota a vyznam zkuSenosti za dané / védec
pohlizi na véci z vy$s§i roviny a jednotlivce vidi jako bezvyznamny ndstroj
obecného vyvoje lidstva — ,,dulezitymi herci na jeviSti déjin“ jsou poté
narody, vadcové, velké tiidy ¢i1 velké ideje). Pro pochopeni vyznamu je pak
pro védce nutné pochopit zdkony historického vyvoje; a je-li uspésny, bude
pifedpovidat budouci vyvoj (Popper 1962, s. 18).

Zde se ukazuje, ze pfijimanim historicismu si nejen osvojujeme
urc¢ity pohled na spolecnost jako na celek a na jeji sméfovani, ale ze

historicismus v sob¢ skryva i pohled na jednotlivce ve spolecnosti.

* Otazkami mam na mysli pfedev§im: Pro¢ se vlastn& Popper stavi proti historicismu?
Jaké jsou mozné dopady historicismu na spoleénost? Jestli ma néco z historicismu

narok na platnost?
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Jednotlivec, pokud nepatii mezi elity, je pouhym ,péSakem* ve vyvoji
spole¢nosti.

V knize Bida historicismu Popper popisuje, ze historicismem mini:
»takovou pozici v socidlnich védach, podle niz je hlavnim cilem historicka
pfedpovéd a podle niz tohoto cile lze dosdhnout odhalenim ,rytma“ ¢i
,vzorcu®“, ,,zdkonu*“ ¢i1 ,trendd®, skrytych pod povrchem historického
vyvoje“ (Popper 1961, s. 12). Vedle urc¢itého ,naladéni* vici svétu a
vnimani jednotlivce se tak ukazuje 1 dal§$i dimenze historicismu:

historicismus jako ptistup k socidlnim védam.

2.2. Historicky exkurs

Popper pfitom tematizuje historicismus jako mySlenkovy koncept
s urCitym vyvojem a historii. Tento vyklad se nyni ve stru¢nosti pokusim
piedstavit.

Jako jednu z nejjednodussSich a nejstarSich podob historicismu Popper
uvadi uceni o vyvoleném néarodu. Jednd se o uceni, které je pokusem
vylozit d€éjiny pomoci theistické interpretace — uznani Boha jakozto autora
hry ptfedvadéné na jevisti dé&jin. Teorie vyvoleného naroda pak
pfedpoklada, Ze si Buh vyvolil jeden narod jako néstroj své vile a zakon
historického vyvoje je stanoven Bozi vuli (Popper 1962, s. 18-19).

Uceni o vyvoleném ndrodu ukazuje, Ze podle Poppera se sice rizné
modely historicismu mohou odliSovat v tom, ¢im je ftizen zdkon

. . , , . 5 ./ “ , N . ., . ,
historického vyvoje,” shoduji se vSak v ndzoru, Ze existuji specifické

> ,Naturalisticky historicismus by napiiklad mohl povaZovat zakon vyvoje za zikon
pfirodni, duchovni historicismus by jej povazoval za zakon duchovniho vyvoje a

ekonomicky historicismus zase za zakon hospodaiského vyvoje.“(Popper 1966, s. 19).
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historické zakony, které je mozné objevit a piedvidat na jejich zaklad¢

budouci vyvoj lidstva.

Popper vyslovné uvadi, Ze hlavni rysy uceni o vyvoleném ndarodu
pfejala jak filosofie d¢jin rasismu a faSismu, tak 1 Marxova filosofie d¢jin.
Ob¢ zminéna hnuti zaroven pfimo vychdzeji z Hegelovy filosofie, ktera
byla dle Poppera ovlivnéna filosofii antickou, konkrétné¢ ma na mysli
Hérakleita, Platona a Aristotela (Popper 1962, s. 19-20). Zaklady forem
historicismu, které ovlivnily moderni déjiny zdpadni civilizace se tak daji

vysledovat i v jejich feckych a zidovsko-kiestanskych kotfenech.

U Hérakleita ve vztahu k historicismu si Popper vS§ima ptfedevSim
teorie zmény. Dlraz na zménu, a zvlasté na zménu zivota ve spolecnosti, je
dilezitym rysem nejen Hérakleitovy filosofie, ale i historicismu vibec.
Kazdy proces se ve svété vyviji podle urcitého zakona; podle své miry. Je
to zakon, kterému nelze odolat a pfipomind moderni pojeti pfirodniho
zdakona 1 pojeti déjinnych a evolu¢nich zidkont modernich historicistd.
Popper nepolemizuje s mySlenkou, ze se véci meéni, ale v héraklitovské
filosofii vidi pfiliSny diraz na zménu, spojeny s komplementarni virou
v neuprosny a nezménitelny zakon osudu. Casto se pry zda, Ze se rizné
formy historicismu snazi v sobé kompenzovat ztratu stabilniho svéta
lpénim na nazoru, Ze se zména fidi neménnym zakonem (Popper 1962, s.

21-25).

V Popperové interpretaci Platon postuloval podobné jako Hérakleitos
zdkon historického vyvoje; podle tohoto zdkona je vesSkerd spolecenské
zména zkéazou, rozkladem, degeneraci. Tento zakladni historicky zdkon je
soucasti kosmického zakona, ktery plati pro vSechno stvofené €i zrozené.
Vsechny véci plynou, vSechny vytvofené véci jsou piedurCeny k rozkladu.
Platon vsSak zaroven také véril, Ze zakon historického osudu, zakon

rozkladu, lze prolomit mravni vili ¢lovéka, opirajici se o silu lidského
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rozumu. Platon véfil ve vSeobecnou historickou tendenci k upadku a
zadroven v moznost, ze dal$i upadek v oblasti politiky lze zastavit — tim, ze
zastavime kazdou politickou zménu. Kde si Hérakleitos ztratu stabilniho
svéta vynahradil Ipénim na ndzoru, Ze zménu ovlada neménny zdkon, Platéon
roz§ifil svou viru v idedlni neménny stat na oblast vSech véci, kdy kazdému
druhu obycejné, ¢ili rozkladajici se véci, odpovidd véc dokonald, kterd se
nerozkladd — teorie forem ¢i ideji (Popper 1966, s. 28-30). Jaky je tedy
vztah ideji a Platonova historicismu? Platon hledal Cisté racionalni poznani
svéta, ktery se neméni, avSak soucasn¢ i takové védéni, kterého by bylo
mozno pouzit ke zkoumani méniciho se svéta a nasi ménici se spolecnosti,
politickych zmén 1 s jejich historickymi zakony. Chtél =ziskat <cisté
racionadlni védéni, a protoze nebylo mozné ziskat raciondlni védéni o
smyslovych vécech, chtél ziskat c¢isté védéni, které by bylo mozné ke
smyslovym vécem vztdhnout a jez by pro né platilo. Védéni ideji tento

pozadavek spliiovalo (Popper 1962, s. 36-37).

Popper si dale vS8ima toho, jak Aristotelovo pojeti Platonova
esencialismu ovlivnilo Hegeliv, a tedy 1 Marxiv historicismus.
Aristotelova teorie pfipousSti zménu, ktera pfindsi vylepSeni; zména tedy
muze znamenat pokrok, nejen degeneraci. Predstava, podle které zacina
veskery vyvoj od originédlu, od formy nebo ideje, je nahrazena teorii ucelné
pfi¢iny. Podle Aristotela je jednou ze ¢tyf pfi¢in vSeho ucel nebo cil,
k némuz pohyb sméiuje. Pokud jde o zdmér ¢i zadany cil, acelna pficina je
také dobra. Néco dobrého miize byt nejen pocdtkem pohybu, ale néco
dobrého musi stat i na konci. Forma nebo podstata vSeho, co se vyviji, je
totozna s ucelem, cilem nebo kone¢nym stavem, k némuz se vyviji. Teorie
zmény se urCitym zplusobem hodila pro historicistické interpretace; mizeme
rozliSit tfi teorie, které lze vyvodit z Aristotelova esencialismu. (1) Jen
diky vyvoji ¢lovéka nebo statu a jen prostiednictvim jeho déjin muUzeme
poznat néco z jeho skryté nevyvinuté podstaty. Tato teorie pak vede pfimo

k pojeti historicistické metody, k zdsadé¢, Ze muzeme dospét k poznani
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socidlnich entit nebo podstat pouzitim historické metody, studiem
spoleCenskych zmén. (2) Tim, ze odhalujeme, co je skryto v nevyvinuté
podstaté, mize jediné zména vyjevit podstatu, moznost, kterd je uz od
pocatku v ménicim se pfedmétu obsazena. Tato teorie vede k historicistické
mysSlence historického osudu nebo nevyhnutelného podstatného urceni. (3)
Aby se podstata mohla stat redlnou, musi se odhalit ve zméné (Popper
1966, s. 12-14). Podobné pak nachdzi Popper u Hegela: ,,To, co existuje
samo o sobé... je pouha moznost, jeSté se nestala skutecnosti... Jen

skutkem lze ideu uskute¢nit.“ (Hegel citovan in Popper 1966, s. 15)°.

Analyzu Hegelovy filosofie zacind Popper obecnym srovnanim
Hegelova a Platonova historicismu. Hegel na rozdil od Platona netvrdi, ze
vyvoj neustdle se méniciho svéta spéje k upadku, od ideje smérem k zaniku.
Stejné jako Aristotelés uci i Hegel, Ze vSeobecny trend mifi spiSe k idejim,
jde tedy o pokrok. V Hegelové svété je vSe v pohybu a podstaty nejsou
vyjimkou. Hegeliv historicismus je optimisticky. Jeho podstaty a duch se
stejné jako Platonovy dusSe pohybuji samy od sebe, rozvijeji samy sebe,
vynofuji se a sebeutvaieji. Hegeliv svét v pohybu je ve stavu emergence
nebo tvofivého vyvoje — kazdé stadium v sobé obsahuje stadia ptedesla,
z nichz vzeS§lo. Kazdy novy stupen pievySuje vSechna pfedchozi stadia a
sméfuje ke stale vétSi dokonalosti. VSeobecny zakon vyvoje je zdkon
pokroku, jednd se o pokrok dialekticky. Pro esencialismu musi pozndani
nebo pochopeni stdtu nutné znamenat poznani jeho podstaty nebo ducha.
Poznat spoleCenské instituce jako je stat, znamend studovat jeho historii
nebo historii jeho ducha. Duch naroda urcuje svlj skryty historicky osud.
Kazdy ndrod, ktery se chce vynofit ve své existenci, musi prosadit svoji

jedinecnost ¢i dusi tim, ze vstoupi na jevisté déjin (Popper 1966, s. 36-38).

®Hegel, G. W. F. 1914. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. London.
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Kromé¢ Hegelova historicismu je vzhledem k tématu prace zajimavé
také to, ze Hegel pracuje s konceptem obcanské spolecnosti. Hegel definuje
obCanskou spolecnost jako diferenci, kterd vstupuje mezi rodinu a stat.

Obcanskd spolec¢nost se skladéd ze tfi ¢éasti (nebo momentl). Prvni
cast Hegel popisuje jako =zprostfedkovani potieby a wuspokojovani
jednotlivce jeho praci a praci a uspokojovanim potieb vSech ostatnich —
systém potieb. Dle Skovajsy je zprostifedkovani potieby blizké pojeti trhu,
kdy trh zde chéape jako prostor v némz jednotlivci uspokojuji své materidlni
potteby (Skovajsa, Obcanska spolecnost a stat v déjinach evropského
politického mysleni). Hegel si byl védom toho, ze fungujici trh je zalozen
na obrovském mnozstvi smluvnich transakci a pfedpoklada jistotu, ze
smlouvy budou dodrzovany. Hegel popisuje trh jako zdanlivé ,,hemzeni
libovile®“, kdy se nejdifive zda, Ze uspokojovani potieb (jako je jidlo,
oblékani..) zavisi na nahodilych okolnostech; av§ak ve skutecnosti vznikaji
obecna urceni, a to, co je zdanlivé roztrouSené a bez mysSlenky, je drzeno
nutnosti, kterd nastdva sama od sebe (nalézéani fadu, nutnosti, je pfedmétem
ekonomie statu). Clovék je na trhu &asti ob&anské spolednosti — je zbaven
urcité ¢asti individudlniho egoismu, protoze tim, ze se musim zafidit podle
druhého, vstupuje sem forma obecnosti. Ziskdvam od druhych prostiedky
uspokojeni a musim proto pfijmout jejich minéni. Zaroven jsem vSak nucen
vytvatet prostfedky pro uspokojeni druhych.

Druhym momentem, ze kterého je sloZzena obcanska spole¢nost, je
skute¢nost v tomto zprostfedkovani obsazeného obecna svobody, ochrana
vlastnictvi prostfednictvim pravniho systému - systém prava, ktery zarucuje
pravni jistotu. Clen ob&anské spolednosti ma napiiklad pravo jednat pied
soudem, ¢i povinnost dostavit se k soudu a dosdhnout svého préva, o néz
vede spor, jen prostiednictvim soudu. Obcanskd spole¢nost, ktera je fizena
a regulovana pravnim systémem, mé Sanci se rozvijet a je podporovano
soukromé vlastnictvi, které Hegel chdpe jako jeden ze zakladnich aspekti

obcanské spolecnosti.
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Tfetim momentem obcanské spolec¢nosti je policie a korporace -
opatieni proti nahodilosti zustavajici v systémech a obstaravani
zvlastniho z4jmu jako néceho spole¢ného. Tieti soucasti obcanské
spole¢nosti jsou u Hegela instituce, které pomahaji odstranit negativni
disledky trhu. Vyznamné jsou tzv. korporace, neboli sdruzeni obcant
zalozend na vykondvané profesi, jejichz funkci je pecCovat o vlastni
socialn¢ znevyhodnéné piisluSniky, jako jsou vdovy, sirotci nebo tézce
nemocni (Skovajsa, Obcanska spolecnost a stdat v déjinach evropského
politického mysleni).

Pokud se jesté vratime k rozliSeni rodina, ob¢anské spolecnost a stat,
pak se vramci Hegelova filosofického systému pohybujeme v oblasti
objektivniho ducha (objektivniho rozumu); svétovy duch — jako souhrn
vSech lidskych projevi - si jiZz neuvédomuje sam sebe pouze v individuu
(jako je tomu u subjektivniho ducha), ale dosahuje vyS$Siho védomi préavée
v rodiné, spolecnosti a statu; a tak mifi ke stale vétsi racionalité a svobodé.
Jestlize méa véda o objektivnim duchu u Hegela tii ¢asti (pravo, moralitu a
mravnost), pak rodina, obcanskd spoleCnost a stat jsou predmétem
mravnosti (jako sjednoceni prava a morality) — kdy ob¢anska spolecnost a
rodina vytvateji mravni kofeny statu, ktery musime chépat jako jeden
celek. Stat je tedy realizaci objektivniho ducha — jez si stale vice
uvédomuje sam sebe (a sméfuje k nejvys$si formé sebepozndni —
k absolutnimu duchu) ¢imz se ve statu objektivizuje mravnost - (Hegel zde
fika: ,,Stat je skutecnost mravni ideje — mravni duch, jakozto zjevnd, sob¢
samé¢ jasna, substancialni vile, ktera se mysli a vi, a to, co vi a pokud to vi,
vykonava. V mravu mé& svou bezprostfedni existenci a v sebevédomi
jednotlivce, v jeho védéni a ¢innosti, svou zprostfedkovanou existenci, tak
jako sebevédomi jednotlivce diky smysSleni, md& v ném, jakozto své
bytnosti, uc¢elu a produktu své ¢innosti, svou substancidalni svobodu.*) — a
je tak umoznéna samotné existence obCanské spole¢nosti (Hegel 1992).

Sokol popisuje, ze v Hegelové pojeti se stat jako skute¢nost mravni

ideje a mravni duch stava pfedmétem uctivani témef ndbozenského a Hegel
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si tak podle Sokola patrné¢ uvédomoval odvaznost moderniho pokusu
postavit stat na rozumu a obcCanstvi bez jakékoliv posvatné opory; proto se
z n¢j pokusil udélat jakési nadhradni absolutno (Sokol 2007, str. 230).
Popper v této souvislosti klade dtraz na Hegelovu snahu o
ospravedlnéni stavajiciho tadu (Popper 1966, s. 41). Jejim vrcholem je
eticky a pravni pozitivismus — uceni o tom, ze to, co je, je dobré, nebot
nemohou byt jind méfitka nez stavajici méfitka — jde o doktrinu, Ze moc je
spravnost. Hegel ztotoznuje ideu a rozum; skutecné a rozumné. Vyvoj
reality je pak totozny s vyvojem rozumu. Jelikoz v existenci nemuze byt
zddné vyssi meéfitko nezli posledni vyvojovy stupeit rozumu a ideje,
vSechno, co je nyni realné nebo skutec¢né, je nutné a musi byt jak rozumné,
tak 1 dobré. VSe se méni; podstaty, ideje a duch se vyvijeji a jejich vyvoj je
pochopitelné¢ samohybny a dialekticky. Posledni stupeit kazdého vyvoje
musi byt rozumny, je tudiz dobry a pravdivy, nebot je vyvrcholenim
veSkerého diivéjsiho vyvoje a musi pifevySovat vSechna predchozi stadia.
Jediné tak se véci mohou zlepSovat. Kazdy skutecny vyvoj musi byt coby
proces realny soucasné i procesem raciondlnim; coz plati i pro dé&jiny.
Dé&jiny jsou vyvoj néceho realného. Nasledné musi tedy byt i nécim
raciondlnim; jsou mySlenkovym procesem absolutniho ducha nebo

svétového ducha; jsou jeho manifestaci (Popper 1966, s. 41-45).7

7 Popper vnima Hegelovu filosofii pomérné jednoznaéné, v§ima si Hegelova

historicismu, ve kterém vidi kofeny totalitarismu. Pfimo fika, ze témeéf vSechny
dilezitéjsi ideje moderniho totalitarismu jsou pfevzaty pfimo z Hegela (Popper 1966, s.
58). Pfesto muzeme nalézt interpretace Hegelovy filosofie, které vidi mysSlenkovy
dopad jeho dila ve zcela jinych souvislostech. Naptiklad Hrubec se zaméfil na
mySlenkovy proud, s nimz lze identifikovat Popperovo politické stanovisko, znamé jako
oteviend spole¢nost, a pripomina skutecnost, ze Hegelova filosofie tvoii opravnéné
nezanedbatelnou a pfinosnou soucdst mnoha demokraticky orientovanych teorii, které
patii do hlavnich proudi dnesSni moralni, socialni a politické filosofie. Hrubec chce
ukézat, ze urcité vyznamné aspekty politické teorie maji v soucasné dobé své paralely
zejména u ucastnikt diskuse mezi liberalismem a komunitarismem. Walzer naptiklad

vySe popsany pozadavek oddéleného pojimani jednotlivych oblasti spolec¢nosti (rodina,
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Marx podobné jako Hegel uznaval, Ze cilem historického vyvoje je
svoboda. Podobné jako Hegel ztotoznuje tiSi svobody s fisi lidského
duchovniho zivota. Uznava vSak, Ze nejsme c¢isté duchovnimi bytostmi.
Duchovnim Zivotem se 1ze zabyvat jen tehdy, pokud nase myS$leni vychazi z
nutnosti, materialnich a ekonomickych podminek. Marx tvrdil, ze kli¢
k dé¢jindm se musi hledat ve vyvoji vztahu mezi ¢lovékem a jeho pfirodnim
prostfedim, materidlnim svétem — v jeho ekonomickém, nikoli duchovnim
zivoté. Marxova verze historicismu je ,,ekonomismus®“. Popper pak tika, ze
Marxuv historicky materialismus mé& dva rizné aspekty. Prvnim je
historicismus, tvrzeni, Ze oblast socidlnich véd se shoduje s oblasti

historické nebo evolu¢ni metody a zvlasté s historickym prorokovanim.

Druhym aspektem je ekonomismus, tvrzeni, Ze ekonomicka organizace

obcanska spolecnost, stat) za zakladni rys své komunitaristické teorie sfér
spravedlnosti. Hegelova teorie dale vyznamné pfispéla ke krystalizaci moderniho pojeti
svobody. Taylor, ktery se zabyva komunitaristickym zalozenim liberalismu, doklada, ze
Hegel napomohl rozvinout koncepci svobody jako naprostého tvofeni sebe sama.
Vychodiskem je situovani svobody prostfednictvim jejiho zakotveni v zivotech lidi
jakozto ztélesnénych a socialnich bytosti neboli jakozto ¢lent mravni spolecnosti.
Rawls zase ukazuje pohled na Hegela jako na umirnéného liberdla a zastance moderniho
ustavniho statu a jeho liberalismus za vyznamny pitiklad liberalismu svobody v dé€jinach
moralni a politické filosofie. Jednd se o interpretaci Hegela, kterd se soustfed'uje na
Hegelovo pojeti pospolitosti. Jeho metafyziku, véetné historicismu, pfitom ponechéava
témeéf stranou, jelikoz jeho moralni a politickou filosofii poklada za sobéstacnou.
Hrubec dodava, Ze neposuzuje, zda soucasnad teorie zpracovava Hegelovu filosofii
idealnim zpdsobem, ale chce poukédzat na to, ze: ,Popperové teorii blizké, hlavni
proudy soucasné demokratické teorie, za jejichz reprezentativni zastupce mohou byt
povazovani jedni z klicovych ucastniktt diskuse mezi liberalismem a komunitarismem,
Rawls a Taylor, Hegelovu filozofii na rozdil od Popperova liberalismu recipuji.*
(Hrubec 1999, s. 83).

Ukazuje se tak, ze v dopadech Hegelovy filosofie, na zdkladé¢ rtznych hledisek
interpretace ¢i zduraznéni urcitych aspektd, je mozné nalézt filosoficka vychodiska pro

rizna pojeti mySlenkovych proudt chapani spole¢nosti.
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spolecnosti je zdkladnou pro veSkeré spolecenské instituce a pro jejich

historicky vyvoj (Popper 1966, s. 91-96).

V Bid¢ historicismu se Popper vénuje historicismu s ohledem na
pouzivani védeckych metod, pfiCemz rozliSuje mezi anti-naturalistickymi
ucenimi historicismu a pro-naturalistickymi ucenimi historicismu, kdy
kritériem rozliSeni je otazka, zda lze metody fyziky aplikovat na socidlni

veédy.

2.3. Anti-naturalisticka uceni historicismu

Anti-naturalistickd  uceni  historicismu  jsou postavena na
piedpokladu, Ze nasledkem hlubokych rozdili mezi socidlnimi védami a
fyzikou nelze v socialnich védach nékteré z metod fyziky pouzit. Zakony
fyziky nebo také ,pfirodni zdkony* plati vzdy a vSude, protoze ve
fyzikdlnim svété vladne systém fyzikdlnich uniformit neménnych v Case a
prostoru. Na druhou stranu socidlni zakony nebo ,zdkony zZivota
spoleC¢nosti“ se naopak v rtiznych mistech nebo obdobich navzéajem 1isi.
Popper ftika, ze: ,1 kdyz historicismus pfipousSti existenci celé fady
typickych socidlnich struktur, jez se vyskytuji pravidelné, odmita témto
pravidelnostem socidlniho Zivota pfisoudit charakter nezménitelnych
pravidelnosti fyzikalniho svéta, nebot jsou zavislé na déjinach a kulturnich
rozdilech. Jsou zavislé na konkrétni situaci“ (Popper 1961, s. 13). Pokud
tak mluvime o néjakém zdkoné ¢i pravidelnosti v socialnich védach,
nejednd se o zakon ¢i pravidelnost, které by mély narok na platnost ,,vzdy a

vSude®; jedna se o zakonitosti zavislé na svém prostiedi ¢i okoli, jejich
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uplatnitelnost se odvozuje od konkrétni situace, naptiklad historického
obdobi. Nasledkem této historické relativnosti socidlnich zdkonl nejsou
metody fyziky v sociologii aplikovatelné (Ibid).

Popper tika, ze typické historicistické argumenty, o néz se tento
nazor opird, se tykaji generalizace, experimentu, slozitosti socidlnich jevl
(slozitosti vyplyvajici z nemoznosti umélé izolace jevu a slozitosti Zivota
ve spole¢nosti jako ptfirodniho jevu, ktery predpokladd duSevni zivot
jedinci), obtiznosti ptfesné predpovédi a vyznamu metodologického
esencialismu (Popper 1961, s. 14).

Moznost generalizace a jeji uspéSnosti ve fyzikdlnich védach je podle
historicismu zaloZena na vSeobecné uniformité piirody, tento princip je
vSak v socidlnich védach nepouzitelny, protoze podobné okolnosti nastavaji
pouze v rdmci jednoho historického obdobi.

Experiment, jako snaha pomoci umélého ovladani a izolace
dosahnout reprodukce podobnych podminek, za nichZz pak nastavaji jisté
jevy, je v socialnich védach nepouzitelny; a dokonce 1 kdyby pouzitelny
byl, nebyl by pro socidlni védu uzite€ny. Protoze navzajem podobné
podminky nastdvaji pouze v rdmci jedné situace, mél by vysledek
jakéhokoli experimentu jen velice omezeny vyznam.

Historicismus ma obecné sklon zdlGraziiovat vyznam ptfedpovédi jako
jednoho z tkold védy, anti-naturalisticky historicismus vSak dodava, ze
spolecenska predpovéd je velmi obtiznd, a to nejen vzhledem ke slozitosti
socialnich struktur, ale také vzhledem k jedinec¢né slozitosti vyplyvajici ze
vzajemné provazanosti predpovédi a pifedvidané udalosti. Tento argument
v podstaté tika, ze predpovéd muze ovlivnit prib¢h pifedpovidané udalosti
(Popper 1961, s. 21).

Dle Poppera je vétSina historicistia piesvédCena, Ze existuje jeSté
zdsadn¢jsi divod, pro¢ metody pfirodnich véd nelze pouzit ve védach
socidlnich. To z divodu, Ze socialni védy, stejné jako vSechny biologické
védy — védy, které se zabyvaji zivymi jsoucny — by nemély postupovat

atomistickym, ale holisticky zpiisobem. Socidlni skupina je totiz vice nez
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pouhy souhrn jejich ¢lentd, a vice nez pouhy souhrn osobnich vztaht mezi
jejimi jednotlivymi ¢leny v libovolném okamziku, coZz se ma odrdzet i na
piistupu socialni védy. ,,VSechny socialni skupiny maji vlastni tradice,
instituce a ritualy. Historicismus tvrdi, Ze musime prozkoumat dé&jiny,
tradice a instituce skupiny, chceme-li pochopit a vylozit, jaka je ted, a
chceme-li chapat a snad i1 predvidat jeji dalsi vyvoj* (Popper 1961, s. 22).
Historicisticky anti-naturalisticky ndazor pak muze vést k presvédceni, ze se
musime snazit intuitivné porozumét historii riznych socialnich skupin, kdy
zatimco cilem fyziky je kauzédlni vysvétleni, cilem socidlnich véd je
pochopeni ucelu a smyslu. To mize v interpretaci vést az k presvédceni, ze
je tfeba analyzovat objektivni, pod povrchem skryté historické trendy a
tendence a analyzovat pfinos dané udalosti pro historicky proces, kterym se
takové trendy napliluji. Tato metoda je holistickda v tom smyslu, Ze jejim
cilem musi byt uréeni Glohy, kterou udalost hraje v ramci slozité struktury;
v ramci celku, ktery zahrnuje nejen soucasné slozky, ale také nasledujici

stadia ¢asového vyvoje (Popper 1961, s. 13-33).

2.4. Pro-naturalisticka uéeni historicismu

Pro-naturalistickd uceni historicismu podporuji aplikovani metod
fyziky na socidlni védy. Jednd se o pojeti historicismu, které se domniva,
ze sociologie je stejn¢ jako fyzika takovym odvétvim poznani, jehoz cilem
je byt teoretické 1 empirické zaroven. Tento ndzor sice Popper sdili,
nesouhlasi vSak jiz s tim, jak historicismus tento postoj dale rozviji.
Jednim z typickych tvrzeni historicismu totiz pak je, ze politickd a socidlni
historie je pro sociologii jedinym empirickym pramenem. To vede

k predstavé sociologie jako teoretické a empirické discipliny, jejiz
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empirickou béazi tvoii pouze historicka fakta a jejimz cilem je vytvaret
progndzy ve velkém métitku. Popper popisuje, zZe: ,,...takové prognozy musi
samy byt historického razu, protoze jejich testovdni zkuSenosti ¢i
verifikace nebo vyvraceni musi byt ponechdno budouci historii. Podle
historicismu je tedy ulohou sociologie vytvafet a testovat historické
piedpovédi ve velkém métitku® (Popper 1961. s. 37).

Jedna se o snahu analyzovat sily vedouci ke spolecCenské zméné a
vytvaifeni déjin lidstva. Bylo by vSak problematické pouzivat metodu
generalizace, nemuzeme totiz poklddat Zivot spolecnosti za neménny
v Case, protoze se obvykle tykd pouze urcitého kulturniho ¢i historického
obdobi. Spolecenské zdkony musi mit jinou strukturu nez obycejné
generalizace zalozené na uniformitach. Jedinymi universdlné platnymi
zakony musi byt ty zdkony, které spojuji naslednd obdobi. Musi to byt
zdkony historického vyvoje, které urcuji ptechod, ktery se uskuteciiuje
mezi dvéma obdobimi. Jedinymi skute¢nymi zdkony jsou pak historické
zdkony. Popper dodava, ze v tomto pojeti: ,,Socidlni véda neni nic jiného
nez historie: to je hlavni tvrzeni historicismu. Nikoli vS$ak historie
v tradi¢nim smyslu jako pouhd kronika historickych faktii. Historicisté by
radi ztotoznili sociologii s onim typem historie, ktery se nejen ohlizi do
minulosti, ale také hledi kupfedu, do budoucnosti. Jednd se o studium
pusobicich sil a pfedevSim zdkond vyvoje spole¢nosti® (Popper 1961, 5.40).

Jestlize ve vyvoji spoleCnosti existuji urcité zdkony <¢i trendy,
muzeme se ptat, zda ma vibec ve spolecnosti smysl néjaka aktivita. Pro¢ se
o néco snazit, kdyz sméfovani spolenosti je jistym zplUsobem jiz dané.
Popper odpovidéa, Ze historicisticky pohled na vyvoj spolecnosti neznamena
nutn¢ fatalismus a ani nemusi vést k neCinnosti, Naopak se ukazuje, ze
vétSina zastdncd historicismu jevi znaéné sklony k ,aktivismu“ (Popper
1961, s. 44). Nejedna se tedy o uceni, které by tfikalo, Zze nelze nic dé¢lat,
pfedpovida ale, Ze naSe sny ani rozumové konstrukce nebudou nikdy
uskute¢nény podle planu. Realizované a uspésSné plany budou pouze ty,

které zapadaji do pfedem daného rdmce, do hlavniho historického proudu.

30



Vystupuje tak i novad definice toho, co je rozumné jedndni. Rozumné
jednani je takové jednani, které je souladné s nastavajicimi zménami a
které jim vlastné i napoméaha. Pokud bychom vychézeli z predpokladu, ze
jednotlivec chce jednat rozumné, pak se pfed nim objevuje problém jak
rozhodnout, které z nabizenych alternativ jedndni si ma vybrat. Odpoved
mu muze poskytnout védecké predvidani, které vychazi z pravidel
historicismu. Jediné rozumné jednani je jednani zalozené na védeckém
piedvidani. Mohlo by se stat, Zze se ¢lovék rozhodne pro urcité jednani,
které se ukdze jako shodné s historickym vyvojem, aniZ by se rozhodoval
podle historické predpovédi; neznamena to vSak, ze by se jednalo o
rozumné jednéani. Stejné¢ tak neni rozumné snazit se ve svété uskutecnit
urc¢ité hodnoty, pokud nejsou ve shodé se zdkonem historického vyvoje.
»Aktivismus je oprdvnény jen potud, pokud se smifi s nastavajicimi
zménami a napomahad jejich pfichodu* (Popper 1961, s. 46).

Uz tedy vime, jaké jednani je rozumné a analogicky k tomu mtiZzeme
urcit 1 to, co je moralni. Historicistickd teorie moralky fika, ze moralné¢
dobré je moralné pokrokové. To znamend, ze moralné¢ dobré je to, co
pfedchazi dobu a sméfuje k piijeti takovych zdsad jednani, které budou
platit v nadchéazejicim obdobi. Zde je patrné, Ze historicismus jako takovy
zasahuje do chapani svéta komplexné, z jeho ptedpokladl je mozné vytvoftit

cely filosoficky systém (Popper 1961, s. 34-48).

2.5. Kritika anti-naturalistickych uéeni

U Kritiky anti-naturalistického postoje k historicismu bych se chtél
hlavné pozastavit nad Popperovou kritikou holistického pfistupu ke

spole¢nosti, respektive holistického ¢i utopistického socidlniho inzenyrstvi.
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Holistické nebo socialni inzenyrstvi neni nikdy soukromé, nybrz vzdy
vefejné. Jeho cilem je ptfestavba celé spole¢nosti podle urcitého planu nebo
projektu. Usiluje o to, aby ovladalo historické sily, které utvaieji
budoucnost vyvijejici se spolecnosti: bud zadrzenim takového vyvoje, nebo
pfizpisobovanim spolec¢nosti pfedvidanému sméru tohoto vyvoje. Popper
popisuje, ze holisticky pftistup spojeny s utopismem v sob& nese jistotu
selhani, protoze pozadavek vybudovani nové spolecnosti lidi je pfeménén
ve snahu lidi pietvofit takovym zplsobem, aby byli dobfe pfizpusobeni pro
tuto spolecnost. To znemoznuje ovéfovat uspésSnost nebo neuspeésnost nové
spolecnosti. Kdo nevyhovuje nové spolecnosti, ukazuje pouze to, Ze pro ni
jesté neni dostatecné uzpisoben. Bez moznosti testovat spolecnost se
vzdavame naroku védecké metody a holisticky ptistup je neslucitelny se
skutecné védeckym postojem (Popper 1962, s. 45).

Popper proti sob¢é stavi dva metodologické piistupy: ,,dilci
technologie® (které mohou vést k postupnému socidlnimu inzenyrstvi) a
historicismus (a jeho zakonceni v holistickém ¢i utopickém socidlnim
inzenyrstvi).

Utopicky ptistup tika, ze kazdé racionalni jednani musi mit urcity
cil. Racionalni je do té miry, nakolik sleduje svlj cil a urcuje podle n¢j
prostfedky. Uplatnime-li tyto principy v politice, musime pfed jakymkoliv
politickym ¢inem urcit kone¢ny politicky cil. Teprve po urceni kone¢ného
cile uvazujeme o zpisobech a prostiedcich k jeho uskute¢néni a naértneme
plan praktické ¢innosti (Popper 1962, s. 45).

Postupné inZzenyrstvi proti tomu piijme metodu zkoumdani nejvétsich
a nejpalcivéjSich zel ve spolecnosti a boje proti nim, namisto zkoumani a
prosazovani nejvétSiho a konecného dobra ve spolecnosti. Jedna se i o
rozdil mezi metodou okamzité pouzitelnou a metodou, jejiz prosazovani se
muze stat prostifedkem neustdlého odkladani c¢int. Projekty postupného
inzenyrstvi jsou pomérné jednoduché, méné riskantni, dosahuji rozumného
kompromisu pomoci demokratickych metod. Utopicky pokus o uskute¢néni

idealniho statu, projektujici spolecnost jako celek, vyzaduje silnou

32



centralizovanou vladu nékolika jedinci, kterd dle Poppera pravdépodobné
povede k diktatuie (Popper 1962, s. 45-46).

Nejsilnéj§im c¢lankem spojenectvi historicismu a utopismu je
holisticky pftistup, ktery je jim obéma spolecny. Historicismus se zajima
nikoli o vyvoj jednotlivych aspektl zivota spole¢nosti, ale o vyvoj
spole¢nosti jako celku. Zde se objevuje né€kolik problémi. Prvni problém je
skute¢nost, ze takto chéapané ,celky“ nemohou byt nikdy pfedmétem
védeckého zkoumani. Druhy problém se ukazuje ve sdilené viie
historicismu a utopismu, kdy se oba sméry domnivaji, Ze jejich zadméry ¢i
cile nejsou véci vybéru nebo mravniho rozhodnuti, ale ze je lze badanim
védecky odhalit. Jsou piesvédcCeni, ze dokdzi odhalit skutecné zaméry c¢i
cile spolecCnosti a tihnou tak k pfijeti nékterého typu historicistické teorie
moralky (Popper 1961, s. 49).

Pro¢ nemohou byt ,celky“ pfedmétem védeckého badani? Popper
v Bid¢ historicismu wukazuje, Ze v holismu existuje nejednoznacnost
v chdpani pojmu ,,celek®. Je chapan bud jako (a) totalita vSech vlastnosti a
aspektl véci, a zejména vSech vztahli mezi jejimi jednotlivymi ¢4stmi, nebo
(b) urcitych zvlastnich vlastnosti ¢i aspektl zkoumané véci, konkrétné
téch, které zni ¢ini organizovanou strukturu. Distinkce mezi vySe
zminénymi chapanimi celki je zasadni; to, Ze 1ze zkoumat celky ve smyslu
(b) neznamend, Ze lze studovat i celky ve smyslu (a). Popper v této
souvislosti fika: ,,Chceme-li né¢jakou véc studovat, musime si vybrat urcité
jeji aspekty. Neni mozné pozorovat nebo popisovat celou cast svéta nebo
celou ¢ast piirody; fakticky takto nelze popsat ani tu nejmensi celou ¢ast,
protoze kazdy popis je nutné¢ selektivni“ (Popper 1961, s. 65). Holismus mé
vSak v programu nejen zkoumdani celé spolecnosti nemoznou metodou,
planuje dokonce i1 fizeni a rekonstrukci spolec¢nosti jako celku (Popper

1961, s. 49-85).
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2.6. Kritika pro-naturalistickych uéeni

Popper se pta, zda je mozné, aby existoval zdkon vyvoje a odpovida
si, ze to mozné neni; a Ze patrani po zdkonu neménného fadu vyvoje
nemuze spadat do pole pusobnosti védecké metody ani v biologii ani
v sociologii. Vyvoj zivota nebo lidské spolec¢nosti je totiz jedinecny
historicky proces. Popper si zde poméaha védeckou metodologii: kazdy
zakon, ktery si déld narok na platnost, musi byt nejdfive testovan.
K testovani dochazi na novych ptipadech. Jestlize je ale vyvoj lidské
spole¢nosti jedine¢nym historickym procesem, pak zadny novy pfipad, na
kterém by mohl byt zakon testovan, nenastane. Popper tika, Ze jsme
provzdy omezeni na pozorovani jednoho jedinecného procesu. Navic
pozorovani jednoho jedine¢ného procesu nam ani nemuze pomoci
k pfedpovidani jeho budouciho vyvoje (Popper 1961, s. 90).

Pokud bychom chtéli nadéle podporovat tvrzeni, Ze existuje zakon
vyvoje, muzeme pfijit se dvémi namitkami: (a) odmitnout tvrzeni, Ze
evolucni proces je jedinecny; (b) tvrdit, Ze v ramci evolu¢niho procesu
muzeme odhalit trendy, na jejich zdkladé formulovat hypotézy a ty testovat
budouci zkuSenosti. K prvni namitce Popper fikd, Ze je sice mozné nachézet
paralely mezi urcitymi historickymi udalostmi, zaroven vSak zde vzdy
nalezneme 1 mnoho okolnosti, které tyto uddlosti doprovazeji, ovliviiuji
dal$i vyvoj i situaci samotnou a ty jsou jedinec¢né. ,Nemame proto zadny
dobry divod ocekévat, ze pfi né¢jakém ocividném opakovani historického
vyvoje bude i dalsi béh udélosti podobny jako v prvnim ptipadé“ (Popper
1961, s. 90). K namitce (b) Popper podotyka, ze trendy sice existuji, trendy
vSak nejsou zakony: ,, Tvrzeni o existenci trendi je existencni, nikoli
universalni“ (Popper 1961, s. 93). Existence trendid v sob& neobsahuje
zaddnou zaruku, ze trend, ktery pozorujeme — jakkoli dlouho jej pozorujeme
— bude mit dalsi pokracovani. Zakony vyvoje ani zdkony ndslednosti

neexistuji. Problém je v mySlence historicismu, podle které se pracuje
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s trendy, jako by byly bezpodminec¢né, jako by byly zdkony, kdy se nebere
ohled zavislosti trendi na pocateCnich podminkéach. Historicisté smeésuji
trendy se zdkony a dostavaji se tak do situace, kdy véfi v existenci trendi,
které by byly obecné, bezpodminecné, ,absolutni“. Popper shrnuje:
»,Muzeme fici, ze toto je ustfedni omyl historicismu. Vychazi najevo, zZe
jeho ,,zédkony vyvoje“ nejsou nic nez absolutni trendy; trendy, které
podobné jako zédkony nezaviseji na pocatecCnich podminkach a které nas
neodvratné unaSeji do budoucnosti uréitym smérem. Slouzi za zaklad
nepodminénym véstbam, jez jsou protikladem podminénych védeckych
pfedpovédi“ (Popper 1961, s. 103).

Popper dale pfichdzi s mySlenkou, Ze nestaCi pouze historicismus
popirat, protoze ptfedstava epoch, ,ducha®“ ¢i ,stylu®“ doby, mysSlenka
nevyhnutelnych historickych tendenci zfejmé€ odpovidd na skutecnou
potitebu lidi (chdpani historie ne pouze v kontextu politické historie); misto
historicismu je potieba ,nabidnout néco lepSiho*“. Popper piichazi
s mySlenkou situac¢ni logiky v historii. K této situacni logice ¢i logice
situaci potfebujeme jakousi analyzu spolecenskych hnuti. Individualistické
a instituciondlni modely kolektivnich entit jako jsou narody, vlady nebo
trhy, je tfeba doplnit o modely politickych situaci a spoleCenskych hnuti —
k nimz patii naptiklad védecky ¢i primyslovy pokrok. Samotné zkoumani
historie mé probihat takovym zpisobem, ze se do historické situace védomée
zavadi predbézné selektivni hledisko, méame: ,,psat ty dé&jiny, které nas
zajimaji“ (Popper 1961, s. 120). Selektivni hledisko se poté chéape jako
historickd interpretace s védomim, Ze historicka interpretace neni teorie

(Popper 1961, s. 86-128)."

¥ Musil upozorfiuje na to, e motivy Popperovy kritiky historicismu v§ech forem byly
jak filosofické, tak i mravni a politické. Protoze kladl tak velky duraz na praktické
dusledky kazdé filosofie, je také jeho kritika predevSim intelektudlni. Povazoval za
svou povinnost bojovat proti mySlenkovym kofenim politickych hnuti a rezimi, o

kterych soudil, Ze jsou eticky nepfijatelné; a jeho nastrojem v tomto boji bylo usili
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2.7. Vyvraceni historicismu

MysSlenkovy postup vyvraceni historicismu pfedstavuje Popper v péti
krocich. Argument zac¢iné tezi (1) podle které je prubé&h lidskych d€jin silné
ovliviiovan ristem lidského pozndni. Jestlize je prib&éh dé&jin ovlivnén

zdsadnim zplsobem ristem poznani, pro urovani sméru vyvoje déjin by

ukazat, ze historicismus je metodou nejen slabou, ale i logicky chybnou (Musil 1999, s.
31).

V tomto chapani Popperovy filosofie vidime ve snaze vyvratit historicismus
zaroven i snahu o vyvraceni zakladi nacionalismu (pfedev§im Oteviend spolec¢nost a
jeji neptatelé) a marxismu (Oteviend spole¢nost a jeji neptratelé, Bida historicismu).

Musil popisuje, ze Popperovo varovani pfed historicismem a jeho dusledky je
v soucasnosti stale zivé. Jestlize v nedavné dobé byly pro otevienou spoleénost
nebezpecné piedevSim politické duasledky pronaturalistického historismu v jeho
marxistické podobé, ptipadné disledky hegelianského historicismu, v souc¢asné dob¢ je
pro otevienou spole¢nost nejnebezpecnéjsi tfeti druh historicismu, ktery Popper ptilis
nevnimal, a ktery neni zalozen na Hegelové filosofii. Musil tento druh historicismu
oznacuje jako radikalni druh antinaturalistického historicismu, jehoz reprezentanty byly
napfiklad rdzné verze romantické filosofie, némecka historickd pravni a ekonomicka
Skola. Ohlasy myS$lenek tohoto typu lze najit i v soudobé filosofii a sociologii. ,,Tato
vétev antinaturalistického historicismu kladla diraz na jedine¢nost zejména néarodni, na
specifi¢nost kultur, na relativnost poznani a hodnot, na skutec¢nosti, které lze poznat
pouze intuici nebo jinymi neraciondlnimi a nekontrolovatelnymi postupy, na
neexistenci vyvojovych pravidelnosti a samoziejmé na odmitani konceptu pokroku, na
odpor k osvicenstvi a také vuci védé vybudované na principech novovékeé
racionalistické a empirické filozofie.“ (Musil 1999, s. 37). Muzeme se zeptat, k ¢emu
by takovéto pojeti anti-naturalistického historicismu mohlo v soucasnosti vést. Musil
odpovida, ze dopady tohoto mySleni mohou byt velkym politickym nebezpecim pro
otevienou spole¢nost zejména v postkomunistickych zemich. Nejvét§im nebezpecim
v postkomunistickych zemich pak neni néavrat k marxistickému socialismu, nybrz
mySlenkovy a politicky chaos, radikdlni relativismus, hledani novych identit,
nacionalismus, a zejména novodoba smés hospodafského a politického populismu, Casto

podivné spojena s neoliberalistickymi postoji (Ibid).
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bylo nutné umét predpovidat zpisob tohoto ristu. Tento pfedpoklad vsak
Popper vyvraci druhym krokem svého argumentu proti historicismu, kdyz
fika, ze: (2) raciondlnimi ¢i védeckymi metodami nemizeme piedpovidat
budouci nartst naSeho védeckého poznani. Popper sdm upozoriiuje na to, ze
se nejedna o dukaz logicky. Zéklad tohoto dikazu vidi v metodologii védy
a v teorii poznani, kdyz pro tento dikaz vychazi z tvrzeni, ze ,zadny
védecky generdtor nemtze védeckymi metodami piedpovédét své vlastni
budouci vysledky*“ (Popper 1961, s. 9). Zde pfichdzi na fadu logicky
argument, ktery tfika, Zze pokus o pfedpovéd budouciho vysledku — ristu
lidského poznani — nemuze dospét k cili, aniz by ptislusny objev byl
uskutecnén; a zde by se jiz nejednalo o piedpovéd, ale o popis minulosti.
Na zaklad¢ vySe popsaného Popper dospiva k dalSimu kroku, ktery tika: (3)
nemuUzeme piedvidat budouci prubéh lidskych déjin. To znamena, ze (4)
musime odmitnout moznost teoretické historie, jak byla popséna v €asti o
historicismu; a kterd by odpovidala teoretické fyzice. NemtliZe existovat
védecka teorie historického vyvoje, kterd by slouzila za zdklad historické
pfedpovédi, z ¢ehoz vyplyva: (5) zakladni cil historicistickych metod je
vyvracen a historicismus se hrouti (Popper 1961, s. 8-10).” Nejde viak
pouze o intelektudlni vyvraceni historicismu. Ve chvili, kdy se Popperovi
datfi vyvratit jednu ze zakladnich mySlenek historicismu, ptfedstavu, ze by
teoretickd historie mohla odpovidat teoretické fyzice, jsou pak vyvréaceny i

dalsi teorie, které z této ptredstavy vyplyvaji. Musil v této souvislosti piSe,

’ Nazev této kapitoly — vyvraceni historicismu — by mohl byt zavadé&jici. Vyvraceni

historicismu odkazuje k Popperové pfedstaveni jeho argumentu, neznamend to, ze by
tento argument jako takovy nebyl podrobovan kritice. Jednu takovouto kritiku zde ve
struc¢nosti pfedstavim. Urbach ve svém ¢lanku: ,,Is Any of Popper’s Arguments Against
Historicism Valid?“ sice souhlasi s prvnim krokem argumentu, tedy s tim, Ze je prib¢&h
lidskych d€jin silné€ ovliviiovan ristem lidského poznani, polemizuje vSak jiz s druhym
krokem, s premisou, Ze raciondlnimi ¢i védeckymi metodami nemuzeme predpovidat
budouci nartst naSeho védeckého poznéani. Urbach namitd, Ze tento argument by byl
platny ve chvili, kdyby védecké predpovédi musely byt nutné dokazany na zakladé
axiomu (Urbach, 1978, s. 128).
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ze jestlize nemiZe existovat védecka teorie historického vyvoje ¢ili
teoretickd historie korespondujici s teoretickou fyzikou, ktera by umoznila
spolehlivé predvidani, znamena to rovnéz, Zze nelze vytvofit systém
celospolecCenského planovani opirajici se o takovou teoretickou historii

(Musil 1999, s. 32).

2.8. Maji svétové déjiny smysl?

Zatim jsem se zabyval pfedevSim tim, jaky je Popperliv nazor na
historicistické chéapani déjin. I v tomto negativnim vymezeni se ukazoval
Poppertv ptistup k déjinam, nyni se pokusim tento postoj tematizovat
pozitivné a pfedev§im s ohledem na tii aspekty: jak Popper chéape d¢jiny,
jakym zplGsobem mé k d&jindm pfistupovat véda a jestli maji svétové déjiny
smysl.

Zamétfime-li se na objektivitu popisu historie, dle Poppera neni
mozné psat déjiny, aniz zaujmeme stanovisko k zdkladnim problémim
spole¢nosti, politiky a mravnosti. Vybér podavanych fakt je vzdy ve
vysokém stupni osobniho rozhodnuti. Kazdy védecky popis je krajné
selektivni, je vzdy =zavisly na teoriich. Duvod selektivniho razu vSech
naSich popisi spoc¢ivd v nekonecném bohatstvi fakt naSeho svéta a
v rozmanitosti jejich moznych aspekta.

Historie, jako oblast védeckého =zajmu, se vénuje specifickym
udalostem. Zakony ¢i generalizace patfi prosté do jiné zdjmové sféry, ktera
se zietelné 1181 od z4jmu o specifické udéalosti a o jejich kauzalni vysvétleni
charakteristické pro historii. Teorie nebo zdkony zavadéji do
generalizujicich véd jak hodnotu, tak urcité hledisko. V historii vSak

takové sjednocujici teorie nenajdeme. Historické zdkony nenabizeji historii
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zadny vybérovy a jednotici princip. V jistém omezeném smyslu vSak takové
hledisko existuje, jestlize dé&jiny omezime na dé&jiny néceho: déjiny
mocenské politiky, ekonomickych vztahli, techniky ¢i matematiky.
Zpravidla ale potfebujeme dal$i selektivni principy, to znamend hlediska,
ktera se soucasné¢ stanou stfedem zajmu.

Z toho vyplyva, ze dé€jiny minulosti, které by objektivné popisovaly
jak minulost existovala, nemohou existovat. Mohou existovat pouze
historické interpretace, z nichz zadnd neni definitivni; a kazd4 generace ma
pravo vytvafet si interpretace vlastni.

Svétové déjiny nemaji smysl. Kdyz se mluvi o dé&jinach, jsou to
obvykle d¢jiny politické moci. Ve skuteCnosti tak neexistuji d€jiny lidstva,
existuje pouze mnozstvi historii, které se tykaji vSech moznych aspektl
lidského Zivota.

Spole¢né s Popperem se ale miZzeme zeptat, co pro nas konkrétné¢
znamend, ze dé&jiny nemaji smysl. Z tvrzeni, Ze d¢&jiny nemaji smysl,
nevyplyva, ze nemtzeme nic délat, ze d€¢jiny politické moci musime prosté
pfijmout a smifit se s nimi. MuZeme je interpretovat se zfetelem
k problémim mocenské politiky, o jejichz feSeni se chceme pokusit ve své
dobé. Mizeme déjiny mocenské politiky interpretovat z hlediska svého boje
za otevienou spolec¢nost, za vladu rozumu a prava, za spravedlnost,
svobodu, rovnost a odstranéni valky. I kdyz dé&jiny nemaji zadny definitivni
ucel, mizeme jim tyto naSe uUcely ukladat; a tfebaze dé&jiny nemaji smysl,
muzeme jim smysl dat.

Ani dé¢jiny, ani pfiroda ndm nemohou ftici, co méame délat. Fakta
nemohou rozhodovat za nds a nemohou stanovit, jaké ucely si zvolime. To

my vnaSime do ptirody a do dé&jin smysl (Popper 1994, s. 146-173).
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3. Oteviena spole¢nost

Karl R. Popper neni prvnim autorem, ktery pouZzil pojem oteviena
spole¢nost. Sam fika, ze tento vyraz, respektive vyrazy oteviend spolecnost
a jeji opozitum wuzaviena spolecnost byly poprvé pouzity Henrim
Bergsonem. Dle Poppera je mozné nalézt mezi obéma vymezenimi urcité
podobnosti. Pfevazuje vSak rozdilnost v chdpéani téchto pojmu, kterd ma byt
hlavné zaloZena na skute¢nosti, Ze Popperovy vymezeni téchto pojmu
vychazi z ptijeti kritického racionalismu (Popper 1962, s. 182).

V Popperové chapani je uzaviena spolecnost charakterizovdna virou
v magicka tabu, zatimco oteviend spole¢nost je takova, v niz se lidé naucili
byt do jisté miry k tabu kriti¢ti a zakladat svd rozhodnuti na racionalnich
argumentech. Bergson ma naproti tomu dle Poppera na mysli naboZenskou
distinkci, coz vysvétluje, pro¢ miize Bergson na otevienou spolecnost
nahlizet jako na produkt mystické intuice, zatimco Popper muZze fict, Ze
mystiku lze interpretovat jako vyraz touhy po ztracené jednoté uzaviené
spoleC¢nosti, a tedy jako reakci proti racionalismu oteviené spolecnosti

(Popper 1962, s. 182)."°

10 Bergson rozliSuje uzaviené a oteviené spolecCnosti. Uzaviend spolecCnost je
takova spolecnost, jejiz ¢lenové se stykaji mezi sebou a viaci ostatnim lidem jsou
lhostejni a vzdy jsou pfipraveni se branit nebo utocit (jedna se o spolecnost, ktera ve
své podstaté v kazdém okamziku urcity pocet jedinci zahrnuje a ostatni vylucuje
(Bergson 1970, s. 25)). Uzaviena spole¢nost mé sterecotypni podobu, lidé v ni
poslouchaji své instinkty a je utvafend na zakladé statického ndbozenstvi a zavazkl,
které spocivaji v urcitém natlaku.

Oteviena spoleCnost pak jiZ neni charakteristickd stereotypni povahou, ale je
vysoce proménlivé a instinkt je v ni nahrazen intelektem (Bergson 1970, s. 191).

Ptechod od spole¢nosti uzaviené ke spolenosti oteviené (midzeme fici i pfechod

od obce k lidstvu; nebo mezi narodem a lidstvem, kde je vzdy vzdalenost konec¢ného a
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nekone¢ného, uzavieného a otevieného (Bergson 1970, s. 26)) je vsak velice
komplikovany. Problém je totiz v tom, Ze rozdil mezi uzavienou a otevienou
spole¢nosti je kvalitativni, tato dvé chapani spole¢nosti nemaji stejnou podstatu —
Bergson tak fika, ze od uzaviené k oteviené spolec¢nosti nemlizeme v zadném pfipadé
dospét cestou rozsifovani (Bergson 1970, s. 191). K lidstvu nedospivame roz$ifenim
obce. Rozdil mezi spolecenskou a lidskou moralkou (ktery bude vymezen dale v textu)
neni rozdilem stupné, ale povahy (Bergson 1970, s. 28). Je nutné najit moZzZnost
k ptechodu od wuzaviené spolec¢nosti ke spoleCnosti oteviené, princip, ktery by
piesahoval uzavienou spolecnost, transcendentni prvek, ktery by dokéazal ptekonat
pfirozené tendence, které jsou obsazeny v moznostech uzaviené spolecnosti.

Bergson rozliSuje dvé chapani moralky (uzsi a §irS§i, moralku mezi minimem a
maximem). Zatimco prvni je tim dokonalejsi, ¢im Iépe je mozné ji pfevést do
neosobnich formuli, druha, aby byla sama sebou, se musi vtélit do vyjimecné osoby, jez
se nasledné stava piikladem pro ostatni. Obecnost prvni moralky spocivd na
univerzalnim pftijeti zdkona, obecnost druhé na spole¢ném napodobeni vzoru (Bergson
1970, s. 27). Zatimco pfirozeny zavazek (ktery byl vySe popsdn jako jeden
z ptedpokladti uzaviené spolecnosti) je natlakem ¢i silou, v uplné a dokonalé moralce je
vyzva (Bergson 1970, s. 28). Jednd se o princip, ktery nastupuje na misto pfirozené¢ho
zavazku a nakonec jej az pohlcuje. Druha moralka se li$i od prvni v tom, ze je lidska a
ne pouze spolec¢enska (Ibid). V natlaku je obsaZzena piedstava spole¢nosti, ktera usiluje
jen o sebezachovani, zatimco ve druhé moralce, v mordlce zaniceni, je naopak
implicitné obsazen pocit pokroku (Bergson 1970, s. 39).

Oteviena nemusi byt jen spolecnost, Bergsonovo pojeti je $ir§i, takze jako
otevienou muZeme chéapat moralku, ale i dusi (pficemz jestlize zavazek odpovida
postoji jednotlivce a spolecnosti obracenych do sebe — duSe je uzaviena; jedna se tak
v podstaté o postoj, ktery dusSe zaujima) (Bergson 1970, s. 30). Mezi uzavienou a
otevienou dusi je duSe, kterd se otevira. Bergson nachazi pfechod mezi statickou a
dynamickou moralkou (Bergson 1970, s. 48). RozliSeni na statické a dynamické je
zasadni a netyka se pouze moralky, ale i nabozenstvi, pficemz at uz staticka ¢i
dynamicka mordlka ¢i ndboZenstvi pusobi na lidské chovani ve spolecCenstvi. Jednou
z funkci statického nédbozenstvi je pak pfimo zachovavani spole¢nosti (Bergson 1970, s.
94). Dynamické nabozenstvi ma naopak blizko ke zméné a ve svém propojeni
s mysticismem (ktery méa v sob& obsazeny ambice na to proménit lidstvo (Bergson 1970,
s. 169)) v sobé obsahuje zminovany transcendentni prvek, ktery umoznuje pfechod od

uzaviené k oteviené spolecnosti.

41



Nejednda se vSak pouze o to, jaké existuji podobnosti a rozdily mezi
témito dvéma pojetimi vyrazu oteviend spole¢nost. Popper chce dat pojmu
oteviena spole¢nost novy rozmér. Zde jsme vidéli pfedstaveni oteviené
spolecnosti u Poppera jako takové spolecnosti, ve které se lidé naucili byt
kriticti a zakladat svd rozhodnuti na svém rozumu, a kdy tato rozhodnuti
vznikaji v podstaté v diskusi. Pro ucely této prace vSak takové urceni
pojmu oteviené spole¢nosti neni dostate¢né¢ detailni a ja se pojem pokusim
v této kapitole ptiblizit podrobn¢ji.

Chceme-li tematizovat koncept oteviené spolecnosti, mizeme k nému
pfistupovat riznymi zplsoby, piistupovat k nému z riznych hledisek, coz

nam posléze umozni vnimat i rizné aspekty konceptu.

(1) Otevienou spolecnost pak mlzeme vidét jako alternativu ¢i
rozliSeni vuc¢i pojmu uzaviené spoleCnosti; jak ji Popper predstavuje

piedevSim v Oteviené spoleCnosti a jejich neptatelich.

(2) Otevienou spolecnost dale muzeme chapat v jejim kontextu
k demokracii, kdy pro tuto koncepci jsou charakteristické tifi rysy

demokratického ztizeni: nenésilnd zména vlady, kriticky racionalismus a

Nez zakon¢im tento zjednoduSeny exkurz do popisu Bergsonova chéapani
distinkce mezi uzavienou a otevienou spolecnosti, chtél bych se jesté v kratkosti
zastavit u Bergsonova pojeti demokracie, kterou chape jako spolecnost, kterd je
nejvzdalenéj§i ptirodé a je jedind, kterd alesponn svym zdmérem piesahuje podminky
uzaviené spoleCnosti. Demokracie pfisuzuje ¢lovéku nedotknutelna prava a aby tato
prava mohla byt nedotéena, museji vSichni zachovat neochvéjnou vérnost povinnosti.
Bergson tika, ze: ,,Demokracie tedy hovofi o idedalnim ¢lovéku, ktery ostatni respektuje
stejné jako sebe sama, bere na sebe zavazky, které poklada za absolutni, a s timto
absolutnem je v takové shodé¢, ze jiz nelze rozlisit, zda povinnost udili pravo nebo
pravo ukldda povinnost* (Bergson 1970, s. 202). Celek obcand je pak v tomto pojeti
suverénem. Bergson tak podobné jako Popper vidi tésné propojeni mezi otevienou
spolecnosti a demokracii a uvédomuje si osobni zodpovédnost jednotlivce — obCana — za

demokracii.
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vnimani demokracie jakozto pfedmétu nasi odpovédnosti. Oteviend
spole¢nost je zde ta, kterd se uci ze svych chyb, respektuje jinakost a

umoziuje nenasilnou zménu vlady (PStross 2006, s. 24).

(3) Dalsim hlediskem, které mlizeme pouzit pii tematizaci oteviené
spoleC¢nosti, je nasledné chépani oteviené spolec¢nosti jakozto souboru
urc¢itych hodnot. V knize Budoucnost je oteviend Popper popisuje, ze
vyrazem oteviena spole¢nost neoznacuje ani tak statni nebo vladni formu,
jako spise zpusob lidského souziti, ve kterém jsou dulezitymi hodnotami
individualni svoboda, nendsili, ochrana men$in a ochrana slabych (Popper

1985, 5. 120-121).

Nejdiive se chci zaméfit na chdapani oteviené spolecnosti ve smyslu
(1), jako na diferenci mezi otevienou a uzavienou spolecCnosti,
s pfihlédnutim k mozZnym dopadim (a nebezpecim), které muze pro
spolecnost ptijeti konceptu uzaviené spole¢nosti znamenat a dale ukézat,

jaké alternativy nabizi spolec¢nost oteviena.

3.1. Uzaviena spolecnost

Popper vychéazi z piedpokladu, Ze zapadni civilizace vznikla v Recku
a byla umoznéna prfechodem od kmenového systému k humanismu. Jakkoli
mohou existovat rozdilné zplsoby existence a fungovani kmenového
systému ¢i kmenového zplsobu zivota, dle Poppera je mozné vysledovat u
vétSiny, ne-li u vSech téchto spolecnosti spole¢né vlastnosti. Pro Popperovu

analyzu uzaviené spolecnosti je nedilezitéjsi jejich magicky ¢i iracionalni
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postoj ke zvyklim spole¢nosti a tomu odpovidajici pfisnost téchto zvyku.
Jestlize se zeptame, co znamena tento magicky postoj ke spoleCenskym
zvykiim a co patfi mezi jeho hlavni principy, Popper odpovida: ,Jeho
hlavnim rysem je nerozliSovdni zvykovych ¢i konvenénich pravidelnosti
zivota ve spolecnosti a pravidelnosti, které nachazime v ,,ptirodeé*; oboji je
¢asto spojovano s virou v jejich prosazeni nadpfirozenou vuli. Pfisnost
spoleCenskych zvykt je ve vétSiné piipadld pravdépodobné jen jinym
aspektem téhoz postoje“ (Popper 1962, s. 156). Vychazi-li takovato
spole¢nost z pfesvédceni, ze pravidelnosti ve spolecnosti jsou prosazovany
nadptirozenou vili a chépani spoleCenskych zvyklosti je velmi piisné,
neznamena to, ze by nebyla umoznéna zaddnéd zmeéna. Zména, jakkoli je
fidka, vSak nevychéazi =z racionalnich pokusi o zlepSeni socialnich
podminek, ale spiSe mizeme mluvit o zméndch nabozenského charakteru ¢i
zavedeni novych magickych tabu. Popper tiké, Zze tabu pfisn¢ reguluji a
ovladaji vSechny aspekty zivota a nejenom ze neumozinuji mnoho moznosti,
kde by se ¢lovék mohl realizovat mimo oblasti tabu, neumoznuji ani vznik
problémtl, jako jsou napiiklad problémy mravni. Jestlize je vSe pevné
regulovano, neexistuje mnoho oblasti, které by umoZnily o nécem
pochybovat. Jednéani je sice naroc¢né co do snahy dodrZzovat pevna pravidla,
ale samotna oblast toho, jak by c¢lovék mél jednat je neproblematicka:
»3pravna cesta, i kdyz pfi jejim sledovani je nutno pfekondvat obtize, je
vzdy urcena®“ (Popper 1962, s. 156). Zde se ndm ukazuje urcitd podobnost
s dale rozvinutym historicismem, ktery fika, zZe realizované a uspésné plany
budou pouze ty, které zapadaji do pfedem daného ramce, do hlavniho
historického proudu. Zde je jednani zasazeno do ramce magického tabu,
které bylo prosazeno nadpfirozenou vuli. VSe je tak ureno magickymi
kmenovymi institucemi, které se nikdy nemohou stat predmétem kritickeé
uvahy. Takovéto instituce nikdy neponechéavaji zaddny prostor pro osobni
zodpovédnost. Nejsou zalozeny na principu rozumové odpovédnosti.
Pievedeme-li tyto poznatky do soucasné zapadni spolecnosti, pak

vidime, Ze sice mnoho tabu stale pfeziva, neustdle se vSak zaroven
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rozS§ifuje pole osobnich rozhodnuti mezi na§imi problémy a odpovédnostmi;
toto rozSifovani spofivda mimo jiné ve zmenSovani oblasti, které omezoval
na jedné stran¢ stadt svymi zakony, na strané¢ druhé rtizna tabu dodrzovana
ze zvyku. Toto pole pisobnosti ma dle Poppera zadsadni vyznam, protoze
osobni rozhodnuti mohou vést ke zméné tabu a dokonce i1 ke zméné
politickych zakont, protoze ty jiz piestaly existovat bez moznosti reflexe;
piestaly byt tabu. Ukazuje se moznost rozumové reflexe téchto zakond.
Jestlize Popper mluvi o skute¢nosti, kdy mlizeme a cinime racionalni
rozhodnuti naptiklad o potfebnosti ¢i nepotiebnosti nékterych zdkonl nebo
o instituciondlnich zméndch; jedna se o rozhodnuti zaloZend na odhadu
moznych disledki a na védomém preferovani urcitych z nich. Moralka
piestava byt neproblematickd a ve spole¢nosti mame najednou oblast, ve
které se pohybujeme v racionalni osobni odpovédnosti.

Popper pfichazi s rozliSenim mezi ,naivnim monismem* -
charakteristickym pro uzavienou spolecnost; kdy neni rozliSeno mezi
pfirodnim a normativnim zakonem'' a , kritickym dualismem® —
charakteristickym pro otevienou spole¢nost. U naivniho monismu rozliSuje
dale dvé moZnosti: naivni naturalismus (kde jsou pravidelné jevy, ptirodni
¢i konvencni, pocitovany jako nezaménitelné) a naivni konvencionalismus
(v némz jsou ptirodni i normativni pravidelné jevy prozivany jako néco, co
je vyrazem rozhodnuti ¢lovéku podobnych boht ¢i démont a co na téchto
rozhodnutich zdavisi; mize se jednat o pfesvédceni, Ze i pfirodni zdkony

mohou byt modifikovdny a Ze se pfirodni jevy opiraji o sankce, jako by

""" Popper rozlifuje pfirodni zakony a normativni zakony. P¥irodni zakon popisuje

neménnou pravidelnost — nejsou v ném zadné vyjimky. Je-li néjaka udalost s timto
zakonem v rozporu, ukazuje se, ze dand hypotéza se nepotvrdila (falzifikace) a
piedpokladand pravidelnost neplati. Normativni zakon, at se jednd o pravni opatfeni
nebo o mravni ptikdzéani, mlze byt prosazen Clovékem. Nepopisuje skuteCnost, ale
stanovuje smeérnice pro naSe chovani. Ma-li néjaky vyznam, pak jej lze porusit, a
jestlize jej nelze porusit, je zbytecny. Rozdil mezi témito typy zdkonl je fundamentalni
— neni tomu tak, Ze by existovaly normy pfirozené — ve smyslu, ze by byly formulovany

ve shodé s ptfirodnimi zdkony (Popper 1962, s. 62).
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byly normativni). Jestlize lidé postfehnou, ze zdkony tvofi a méni lidsti
zdkonodarci a toto rozliSeni je jasné pochopeno, muzeme dosazené
stanovisko  popsat jako  kriticky  dualismus ¢i  jako  kriticky
konvencionalismus. Kriticky dualismus trva na tom, ze normy a normativni
zakony mohou byt clovékem vytvadfeny a ménény (nefikd, Ze jsou
libovolné) a ¢lovék za né mravné zodpovida. U pfirody je tomu tak, ze
piiroda obsahuje urcita fakta a cykly, a sama neni ani moralni, ani
nemoralni. Své standardy vnucujeme ptirodé my — piestoze jsme soucasti
svéta pfirody - a teprve s nami vstupuje do svéta ptirody odpovédnost a
rozhodovani (Popper 1962, s. 63).

Magickou kmenovou ¢i kolektivistickou spole¢nost Popper nazyva
uzavienou spole¢nosti, zatimco spolecnost, v niz se jednotlivci musi
rozhodovat osobné, bude nazyvat spoleCnosti otevienou. Uzavienou
spole¢nost mizeme pfirovnat k organismu; lze na ni aplikovat biologickou
teorii statu. Uzaviend spoleCnost v této teorii pfipomina kmen tim, Ze je
poloorganickou jednotkou, jejiz piisluSniky drzi pohromad¢é poloorganické
svazky; pfibuzenstvi, spole¢ny zivot, sdileni spole¢nych snah, spole¢na
nebezpeci ¢i spolec¢né radosti. Popper se tim v podstaté snazi ftict, ze
uzaviena spole¢nost je stale jeSté konkrétni skupinou konkrétnich
jednotlivcta, ktefi se k sobé vztahuji nejenom abstraktnimi socidlnimi
vztahy, ale i prostfednictvim konkrétnich fyzickych vztaht. Schéazi v ni
aspekty, pro néz organickou teorii nelze aplikovat na spole¢nost otevienou
— v oteviené spolec¢nosti naptiklad mnozi jeji ptisluSnici usiluji o
spoleCensky vzestup, coz mize vést k tfidnimu boji. V organismu jako
takovém neexistuje nic, co by odpovidalo jedné z charakteristik oteviené
spolecnosti — boji o postaveni; organickéd teorie stdtu je tak zalozena na
faleSné analogii. Podle Poppera si mame dat pozor na pokusy o aplikaci
organické teorie statu na naS$i spoleCnost, protoze se jednad o pokusy o
propagandu ndavratu k uzaviené spolec¢nosti. V dusledku ztrdty svého
organického charakteru by se oteviena spole¢nost mohla postupné stat tim,

co Popper nazyva abstraktni spolecnost, kterd ztraci charakter konkrétni ¢i
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realné skupiny lidi nebo charakter systému takovych redlnych skupin.
V moderni spolec¢nosti Zziji mnozi, ktefi maji jen minimum osobnich
kontakt, ziji v anonymité, izolaci a neStésti. Ackoli se vSak spolecnost
stava abstraktni, lidé maji stale socidlni potfeby, které se v abstraktni

spolecnosti nemohou naplnit (Popper 1962, s. 154-160).

Jestlize jsem popisoval znaky uzaviené spoleCnosti na spolecnosti
kmenového systému a nasledné ukazoval pfechod od uzaviené spolecnosti
ke spole¢nosti oteviené, neznamena to vSak, Ze by tento pfechod ¢i
revoluce znamenal zaroven i konec uzaviené spole¢nosti v nasi spolecnosti.
Popper chce ukazat, ze se civilizace plné nevzpamatovala z ,,otfesu svého
zrodu®“ — z ptrechodu od kmenové — uzaviené spolecnosti — k oteviené
spolecnosti. V této souvislosti vidi Popper v otfesu z ptechodu jeden
z faktor vzniku reakénich hnuti, kterd usiluji o svrzeni civilizace —
totalitarismus (Popper 1962, s.13). Znaky uzaviené spolecnosti a s nimi
spojeny totalitarismus pak Popper vnimé jak v Platonové utopickém state,

tak 1 nasledné v moderni spole¢nosti — ve fa§ismu a v komunismu.

3.1.1. Totalitarismus

Ptfi popisu historicismu a Popperovy snahy o jeho vyvraceni jsem
naznacil, Ze historicismus jako takovy muze vést k totalitarismu. Zaklady
Popperovy politické filosofie tak mizeme chéapat také jako snahu o
pochopeni totalitarismu a uvédomeéni si dilezitosti boje vici nému. Tento
boj proti totalitarismu muzeme chapat ve dvou rovinach, jednak jako snahu
zdiskreditovat totalitarismus tam, kde existuje a na druhé strané jako

potiebu feSit problém: ,jak udrzet a stabilizovat demokratické instituce
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pfed ndporem totalitnich rezima“ (Zak 1999, s. 99). Kdyz mluvi Popper o
nutnosti boje proti totalitarismu, pouziva spojeni slov ,,vé¢ny boj*“ (Popper
1962, s. 13) coz muze implikovat jak ptfedstavu boje proti totalitarismu
»vzdy a vSude*, kde nachazime urcité tendence ¢i projevy totalitarismu, tak
1 pfitomnou existenci totalitarismu v mozZnosti, ktery je pro nds snadnéji
uchopitelny ve chvili, kdy jsme schopni rysy totalitarismu rozeznat a
pochopit; v ¢emZ vidim 1 odiivodnéni potfeby totalitarismus detailné popsat
a interpretovat.

Pro popis moznych forem totalitarismu patii i Popperova analyza
Platénovy filosofie, kdy Popper ftika, Ze mezi zdkladni pozadavky
Platonova programu patii pfredpoklad nutnosti zastavit veSkerou politickou
zménu a teze, podle které se mame vratit zpét k ptirodé. Tyto pozadavky
vedou k zakladnim prvkim Platénova politického programu.

Témito zakladnimi prvky jsou ndsledné¢ dle Poppera: (A) ptisné
oddéleni tiid; (B) ztotoznéni osudu statu s osudem vladdnouci tiidy a
vyluény zéjem o tuto tiidu a jeji jednotu. Popper oznacuje tento program za
totalitni; zaloZeny na historicistické sociologii. Jeho zakladni pozadavek —
Stésti obCant a vladu spravedlivych — obsahuje také mySlenku, Ze obycejny
¢lovék dosahuje takového S§tésti, jaké piisluSi jeho ptfirozenosti. Platontv
politicky program nestoji mravné vyS neZ totalitarismus a je s nim
v podstaté totozny.

Popper proti sob¢ pro ilustraci stavi Platonovu ptfedstavu spolecnosti
a humanistickou teorii spravedlnosti, kterd v sob&é zahrnuje tfi hlavni
principy: (a) vlastni rovnostafsky princip - néavrh na odstranéni
»pfirozenych® vysad, (b) vSeobecny princip individualismu a (c) princip,
podle kterého mé byt tkolem a ucelem statu ochrana svobody a jeho
obCant. Kazdému z téchto principtt odpovida protikladny princip platonsky:
(a') princip pfirozenych vysad, (b') vSeobecny holisticky ¢i kolektivisticky
princip, a (c') princip, Ze ukolem a ucelem jednotlivce by mélo byt

udrzovani a posilovani stability statu.
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Platon dle Poppera dale piichazi s pfedstavou, Ze neschopnost
¢lovéka obétovat své zajmy z4jmim celku znamend jeho sobeckost. Popper
vSak ftika, Ze kolektivismus neni protikladem k egoismu, ani neni totozny
s altruismem ¢i nesobeckosti. Kolektivni ¢i skupinovy egoismus je zcela
bézny. Na druhou stranu individualista mlize byt zaroven altruistou. Platon
ztotoznuje vesSkery altruismus s kolektivismem a veSkery individualismus
s egoismem — ziskdva tak mocnou zbran jak k obrané kolektivismu, tak
k utoku na individualismus.

Platon mé uznavat pouze jedno konedné méfitko, zajem statu. Ciny,
které slouzi tomuto zé&jmu, jsou mordlni; ¢iny, které jej ohrozuji, jsou
nemordlni. Jednd se o striktné utilitdrni zdkon — soubor kolektivistického ¢i
politického utilitarismu; kritériem mravnosti je zajem statu. Pozadavek
nenapadnutelnosti nadvlady jedné tfidy nad jinymi je nesmlouvavy, avSak
jeho idedlem neni maximalni vykofistovani pracujicich tfid tfidou vys$si,
nybrz stabilita celku. Odavodnéni potfeby udrzovat toto vykofistovani
v mezich je opét Cisté utilitarni — je to z4djem na stabilizaci tfidni nadvlady.
Totalitarismus neni jednoduSe amordlni. Je to mravnost uzaviené
spole¢nosti; neni to sobectvi individualni, nybrz kolektivni (Popper 1962,

5. 84-112).

Posun od Platénova mysSleni k Hegelové filosofii je ukdzan v ¢asti
textu o historicismu, nyni se v8ak chci zaméfit na vztah Hegelovy filosofie
v z4vislosti na novém tribalismu ¢i totalitarismu.

Popper popisuje Hegeliv historicismus jako zdroj, jemuz moderni
totalitarismus vdé¢i za svlj prudky rozmach. Moderni totalitarismus neni
jen epizodou ve vécné vzpouie proti svobodé a rozumu — ze vzpoury proti
svobod¢ ucinil masové hnuti. FaSismus musel c¢astecné prevzit dédictvi
marxismu, coz vysveétluje jediny puvodni rys faSistické ideologie, jediny
bod, ve kterém se odchyluje od tradi¢ni podoby vzpoury proti svobodé —
fasismus nijak zvlast nevyuzil oblasti nadpfirozena. Marx nahradil

Hegelova ducha hmotou, materidlnimi a ekonomickymi zdjmy. Stejné tak
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rasismus nahradil Hegelova ducha né¢im materialnim — pojetim krve nebo
rasy. Namisto ducha je samohybnou podstatou krev, namisto ducha je
vladcem svéta krev a krev hraje svou roli na jeviSti déjin; namisto ducha
krev naroda urcuje jeho podstatny osud. Proména hegleovstvi v rasismus
nebo proména ducha v krev nikterak podstatné neméni hlavni hegelovské
rysy. Ptibyl jen naddech biologie a moderniho evolucionismu.

Popper dale tika, ze témeéf vSechny dulezitéj§i ideje moderniho
totalitarismu jsou pfevzaty pfimo z Hegela. Tyto ideje nyni ptiblizim
v Popperové interpretaci vyctem: (a). Nacionalismus ve formé¢
historicistické ideje, ze stat je ztélesnénim ducha statotvorného naroda;
jeden vyvoleny narod je preduréeny ovladat svét.'? (b). Stat jakoZto
piirozeny nepfitel vSech ostatnich stati musi prosadit svou existenci ve
valce.” (c). Stat nepodléha zadnému typu moralnich zavazkd; jedinym
soudcem jsou d&jiny, tedy historicky usp&ch.' (d). ,,Eticka“ idea valky

zejména mladSich narodd proti starSim; valka, osud a slava jako

2 Podle modernich totalitnich doktrin neni nejvy$§im cilem stat jako takovy. Tim je
spiSe krev, lid, rasa. Vys$§i rasy maji schopnost vytvafet staty. NejvySSim cilem rasy
nebo naroda je vytvofit silny stat, ktery mize slouzit jako mocny nastroj sebezachovy.
" Stat ve své podstaté mize existovat jeding v odlifeni od ostatnich jednotlivych stati.
V Hegelové dialektice se negace rovna omezeni, a tudiZ neznamend jen pomezni caru,
hranici, ale také vytvareni opozice a nepftitele.

4 Stat je zadkon, a to jak mordlni, tak pravni zdkon. Nemize byt tedy poddan zddnym
jinym standardim, zejména ne méfitku ob¢anské moralky. Jeho historickda odpovédnost
je hlubsi. Jeho jedinym soudcem jsou svétové déjiny. Jedinym moznym standardem pro
posuzovani statu je svétod&jna uspésnost jeho skutkd. Uspéch, moc a expanze statu
musi dominovat i v§em uGvahdm v privatnim Zzivoté obcCant; spravné je to, co slouzi
moci statu. O udalostech a déni ve svétovych déjinach lze vyslovit jediny druh soudu;
jaky byl jejich wvysledek, uspéch. [61] Se zavedenim historického uspéchu, jako
vyhradniho soudce v zalezitostech stati a narodd a se snahou zrus$it takové moralni
rozdily, jako je rozdil mezi utokem a obranou, se stalo nutné argumentovat proti
mordalce svédomi. Hegel proto zavedl to, co nazyva pravad moralka — platonskd totalitni
moralka kombinovana s historicismem - v protikladu k moradlce nepravé — moralce

osobniho svédomi.

50



nejzadoucnéjsi dobra.” (e). Tvofiva role osobnosti svétovych déjin.16 (f).
Ideal hrdinského Zivota a heroického c¢lovéka jako protiklad primérné

existence'” (Popper 1966, s. 30-68).

Dalsi formou uzaviené spolecnosti, kterd se vyvinula do totalitniho
fadu, ma byt marxismus.

Popper jako odpurce marxismu popisuje utok marxismu na naSi
zdpadni civilizaci. Ukazuje nartst vlivu marxismu a fika, Ze pfes to
vSechno zvitézily svobodné demokracie, oteviené spoleCnosti Zapadu.
Nebyly to ony, kdo se zhroutil na zédkladé svych vlastnich kolosdlnich a
trvale oteviené diskutovanych vnitinich napéti.

Popperova teorie ,,nemoci“, jez vedla k smrti marxismu se da shrnout
do formule: ,,Marxismus umiel na marxismus“. Nebo jinak: marxisticka
moc umiela na neplodnost marxistické teorie, kterd odporovala faktim
dé&jin a spoletenského zivota. Cetné chyby a omyly marxistické teorie byly
navic podporovany nes¢etnymi 1zemi. Byl setfen rozdil mezi pravdou a 1zi.
,Duchovni prdzdnota nakonec pozirala samu sebe* (Popper 1994, s. 252).

Marxistickd teorie ¢i marxistickd ideologie ma fadu aspektd, ale

N A .

daleko nejdualezitéjsi z nich je tento: jde o teorii déjin, ktera je udajné s to

5 Nacionalismus je prostfedek k pfekonani vlastniho pocitu mén&cennosti, ktery

piredpoklada, ze i valka muaze byt vhodnym prostfedkem k dosazeni takovéhoto
vzneSeného cile. Valka je pak chdpéna ne jako obycejné a nadbytecné zlo, ale vzacné a
vyjimecné dobro.

' Nabozenstvi slavy se stavi proti rovnostafstvi. Moderni rasismus proto neuznava
zadnou rovnost dus$i, Zadnou rovnost mezi lidmi. V cesté uZ nestoji zadné prekazky
tomu, aby byl pfijat vidcovsky princip stojici proti svobod¢é. Hegel tomu fikad idea
svétodéjné osobnosti.

7 Pojeti &lovéka, ktery neni ani tak racionalni, jako heroicky zivocich, nebylo
vynalezem vzpoury proti rozumu, je to typicky idedl tribalismu. Musime rozliSovat
mezi timto idedlem heroického ¢lovéka a rozumné€js$i tctou k hrdinstvi. Kmenovy ideal
heroického ¢lovéka je ttok na ideu civilizovaného Zivota — tento zivot je znevazovan

jako nizky a materialisticky, protoze v sob& chova bezpeci.
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s absolutni a védeckou jistotou ptedvidat budoucnost lidstva. Tvrdi, Ze
dokaze piedpovidat socialni revoluce.'® A ponévadz d&jiny jsou dé&jinami
ttidnich boji, bude revoluce, ktera bude znamenat nastoleni beztfidni
revoluce, znamenat také konec dé&jin."” Uz nebudou valky, boje, nasili ani
utlacovani, moc stdtu zanikne. Marxismus se stavél proti kapitalismu, ale
pii jeho soucCasném hodnoceni si musime uvédomit, Ze kapitalismus
v Marxové smyslu jiz neexistuje. Neni to uz oc¢ividné ta spolec¢nost, kterou
Marx kdysi oznacil jako kapitalistickou: a neni diavod, abychom m¢li samy
sebe klamat a nazyvat ji tak. Navic kapitalismus v tom historickém smyslu,
jak tohoto pojmu pouzival Marx, se nikdy na svété nevyskytoval. Nikdy
neexistovala spole¢nost s inherentni tendenci ve smyslu Marxova zakona o
vzristajicim zbidaCovani. Marxtv kapitalismus je nemozny mySlenkovy

konstrukt, chiméra (Popper 1994, s. 248-265).

8 Popper povazuje proroctvi o mozné nasilné revoluci z hlediska praktické politiky za
nejSkodlivéjsi prvek marxismu. Opravnénost nasilné revoluce vidi jediné v tyranii pfi
pfechodu k demokracii. Nasilna revoluce, ktera se pokousi dosdhnout vic nez zruSeni
tyranie, muze pfinejmens$im stejné pravdépodobné vést k dalsi tyranii, jako muze
dosahnout svych skute¢nych cilti. Jediné dalsi uziti nasili v politickém boji je ve chvili,
kdy jiz bylo demokracie dosazeno a je nutné ji branit vic¢i kazdému utoku (Popper
1966, s. 132).

¥ Jestlize marxisticka teorie pozoruje lidské déjiny jako mohutny proud, ktery se vali
dopfedu pfed naSima ocCima a fika, Ze jestlize tento proud budeme dobie sledovat — na
zédkladé védeckych predpovédi — budeme s to piedpovédét obecny smér tohoto
sméfovani, ktery skonci beztfidni spolecnosti, jez bude znamenat konec dé€jin, muzeme
se zeptat, jak vidi konec dé&jin Popper. Obecné jsem jiz pfedvedl Popperovo odmitnuti
déjin jako néceho, co ma smysl; pfesto vSak Popper s uréitou piedstavou konce déjin,
respektive s pfedstavou mnoha konct déjin, pracuje. Pro Poppera konc¢i déjiny dneSkem
(Popper 1994, s. 260). To z divodu, Ze z dé&jin se sice mizeme ucit, avSak budoucnost
neni nikdy prodlouzenim minulosti ani Zddnou extrapolaci. Jednd se tedy o zcela jiny
typ chapani konce dé&jin. Je to snaha zduraznit, Ze: ,,Budoucnost jeSté neexistuje; a
pravé v tom spociva naSe velka zodpovédnost; abychom budoucnost ovliviiovali,

abychom dokazali udélat vSe, aby byla lepsi“ (Popper 1994, s. 261).
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V ¢em potom spociva ve spolec¢nosti dle Marxe moc? Podle Marxe
lezi skuteénd moc v systému ekonomickych tiidnich vztaht,?® piicemz
nejméné dulezity vliv méa politika. Pfesny opak tfikd Popperova pozice.

Politickou moc povazuje za fundamentdlni. Politickd moc, uvazovana

'V ramci systému ekonomickych tfidnich vztaht vnima Marx i koncepci ob&anské
spole¢nosti. Marx navazuje pfi svém popisu na Hegela, na kterého se pfimo odkazuje.
Skovajsa popisuje, ze Marx obsah obCanské spole¢nosti omezil téméf vyluéné na sféru
trhu. Obcanska spolecnost je pro néj pfedevSim oblasti honby za prospéchem a z ni
plynoucich ekonomickych nespravedlnosti. Stavd se tak totoznou s burZoazni
spole¢nosti - Obcanska spole¢nost i stat, ktery je chdpan jako pouhy néstroj nadvlady
ttidy kapitalistd nad ostatnimi tfidami, maji podle marxistt zaniknout a na jejich misto
by méla nastoupit nova beztfidni spole¢nost, v niz rozliSeni mezi statem a spolecnosti
postrada smysl (Skovajsa, Obcanska spolecnost a stat v déjindch evropského
politického mysleni).

Marx konstatuje, ze lidskd prava nevybocCuji z ramce egoistického clovéka,
¢loveéka jakozto clena obCanské spolec¢nosti, ¢imz mysli individuum, jez se uzavielo do
sebe, omezilo se na svij soukromy zédjem a na svou soukromou libovili a jez se
odloucilo od pospolitosti. Nejenze v téchto pravech Clovék ani zdaleka neni chapan
jako druhova bytost, nybrz druhovy zivot sdm, spole¢nost se tu jevi spiSe jen jako
vnéj§i ramec individui, jako ohranic¢eni jejich puvodni samostatnosti. Jedinym
pojitkem, které je drzi pohromadé, je pfirozena nutnost, potfeba a soukromy zajem,
zachovani jejich vlastnictvi a jejich egoistické osoby (Marx 1843) — Marx odmita
tematizaci obCanské spolecnosti na zakladé ideje svétového ducha, jak jsme vidéli u
Hegela, ale vSima si predevSim ekonomické dimenze (materidlnich zmén), které
obcanskou spole¢nost vytvafeji — politické a ideologické poméry ve spolecnosti jsou
podle Marxe ur¢eny vyrobnimi vztahy ve spolecnosti.

Ernest Gellner v souvislosti marxismu a obéanské spoleCnosti popisuje, Ze si
marxismus narokoval védeckost, pokladal se téméf za zosobnéni védeckého svétového
nazoru a za jeho aplikaci na c¢lovéka a spolec¢nost. Kritizoval moralni kompromisy
soudobé spolecnosti a sliboval novy fad, totalné svobodny a navic totalné uspokojivy,
zbaveny vykotistovani, nerovnosti a utlaku. Gellner tikd, Ze obcCanskéd spoleCnost by
méla nést Marxovo odmitnuti jako své nejvyznamnéj$i vyznamendni — ,Marxisté si
mysleli, Zze nahradi dominanci vyrobniho prvku obcanské spoleCnosti opravdovou
komunitou — ve skute¢nosti vSak dosédhli, a svou metodou pomohli dosdhnout, ndvratu

k pravidlim donuceni® (Gellner 1996, str. 176).
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z tohoto hlediska muze ftidit moc ekonomickou. Politickd moc a jeji
kontrola je vSechno. Ekonomické moci se nesmi dovolit, aby ovladla moc
politickou, a pokud je to nezbytné, musi se s ni jit do boje a musi byt
podrobena kontrole politické moci. Marxiav pfeziravy postoj k politické
moci znamenal v Popperové interpretaci, Ze opomenul nejvétsi potencial
ohrozujici svobodu ¢lovéka.

Navic to, co marxisté oznacuji jako formalni svobodu, se stava
zdakladem vSeho dalSiho. Formalni svoboda jako demokracie je jediny
zndmy nastroj, jimz muzeme chranit sami sebe pfed zneuzivanim politické
moci, je to kontrola vlddnoucich ovlddanymi. A protoze politickd moc
muze kontrolovat moc ekonomickou, je politickda demokracie také jediny
prostfedek ke kontrole ekonomické moci ovladanymi. Je tfeba vzdat se
dogmatu, Ze kofenem vsSeho zla je ekonomickd moc. Jeho misto musi
zaujmout pochopeni toho, ze nebezpecna je kazdd forma nekontrolované
moci (Popper 1966, s. 111).

Marxisticka teorie hladsa =zintenzivnéni tfidniho boje k urychleni
nastupu socialismu. Tato teze znamend, Ze ackoli se revoluce neobejde bez
urcitych obéti, kapitalismus zada vice ob¢ti nez cela socialisticka revoluce.
Po kritickém promysleni marxismu se ukazuji rozpory, nesrovnalosti a
mezery. Jadro marxistické argumentace je tvofeno historickym proroctvim
v kombinaci se skrytym apelem mravniho zdkona: ,,pomozte pfichodu
nevyhnutelného*. Popper si dédle uvédomuje, Ze svoboda je dilezitéjsi nez
rovnost, ze snaha uskutecCnit rovnost ohrozuje svobodu a Ze neexistuje-li

svoboda, neexistuje rovnost ani mezi nesvobodnymi lidmi (Popper 1995, s.

35).

Tolik tedy k negativnimu vymezeni oteviené spolecnosti na zakladé¢
popisu spolecnosti uzaviené s pfihlédnutim k totalitarismu jako k jejimu
uskutec¢niovani. Nyni chci pokracovat v tematizaci oteviené spolecnosti
dal§im krokem, ktery spoc¢iva v pozitivnim vymezeni oteviené spolecnosti.

Jedna se o hledisko (2) kdy otevienou spole¢nost miizeme chapat ve vztahu
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k demokracii. Pro koncepci oteviené spolecnosti jsou totiz charakteristické
tti rysy demokratického zfizeni: nendsilnd zména vlady, kriticky

racionalismus a vnimani demokracie jakozto pfedmétu nasi odpovédnosti.

3.2. Oteviena spole¢nost jako demokracie

Nez za¢nu popisovat charakteristické rysy oteviené spolecnosti jak ji
Popper vnima v demokratické spolecnosti, je tfeba odpovédét na otazku,
jak Popper vymezuje demokracii.

Jednim ze zéakladnich vychodisek Popperovy politické filosofie je
pfesvédceni, ze pfi vybéru z rliznych forem statnich zfizeni ma byt
rozhodujicim kritériem vybéru otazka: ,,Kdo ma vladdnout?“. Tuto otazku
dle Poppera zavadi do politické teorie Platon a tak ,vytvari v politické
filosofii trvaly zmatek* (Popper 1962, s. 113). Problém neni v tom, ze by
nebylo mozné na tuto otdzku odpovédét a v historii takovéto odpoveédi
nachdzime. Timto zpisobem muze Platon naptiklad odpovédét, ze vladnout
by mél ten nejlepsi. Otézka ,,Kdo ma vladnout?* je podle Poppera
vyjadienim problému jen zdanlivého, ktery vede k zdanlivym feSenim:
k feSenim, kterd jsou z hlediska mravnosti vyzadovana jen zdanlivé (Popper
1994, s. 186). Chapat otazku: ,,Kdo by mél vladnout?* totiz predpoklada,
ze politickd moc je neomezena, suverénni; znamena to ptat se: ,,Kdo ma byt
suverénem?*. Platoén tuto teorii mlc¢ky predpoklada. Popper vSak odmita,
ze by takova neomezena moc kdy existovala. Kazda teorie suverenity se
vyhyba otdzce, zda bychom neméli usilovat o institucionalni kontrolu
vladatl; vyvazit jejich moc jinou moci (Popper 1962, s. 114). Neni mozné
se spoléhat na to, ze vlada bude vzdy dobra; méli bychom od zacatku brat

v uvahu mozZnost Spatné vlady. Jako fundamentdlni otdzka pak neni
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vnimana otazka: ,,Kdo by mél vladdnout?®, ale tazéani se: ,, Jak miZeme
uspotfadat politické instituce, aby Spatni ¢i neschopni vladaifi nemohli
zpusobit pfili§ mnoho Skod?*“. Pfi srovnavani forem vlady v této chvili neni
zdsadni otdzka ,kdo“ mé vladnout, ale ,,jak* ma vladnout.

Platénova odpovéd na otdzku: ,,Kdo mé vladnout?* a vlastné i sama
tato otazka byla odpovédi mravni nebo si alesponn na narok na mravnost
¢inila narok. Popper sam se svym tazanim po tom, jak by méla forma vlady
vypadat, z oblasti moralky nevylucuje. Otazky po zplsobu vladnuti totiz
formuluje také tak, ze se pta: ,,Existuji formy vlady, které je tieba
zavrhnout z moralnich divoda?“ a obracené: ,,Existuji takové formy vlady,
které nam dovoluji zbavit se zavrzenihodnych nebo jen nekompetentnich
vlad, jez pusobi Skody* (Popper 1994, s. 186).

Popperova odpovéd na otdzku: ,,Existuji formy vlady, které je tieba
zavrhnout z moralnich divodu?“, je takova, ze diktaturu ¢i tyranii mizZeme
povazovat za nesnesitelnou moralné, protoze je nezodpovédnd. Muzeme se
dostat do situace, kdy ji musime snaSet, ale pokud ji sndSime a zaroven
reflektujeme ve spojeni s otazkou: ,,Existuji takové formy vlady, které nam
dovoluji zbavit se zavrZzenihodnych nebo jen nekompetentnich vlad, jez
pusobi Skody* a s nasi vlastni osobni zodpovédnosti, pak citime, ze délame
néco Spatného. Vidime totiz, ze diktatura nds stavi do situace, za kterou
nezodpoviddme a kterou zdroven nemizeme zménit. Takovato situace je dle
Poppera lidsky nesnesitelnd a proto je naSi mravni povinnosti udé&lat
vSechno k zabrdnéni toho, aby k takové situaci vibec doSlo. At uz by tedy
byl vladcem v diktatufe ¢i tyranii kdokoli, at uz by byl jeji obsah jakykoli
1 dokonce zdanlivé spravny, miZeme toto politické zfizeni apriori
odmitnout minimélné diky dvéma jiz vySe zminénym principim. Prvnim
principem je odmitnuti pfedstavy ni¢im nekontrolované suverénni moci;
druhym principem je neexistence osobni zodpovédnosti ovladanych ve
spolecnosti.

Mame-li se snazit zabrdnit existenci politickych systémut, které by

byly zalozeny na situaci, kterou nemizeme zménit; mame dle Poppera
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pfijmout takové uspotfddani spole¢nosti, jez ma v sobé obsazeny principy,
které nam dovoluji zbavit se zavrzenihodnych nebo jen nekompetentnich
vlad, jez pisobi Skody. O to se pokouSime takzvanymi demokratickymi
formami. Spojeni ,takzvanymi demokratickymi formami“ pouzivad Popper
z duvodu, aby se vyhnul problému s vymezenim toho, co je to vlastné
demokracie, a ktery vypada jako moralni, ale ve skute¢nosti je problémem
C¢isté¢ verbalnim. Jestlize ,,demokracie® v prekladu znamena ,vlada lidu®,
pak pftijetim tohoto doslovného ptekladu terminu zaroven 1 jako jeho
obsahu se dostdvdme do mnoha problémid. Mezi tyto problémy patii
Platonovo odmitnuti demokracie jako vlady lidu, vlddy mnohych, vlady
mnozstvi. V tomto chapani pak Platéon muze ftict, ze vldda mnohych je
Spatna, protoze mezi mnohymi je vzdy mnoho S$patnych. Mezi dalsi
problémy pak mulze pattit i otdzka, co je to vlastné tento abstraktni pojem
lid,' ktery vladne &i problém legitimizaci demokracie, kdy lid
v demokracii, ktery by mé&l vladnout, nemé pocit, ze by skute&n& vladl.*
Jestlize pfistoupime na mySlenku, ze zdkladem demokratického systému
neni vlada lidu, ale otazka po tom, zda lze vladu odvolat; a rezignujeme tak

na pfedstavu, ze zdkladem demokracie je vldda lidu, mohlo by se zdat, ze

*! Popper chape lid jako abstrakt, ktery se skldda z riznych osob ¢i skupin. Tak muze
naptiklad tict k souvislosti lidu a vladnuti: ,,Tfebaze k lidu pocitame kdekoho, at’ jsou
to vojaci, ufednici, délnici a zaméstnanci (také zurnalisté a rozhlasovi nebo televizni
komentatoti), knézi, znalci a vykladac¢i Pisma svatého, teroristé a nedospélci —
nechceme, aby jim patfila moc panovat. Nechceme se jich obavat a uz vibec ne muset
z nich mit strach. Chceme a musime se, bude-li to nutno, véas proti jejich aroganci
branit.“ (Popper 1994, s. 187). To ma pak byt cilem demokratickych forem, které chtéji
branit osobni svobodu pfed vSemi formami panovani. Existuje jedind vyjimka a tou je
suverénni panovani zakona.

2 Popper upozoriiuje na nebezpeéi, které vznika tim, e se lidem v§tépuje myslenka, Ze
ziji v néjaké lidovladé — tedy néco, co neni pravda a ani pravda byt nemiize. Protoze
lidé brzy tuto skutecnost nahlédnou, budou nejen nespokojeni, ale budou se citit
obelhani, coz mlize mit urcité svétondzorové a politické mySlenky, které mohou byt pro
spoleénost nebezpecné. Popper fika, Ze mohou vést az k terorismu (Popper 1994, s.

189).
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pfichdzime 1 o wurcité nereflektované moralni odivodnéni demokracie.
Morélni zdivodnéni demokracie vSak neni v tom, ze by mél vladnout lid.
Popper si zde pomaha citatem , kdy Periklés piSe: ,,Ackoli jen nemnozi
mohou tvofit politiku, jsme vSichni schopni ji posuzovat.“ (Popper 1962, s.
17). Vidime tak, Ze nejde o to, aby lid vladnul, protoze vlddnout mohou jen
nemnozi, ale Ze v8ichni 1idé jsou schopni vladu posuzovat;” a zde se nam
ukazuje 1 jediné moralni zdivodnéni demokracie, jako systému, ktery toto
posuzovani umoziuje tim, ze umoznuje vladu bez krveproliti odvolat.
Demokracie tedy nejsou vlddou lidu, ale v prvni fad¢ instituce vyzbrojené

proti diktatufe.”® Nepfipoust&ji zadnou vladu podobnou diktatufe, Zadnou

» Popper povazuje tuto formulaci za zakladni a upozoriiuje na to, Ze se tu myslenka
vlady lidu a dokonce i iniciativy ze strany lidu odmita. Je zde nahrazena zcela jinou
ideou, totiz mySlenkou, ze lid posuzuje. Lid nemize vladnout, protoze myslenky (a
zvlasté nové myslenky) mohou vznikat jen na zéklad€ iniciativy jednotlivce, druzi je
mohou pouze vylepSit v diskusi. Mnozi vSak nasledné¢ mohou vidét zda byly tyto
mySlenky dobré ¢i nikoli. Toto poznani vznikd z velké miry ze zkuSenosti, protoze ti
lidé, ktefi rozhodnuti posiluji, mnohdy sami prozili nasledky, ke kterym tato rozhodnuti
vedla. Posouzeni neboli rozhodnuti, zda mysSlenka a jeji provedeni byly spravné, mize
byt ucinéno i velkym mnozstvim volich. Popper dale fika: ,Vyraz jako ,lidova
iniciativa® je proto zavadéjici a propagandisticky. Jde zpravidla o iniciativu nékolika
malo lidi, ktefi ji v nejlepSim pfipad¢ pfedlozi narodu ke kritickému posouzeni. A proto
je v takovych ptipadech dilezité, aby navrzenad opatfeni neptfekraCovala kompetenci
voli¢stva je posoudit. (Popper 1994, s. 189).

# Veskera dlouhodoba politika je dle Poppera institucionalni povahy. Kdyz Platon
pfedpoklada obecnou teorii suverenity, nemize se vyhnout skutecnosti, Zze dlouhodoba
politika je institucionalni. Platontv princip vudcovstvi ma daleko k ¢istému
personalismu (ktery je stejné jako i ¢isty institucionalismus nemoZzny). Lze rozvinout
teorii demokratického fizeni, kterd neni zatiZena paradoxem suverenity. MuZeme
rozlisit dva hlavni typy vlady: (1) vlada, které se mizeme zbavit bez krveproliti
(demokracie); (2) vlada téch, jichz se ovldadani nemohou zbavit jinak nez uspéSnou
revoluci (diktatura ¢i tyranie). Principem demokratické politiky je vytvareni, rozvoj a
ochrana politickych instituci, jejichz cilem je zabranit tyranii. Z ptijeti demokratickych
principt vyplyva pfesvédceni, ze i Spatnd politika v demokracii je lep$i nez podfizeni

se tyranii. Ustaveni instituci zahrnuje osobni rozhodnuti. Demokracie poskytuje
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akumulaci moci, ale snazi se moc omezovat.”> Rozhodujici je, aby méla
demokracie v tomto smyslu otevienou moznost bez krveproliti se zbavit
vlady, kterd nedodrzuje zdkony a neplni své povinnosti: a to plati i pro
pfipad, kdy jeji politiku pokladame za Spatnou ¢i pochybenou (Popper
1994, s. 187).

Jestlize se wukazuje, ze na demokratické formé¢ vladnuti je
nejdilezitéjsi, ze umoznuje sesadit vlddu bez krveproliti, pficemz vladu
pak pifevezme vlada nova, objevuje se nam otazka, jakym zplisobem ma toto
sesazeni vlady probihat a jaka méa byt jeho forma. Popper odpovida, ze se
zda byt pomérné nedulezité, jak k tomuto sesazeni dochdzi — at uz se jedna
o nové volby, prostfednictvim snému, ale 1 naptiklad odstoupenim politika
na zaklad¢ vetfejného minéni — dulezité vSak je, aby se jednalo o rozhodnuti
urc¢ité majority, at’ uz volic¢i ¢i jejich zastupcl, nebo majority nejvyssiho ¢i
ustavniho soudu. Existuje pomérné Sirokd Skala moznosti, jak mize byt toto
sesazeni institucionalizovano, dilezitéj$i nez forma je vSak obsah.

Po sesazeni vlady nastdva nutnost zvoleni vlddy nové. Popper
nicméné fika, ze pfi zméné vlady je dilezitd pravé tato negativni moc,
neboli hrozba zbaveni moci. Pozitivni moc k nastoleni nové vlady je

pomérné nedulezita. Popper dokonce vidi ve zdaraznovani dulezitosti

nového nastoleni nové vlady za nebezpecné, to z divodu, ze takto chapané

institucionadlni ramec pro obnovu politickych instituci; nemtze vSak poskytovat rozum.
Otazka intelektudlni a mravni urovné obcCant je tak persondlnim problémem. Ti, kdo
kritizuji demokracii na zakladé mravnich divodu, nedokazi rozliSit mezi personalnimi a
institucionalnimi problémy. Dale plati, ze problémy dne jsou personalni, zatimco
vystavba budoucnosti je nutné institucionalni povahy (Popper 1962, s. 118).

» Zde se nam ukazuje pfedevsim princip regulaéni, protoze vladce jiz neni suverénem,
ale je posuzovan a s ohledem na tento budouci soud je nucen omezovat prosazovani
svych postoji. Kdyz vSak Novak promysli i dalsi mozné disledky Popperovy teorie
demokracie, fika, Zze naptiklad v prezidentskych demokraciich by méli prezidenti, ktefi
odvadéji dobfe svou praci, mit moznost byt znovuzvoleni (a odménéni) (Novak 1999, s.
58). Vedle regula¢niho principu, ktery je u Poppera primarni, tak vidime dodatec¢né i

princip motivacni.
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nastoleni vlady by mohlo byt interpretovano jako udéleni licence ze strany
volic¢a; jako legitimovani z vile lidu — nemutzeme vSak védét, jak bude
novd vlada probihat a jeji legitimizace ptfichazi =zase az s jejim
posuzovanim (napfiklad volbami, kdy dostane ¢i nedostane dal§i mandat)

(Popper 1994, s. 188).

Mizeme se zeptat, zda existence demokracie v tomto smyslu znamena
zaroveli nutné i otevienou spoleénost. Zak tuto otazku formuluje
nasledovné: ,,Znamend to vSak nutné, Ze spolecnost, kterd nesni platonsky
sen o nejlepSim vladci, je nutné otevienou spoleCnosti racionalné
rozhodujicich jedinct?“ (Zak 1999, s. 98). Zak na jednu stranu upozoriiuje
na to, ze Popper si tuto problematiku uvédomuje, kdyz tika, ze pouhé
instituce nikdy nestaci, pokud nejsou ukotveny v tradicich, protoze
abstraktni pravidla je tfeba interpretovat; a interpretace nejde ukotvit jinde
nez v zité tradici (Popper 1984, s 98 in Zak 1999, s. 98). Na druhou stranu
ale poukazuje na problém, ktery se objevi ve chvili, kdy tato tradice ve
spolecnosti neni a fika, Zze Popper na tuto otdzku odpovéd nedava a nezna
odpovéd na otazku, co se ma délat, aby se demokratické instituce udrzely
v zemich, které proSly odliSnym demokratickym vyvojem nez ,tradi¢ni
demokracie® (Zak 199, s. 99). VySe zminéna problematika je v sou¢asnosti
jisté aktudlni, at uz ji vztdhneme na zavadéni demokracie do spole¢nosti,
které vychézeji z jinych tradic ¢i spole¢nosti, ve kterych byla demokraticka
tradice pferuSena a obnovuje se; ale 1 v souvislosti s urcitymi problémy
soucasnych demokracii, jak je popisuje napiiklad Fareed Zakaria, ktery
upozoriuje na rozliSeni mezi demokracii liberdlni a neliberdlni. Pifikladem
neliberalni demokracie jsou staty, kde byly demokraticky zvoleny rezimy,
které bézné¢ ignoruji ustavni omezeni své moci a zbavuji obcany zdkladnich
prav, protoze liberdlni demokracie totiZz neznamend pouze demokratické
volby, ale také vladu prava, oddéleni jednotlivych moci a ochranu
zakladnich svobod projevu, shromazd'ovéani, vyznani a vlastnictvi. Jednda se

o souhrn svobod, ktery oznacuje Zakaria jako tstavni liberalismus a ktery
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nemusi s demokracii nutné koexistovat. Musime rozliSovat mezi demokracii
a svobodou. Nestaci pouze pfijit s demokratickou volbou, vytvareni stabilni
a skuteéné demokratické spolednosti je komplikovany proces. Ustavni
liberalismus se tak netykd pouze procedury pfi vybéru vlady, ale predevsSim
zvoleni jejiho cile. M4 se odvoldvat na zdpadni tradici, kterda se snazi
ochranit autonomii a dustojnost jednotlivce ptfed utlakem, at uz je jeho
piic¢inou stat, cirkev nebo sama spole¢nost; liberdlni je poté ve smyslu, zZe
vyzdvihuje svobodu jedince, Gstavni proto, protoze pfinasi vladu zakona do
zakladu politiky (Zakaria 2004).

Na prvni ¢ast problému — zavadéni demokracii do zemi, které zcela
postradaji demokratickou tradici — dava Popper pomérné jednoznacnou
odpovéd, kdyz ftika, Ze ,jsme jako demokrati odpovédni jen za nase
zadpadni demokracie. Staty tfetiho svéta by neptipustily, abychom na sebe
brali odpovédnost za jejich problémy. To by byl vskutku kolonialismus.*
(Popper 1985, s. 123). Piesto se tomu vSak déje a demokracie jako statni
forma se objevuje v mnoha zemich, které nemaji demokratickou tradici a je
tedy tfeba hledat odpovéd na jiz polozenou otazku: co se ma délat, aby se
demokratické instituce udrzely v zemich, které prosly odliSnym
demokratickym vyvojem nez ,tradi¢ni demokracie®“. Muzeme si vSak
uvédomit, Ze pokud v téchto zemich skutec¢né byla institucionalizovana
moznost soudit vlddu demokratickymi volbami (a nejednd se pouze o
spolecnost, ktera sice pouziva slovnik demokracie, ale skutec¢né
demokratické volby jako takové neumoznuje), pak je situace takovychto
zemi na jednu stranu sice vyrazné odliSné, nez je tomu u zemi, které prosly
dlouhodobym vyvojem instituci demokracie, ale neni principidlné odlisna
od tradi¢nich demokracii. To z divodu, ze samotnad demokracie, jakkoli je
institucionalizovand nutné¢ nemusi znamenat i otevienou spolecnost; je to
pouze ramec, ve kterém je umoznéno jeji fungovani. Zavede-li se
v demokratickém systému moznost sesadit vladdu volbami, je tak vlastné
institucionalizovand jedna z forem, jak kritizovat ty, ktefi vladdnou a

institucionalizace kritiky je pravé predpokladem (ale pouze ptedpokladem)
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fungovani oteviené spolecnosti (Popper 1985, s. 99). Podobné jako
s demokracii je tomu 1 s otevienou spolecnosti, je to rdmec, ktery umoziiuje
jisté jednani, ale je tfeba mu dat urcity obsah. Radnitzky na sympoziu ve
Vidni, kterého se ucastnil i Karl R. Popper, fika: ,,Demokratickd metoda je
formélni. Sama nemiiZze spole¢nost svobodnych lidi realizovat. A jako
kazdd metoda mulze byt lehko zneuzita a zménéna v diktaturu vétSiny.
Pojem ,,oteviena spolecnost® zduraznuje roli racionalni diskuse a kritiky.
Avsak tak jako sam pojem racionalni kritiky, zistavd i pojem oteviené

spolec¢nosti formalni.“ (Popper 1985, s. 100).

Nyni se od prvniho momentu oteviené spoleCnosti v demokratickych
spole¢nostech pfesunu k druhému charakteristickému rysu oteviené

spolecnosti (2) — ke kritickému racionalismu.

3.2.1. Kriticky racionalismus

Kriticky racionalismus je pojem, kterym se obecné oznacuje
Poppertv filosoficky systém. Kriticky racionalismus jako takovy pak
obsahuje urcitd hlediska a ideje, které se daji aplikovat na politicky systém
a na spole¢nost. Havelka popisuje, Ze pro politickou filosofii mize byt
kriticky racionalismus dulezity pfedevSim svym poukazovanim na
pragmatickou-praktickou platnost nasSeho aktudlniho védéni o svété, to
znamenda takovou pfedstavu védéni, které plati tak dlouho, dokud neni
problematizovdno novymi dosud nezndmymi fakty, novym pozorovanim ¢i
na v zdsad¢ procesualni charakter pokroku a odtud vyplyvajici mySlenka o

moznosti pouze partikularnich zmén (Havelka 1999, s. 87). Havelka
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popisuje popperovsky pozadavek projasiovat kazdy politicky diskurz
vedeny o problémech, potfebadch, zméné a vyvoji spolec¢nosti a projasnovat
védecké a vetejné diskuse vibec. Tato idea mé& pak u Poppera nckolik
komponent: Popperovo pojeti kriticnosti, koncepci fallibismu, falzifikace a
antihistoricismu (Havelka 1999, s. 88).

Popperové antihistoricismu je v této praci vénovana celé kapitola, jak
je to vSak s jeho pojetim kriticnosti? Popper se sam oznacuje za
racionalistu a osvicence. Jako racionalismus chédpe ptfesvédceni, ze se
muzeme ucit kritikou vlastnich chyb a omyld, a to zejména, kritizuji-li nés
jini, a ostatné téz sebekritikou. Racionalista je v tomto pojeti clovek,
kterému vice zalezi na tom, aby se poucil, nez aby mél navrch, a ktery je
piipraven ucit se od jinych ne tim, ze by prosté ptijal jejich minéni, ale
tim, Ze rad nechdva své ideje kritizovat jinymi a rdd kritizuje ideje jinych.
Duraz zde lezi na ideji kritiky ¢i ptesnéji kritické diskusi. Pouhd kritika
sama o sob¢ ndm nepomtize k novym idejim. Ale kritickd diskuse ndm muze
pomoci ve sféfe ideji ,,odlisit zrno od plev* (Popper 1994, s. 135). Ptijeti
néjaké ideje neni nikdy c¢isté raciondlni zéalezitost; ale jenom kriticka
diskuse ndm ukaze ideu z vice stran a umoZzni ndm ji lépe posoudit.
Racionalista vi, Ze za svlj rozum vdéci jinym lidem. Vi, Ze rozumny,
racionalni, kriticky postoj muze byt jen vysledkem kritiky ze strany jinych
a ze jenom pres takovou kritiku lze dospét k sebekritice. Pfijeti kritické
diskuse znamena uvédoméni si, ze za svij rozum vdécime jinym lidem.
Popper tento racionalisticky postoj pfiblizuje také néasledovné: ,,...snad se
mylim a ty nikoli, v kazdém piipadé mizeme oba doufat, Ze po nasi diskusi
budeme vidét o néco jasnéji nez ptredtim, a rozhodné se piece miuZeme
navzéajem oba poucit, pokud ovSem nezapomeneme, ze nejde ani tolik o to,
komu se da za pravdu, jako mnohem spiSe o to, abychom se pfiblizili
pravde.© (Popper 1994, s. 136). V tomto citatu se nam ukazuje jak princip
kritické diskuse, zaroven vSak ale urcité pojeti pravdy, které dle Poppera
nemame sméSovat s jistotou. VEda je hledani pravdy. AvSak pravda neni

jista pravda. Dost ¢asto muzeme fikat pravdu, dospét k pravdé. Nikdy vSak
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nemuUzeme dosahnout jistoty. Jen absolutni jistota by znamenala pravé
védéni. Snad kromé trivialit se nedostavadme déale nez k domnénkdm -
piinejmensSim v ptirodnich védach (mozZné je tomu jinak v matematice nebo
logice.). Véda je hledanim pravdy, nikoli jistoty (Popper 1994, s. 97).

Vyse zminéné osvicenstvi pak znamena ptedevSim ideu
sebeosvobozovani prostiednictvim védéni: povinnost kazdého intelektudla
pomahat druhym k duchovnimu osvobozeni a k porozuméni kritickému
postoji.

W W W * 0 . ~ V26
Vnéjsim znakem obou téchto postoju je fec.

Dulezita je
srozumitelnost a jednoduchost jazyka. Racionalista nechce pfemlouvat. Je
si neustale védom své omylnosti a cti duchovni nezdvislost druhého. Chce
vyvolat odpor a rozumnou a disciplinovanou kritiku. Nechce druhého
pfesvédcit, ale vyzvat ho, aby si svobodné vytvofil vlastni nazor. Tvorba
vlastniho nézoru vzdy zahrnuje prvek svobodného rozhodnuti. Kriticka
diskuse je =zakladem svobodného mySleni jednotlivce. Bez svobodné

mySlenkové vymény nemuze existovat skute¢na mysSlenkova svoboda. Bez

politické svobody tedy neni mozna svoboda mysleni. A dal to znamena, ze

* Popper spojuje problém pravdy a kritické diskuse s feli, pfi¢emz vychazi z teorie fei
Biihlera (Popper 1985, s. 32). V teorii zvifeci a specificky lidské feci je nejnizsi funkci
funkce vyrazu: symptomy vnitfniho stavu organismu. Jestlize dojde k reakci na tento
vyraz, stdva se tento podnét zprdvou. Podavani zpravy je druhou funkci feci. Trieti
funkce je funkce zobrazovaci, kterd je vyhrazena specificky lidské feci, ve které
existuji véty, jenZ popisuji — zobrazuji vécné stavy ¢i prubéhy. Vyssi funkce je vzdy
doprovazena niz$i. U nejvyssi funkce je rozhodujici, Ze mulze popisovat stavy C¢i
prubéhy véci a Ze véta, kterd je popisuje, mize byt pravdiva nebo nepravdiva. Teprve
timto krokem je umoznéna objektivizace feceného, takze mize nastoupit vécna kritika.
A kritika je racionalni kritikou pouze tehdy, jde-li o pravdivost nebo nepravdivost vét
¢i teorii. Popper doplnuje dalsi funkce fecCi, prfedevSim kritickou funkci — kritickou
diskusi o pravdivosti nebo nepravdivosti vét. Kritickému stupni musi predchazet
z logickych duvodu stupenn dogmaticky: teprve kdyz se etabluje né¢jaké dogma, je mozno
jej zacit s kritikou; a az potom se toto dogma jakozto pozadi kritické diskuse mize stat

samo pfedmétem kritiky (Popper 1994, s. 101).
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politicka svoboda je ptfedbéznou podminkou toho, aby kazdy jedinec mohl
svobodn¢ uzivat svého rozumu (Popper 1994, s. 138).

Havelka ukazuje, Ze tento rozum stale zfetelnéji prolamuje ramec
teoretickych disciplin smérem k Zivotu, mravnosti a organizaci spole¢nosti.
Pojem kritiky je zaloZen v instanci rozumu samého, v rozumu, ktery je jako
univerzalni moznost schopen konkrétni rozpory cinit pfedmétem vécné a
nezaujaté diskuse a ktery je schopen ukazovat je jako konkrétné teSitelné.
Pti formovani konceptu oteviené spoleCnosti se pak kritickd a raciondlni
argumentace sama muZe stat nositelem socidlnich zmén. V kritickém
racionalismu je kriti¢cnost rozhodujici charakteristikou rozumnosti a
nositelem kriti¢nosti je zraly a zodpovédny ¢loveék, védomy si otevienosti
déjin 1 spolecnosti, piipraveny k jednani a kompromistim, a odolny vuci
doktrinalizovanym zpisobim mySleni (Havelka 1999, s. 89).

Dalsim rysem, ktery dle Havelky pomaha zprihlediovat vefejnou a
politickou sféru, je koncepce fallibismu, ktera je zaloZena na takovém
pojeti védéni, které bere v tvahu moznost své vlastni neuplnosti nebo
dokonce nepravdivosti. MySlenka fallibismu je déle spojena s Popperovym
chapadnim pravdépodobnosti (Havelka 1999, s. 89) Zde se ukazuje
propojenost Popperovy politické filosofie s jeho teorii pozndni. Problém
pravdépodobnosti teSil Popper pomoci tusudku, ktery je soucasti jeho
epistemologie. Zadné ovéieni jakéhokoli teoretického tvrzeni neni konedné
nebo zavérecné a empiricky nebo kriticky postoj v sobé zahrnuje
dodrzovani nékterych metodologickych pravidel, kterda nam ptikazuji pred
kritikou nikoli uhybat, ale pfijimat zamitnuti. Dusledkem je, Zze takika
stejnym rizikem je pfijmout zamitnuti jako hypotézu: jde o pfijeti
domnénky.

Existuje jesté¢ jeden problém, ktery souvisi s pravdépodobnosti:
otazka (miry) obsahu tvrzeni nebo teorie. Pokud jde o stupen potvrzeni,
bylo tfeba shrnout mySlenku do kratké teze, do zpravy o vzniku a vyvoji
teorie, o jejim ovéfovani vcéetné vyhodnoceni o piisnosti testd (pficemz lze

brat v uvahu jen testy v kritickém duchu). Absolvovanim téchto testii muze
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teorie prokazat svou odolnost — svou odolnost pfezit. Posledni interpretace
pifitom v zaddném pripadé¢ nezarucuje jeji uspéch v budoucnu. Ptestoze
nemuzeme ospravedlnit existenci teorie — opravnénost nasSi viry v jeji
pravdivost — mizeme nékdy stanovit oprdvnénost nas$i preference jedné
teorie pred jinou (Popper 1995, s. 100). Tento pravdépodobnostni charakter
poznéani vede dle Havelky v socialni a politické sféfe k pluralizaci doktrin
a ideologii (Havelka 1999, s. 89) a vlastné i celého vefejného prostoru.
Parusnikova popisuje, Ze jestlize je obhajoba jistoty a snaha
dokazovat pravdu naSich tvrzeni v Popperové koncepci logicky
inkonzistentni, epistemologicky nepfipustnd a ideologicky nebezpecnd, pak
existujici védéni a jeho konkrétni spolecCenské podoby maji pro Poppera
statut pouhych dohadi, u nichz se predpoklada, ze vzdy obsahuji omyly.
Tyto konkrétni podoby, at uz se jedna napfiklad o to, jaké cile jsou ve
spolecnosti prosazovany, jaké politické strategie jsou k tomu zvoleny nebo
o jaky pravni ramec se opiraji (jako v mozZnosti mylné), maji vést ke

skromnosti a ochoté sebekritiky (Parusnikova 1999, s. 69).

Jestlize je na zdklad¢ fallibismu (neboli motivu lidské omylnosti)
¢lovék pfi feSeni problémi vzdy potencidlné omylny (protoze zadné
poznéani, o které bychom se mohli optit, neni absolutné jisté), je tifeba si
klast omezenéjsi cile, které jsou dosazitelné jen za ptedpokladu pouze
takovych formulaci naSeho poznani, které umoziiuji jeho falzifikaci
(Havelka 1999, s. 90). Popper upozoriiuje na to, ze se teorie védy mylila,
kdyz tvrdila, Ze ptirodni védy jsou induktivni a Ze indukce je proces, kdy
se teorie formuluji nebo posuzuji pomoci opakovaného pozorovani a
experimentli. Védci totiz museji udélat demarkac¢ni linii mezi svou
védeckou praci a pseudovédou, stejné jako mezi theologii a metafyzikou, a
oni si jako demarkacni linii vypuj¢ili od Bacona induk¢ni metodu.

Parusnikovd rozdéluje Popperovu kritiku indukce na kritiku logickou

a na kritiku epistemologickou.
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Logicky aspekt je =zalozen na problematice logického dikazu
induktivniho vyplyvani, kdy v aktu generalizace zkuSenosti dochazi
k ptekroCeni moznosti tyto generalizace empiricky oveérit. Popper nasledné
ukazuje, ze pro potvrzeni obecného zavéru bychom museli dokazat platnost
principu indukce, ale takovy dikaz by musel spoc¢ivat na principu indukce
vysSiho taddu; tak by se mohlo pokracovat do nekone¢na (Parusnikova 1999,
s. 66).

Epistemologicky aspekt vychazi z ptesvédceni, ze se ve skutecnosti
neuc¢ime induktivné — indukce tedy neni jen logicky neobhajitelna, ale i
epistemologicky nefunkcéni (Parusnikovad 1999, s. 67). Dle Poppera je
mozné ukazat, ze pii uceni si vzdy osvojujeme néco nepravdépodobného, a
ne néco, co je pravdépodobné. Deduktivni zavéry existuji a v teorii
pravdépodobnosti jsou to pouze zavéry deduktivni. Cim je néco
pravdépodobnéjsi ve smyslu teorie pravdépodobnosti, tim je to prazdnéjsi a
nezajimavéjsi. Jen to, co je nepravdépodobné, je zajimavé. To, co je nové,
je vzdy zcela nepravdépodobné. Hypotéza, kterou nové vytvofime, ma
taktikajic nulovou pravdépodobnost. Neexistuje tedy zadna indukce, to, co
je, jsou nové riskantni objevy. Riskantni hypotézy mohou byt pak
falzifikovany selekci. Popper tika, Ze mame vychdzet z chapani clovéka
jako nositele zkuSenosti; a zkuSenost spociva v podstaté v tom, ze udélal
mnoho chyb a pfekonal je — Ze témito chybami proSel. ZkuSenost se vytvaii
pokusem a omylem. Zakladem teorie indukce je, ze se u¢ime informacemi,
které prichdzeji zvenci. Zakladem Popperovy kritiky indukce je, Ze se
uc¢ime svou c¢innosti, ktera je ndm vrozena, spoustou struktur, jeZ jsou ndm
vrozeny a jez jsme zpusobili rozvijet: u¢ime se aktivitou. Indukce nas déla
pasivnimi, opakovani pfivadi véci z naseho bdélého ducha do podvédomi.
Skute¢né uceni neni indukci, nybrz je to vzdy pokus a omyl, podstupovany
s nevyss$i aktivitou, kterou mame (Popper 1995, s. 29).

Zasadnim momentem je dle Parusnikové na kritice indukce timto
zpusobem popfeni epistemologické hodnoty konfirmace; kdy si Popper sice

uvédomuje, ze konfirmace se bézn¢ pouziva, ale zaroven také toho, ze tento
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postup je ,epistemologicky sterilni“, nebo-li ze se skrze konfirmaci nic
nového nedozvime. Jestlize je konfirmace zpisobem, jak hledat a obhajovat
jistotu védéni, pak, jak bylo vysSe ukédzano, je hledani jistoty v rozporu jak
s normami raciondlniho tsudku, tak i s povahou lidské tvofivosti. Jistota je
nejenom iraciondlni, ale brani i rozvoji mySleni (Parusnikova 1999, s. 67).
Hledame-li jistotu, snazime se zaroven vyhnout omylu a tak vylucujeme i
moznost rozvoje mySleni na zdkladé konfliktu, ktery vznika s pfijetim
teorie vyvoje dle schématu pokus — omyl, které vede k vyvraceni ptivodnich
navrhi, jenz se neosvédcCily.

Popper ptistupuje k poznani jako k systému tvrzeni, k systému teorii
piedkladanych k hodnoceni. Poznani je v tomto smyslu objektivni a ma
charakter hypotézy nebo domnénky. V tomto novém pojeti neni uz nadéle
problém indukce problémem naSeho pfesvédCeni nebo racionality nasSeho
pifesvédcéeni, ale jde o problém logického vztahu mezi jednotlivymi
tvrzenimi a univerzalnimi teoriemi. Univerzalni teorie nelze dedukovat
z dil¢ich tvrzeni; jak by to navrhovala teorie indukce. Lze je vSak dil¢imi
tvrzenimi vyvratit. ReSeni problému indukce nabizi vznik nové metody —
analyzy kritické metody, metody pokusu a omylu, metody, kdy
piedkladame smé¢lé teorie a vystavujeme je co nejpiisnéjSi kritice.
Z hlediska této metodologie sva zkoumani zahajujeme problémy. Vzdy se
nachdzime v urcité problémové situaci a volime ten problém, o némz se
domnivame, e jsme schopni jej vyfesit. ReSeni, které je vzdy pokusné, ma
formu teorie, hypotézy, domnénky. RuUzné konkurujici si teorie
porovnavame a kriticky posuzujeme, abychom odhalili jejich nedostatky.
Neustale se ménici, stale oteviené vysledky kritického hodnoceni davaji
vzniknout néemu, co by se dalo nazyvat kazdodenni védou (Popper 1995,
s. 83).

Parusnikova se domniva, ze hlavnim cilem Popperovy epistemologie
je zachyceni poznani jako ,dynamického otevieného procesu, ktery se
vyviji prostfednictvim vyvrdceni pilvodnich navrht“. ZkuSenost je zde

zdrojem vyvracejicich dukazlt, nikoli vychodiskem poznani. Neni tak
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zdrojem jistoty, ale raciondlnim zplsobem posuzovani védéni, pficemz
kdyz urcitda teorie obstoji v testech zkuSenosti, neziskava dalsi pozitivni
kvalitu, ale zustava tim, ¢im byla pivodné — je to dohad bez garance
niz81i mirou pravdépodobnosti jeji platnosti. Popper jako demarkacni
kritérium misto indukce nabizi ovéfitelnost, nebo falzifikovatelnost. Aby
mohl byt néktery systém povazovan za empiricky nebo védecky, musi byt
testovatelny zkuSenosti. Popper tak od védeckého systému nepozaduje, aby
byl vyclenitelny jednou provzdy v pozitivnim smyslu; vyzaduje vSak, aby
jeho logickéd forma byla takova, ze miZze byt vy€lenén pomoci empirickych
testll v negativnim smyslu: empiricky védecky systém musi dovolovat své
vyvraceni zkuSenosti. (Popper 1997, s. 20). VeSkera indukce je nahrazena
metodologii deduktivni. Jednotlivé teorie ¢i domnénky jsou testovany
zkuSenosti. Od jedné teorie k druhé pak postupujeme na zakladé eliminace
chyb a tak postupuje 1 ndarast naSeho védéni. Deduktivni ramec
poznéavaciho procesu vidi Parusnikova u Poppera v tom, ze pozorovani neni
pocate¢ni fazi poznédni, ale je jiz determinovano urcitou obecnou
perspektivou: pfesvédceni, Ze muzZeme zacit pouhym pozorovanim je pak
absurdni (Parusnikova 1999, s. 67).

Pokud nejsou védecké teorie falzifikovany, zustdvaji navzdy
hypotézami nebo domnénkami. Tim se vysvétluje cely problém védecké
metody a spolu s nim i problém védeckého pokroku. Pokrok spocivéd ve
vyvoji smérem k teoriim, které nam sdéluji stale vic a vice — k teoriim
s roz§ifujicim obsahem. Cim vice nam vsak teorie fika, tim vice vyluduje
nebo omezuje a tim vic je ptilezitosti pro jeji falzifikaci. Teorie s vétSim
obsahem je tedy teorie, kterou lze mnohem pfisnéji ovéfovat. Védecky
pokrok pak nespoc¢ivéd jen v akumulaci pozorovani, ale ve vyluCovani mén¢
zdatilych teorii a v jejich nahrazeni teoriemi lepSimi, tedy teoriemi s Sir§im
obsahem. Teorie, o kterych tvrdime, Ze nejsou nic vic nez domnénkami a
hypotézami, nepotfebuji nijak prokazovat svoji opravnénost (a uz viubec ne

metodou indukce). Muzeme vSak nékdy na zdkladé kritického hodnoceni
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zdivodnit, pro¢ jsme dali nékteré konkurujici domnénce piednost pied
ostatnimi (Popper 1995, s. 76). Havelka promysli duasledky falzifikace,
ktera se podle n¢j stdvda mravnim pozadavkem na intelektudlni pocestnost
badatele, apelem proti vSem ideologiim, proti nevyslovenym pozadavkim a
zamérné nefalzifikovatelnym formulacim, ale zdroven také pozadavkem na
obCanskou pocestnost politika: apelem proti pragmatismu,
nevyargumentovanym koncepcim, a zejména proti neochoté politikl
poucovat se z vlastnich chyb a vyvozovat z nich diasledky (Havelka 1999, s.

91).

3.2.2. Demokracie jakoZto predmét nasSi odpovédnosti

Demokracie jakozto pfedmét naSi odpovédnosti vychdazi predevSim
z Popperovy piedstavy, ze budoucnost je Siroce oteviena: ,,A zavisi na tom,
co délame my a velky pocet ostatnich lidi a co délat budeme: dnes, zitra,
pozitii. A to, co délame a budeme délat, zavisi opét na naSem mySleni; a na
naSich ptféanich, nasSich nadé¢jich, na naSich obavach. Zavisi na tom, jak se
divame na svét; a jak posuzujeme doSiroka oteviené moznosti.“ (Popper
1994, s. 201).

Nasi zodpovédnost v demokracii a za demokracii miZzeme vidét ve
dvou rovindch: v prvni roviné se jedna o intelektudlni odpovédnost; ve
druhé roviné je to demokracie jako forma, ve které mizeme byt zodpovédni
sami za sebe.

Intelektudlni zodpovédnost, kterd ptichazi s pochopenim, ze
budoucnost je oteviend a muzeme ji ovlivnit, pfed nads klade otazku, zda
muzeme viubec néco délat a néemu zabranit. Popper na tuto otazku

odpovidd, ze muzeme udélat mnohé. Kdyz v této roviné mluvi o
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intelektudlech — lidech, ktefi se zajimaji o ideje - mé tim na mysli, Ze
Stvat lidi proti sob¢&, uz to by znamenalo vyrazny pokrok. ,,Znamena to pro
nas vSechny velkou odpovédnost. A ta odpovédnost bude jesté vétsi, kdyz
si uvédomime pravdu, ze nic nevime; nebo Ze toho vime tak mélo, Ze jsme
toto malo opravnéni oznacit za ,,nic* (Ibid). S uvédoménim si, ze téméef nic
nevime ma piijit pochopeni nutnosti vzdat se ideologii a hledat s jakymsi
kritickym tdpanim a ve vS§i skromnosti objektivni pravdu; coz je mimo jiné
spojeno i s Popperovou pfedstavou postupného socialniho inzenyrstvi, které
stavi proti inZenyrstvi utopickému; a o kterém pojednadvam v kapitole o
kritice historicismu.

Druhé rovina, demokracie jako urcity ramec, ve které muzeme byt
zodpovédni sami za sebe, byla v textu jiz nepfimo zminéna ve chvili, kdy
jsem popisoval mravni nepfipustnost totalitnich rezim@ wuzaviené
spole¢nosti, jenz je zpusobena do znacné miry tim, Ze neumoziuje prevzit
zodpovédnost za spole¢nost, ve které je Clovék nucen existovat. Kdyz
mluvi Popper o demokracii, tak tika, ze : ,,...naS§ svét, sveét zapadnich
demokracii, neni sice nejleps§i ze vSech myslitelnych nebo logicky moznych
politickych svéti, ale je presto nejlepSi ze vSech politickych svéti, o
jejichz historické existenci vime.“ (Popper 1994, s. 143). Jestlize vSak
Popper pfipisuje tomuto politickému svétu vlastnost nejlepSiho ze vSech
svétl, nema tim na mysli, Ze timto nejlepSim svétem, by byla demokracie —
¢i svoboda — sama od sebe. Nesmime zapominat na to, Ze demokracie je
pouhym ramcem pro jednani, bez tohoto jednani by byla pouze prazdnym
pojmem. Popper tika: ,,Svoboda neni dodavatel, ktery ndm dorucuje zivotni
statky az do domu. Demokracie nic nezaopatifuje — ani hospodarsky zazrak
ne.“ (Popper 1994, s. 144). Divodem, pro¢ si mame zvolit demokracii, neni
to, Zze by ndm néco zarucovala, ale to, Ze jedind umoznuje lidsky distojnou

formu vzajemného souziti; jedinou formu, v niz mlizeme byt plné

" Popper jako piiklad uvadi masové vrazdéni, které nachazelo své ideje v teoriich a

ur¢itych naukach (Popper 1994, s. 207).
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odpovédni sami za sebe; a zda uskuteciiujeme jeji moznosti zavisi pravé jen
na néds samotnych (Popper 1994, s. 145).

Popper sam demokracii jako takovou v zadném ptipadé
neidealizuje a uvédomuje si i jeji negativa. Pfi hodnoceni demokratickych
forem v kontextu s jinymi zpuUsoby prosazovani moci si pomaha citaci
vyroku Churchilla, podle které plati, Ze: ,,Demokracie je nejhor$i forma
vlady — s jedinou vyjimkou vSech ostatnich vlad.“ (Churchill in Popper
1985, s. 97). Popper tuto tezi interpretuje tak, Ze neexistuje zadna dobra
forma vlady. Zde by se mohly objevit dva problémy: prvni problém by
mohl byt v tom, jak mizeme vibec vybirat mezi riznymi druhy politického
uspotfaddani; druhy problém by se dal formulovat, jak mizeme podporovat
formu vladnuti, které neni ,,dobré“ respektive jak muze byt tento format
vladnuti legitimizovan. Prvni problém je mozné vyfeSit na zaklad¢
pochopeni, ze jsme sice jako lidé omylni, pfesto jsme schopni urcité teorie
(zde formy vladnuti) posuzovat a rozhodovat, které jsou lepSi nez jiné.
Druhy problém je mozné teSit na zdkladé¢ Popperova vymezeni ,,dobra“,
které neni chapdno jako néjakéd abstraktni kategorie, ale jako postupného
pfekonavani toho, co je Spatné. Nehleddme Zadny utopicky stat, ale feSime
problémy — které se vyskytuji i v demokracii. Rozdil mezi jinymi formami
vladnuti a demokracii je vSak — jak jiz bylo feceno — v tom, ze demokracie
tyto zmény umoziuje. Popper tika, ze : ,,Existuji jen takové formy, které
jsou nenapravitelné Spatné a je mozno je vyménit pouze ndsilim, a pak
takové formy vlady, ve kterych je mozno sesadit vlddu hlasovanim.“ (Ibid).
Jestlize Popper vidi jaddro demokracie v moznosti sesadit vladu bez nasili a
zaroven si uvédomuje, Zze demokracie jakozto forma vladnuti je vSak
zaroven 1 nositelem urcitych ,,Spatnych vlastnosti“, je otdzka, jak se maji
tyto problémy v demokracii tfeSit. Popper zde tikda, Ze demokracie jako
prostor, ve kterém je mozné zbavit se nendsilim vlddy a zaroven tedy i
prostor, ve kterém je moznd zména, poskytuje obCanlim moZnost zménit
problematické momenty demokracie. ,,VSechno ostatni zdvisi na obcCanech,

na demokratech. Demokracie nemuze byt lepSi nez demokraté. Na
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zlepSovani musi pracovat sami demokraté, to je rozhodujici“ (Ibid).
Ukazuje se tak dal$i argument, o ktery se opirda tvrzeni, ze demokracii
muzeme — a méli bychom — chapat jakozto predmét nasi odpovédnosti. My,
jakozto jedinci zijici v demokracii, jsme zodpovédni za to, jak tato
demokracie funguje. Ukazalo se, Zze demokracie neni dokonala a je mozné —
a snad 1 dokonce spravné — ji podrobovat kritice. Popper ale také zaroven
fika, ze neméa smysl si na demokracii stézovat. Odpovédi na takovouto

nekonstruktivni stiznost je dle Poppera véta: ,,Co jsi udélal, abys

demokracii zlep$il?*“ (Popper 1985, s. 96).

3.3. Oteviena spolec¢nost jako hodnoty

Dalsim hlediskem (3), o kterém jsem se v uvodu kapitoly zminoval,
je chéapani oteviené spolecnosti jakozto souboru urcitych hodnot. Urcité
hodnoty oteviené spolecnosti vystupuji v textu jiz ve chvili, kdy se snazime
tematizovat otevienou spolec¢nost at uz ve vymezeni proti uzaviené
spole¢nosti nebo v jejim vztahu k demokracii, pfesto vSak chci tento aspekt
oteviené spoleCnosti jako souboru hodnot zduraznit, protoze Popper sam
popisuje, Ze vyrazem oteviend spoleCnost neoznacuje ani tak statni nebo
vladni formu, jako spise zpusob lidského souziti, ve kterém jsou dilezitymi
hodnotami individualni svoboda, nenasili, ochrana menSin a ochrana
slabych (Popper 1985, s. 120-121). Navic se jednd rovnéz o samotné
vyzdvizeni téchto hodnot, protoze dle Poppera zde existuje nebezpeci, ze
jsou-li pro néas tyto hodnoty tak samoziejmé, mizZeme tim ohrozit
demokracii jako takovou.

Jako zékladni ideu oteviené spolec¢nosti Popper oznacuje lidskou

svobodu. Zékladem svobodného mysleni jednotlivce je kritickd diskuse.
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Bez svobodné mysSlenkové vymény nemiize existovat skutecnd myslenkova
svoboda. Bez politické svobody tedy neni moznad svoboda mySleni. A dal to
znamenda, ze politickd svoboda je pfedbéznou podminkou toho, aby kazdy
jedinec mohl svobodné uzivat svého rozumu (Popper 1994, s. 138).
Koncept lidské svobody se dle Poppera historicky vyvijel, avSak boj o
svobodu a tuctu k ¢lovéku, k lidskému zivotu a svobodé¢ ¢lovéka pokracuje
dal. Nebot neexistuji zddné jednoduchd feseni. VSechny naSe hodnoty maji
hranice. A tyto hranice se jen tézko vymezuji. Tak je tomu i se svobodou —
moje svoboda musi mit hranice. Popper vidi tyto hranice i v politickém
systému. Omezeni svobody maji byt rozdélena pokud mozno co
nejrovhomérnéji a my potiebujeme stat a jeho zakony k tomu, aby
nevyhnutelna omezeni svobody byla pro vSechny obcCany stejna. Tak vede
idea svobody nevyhnutelné k ideji rovnosti. AvSak idea rovnosti v sob¢
skryva nebezpeci pro ideu svobody. Je-1i tkolem statu bdit na rovnost prav
a povinnosti svych obCant, stava se statni moc pro svobodu nebezpecim.
Tim nebezpec¢im miize byt byrokracie, kterd se stane vladnouci tfidou a tak

ohrozuje nejen svobodu, ale nakonec i rovnost (Popper 1985, s. 121).%

* Koncept svobody jedinct ve spoleénosti je v Popperové mys§leni provazan i s pojetim
demokracie jako pfedmétu nasi odpovédnosti, protoze jestlize jsme za vladu vSichni do
urcité miry spoluodpovédni — i kdyZ spolu s ni nevlddneme — nasSe spoluodpovédnost
vyzaduje svobodu; at uz se jednd o svobodu slova, svobodu pfistupu k informacim a
svobodu smét informace poskytovat, svobodu tisku a mnoho dalSich (Popper 1994, s.
189). Rikal jsem, Ze je-li ukolem statu bdit na rovnost prav a povinnosti svych ob&ani,
mize se stat statni moc pro svobodu nebezpecim. Popper pfimo ftika: ,,,,PfiliS§ mnoho*
statu vede k nesvobodé® (Ibid). Popper vSak také upozorniuje na situace, kdy je ,,pfilis
mnoho svobody®, kdy mluvi o zneuzivani svobody, které je analogické se zneuzivanim
statni moci (vySe popsané ptriklady jako je svoboda slova a tisku mohou byt zneuzity —
naptfiklad k dezinformacim). Spojenim téchto dvou tezi dochazi Popper k hledisku,
podle kterého: ,Potfebujeme svobodu, abychom zabranili zneuziti svobody a
potfebujeme stat, abychom zabranili zneuziti svobody*“ (Popper 1994, s. 190).
V ideadlnim ptipad¢ by tyto dva momenty fungovani stitu mély byt v rovnovaze, ovSem
problém je, jak této rovnovahy dosdhnout a zda ji dosahnout vubec lze. Popper si

uvédomuje, ze tento problém nelze nikdy vyfeSit uplné; pokud se pohybujeme
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Zamétime-1i se na ideu nenéasili, Parusnikova vidi Popperiv zdsadni
odpor k nasili v souvislosti s jeho principem motivu lidské omylnosti.
K nasili vedou pravé utopické spolecenské vize, které prezentuji dokonalou
budouci spolenost a ve jménu této dokonalosti se pak omlouva utrpeni
obycejnych lidi (Parusnikova 1999, s. 70). Jestlize je nésili v utopickém
spoleCenstvi legitimizovano ideologii, kterd sebe sama poklada za jedinou
spravnou a Popper vyvraci historicismus s jeho pfedstavou dé&jinného
smyslu a vyS$Siho ucelu, vyvraci tim i legitimizaci tohoto néasili. Podle
Parusnikové se pak ve spolecnosti, kterd si uvédomuje, ze nikdy nelze
pfekonat lidskou omylnost, ale lze usilovat o dil¢i zlepSovani zivota lidi —
a to podporovanim kritické kultury — se da nasili a¢inné zabranit. ,,Pluralita
nazorl a jejich vzdjemna konfrontace s cilem se néco nového dozvédeét, a
nikoli teorie ,,prestizné* branit, pak vede k toleranci a ke snaze naslouchat

jinym nazorum.“ (Parusnikova 1999, s. 71). Postavime-li vedle sebe ideu

nenasili s motivem lidské omylnosti, se kterou musime pocitat vzdy a

v demokratické spolecnosti i s jeji slozitosti a komplexnosti. Pfesto se jedna o cil, o
ktery se mame postupné snazit. Jak ma vSak toto snazeni se vypadat? Popper fika, Ze se
jedna o problém, ,ktery zjevné nebude mozno nikdy Uplné vyfeSit abstraktné a
principidalné pomoci zakond. Je k tomu zapotiebi statni jurisdikce, a vic nez ¢ehokoli
jiného, dobré vile.“ (Popper 1984, s. 190). Z této citace bych chtél zdaraznit dva
momenty, prvnim je, ze se opctovné ukazuje, ze demokracie jako forma vladdnuti
aplikovana prostfednictvim stdtu s jeho zdkony neni vSemocnéa; existuji problémy, které
neni mozné feSit na zakladé pouhého stanoveni pevnych pravidel. Druhym momentem je
Popperem jmenovana ,,dobra vule“, jejimiz nositeli jsou ob¢ané demokratického statu, a
ktera je nezbytnd pro spravné fungovani demokratickych instituci. Od jedince ve
spolecnosti se pak neocekdva pouze to, ze bude jednat podle pravidel, ktera
demokratickda spole¢nost nastavi, ale ocekavani jsou mnohem vys$§i; svymi postoji
ovliviiujeme zplsob fungovani instituci. Zaméfime-li se nasledné¢ na konkrétni
fungovani ,dobré vule“ v kontextu s problémem nebezpeci zneuziti svobody a
nebezpecim zneuziti statni moci, Popper fika, ze ,,dobrd vule“ znamend, zZe se musime
smifit s ¢adsteCnymi feSenimi a s kompromisy; a nesmime se dat svést svym zalibenim

ve svobodé a ptehlédnout problémy jejiho zneuziti (Ibid).
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vSude, ukazuje se, ze zde by mohlo byt nebezpecné kdyby bylo mozné
k néjakému jistému védéni dospét, protoze by byla ohrozena pluralita
nazorl a tolerance, kterd muze byt povaZzovana za hodnotu sama o sobé.
Demokraticky stat nemiize byt lepSi nez jeho obCané. A tak musime
doufat, ze veliké hodnoty oteviené spole¢nosti — svoboda, vzdjemna pomoc,
hledani pravdy, intelektudlni odpovédnost a tolerance — budou uznavany i
v budoucnu.” Pro to musime udélat vie, co je v nasich silach (Popper 1985,

5. 124).

¥ Hodnoty oteviené spolenosti nejsou pouze n&&im, co by otevienou spoleinost a
Popperovu metodu kritického racionalismu jen doprovazelo, ale maji vlastni
nenahraditelné misto v Popperové filosofickém systému. Znoj upozoriiuje na to, Ze na
kriticky racionalismus se lze divat i z moralniho hlediska. Znoj vnima kriticky
racionalismus ve dvou rovinach: ve védé a ve svété lidského jednani, ptficemz v obou
dvou pak Popper oponoval jak relativismu, tak se stavél proti dogmatismu a demagogii.
Tyto aspekty Popperovy filosofie jiz byly v textu pfevedeny. Znoj dale popisuje, Ze
Popper vétil v rozum a jeho kriticky a tvofivy rozmér; byl nézoru, Ze ptfes vSechnu
svoji nedostate¢nost je rozum jedinym spolehlivym voditkem c¢lovéka v mysSleni i
v jednani. Propojenost Popperovy politické filosofie a védecké metodologie jsem jiz
v textu nékolikrat zminoval, Znoj vSak jde jesté dale, kdyz rika, zZe obé& oblasti jsou
rovnocenné, a ,proto politicka teorie ,,oteviené spolecnosti® je vice nez jen ,aplikaci“
Popperovy védecké metodologie na spolecnost a politiku® (Znoj 1999, s. 41).

Pfijeti rozumu jakozto spolehlivého voditka v myS$leni a jedndni znamené
raciondlni postoje, ktery si uvédomuje svoji omylnost, ale zarovenl se snazi pfiblizit se
k pravdé na zdkladé pokust a omyla a kritické diskuse. Znoj ukazuje, Ze naSe neznalost
je svym zpusobem nekonecnéd (protoze poznani nevznikd hledanim jistoty ale
falzifikaci), a my musime spoléhat jeden na druhého a na vzajemné piesvédcovani,
abychom pokro¢éili v poznani. Podminkou vSak je, ze v této oteviené diskusi bude platit
jen racionalni argument a empirickd zkuSenost. Zde se ukazuje problematika
racionalniho postoje, protoze jestlize v ném plati jen zkuSenost a argument, nelze jeho
spravnost a zavaznost nijak dokéazat (Znoj 1999, s. 42). Popper sam fika, ze
racionalisticky postoj jako cesta k pokroku poznani plati jen pro ty, kdo jiz tento postoj
pfijali. To ovSem znamena, ze pokud ma byt jakdkoli argumentace nebo zkuSenost
ucinna, musi se nejprve zaujmout racionalisticky postoj, a ten ovSem nelze na
argumentaci nebo zkuSenosti zalozit. Racionalisticky postoj tak nelze zduvodnit, 1ze se

pro néj jen rozhodnout a toto rozhodnuti v sobé obsahuje urcity iracionalni prvek.
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Mutuzeme si svobodné zvolit kritickou formu racionalismu, kterd pfipousti svij puvod
v iraciondlnim rozhodnuti, viru v rozum (Popper 1966, s. 197). Znoj upozorfiuje na to,
ze Popper tento racionalni postoj nechdpe pouze ve védé, ale také jako socialni a
kulturni charakteristiku toho, jak méa vypadat spolecenstvi lidi, ktefi se v zivoté tidi
rozumem. Jestlize pak pracujeme s timto postojem ve spolecenské a politické praxi, pak
racionalni spoleénost je otevienda v tom smyslu, Ze neni definovana spoleénym dobrem,
ale kritickou procedurou. Kazdy jedinec mize kriticky hodnotit a soudit politiku
v diskusi, kde plati jen racionalni argument a zkuSenost. Popper soudi, Ze takovato
spolecnost je nejen racionalni, svobodnéa a oteviena, je ale také produktivni. Problém je
vSak v tom, zZe se tato pfednost neda raciondlné¢ dokazat (Znoj 1999, s. 43). Jakkoli je
mozné nalézt mnoho argumentt, které umozni zdtvodnit pfednost racionalni a svobodné
spolec¢nosti pfed spolecenstvimi, které vychazeji napfiklad z historicismu ¢i holismu,
ur¢ité principy fungovani spolecnosti stale zlstanou zalozeny na iracionalni vife (v
rozum). Znoj tento problém fes$i tim zplsobem, Ze se obraci ke vztahu rozumu a hodnot
(pficemz vSak sdm Popper odmital vidét v racionalnim postoji ztélesnéni norem ¢i
mravl); a snazi se ukéazat, ze samotné logické feSeni nestaci, ale 1ze poukéazat na to, ze
hodnoty maji své misto v kultufe, spolecnosti a historii dané kultury. To je néasledné
zdrojem iraciondlni viry v rozum (Znoj 1999, s. 46).

Znoj popisuje dvé mozné interpretace jak chapat v Popperové filosofii vztah
rozumu a hodnot: prvni znich nazyva pozitivistickou, druhou kantovskou.
V pozitivistickém pfistupu je rozum pfisné oddélen od moralky. Hodnoty se pé&stuji
v moralce. Racionalni metoda se pouziva ve védé. Metoda je nehodnotici, je pouhym
nastrojem a politicka aplikace metody je jen technickym feSenim problému. Jestlize pak
Popper mluvi o racionalité jako mordlnim postoji a uvazuje o tom, ze védeckd metoda s
sebou nese urcité hodnoty jako je tolerance ¢i svoboda, pak z pozitivistického hlediska
se jednd o pouhé piedpoklady a podminky fungovani metody. V kantovské interpretaci
je role rozumu v poznani a jednani mnohem aktivnéjsi a takové je i Popperovo
stanovisko. Racionalni posuzovani hodnot a cild v lidském svété z tohoto hlediska neni
pouze aplikace védecké metody, ale i vytvafeni urcitych norem. Pfitom vytvafime nejen
instituce, zakony a pravidla raciondlnim zplGsobem, ale vytvafime spoleCnost, ktera ve
svych institucich ztélesniuje pravidla raciondlni metody a vznika tak spolecenstvi, které
ma jisté moralni rysy, jenz jsou odvoditelné z normativnich podminek racionélni
diskuse.

Znoj zakoncuje tim, ze o normativnosti Popperovy teorie oteviené spolecnosti
lze mluvit ve dvojim smyslu: jednak s ohledem na cile politického jednani, jednak

s ohledem na raciondlni metodu jejich posuzovani. Moralni hledisko v prvnim ptipadé
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3.3.1. Zivot je FeSeni problému

S hodnotou nenasili je v Popperové mySleni spojen jesSté jeden
argument, ktery vychazi z chapani svéta a zivota jako feSeni problému. Pfi
popisu deduktivniho chapani védy a metodologie se ukéazala teze, podle
které sva zkoumdni zahajujeme problémy. Vzdy se nachdzime v urcité
problémové situaci a volime ten problém, o némz se domnivdme, Ze jsme

v

schopni jej vyfedit. Reseni, které je vzdy pokusné, ma formu teorie. Mohlo
by se tak zdat, ze ,problém* je nécim, co urcitym zpisobem zahajuje
védecké zkouméani a je dualezity pouze s epistmologického hlediska.
V Popperové filosofii ma vSak ,,problém*“ mnohem hlubS§i vyznam.

Jestlize je néjaky problém vychodiskem, ze kterého vznikd rozvoj
naseho pozndni, mizeme se ptat, kdy se vubec objevuje. Dle Popperova
stanoviska povstaly problémy — a s nimi i jejich nasledna feSeni — spole¢né
se zivotem. Pro zivot samotny je pak charakteristické, zZe je od pocatku
konfrontovan s problémem pifezivani a pfezivani je v tomto smyslu
vymezeno prosté jako feSeni probléml; a Zivé organismy jako jediné
komplexy, které tesi problémy (Popper 1994, s. 60).

Samotné pfezivani vSak situaci zivota zcela nevystihuje. Kdyby byl

zivot pouze o ptezivani, znamenalo by to, Ze by byl ¢lovék (a i1 jiné

znamena, ze posuzujeme raciondlni moznost dosdhnout cile, kterym je dobro -
definované jako odstranovani zla — minimalizace bidy a utrpeni. Hledame instituce,
které nam k tomu dopomohou. Moralni hledisko vdzané na svobodu pak vychazi z toho,
ze sama raciondlni metoda ztélesnuje urc¢ité moralni hodnoty — svoboda, rovnost,
tolerance k jinému nazoru, schopnost slySet argumenty druhych. Posuzovani cild je
znakem instrumentdlniho rozumu a raciondlni politika potom znamenéd stanoveni
prostfedkt, jak dosahnout cili. Moralni ideje jako svoboda, tolerance a rovnost jsou
naproti tomu podminkami toho, aby raciondlni metoda vibec mohla fungovat a teprve
ony pfedstavuji vlastni liberalni obsah Popperovy teorie oteviené spolecnosti (Znoj
1999, s. 46-48).

78



organismy) pasivni; pasivni by zde znamenalo, Ze by pouze reagoval na
situace, podminky a okolni prostfedi. Popper vSak fika, ze tomu tak neni: je
sice pravda, Ze jsme formovani okolnim svétem, ale zaroven hleddme své
zivotni prostfedi a aktivné je formujeme. Pfirozenosti zivota méa byt pak
hledani lepSiho svéta, kdy kazdy jednotlivec se snazi najit lepSi svét:
»Vzdy znovu je naSim pfanim, nas$i nadé&ji, nasi utopii najit idedlni svét®
(Popper 1985, s. 19). To je mimo jiné 1 jednim z divodi, proC je pro
Poppera tak dulezité upozoriiovat na nebezpec¢i historicismu, ktery ma
v sob¢ zabudovanou snahu odpovédét na otazku, jak dospét k idedlnimu
svétu a proto mohou byt tyto interpretace svéta tak pfitazlivé pro ¢lovéka —
zdanliveé odpovidaji na potifebu, kterd je ¢lovéku jako nositeli Zivota vlastni
a pfirozena.

Zarovei se nam vSak zde wukazuje 1 wurcité nepiimé spojeni
s obanskym sektorem, pokud vychizime =z ptedpokladu, Ze obcansky
sektor vytvari podminky, které davaji jednotlivci moznosti 1épe formovat
své prostifedi, umoznuje nam tak byt vice aktivni; prosazovat svoji vuli.

Jestlize ma jedinec jistou potiebu formovat své okoli, znamena to, ze
se snazi ménit a modifikovat své bezprostiedni i vzdalenéj$i okoli a
nakonec cely svét. Nase aktivita vychazi z naSi vlastni vile a pro Poppera
to znamend, Ze naSe vile hraje v celych déjindch podstatnou roli (Ibid).
Nase vule, jakozto skute¢ny nositel zmény ve svété, tak nezanedbatelné
pusobi ve svété a v celych d€jindch, spoluurcuje i smétfovani budoucnosti.
Navic se zde ukazuje dal$i aspekt Popperovy teorie, ktery muze hrat roli
v chdpani ob¢anského sektoru, mluvime-li o zméné¢ vnéjSiho prostiedi nasi
existence, zména za¢ind u naSeho bezprostifedniho okoli.

Veskery zivot je feseni problémi. Reseni problémi znamena pracovat
na zéklad¢ pokusu a omylu. Tim neni feceno, ze musime vesSkerému Zivotu
piipisovat védomi téchto problémi, které je tfeba fesit. Popper popisuje, ze
dokonce i na lidské urovni se ustaviéné zabyvame feSenim nékterych

problémtl, které si neuvédomujeme (napfiklad problém, jak udrzovat

rovnovahu) (Popper, 1994, s. 60). Popper vSak vSem organismum piipisuje
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védomi, nebot maji urcitd ocekdvani, anticipuji urcité stranky Zivota a
postupuji rizika. Ocekavani pak patii k zivotu, proto budujeme teorie a
pokousSime se pomoci téchto teorii fesit problémy. VSechny organismy jsou
tak feSiteli problémul. Pfes urcitou podobnost mezi lidskym a naptiklad
zvitecim védomim zde existuje jeden vyznamny rozdil. Rozdil je v lidské
feci, kterda umoznuje kritiku. Lidska fe¢ umoznuje teorie (kterymi se
snazime fteSit problémy) formulovat a pokud pfistoupime na mySlenku
plurality nazort, kterd vychazi z ptijeti lidské omylnosti, mizeme vidét
dal8i argument, se kterym Popper ptichazi, kdyZz prosazuje hodnotu nenasili
ve spolecnosti jako skute¢né moznou. Popper ptimo tiké, Ze ,,...rozhodujici
je, ze muzeme misto sebe nechavat umfit své teorie, protoze je muzZeme
kritizovat a protoze pfirozeny vybeér, ktery by nds jinak znicil, hubi misto
nas pouze ty teorie.“ (Popper 1985, s. 79). Z této teze Popper odvozuje, ze
neni proti pfirodé, proti evoluci a ani proti boji o Zivot, Ze by v lidském
svété mohl jednou zavladnout mir. Misto vzajemného boje mame zavrhnout

teorie, které se ukazi byt nespravné, a tedy dale i nepotiebné (Ibid).

3.3.2. TFi svéty

Tematizujeme-li otevienou spole¢nost z hlediska (3), tedy jako
nositele urc¢itého souboru hodnot, je potfeba zamétit se i u Poppera a jeho
filosofie na hodnoty jako takové — a jejich chdpani je uzce propojeno
s Popperovym tfemi svéty.

Nejdiive predstavim tfi svéty jako urcitou kategorizaci a posléze se
pokusim ukdazat, jak je toto pojeti svéta spojeno s hodnotami.

»3veét jedna“ (¢1 ,,svét 1%) je fyzikalni svét; je to svét véci,

fyzikalnich objektd (svét fyzikalni hmoty, silovych poli atd.), svét
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ztélesnénych stavi. ,,Svét dveé“ (nebo ,svét 2“) je svét naSich zazitka;
svétem subjektivnich zkuSenosti (jako jsou naptiklad procesy mySleni),
svét védomych a nejspiS 1 podvédomych zkuSenosti, svét duSevnich stava ¢i
udalosti. Popper upozornuje, ze mnozi vidi v rozliSovani prvniho a druhého
svéta hluboky vyznam, zatimco jini je povazuji za identické. RozliSovat
svét jedna a dvé je nutné, tfeba i jen proto, aby se mohlo fici, jestli jsou
tyto dvé oblasti identické ¢i nejsou (Popper 1985, s. 67). U Poppera je toto
rozliSeni vynuceno ptedevSim potiebou zdiraznit (omezenou) autonomii
téchto oblasti (Popper 1994, s. 64).

Mimo tyto dva svéty rozliSuje Popper jesSté svét tfi (nebo ,,svét 3),
ktery — jak se déale ukdze — ma dilezitou roli v pochopeni toho, co to jsou
vlastné hodnoty a jak vznikaji. ,,Svét® tfi je svét produktit lidského ducha.
Sttedem svéta tfi je lidskd fe¢ se svymi charakteristikami: lidska fec
s vétami, které mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. A lidska tfe¢ je tim,
co tvofi stied ,,svéta 3*“. Svét tfi je tak svétem samotnych tvrzeni. Z lidské
fec¢i se vyvinula lidskd kultura a vznikaly i produkty lidské cCinnosti, jez
maji hmotnou fyzikdlni povahu. Popper upozoriiuje na to, Zze ackoli tyto
hmotné predméty, které jsou produktem lidského ducha, patii do svéta
jedna jako do svéta fyzikalnich objektd ¢i ztélesnénych stavia, piesto
nenalezi pouze do n¢j: jakozto hmotné pfedméty patii do svéta jedna, ale
pokud jde o jejich obsah — jazykovy obsah — pfindlezi svétu tfi. (Popper
1985, s. 68). Jiz zde se tedy ukazuje, Ze mezi tfemi svéty neexistuje piisné
oddélena hranice.

Popper se domniva, Ze uvnitf procesu mysSleni lze vydélit nékteré
casti, jez lze snad nazvat jeho obsahem nebo mySlenkou nebo objektem
»sveéta 3“. Je dilezité rozliSovat mezi psychickym procesem a mySlenkovym
obsahem v jeho logickém smyslu nebo ve smyslu ,,svéta 3“ (Popper 1995, s.
174). V probihajicim procesu mysleni se pokouSime tento obsah uchopit,
zformulovat mySlenku do jazyka tak jasné, Ze je na ni mozné pohlizet

kriticky z mnoha stran a na tuto mySlenku se jiz miZzeme divat jako na
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mySlenku v objektivnim smyslu, jako na objekt ,svéta 3%, kterého se
pokousSime zmocnit.

Miuizeme se zeptat, pro¢ je pro Poppera tak dilezita snaha zmocnit se
myslenky v objektivnim smyslu. Objektivni mySlenka je tvrzeni ¢i teorie a
my jim muzeme dat takovou podobu, ze je lze hodnotit a dohadovat se o
nich. Aby tomu tak mohlo byt, museji se formulovat v né¢jaké ustdlené
podobé¢. Jestlize se nam podaii teorii dat urcitou podobu, zformulovat ji,
dat ji urc¢itou formu — at uz mluvenou ¢i psanou — mizeme nasledné tuto
teorii kritizovat; pficemz je mozné rozliSovat mezi kritikou pouhé
formulace mySlenky (jestli je mySlenka v objektivnim smyslu dobfe ¢i
Spatné¢ formulovand) a kritikou logickych aspektii mySlenky samé (mezi
sledované aspekty patii jeji pravdivost ¢i podobnost pravdé ve srovnani
s konkuren¢nimi teoriemi nebo jeji kompatibilita s uréitymi jinymi
teoriemi). Popper klade dliraz ptfedevSim na kritiku teorie na zékladé jejiho
obsahu; kritika formulace nema tak zéasadni vyznam. V této chvili jiz
nepracujeme pouze s tvrzenimi ¢i teoriemi, ale také s jejich kritikou, ktera
je zaloZena na argumentech, obzvlasté kritickych argumentech; a zaroven
také s problémy, protoze hodnotime-li kriticky néjakou teorii s ohledem na
jeji logicky obsah a vztah ke svétu, vyjadfujeme se k urcitym problémiim,
které ve svété existuji (dle Poppera by se teorie mély hodnotit vzdy
s ohledem na problémy, které fesi). ,,Svét 3“ se nam tak rozliSuje, protoze
do né&j jiz nepatii pouze teorie ¢i tvrzeni, ale také argument, kritika a
problémy (Popper 1995, s. 175).

Jestlize jsme ustanovili ,,svét 3“ jako mnozinu objektu, které patii do
»sveéta 3“, mizeme se ptat, jaky je ontologicky status objekti ze ,,svéta 3%,
pficemZ nas zajima pfedevSim to, zda jsou tyto objekty ,realné*“. Popper
vnimé urcity rozdil mezi objekty ze ,,svéta 3“ a mezi fyzikalnimi objekty
»sveéta 1, za kritérium ,,redlnosti“ vSak povazuje tezi, ze ,redlné“ je vse,
co mize néjak pusobit na fyzické pfedméty, a na¢ mohou pusobit fyzické
pfedméty. Pouzijeme-li toto kritérium na objekty ,,svéta 3“, vidime, Ze jsou

»realné®, protoze svét fyzikalnich predmét, jak jej zndme, se velice zménil
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na zakladé obsahl teorii. Mezi moZzné ndmitky proti tomuto tvrzeni, které
Popper pfijima, patifi namitka, Ze svét nezménily teorie samé, ale to, jak
jsme je pochopili — to znamena, Ze svét by zménily psychické stavy, které
jsme zatadili do ,svéta 2. Pfijeti této namitky vSak pro Poppera
neznamena nutnost znovu promyslet ontologicky status ,svéta 3, ale
naopak moznost pokrocit o krok dal, kdyz muaze tict: ,,Dokonce pfijimam,
ze svét 2 je jediny prostiednik, diky némuz mohou svét 1 a svét 3 na sebe
vzajemné pusobit.“ (Popper 1995, s. 177). Jaké ma tato teze dusledky? Je
snadno nahlédnutelné, ze ,svét 1“ a ,svét 2 na sebe mohou pusobit a
skutecné plsobi. Mezi fyzikalnim svétem a svétem naSich subjektivnich
zkuSenosti je zfetelny vztah. Podobné na sebe pusobi pfimo i ,,svét 2 a
»Svet 3“; nase zkuSenosti maji vliv na teorie a teze, které vytvarime a ty na
nas pusobi i zpétné. Problematicky je vSak vztah ,svéta 1 a svéta 3,
protoze jestlize tento vztah mezi fyzikalnim svétem a objektivné
zformulovanymi produkty ducha potiebuje prostfednika, potiebuje
konkrétniho prostifednika, kterym je Clovék jako osoba. Existuje-li urcita
teorie ve ,,svété 3« at uz ,,dobra“ ¢i ,,Spatna“, aby mohla plsobit na svét
fyzikalnich objektl, musi mit prostfednika, ktery ji pfetlumoci a aplikuje
na ,,svét 1. Zprostfedkovani teorie se vSak nedéje automaticky, jedna se o
svého druhu interpretaci a zde se nabizi moznost chyby, omylu. Popper
tika, ze: ,,1 kdyZ muzeme vynalézt teorii, mize to mit (a dobrd teorie je
bude mit vzdy) nezamySlené a nepiedvidatelné nasledky.” (Ibid). Vzdy
kdyz existuje teorie, je zde 1 nebezpeci jejiho nepochopeni a proto je
nesmirn¢ dulezitd instituce kritiky, protoze vzdy existuje teorie samotna,
né¢kdo jiny ji maze pochopit dobie a opravit chybu v interpretaci.

Svét 3 pokladd Popper v jeho podstaté za produkt lidské mysli. Jsme
to my, kdo tvofi objekty ,,svéta 3“. To, ze objekty maji vlastni inherentni
nebo autonomni zakony tvofici nezamySlené a nepfedvidané disledky je jen
pfipad obecnéjsSiho pravidla, ze veSkeré naSe jednani takové dusledky ma.
Popper pohlizi na ,svét 3“ jako na produkt lidské aktivity, jehoz vliv je

stejny nebo vétsi nez vliv fyzického prostiedi. Existuje jisty druh zpétné
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vazby ve veSkerém lidském pocinani: kdyz jedndme, cCinime tak vzdy
neptimo, probihd to mimo nas (Popper 1995, s. 179).

Jesté¢ nez se dostanu k vykladu vztahu svéta tfi a hodnot, udélam
kratkou odbocku k tématu, jak vlastné dle Poppera ,,svét 3“ vznika. Popper
se pfi hledani zakladd ,svéta 3“ vyrovnadva zarovei 1 s problémem
psychofyzického dualismu; tedy vztahem mezi nasim télem (nebo
fyziologickym stavem) a nas$i dusi (psychickym stavem). Popper piedklada
biologické a evolucionistické pojeti tohoto problému. Lidskou mysl madme
povazovat ptedevSim za organ, ktery produkuje objekty lidského ,,svéta 3
a je s témito objekty v interakci. Na lidskou mysl je tieba pohliZzet jako na
autora lidské fteci, pro jejiz rozvoj mame vrozeny vSechny zakladni
schopnosti, a kterd je autorem teorii a kritické argumentace. V tomto pojeti
byl prvni jazyk, ktery je vrozeny, nebo spiSe geneticky zakodovany.
Deskriptivni jazyk se objevuje v zdkladech lidské ptedstavivosti, lidské
vynalézavosti, a tudiz se podili na vzniku ,svéta 3“. Prvni funkci
deskriptivniho jazyka jako néastroje bylo slouzit vyhradné pravdivému
popisu, pravdivym zpravam. Poté vSak doslo k tomu, ze bylo mozné pouzit
jazyk ke lhani, k vypravéni. Tento okamzik je pry rozhodujici, byl to krok,
ktery ucinil jazyk skutecné deskriptivnim a skuteéné¢ lidskym. Jde o
vypravéni vysvétlovaciho typu, které slouzi k tvofeni mytl, ke kritickému
zkoumani - a tedy k véd¢, k imaginativni fikci a k uméni — k vypravéni ve
formé obrazl. Deskriptivni jazyk je jazyk, ktery nejen vede ke vzniku
»sveéta 3%, ale jenz byl ve zpétné vazbé¢ svétem 3 modifikovan (Popper
1995, s. 179-184).

A ted jiz tedy k postaveni hodnot ve svété fakti. Popper tvrdi, ze
hodnoty vznikaji zaroven s problémy: hodnoty by nemohly bez problému
existovat — ani hodnoty, ani problémy nelze odvodit nebo jinak ziskat
z fakt, 1 kdyz se Casto faktd tykaji nebo s fakty souviseji. O jevu, ideji,
teorii nebo pojeti se mizeme domnivat, Ze objektivné néjakou hodnotu ma
tim, Ze pomaha fesit né¢jaky problém, nebo Ze problém piimo fesi, at’ uz si

ti, kteti onen problém fesi, tuto hodnotu uvédomuji, ¢i nikoli. Existuji dva
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druhy hodnot — hodnoty vytvofené zivotem, nevédomymi problémy;
hodnoty vytvotfené lidskym mySlenim na zaklad¢ predeSlych feSeni rtiznych
probléma. VSe zavisi na vztahu mezi ndmi samymi a nasim ukolem, nasi
praci, problémem, naSim ,svétem 3“, na vlivu tohoto svéta na nds, na
zpétné vazbé, kterou lze zesilit tak, ze sami své jednani zhodnotime. Jediné
tak, ze se pokusime objektivné vidét praci, kterou jsme sami vykonali —
vidét ji kriticky — jediné¢ diky interakci mezi naSim jedndnim a jeho
objektivnimi vysledky mizeme ptfekroCit sebe sama. Stejné¢ je to s naSimi
teoriemi a nakonec se v§im, co podnikdme. Z tohoto hlediska se naSe
produkty stdvaji na svych tvircich naprosto nezavislymi a od svych teorii
vlastné¢ muzeme ziskat vétsSi védéni, nez jsme do nich vlozili — a tak
muzeme vSichni pfispét do ,,svéta 3.

Popper tuto mySlenku zakoncuje nésledujici tezi: ,JestliZe je moje
domnénka, Ze neustidle rosteme a staviame se sami sebou jediné
prostfednictvim interakce se svétem 3, spravnd, pak skutecnost, ze vSichni
muzeme (tfeba jen malo), do tohoto svéta nécim prispét, dava utéchu

kazdému. Zejména pak tomu, kdo se domniva, ze v boji s idejemi nachdzi

vic §tésti, nez by si kdy zaslouzil.* (Popper 1995, s. 188).
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Z.aveér

Hlavnim tématem, na které se zaméfila tato diplomovéa préace, bylo
promySleni problematiky filosofickych zakladl obcanského sektoru v dile
Karla R. Poppera. Jakym zpisobem Popperova filosofie (s ptihlédnutim
pifedevsim ke konceptu oteviené spolecnosti) reflektuje predpoklady vzniku
a nasledn¢ fungovani obcanského sektoru a obcanské spolec¢nosti; a spolu
s tim 1 hledani filosofickych principt lidské potieby ovliviiovat své
prostfedi a ptedpokladt, podle kterych by toto ovliviiovani spoleCnosti
jedincem mohlo byt jak pfinosné, tak i vibec mozné. Jednd se o snahu
ukazat na zéklad€ popisu Popperovy filosofie argumenty, jez by mohly
slouzit proti mozné kritice obCanského sektoru a jeho vychodisek. Prvni
odpoveédi, které se k tomuto tématu daji pfifadit, nachazime jiz v Popperové
kritice historicismu.

Prvnim momentem, ve kterém se ukazuje hledani podpory pro
demokracii (a pfenesené¢ i pro obcansky sektor jako soucast demokratické
spolecnosti), je kritika historicismu sama o sobé¢. Jak jiz bylo v textu
fec¢eno: motivy Popperovy kritiky historicismu vSech forem byly jak
filosofické, tak i mravni a politické, pficemz Popper povazoval za svou
povinnost bojovat proti mySlenkovym kofentim politickych hnuti a rezimi,
o kterych soudil, ze jsou eticky nepfijatelné (Musil 1999, s. 31). Zasadni
zde jsou politické motivy Popperovy kritiky historicismu. Jestlize chapeme
obc¢ansky sektor, tak jak byl vymezen v prvni kapitole, pfedev§im jako
soucast demokratické spolecnosti, je nutné v prvni fadé¢ demokracii jakozto
formu statniho zfizeni ustanovit, coz mimo jiné znamena 1 dokazat ji
ospravedlnit vici jinym politickym formam. Toto ospravedInéni a podporu
pro demokracii nachdzi Popper i v kritice historicismu respektive v jeho

odmitnuti.
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Popperovo odmitnuti historicismu muzeme vidét v SirS§im smyslu ve
ttech krocich: prvni krok spocivda v identifikaci historicismu, pfipadné
v poznani jeho dusledkt (naptfiklad v totalitarismu). Identifikace
historicismu a totalitarismu je zdsadni v tom, ze abychom mohli proti témto
idejim bojovat, musime je nejdiive dokdzat poznat a uchopit. Z tohoto
davodu klade Popper diiraz na popis historicismu (a uzaviené spolecnosti).
Druhym krokem je odmitnuti historicismu, pfijeti poznani, Ze historicismus
a jeho dusledky jsou jak mordlné nepfipustné, tak 1 logicky neudrzitelné
(tento krok je popsan jak v kapitole, kterd se vénuje kritice historicismu,
tak 1 v popisu uzaviené spole¢nosti). Identifikace a odmitnuti historicismu
je vSak pro Poppera nedostacujici, a to z divodu, Ze nestaci pouze
historicismus popirat, protoze piedstava epoch, ,, ducha®“ ¢i ,stylu”“ doby,
mySlenka nevyhnutelnych historickych tendenci zfejmé odpovidd na
skute¢nou potfebu lidi. Misto historicismu je potieba ,nabidnout néco
lepSiho*“ (Popper 1961, s. 120). Zde se ukazuje tfeti krok odmitnuti
historicismu — kdy odmitnuti historicismu musi znamenat i1 nalezeni
alternativy (kterou Popper vidi v demokracii a oteviené spolecnosti).

Kritika historicismu mé ale i dalsi duasledky. Umoznuje Popperovi
odmitnuti utopického socidlniho inzenyrstvi, jez by mohlo vést ke snaze o
uskute¢néni idealniho statu, projektujici spolec¢nost jako celek, a které by
vyzadovalo silnou centralizovanou vladu nékolika jedincd, a nahradit jej
pfedstavou postupného socidlniho inzenyrstvi, jehoz cilem je snaha o
odstranéni problematickych prvkll fungovani spole¢nosti - namisto
zkoumani a prosazovani nejvétSiho a konec¢ného dobra, coz je zalozeno
dosahovanim kompromisu pomoci demokratickych metod (Popper 1962, s.
45).

Odmitnuti historicismu dale umoznuje Popperovi vyjadfit se i
k otazce postaveni jedince ve spoleCnosti a k jeho tematizaci vibec. Popper
tak muze opustit predstavu jednotlivce jako bezvyznamného ndstroje
obecného vyvoje lidstva (jak jej v Popperové interpretaci chéape

historicismus) (Popper 1962, s. 18). Jestlize odmitnuti historicismu vede u
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Poppera k odmitnuti pfedstavy, podle které by svétové dé&jiny mély mit
néjaky ,,smysl“ (pficemz takto pojaté déjiny obvykle znamenaji déjiny
politické moci), ziskavd Popper argument pro zcela odliSné vymezeni role
jedince ve svété (a jeho déjinach). Kdyz totiz d€jiny nemaji ,,smysl* nebo
néjaky definitivni 0cel, znamenéd to, Ze budoucnost je oteviend a my,
jakozto jednotlivci, mizeme déjiny a vyvoj spolecnosti ovlivnit. Popper
piimo piSe: ,,Budoucnost jesté neexistuje; a pravé v tom spociva nasSe velka
zodpovédnost; abychom budoucnost ovliviiovali, abychom dokézali udélat
vSe, aby byla lepsi“ (Popper 1994, s. 261). Prestoze dé&jiny nemaji Zadny
definitivni Gc€el, mizeme jim naSe ucely ukladat; a tfebaze dé&jiny nemaji
smysl, miZzeme jim smysl dat (Popper 1994, s. 173). Zivot a jednani
jednotlivce tak jiz neni chdpano jako pouhy bezvyznamny nastroj déjinného
vyvoje.

Kritika historicismu a nutnost nahrazeni historicismu a jeho dusledki
v chdpani svéta a spole¢nosti otevira Popperovi prostor ke zdlraznéni role
konceptu oteviené spoleCnosti. PromysSleni problematiky oteviené
spolecnosti bylo stézejni ¢asti mé diplomové prace, v niz jsem se snazil
uchopit otevienou spole¢nost negativné, jako urcitou protivdhu uzaviené
spole¢nosti, ale také pozitivné, pficemz byla oteviena spolecnost popsana
jak v jejim kontextu s demokracii, tak 1 jako jisty soubor hodnot.

Popis wuzaviené spole¢nosti vede Poppera k rozboru konkrétnich
dopadt historicismu v totalitarismu a k jeho kritice, kdy ukazuje negativni
stranky totalitarnich hnuti (jako je marxismus ¢i nepfimo faSismus) a
zdlUraznuje nutnost boje proti nim.

Boj proti totalitarismu muzeme chapat jako snahu zdiskreditovat
totalitarismus tam, kde existuje, a na druhou stranu snahu feSit problém,
»jak udrzet a stabilizovat demokratické instituce pifed nédporem totalitnich
rezima“ (Zak 1999, s. 99). Zde se nasledné ukazuje i dal§i dialezity aspekt
Popperovy politické filosofie, tedy chapani skutec¢nosti, ze demokracie, i
tam, kde existuje, neni ni¢im samoziejmym, ale je né€fim, o co se musi

neustale usilovat. Toto usilovani vSak neznamend pouze potifebu demokracii
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udrzovat a stabilizovat, ale zaroven 1 urCitym zpuUsobem zlepSovat.
Dulezitost potfeby zlepSovani fungovani demokracie vychazi jak
z Popperovy mysSlenky odstranovani zla ze spolecnosti, tak i z uvédomeéni si
nedokonalosti demokracie. Jako jeden ze zplsobu usilovani o ,,zlepSeni*
demokracie pak muzeme pienesené¢ vidét 1 obcansky sektor s jeho
funkcemi, jenz byly vymezeny v prvni kapitole diplomové prace, predevSim
s jeho politickou funkci — s urcenim, podle kterého je obcansky sektor
upevnénim politické soudrznosti a rozvijenim politické kultury dané
spolecnosti (Poticek 2005, s. 105).

Demokracie sama o sob¢ pak dle Poppera neni odkdzana na vladu
lidu, ale na schopnost jednotlivych lidi vladu posuzovat, ve které je
obsazen regulacni princip demokratickych forem vladnuti, jenz je umoznén
tim, ze je vladda odvolatelnd (bez nutnosti pouziti ndsili). Tento princip
neznamend, ze by demokracie byla neproblematicka, ale je zdsadni v tom,
Ze umoznuje prosazeni zmén ve spolecnosti.

MozZznost zmény neni zakotvena pouze v demokratickém principu
sesazeni vlady bez nésili, ale vychdzi i z principli a pfedpokladli konceptu
oteviené spolecnosti — pokud oteviend spole¢nost v demokracii existuje.
V praci se ukézalo, ze samotnd demokracie, jakkoli je institucionalizovana
nutné nemusi znamenat i otevienou spolec¢nost. Je to ramec, ve kterém je
umoznéno jeji fungovani. Zavede-li se v demokratickém systému moZnost
sesadit vladu volbami, je tak vlastné institucionalizovand jedna z forem,
jak kritizovat ty, ktefi vlddnou a institucionalizace kritiky je jednim z
piedpoklad fungovani oteviené spolecnosti (Popper 1985, s. 99).

Pojem ,oteviend spole¢nost“ zduraznuje roli raciondlni diskuse a
kritiky. Racionalni diskusi a kritiku formuluje Popper ve své predstave
kritického racionalismu, ktery dle Havelky obsahuje pozadavek projasnovat
kazdy politicky diskurz vedeny o problémech, potfebach, zméné a vyvoji
spolecnosti a projasiiovat védecké a vetejné diskuse viubec a je slozen z
Popperova pojeti  kriti¢nosti, koncepci fallibismu, falzifikace a

antihistoricismu (Havelka 1999, s. 88).

&9



Op¢t se nam tak ukazuje moznost zmény, kterd je nutnou soucdsti
oteviené spolecnosti. V souvislosti s tématem diplomové prace se nasledné¢
muzeme zeptat, jak by mohly vypadat konkrétni formy této zmény
v demokratické oteviené spolecnosti. V uz§im smyslu moznost zmény
v demokratické spolecnosti, kterou mame jakoZto jednotlivci, je pravo na
to, ucastnit se demokratickych voleb a ,,soudit vladu®. Existuje ale i1 Sirsi
smysl mozZnosti zmény ve spolecnosti, ktery se ukéazal predevSim
v podkapitole o demokracii jakoZzto pfedmétu naSi odpovédnosti. Takto
chiapand demokracie vychdzi z predstavy, Zze budoucnost je oteviend a dle
Poppera zavisi na tom, co délame my a velky pocet ostatnich lidi a co délat
budeme: dnes, zitra, pozitii (Popper 1994, s. 201). Ukazuje se, ze zivot
v oteviené spolecnosti neznamena jit pouze jednou za ¢as k volbam. Aby se
demokraticka spolec¢nost mohla vyvijet, vyzaduje po svych obcanech
neustalé wusilovani. Pro Poppera demokracie nemtze byt lepSi nez
demokraté (Popper 1985, s. 97). Podobny argument muzeme najit i
v Popperové odpovédi na to, jak mame odpovidat na piipadnou kritiku
demokracie, kdyz Popper piSe: odpovédi na takovouto stiznost je dle
Poppera véta: ,,Co jsi udélal, abys demokracii zlepsil?*“ (Popper 1985, s.
96). Jedna se o potifebu u jednotlivce, kdy se ma pokousSet formovat své
prostifedi. Popper navic nevymezuje pouze to, kdy ma tato snaha o zmény
probihat (tedy neustéale), ale vymezuje ji i mistné, kdyz fika: jestlize ma
jedinec jistou potifebu formulovat své okoli, znamend to, ze se snazi ménit
a modifikovat své bezprostfedni 1 vzdalené¢jSi okoli a nakonec cely svét
(Popper 1985, s. 19). Prostfedkem pro tyto dle Poppera tak potfebné zmény
a usilovani o funk¢éni demokracii miZzeme v disledku vidét i v obCanské
spolecnosti a obCanském sektoru jako ve zpusobu, kdy se mize jednotlivec
organizovat ve spolecnosti a zapojovat se do vefejné Cinnosti.

Tim vSak neni fefeno, ze by bylo mozné klast rovnitko mezi
Popperovym konceptem oteviené spolecnosti a obcanskou spolec¢nosti ¢i
obanskym sektorem. Zak v této souvislosti piSe: Poppera nezajima

strukturace obcCanské spoleCnosti na spolky, uskupeni ¢i iniciativy, ale
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zélezi mu na prithlednosti politického procesu (Zak 1999, s. 99). Na druhou
stranu vSak Popper svym pohledem na demokracii a na otevienou
spole¢nost jako na rdamec, ve kterém muZze probihat urcité jedndni na
zakladé principtt plurality nédzort a kritického racionalismu, vytvaii
prostiedi, ve kterém muiize obCanskd spole¢nost a ob¢ansky sektor vznikat a
upeviiuje hodnoty, které jsou v jeho chapéani s otevienou spolecnosti
nevyhnutelné¢ spojeny (at uz se jednd o individualni svobodu, nenésili,
ochranu mensin a ochranu slabych (Popper 1985, s. 120-121)), a ze kterych

muze ndsledné obCanska spolenost Cerpat.
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Slovnik dilezitéjSich jmen a pojmi:

Obcanska spolecnost: Dle Poticka obcanskad spolecnost cerpa zdroje své
existence z obCanskych postoji vefejnosti (Potiacek 2005, s. 102).
Obcanstvi v této spojitosti mizeme charakterizovat spolecné s Etzionim:
».-.jako mordlni zdvazek jedince vuci spolecnosti, ktery vede lidi k tomu,
aby délali néco pro druhé* (Etzioni 1995, s. 55). Obcanskou spole¢nost pak
muzeme chapat jako: ,,...nezavislou samoorganizaci spoleCnosti, jejiz
jednotlivé ¢asti se dobrovolné¢ =zapojuji do vefejné cinnosti, aby
uspokojovaly individudlni, skupinové ¢i veifejné zajmy v radmci pravné
definovaného vztahu mezi stitem a spolecCnosti“ (Weigle a Butterfield
citovano in Poticek 2005, s. 102). Obcanskd spole¢nost neni pouhou
spole¢nosti obCanli, vznika v procesu modernizace a oznacuje spolecenské
a ekonomické uspotfadani, zasady a instituce mimo ramec statu. Je sférou
spoleCenské autonomni samoorganizace mimo sféru politické moci

(Dohnalova 2004, s. 147).

Obcéansky sektor: Potlicek chape obCansky sektor jako organizacni aspekt
Sir§iho pojmu obcanskd spolecnost (Poticek 2005, s. 156). V obCanském
sektoru mizeme vidét institucionalizovanou podobu obcanské spolecnosti.
Dohnalovéd popisuje obcCansky sektor jako jeden ze sektor narodniho
hospodatstvi, kam ftadime vSechny ekonomické instituce, které jsou
institucionalizované, neziskové, nestatni a dobrovolnické. (Dohnalova
2004, s. 147). Dle Sokola o obCanském sektoru Ize mluvit jen tam, kde se
organizuje na pozadi rovnostaiské a vysoce individualizované spolec¢nosti,
nezavisle na tradi¢nich strukturdch ptibuzenskych, mistnich, stavovskych

nebo cirkevnich. Obcansky sektor tak zhruba feceno pokryva to, co chtéji
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jednotlivi lidé sami od sebe spolecné délat, a to v zdjmu spolecnosti a
druhych. Pfesna definice pak zni: ,,ObCansky sektor je spontdnni a vzdy
dil¢i sebe-organizace individualizované spolec¢nosti okolo vefejnych

zajmi.“ (Sokol 2002, s.6-7).

Oteviena spole¢nost: V Popperové pojeti je oteviend spoleCnost takova
spole¢nost, v niz se lidé naucili zaklddat sva rozhodnuti na raciondlnich
argumentech. Pro otevienou spoleCnost jsou charakteristické tfi momenty,
ve kterych se realizuje. Jednd se o nendsilnou zménu vlady, kriticky
racionalismus a vniméani demokracie jakozto pfedmétu nasi odpovédnosti.
Otevienou spolecnost muzeme chéapat také jako soubor urcitych hodnot,
protoze Popper sdm popisuje, ze vyrazem oteviena spolecnost neoznacuje
ani tak stdtni nebo vladdni formu, jako spiSe zpusob lidského souziti, ve
kterém jsou dulezitymi hodnotami individualni svoboda, nenésili, ochrana

mensin a ochrana slabych (Popper 1985, s. 120-121).

Karl R. Popper: (28. cervna 1902 Viden — 17. zati 1994 Londyn)
Rakousky filosof a teoretik védy. Karl R. Popper oznacuje svij filosoficky
postoj jako kriticky racionalismus. Ve své praci se vénoval jak
metodologii védy, tak 1 politické filosofii. Po druhé svétové valce
pfednasel na London School of Economics. Mezi jeho vyznamné dila patii
Otevienda spolecnost a jeji nepratelée (1945), Logika védeckého badani
(1959) ¢i Bida historicismu (1957).
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