Posudek na diplomovou praci Bc. Onieje Budila Filosofické zaklady obanského
sektoru, Karl. R. Popper

Diplomant pedstavuje politickou teorii filosofa Karla R. Poppese zamenim na
problematiku obanské spokaosti a obanského sektoru. V Gvodni kapitole nabizi vymezeni
ohcanské spolkmosti a obbanského sektoru opirajici se 0 nadzamynych autol a @iblizuje
pojeti oltanské spolkosti britského socialniho antropologgeského fivodu Ernesta
Gellnera, ktery byl Popperem vyrazovlivnén. V jadru prace autoripdstavuje znamou
Popperovu kritiku historicismu a jeho nemié&mamou koncepci otéené spolénosti. Text
vyug'uje v Gvahy nad tim, jakyimos lze vyZit z Popperova pojeti ot&ané spolénosti a
demokracie proiesrgjsi filosofické uchopeni alanského sektoru.

Diplomant vyborg zvladl reproduktivni interpretaci Popperovych teatna této urovni jeho
praci hodnotim velmi fiznivé. Na vySsSi, interpretai Grovni podle mého nazoru sprévn
zjituje (spoléné s Vaclavem Zakem), Zze Popper nenabizi Zadnou céxplipredstavu
ob¢anské spoknosti jako institucionakrorganiz&ni slozky modernich pluralitnich
politickych spol€enstvi, ale i festo svymi zakladnimi pojmy z oblasti politické rieo
prispiva k normativni legitimizaci @anské spokaosti. Autor moznost takoveé legitimizace
nabizi hned ve dvou ohledech: ptednictvim jednak princip a jednak hodnot spojenych
s otewenou spolénosti. V podobnych intencich odpovida i na svothdwzakladni otazku,
jak je pomoci Popperova myslenkového aparatu madiéodnit smysluplnost individuélni
ob¢anské aktivity.

Musim vSak pidat i rekolik kritickych poznamek. Autor se omezuje na Peqgpy prace
dostupné ¥estirg, z nichz gkteré jsou popularizai, a nepracuje s Popperovymi ,velkymi*
epistemologickymi knihami, carozebira skteré v nich formulované myslenky, jaktelba
teorii swta 1-2-3. Téndi vibec nepracuje se zahrami komentéovou literaturou. Existuji
piitom paietné anglicky psané rekonstrukce Popperovy poétidksofie.

Autor zistdva u w¥rného a doslovného vykladu (nebo jak sawkde rika ,popisu®)
Popperovych text bez srovnani, historického faaeni a kritiky. Popper byl ve svych
politickych nazorech sikhovlivnén jinym videiskym roddkem Friedrichem A. von Hayekem.
Nikde o rem vSak neni zminka. Co se kritickych polemik s Rwpm t¥e, zdrcujicich kritik
jeho vykladi Platona a Hegela existuje calada. A ne zrovnaifznivé se o Popperovi
vyjadiuje dilezity sokasny filosof Charles Taylor, ktery o &nské spoknosti napsal
nekolik vlivnych texti, jez autor jist zna. Chybi takéiéba jen naznak zminky o kdysi
slavnych sporech mezi Popperem a marxistickou fraitdkou Skolou vramci tzv.
PositivismusstreituKritiky nejsou ani zmiény, a tak s nimi autor neide ani souhlasit, ani
proti nim Poppera héjit. Skoda.

Konené mi schazi asponaznak snahy ukazat, jak Popperovy myslenky reli\dalSi auté.
Jeden piklad za vSechny: J. Habermas v kapitole 1.3 proniiiu Teorie komunikativniho
jednanivychéazi z Popperovy teoriéi tswta pri vystavi® vlastni teorie socialniho jednani,
ktera ma podstatné implikace pro Habermasovu pktiti teorii.

Nejasny je pro mne pojem ,filosofickych zakiddbcanského sektoru nebieba také lidské
potreby ovliiovat své progedi. V jakém smyslu je tde¢ o zakladech? Ma filosofie
privilegovany gistup k zakladm reality a lidské bytosti? Neslibuje titul pracélis mnoho?
Jak jde termin ,filosofické zaklady“eédeho jako obansky sektor dohromady s kritickym
racionalismem?

Jazykovou Urouveprace a zpracovani poznamkového aparatu povapjnz adekvatni.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobie.
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