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Strýc (27) se ptal u kuchyňského stolu Aničky (3): „Aničko, kdo jsi?“ a 

Anička, kupodivu stydlivě pro sebe a k panence co držela v ruce, zašeptala: „Cigánka“. 

Její máma jakoby rozzlobeně zakřičela přes stůl směrem k Aničce: „Andulo! To neříkej! 

To se neříká!“ a naznačovala, že odejde od stolu plácnout Aničce přes pusu. Strýc se 

znovu zeptal, tentokráte Adama (3): „Adame, kdo jsi?“ a Adam bez meškání odpověděl: 

„Gadžo – cigán“ po chvíli se opravil: „Gadžo! “pak pohlédl na strýce a ukázal na něj se 

slovy: „A ty jsi gadžo“. Jeho máma se usmála a pohlédla na Adama a k nám prohodila: 

„Ten se ve světě neztratí!“ 

 

(Terénní deník, srpen 2008). 



5 

 

OBSAH: 

 

Summary ...................................................................................................................... 6 

Shrnutí………………………………………………………………………….6 

Key words / Klíčová slova……………………………………………………..6 

1. Úvod ..................................................................................................................... 7 

1.1. Výzkumnice a genderované vztahy Romů a ne-Romů................................. 8 

1.2. Teoretický rámec......................................................................................... 12 

1.3. Struktura práce ............................................................................................ 16 

2. Reformy: jak se mění systém sociálních dávek ................................................. 18 

2.1. Kontext........................................................................................................ 18 

2.2. Kontinuita reforem...................................................................................... 20 

2.3. Štědrost systému a deprivace nezaměstnaných........................................... 22 

3. Veřejné osoby..................................................................................................... 27 

3.1. Veřejná viditelnost ...................................................................................... 27 

3.2. Zveřejňování na městském úřadě................................................................ 33 

3.3. Moralizování chudých ................................................................................ 38 

3.4. Paradox etiky podřízení: unikání a viditelnost „cikánství“......................... 42 

4. Evidence nezaměstnaných na úřadu práce a barvoslepé vidění úředníků.......... 48 

4.1. Nezaměstnaný může být kdokoliv .............................................................. 48 

4.2. Dělání úřadu práce: tenze mezi barvoslepostí a barevným viděním 

nezaměstnaných .......................................................................................... 55 

5. „Padají do pasti úřadu práce“: úřad práce, morálka a ekonomická nezbytnost . 69 

5.1. Ambivalence disciplíny a „chlapství“......................................................... 69 

5.2. Internalizování etiky práce.......................................................................... 73 

5.3. Zajišťování živobytí .................................................................................... 77 

5.4. Hledání důstojnosti na pracovišti: muži, ženy a svět „obtočený kolem prstu“

 ..................................................................................................................... 85 

5.5. Rezignace na úřad práce jako rezistence..................................................... 90 

6. Závěr................................................................................................................... 94 

7. Použitá literatura ................................................................................................ 96 



6 

 

Summary 

Although there are analyses of Roma and their economic practices, there is no 

analytical interest in gaining social benefits as an economic practice. The topic is still in 

the hand of economic and political science and their view of claimants for social 

benefits that goes hand in hand with common sensual understanding of them. According 

to this vision the system of social welfare is just a generous technical system of 

distribution of money, which is misused by certain claimants. Following Howe (1990) I 

see welfare system as culturally mediated distribution of money that in fact, shapes the 

understanding of persons who enter the exchange. I analyze the ways Roma women 

negotiate benefits and the logic with which they enter different social arenas and 

struggle for recognition as humans without being recognized as Gypsy. Therefore, I 

analyse how notion of humanity intersects with deservingness and gypsyness. 

Shrnutí 

Přestože již existuje mnoho prací o Romech a jejich ekonomických aktivitách, 

autoři neanalyzují praxi pobírání sociálních dávek jako ekonomickou praxi. Toto téma 

zůstává v rukou ekonomické a politické vědy, která legitimizuje dominantní představy o 

uživatelích sociálních dávek. Podle nich je systém sociálních dávek technickým 

systémem rozdělování peněz, jehož štědrost někteří uživatelé zneužívají. Po vzoru 

Howa (1990) rozumím distribuci peněz ze systému sociálních dávek jako kulturně 

zprostředkovávané. Směna sociálních dávek totiž formuje porozumění jedincům, kteří 

do směny vstupují. Analyzuji způsoby, kterými romské ženy vyjednávají o sociálních 

dávkách; zároveň popisuji logiku, se kterou romské ženy v různých arénách usilují o 

uznání, aniž by byly rozpoznány jako „cikánky“. Analyzuji tedy, jak se střetávají 

představy lidství se zasloužeností dávek a „cikánstvím“. 

Key words / Klíčová slova 

Social benefits, morality, struggle for living, Roma women's experience, 

recognition / sociální dávky, morálka, zajišťování živobytí, zkušenost romských žen, 

uznání 
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1. Úvod 

Předkládaná práce vznikla na základě terénního výzkumu, který jsem 

prováděla od dubna do října roku 2008 ve městě Skála. Bylo to pro mne radostné 

období. V průběhu výzkumu jsem našla pár přátel, kteří se za mě v klíčových situacích 

v terénu postavili a radili mi, jak se v prostoru města pohybovat. Mezi nimi byla Líba, 

Zuzka, Lenka, Pavla, Petra, jejich děti, známí a další příbuzní.1 

Předkládaná práce se na jedné straně zabývá reformami, pravidly a limity 

systému českých státních sociálních dávek, které úřednice v různých kontextech 

rozehrávají, na straně druhé vykresluje perspektivu romských žen, které o sociální 

dávky žádají. Ke střetnutí těchto dvou odlišných pohledů dochází v prostorách úřadu 

práce stejně jako na městském úřadě či v zaměstnání. Ekonomická transakce sociálních 

dávek není jen směnou peněz, ale i směnou významů a perspektiv. Na směnu perspektiv 

upozornila Strathern v analýze specifické formy směny - barteru (1992). V případě 

sociálních dávek nejde o barterovou směnu zboží či peněz, jednotlivé strany směny jsou 

k sobě v nerovném mocenském postavení a jedna strana dává a zdánlivě nedostává nic 

zpět, jde o specifickou formu směny - distribuci. Může se tedy zdát (jednání úřednic a 

vytváření obrazů o příjemcích sociálních dávek tomu napovídá), že jde o jednoduchou a 

jednostrannou finanční transakci státních úspor do náruče chudých a líných 

nezaměstnaných. Přesun peněz sociálních dávek však není tak jednoduchý. Žadatelé o 

sociální dávku si musí sociální dávku „zasloužit“, jsou hodnoceni a poměřováni vůči 

jiným a ekonomická směna je tak plna morálních kategorií a soudů, které hýbou životy 

těch chudých, kteří o dávky žádají. Směna peněz se proto v prostorách úřadů státní 

sociální podpory a sociálního odboru města stává arénou perspektiv, kde jednotliví 

aktéři skrze směnu peněz za doklady a potvrzení vyjednávají o významu dávaných 

peněz stejně jako o významu, hodnotě a agency samotných směňujících osob, o jejich 

lidství. Arény směny se stávají arénami boje o uznání. Na začátku definovaný technický 

systém rozdělování peněz se stává kulturně zprostředkovávaným (stejně také Howe 

1990) o to více v situaci, kdy do systému směny vstoupí další prvek transakce, romství 

                                                 
1 Jak je běžné v odborných studiích, podle zákona o ochraně osobních údajů jsem místo i jeho obyvatele 

anonymizovala. Jména používaná v práci neodpovídají skutečným jménům osob, ani názvu města, ve 

kterém jsem výzkum prováděla. Město nazývám Skála stejně jako studentka sociální antropologie 

Natasha Beránek, která paralelně se mnou prováděla ve městě výzkum. 
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či „cikánství“. Ve chvíli, kdy žádají o sociální dávky romské ženy, směna peněz se 

stává výraznější a často bolestnější arénou boje o uznání, plné emocí, tužeb a představ 

toho, jaký by měl svět být a realizování toho, jak takový není. Význam transakce se tak 

přetváří, karikuje a deformuje podle toho, jak jsou jednotliví aktéři směny schopni 

prosadit své perspektivy. Přestože sociální vztahy ve městě zůstávají v dlouhodobé 

perspektivě poměrně neměnné, úřednice zůstávají stále úřednicemi a definují limity, 

v rámci kterých mohou ženy žádat o peníze, každé nové setkání s romskými ženami je 

novým bojem o definování vzájemného vztahu a perspektiv. V předkládané práci se 

snažím tyto perspektivy zachytit a v různých kontextech rozehrávat. Oproti jiným 

autorům se však více zaměřuji na perspektivu romských žen, které v různé míře a 

různými způsoby dominantní představě směny sociálních dávek odporují. Zabývám se 

tím, zda a jakými způsoby se romské ženy se změnami sociálního systému vyrovnávají: 

jak získávají peníze ze státních sociálních dávek, co vše musí učinit, aby na nějakou 

sociální dávku dosáhly a zda takto získané peníze (či proces jejich získání) tematizují 

při společných hovorech. Jejich ekonomické jednání dávám do souvislosti s jejich 

porozuměním sociálních vztahů mezi Romy a ne-Romy žijícími ve městě Skála. 

V diplomové práci vystupují převážně ženy, muži jen výjimečně. Důvody, 

které mě k tomu vedly, nejlépe ukážu na způsobu, kterým jsem se pro některé místní 

romské obyvatele města stávala důvěryhodnou a morální ženou. 

 

1.1. Výzkumnice a genderované vztahy Romů a ne-Romů 

Město s největší nezaměstnaností v okrese2 je jedním z dvanácti míst, kde 

v době, kdy jsem vybírala terén pro výzkum, začínala působit nově zřízená vládní 

Agentura pro sociální začleňování v romských lokalitách. Ta tehdy vypsala výběrové 

                                                 
2 Skála je místo s nejvyšší nezaměstnaností (někdy až o 2,5 procenta) z celého okresu, přičemž 

zaměstnanost okresu je jedna z nejnižších v celé České republice. Podle tiskových zpráv Úřadu práce (ÚP 

2008) zde dochází k výkyvům nezaměstnanosti. Míra nezaměstnanosti se zvyšuje zejména během 

zimních měsíců (leden – březen), kdy se ve Skále z průměrných 5 procent vzroste na zhruba 7,5 procenta 

nezaměstnaných. Velkou část těchto sezónních nezaměstnaných tvoří osoby samostatně výdělečně činné 

pracující ve stavebnictví nebo osoby pracující na společensky účelných pracovních místech (SÚPM). Ve 

Skále je podle ředitelky místní pobočky ÚP velký zájem o participaci na programech Aktivní politiky 

zaměstnanosti (APZ), zejména mezi starší generací nezaměstnaných Romů. Mladší se však na 

programech odmítají účastnit. (terénní deník, duben 2008). 
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řízení na zpracování výzkumu zaměstnávání a nezaměstnanosti v místech svého 

působení. Já se chtěla – jako členka jednoho z týmů hlásícího se do výběrového řízení – 

zapojit do výzkumu. Chtěla jsem tak částečně pokrýt náklady na výzkum. Na výzkum 

jsem dostala finanční prostředky od FHS ve formě grantu na „Specifický výzkum“, 

výzkum pro Agenturu nakonec nebyl realizován. Vedle uvedeného nerealizovaného 

výzkumu zde nicméně probíhalo šetření, které pro Světovou banku zpracovával 

Etnologický ústav AVČR. V jeho rámci jsem prováděla rozhovory s vybranými 

úředníky na městském úřadě, na úřadu práce a s některými zaměstnavateli. Současně 

s tím jsem úředníky seznámila i se svým výzkumným záměrem psát o místě, jeho 

romských obyvatelích a penězích ze státních sociálních dávek diplomovou práci. 

Některé rozhovory se zaměstnavateli jsem dodělávala v březnu 2009. 

Stejně jako Hannerz (2004) jsem se „potulovala“ po místních ulicích kolem 

bloků domů, kde měli bydlet Romové. Doufala jsem, že mě někdo zastaví, osloví, sama 

jsem na oslovení někoho na ulici neměla odvahu. Hned druhý den, když jsem podruhé 

obcházela místní tři ulice, mě oslovila Líba, paní důchodového věku. Seděla na sluníčku 

na židli před domem a pozorovala lidi procházející kolem. Zeptala se, odkud jsem a co 

ve městě dělám, protože na mě ještě nikde nenarazila. Představila jsem jí své záměry. 

Její muž Josef a neromský kamarád Mirek náš rozhovor pozorovali. Půjčili mi článek, 

co o nich vyšel v novinách a tak jsem o několik dní později šla článek vrátit. Byla u nich 

dcera s rodinou a vnučka Zuzka, sedmnáctiletá, která si mě nedůvěřivě prohlížela. 

Seznámili mě se synem, který ve svých 33 letech neměl ženu. Tu potenciálně viděl ve 

mně. Zuzka mě ten večer vzala s sebou na oslavu „pálení čarodějnic“ a představila mě 

svým kamarádům a kamarádkám. Pak mě nechala se strýcem Josefem, který mě i přes 

mé odmítání (poučena Gay y Blasco 1999, jsem se nechtěla dlouho zdržovat s muži), 

večer doprovodil „kvůli bezpečnosti“ před dům. Postaral se také o to, aby se dostatečný 

počet lidí dozvěděl, že mě doprovází a tak si od té doby Romové ve městě mysleli, že 

„jsem od Josky“, tj. že spolu „chodíme“. Tato, pro mne nemilá pozice, se mi však na 

začátku výzkumu hodila. Jiní romští muži se stříhali poznámek na mou osobu, které 

jinak otevřeně volali na procházející ne-romské mladé holky. Stejně jako ony, bych na 

ně nedokázala reagovat. Těm, o jejichž vztah a důvěru mi šlo, jsem pak lehce toto 

nedorozumění s pomocí Zuzky vyvrátila. Zcela ho před všemi zvrátil můj přítel, když za 

mnou na pár dní v létě opakovaně přijel na návštěvu. 
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Zuzka mě první týden v květnu vzala do pověstného „Chanova“ (dům obývaný 

převážně Romy, kolem kterého se mnozí obyvatelé Skály báli procházet) za svými 

kamarádkami, kde jsme společně sledovaly film „Dědictví aneb kurvahošigutntag“ a 

zasvětila mě do tajemství, že čeká miminko. Stala jsem se součástí kruhu pěti 

kamarádek, které její tajemství věděly a tajily to před její babičkou Líbou, která se o 

Zuzku starala. Díky tomu, že se mnou sdílely tajemství, se se mnou ostatní Zuzčiny 

kamarádky (staré mezi šestnácti a dvacet dva lety) začaly bavit. Zuzka mě brala s sebou 

na večerní procházky po ulicích, kdy společně s kamarádkou Lenkou čekaly na „cigány 

z Hradce“, kteří do města občas zajeli, projížděli se po městě v autech a občas zastavili 

na krátký hovor či vzaly holky na projížďku autem po okolí. Jejich příjezd vždy 

znamenal vytržení z každodenní nudy. Vařila jsem spolu se Zuzkou a Lenkou a ony 

performovaly své romství: „Terezo, to neni jako u gadžů, že šetřej. Když buchta, tak 

z hodně vajec.“ Chodila jsem s nimi na místní diskotéku a hudební koncerty, které se 

odehrávaly v několik kilometrů vzdáleném městě. Po dvou měsících mě mladé holky 

vzaly večer s sebou do místních skladů Diakonie. Byly to velké skladovací haly, které 

byly až po stropy zaplněné pytli oblečení shromážděnými ve veřejných sbírkách po 

České republice. Do skladů chodily skoro každý večer mladé, ale i starší romské ženy a 

dospívající muži krást oblečení. Zde jsem se setkala s dalšími ženami, se kterými jsem 

se ještě ten večer krčila za železničními vagóny ve strachu, že nás chytí policejní hlídka. 

Pro Zuzku jsem představovala záruku, že kamkoliv půjdu já, Líba (její babička) pustí i 

jí. V červenci mě Lenka a Zuzka a ostatní mladé ženy přesvědčovaly, že chodím domů 

brzy (kolem osmé až deváté hodiny jsem odcházela do bytu v horní části Skály)3 a že 

„přicházím o zábavu“. Od té doby jsem s nimi zůstávala až do brzkých ranních hodin, 

poslouchala o tom, jakými způsoby „podělávaly“ nemorální ne-romské muže či ženy 

[rozuměj: svou chytrostí se dostávaly k penězům hloupých gadžů]. Když jim muži 

nabízely sex za peníze (tisíc korun), holky peníze vzaly a utekly. Svou ne-romskou 

známou jedna z romských holek s jejím souhlasem nafotila nahou a pornografické 

fotografie prodala místním Vietnamcům za 10 tisíc korun, dva tisíce pak dala neromské 

dívce a zbytek peněz si nechala. Performovaly svou atraktivnost pro ne-Romy a také 

                                                 
3 Město bylo rozděleno na horní a dolní Skálu, přičemž v dolní části bydlela většina Romů spolu s ne-

romskými občany města, sídlili tam největší zaměstnavatelé a byla to záplavová zóna. Lidé z horní Skály 

dolů chodili jen do místního supermarketu, do některých míst nechodili vůbec a už vůbec ne v nočních 

hodinách. 
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svou morálku. Nebyly to totiž ony, které sex nabízely či se nechaly fotit nahé. Lenka a 

jiné hájily mou čest před místním romským klukem, který měl pověst „neodolatelného 

donchuána“ a já měla být jednou z jeho „trofejí“. Nabádaly mě, jak se vymluvit, když 

mě někdo požádá o peníze, SMS nebo telefonát a radily, jak se nezaplést do konfliktu 

s ženskými a jak se nemám bavit s místními muži. Chodila jsem s nimi na „klepy“ 

k sousedkám. Vždy mě pak doprovázely do půli cesty k mému bytu „kvůli 

bezpečnosti“, nebo jsem přespávala u Zuzky v pokojíčku. 

Líba se mě také ujala. Brala mě s sebou, kudy chodila: nakupovat, zeptat se na 

něco sousedky apod. Vzala mě v květnu na oslavu křtin svého synovce, kde mě usadila 

mezi ostatní ženy a tak jsem se s nimi mohla i blíže seznámit. Vzala mě také na 

vartování [rozuměj: loučení se zesnulým], když umřela stará Anna (máma jedné z mých 

kamarádek) a později na pohřeb. Dohlížela na mé chování a vždy když věděla, že 

se můžu před ostatními romskými ženami projevit jako nemorální gadži čistě proto, že 

nevím, jak se v situaci zachovat, nabádala ostatní: „Néé abys Hanko ťukala na 

přípitek!“ v případě přípitku na vartě, nebo: „Lenko, musíš trochu ulít starý Heleně“ 

[rozuměj podělit se o „panáka“ alkoholu s nebožkou tak, že vylije jeho část na zem] a 

pak na mě krátce pohlédla, zda jsem porozuměla. Obdržela sice od Hanky a Lenky 

rozčilenou odpověď, že takové věci nemusí připomínat, ale já věděla, jak se chovat. 

Artikulovala chování, které všichni dodržovali, ale nikdy neřekli nahlas. Hájila mou i 

svou morálku (protože jsem byla ostatními Romy s Líbou spojovaná) a učila mě, co 

znamená být romskou, tedy morální ženou. Chtěla měnit styl mého oblékání. Nabízela 

mi kalhoty, mikiny, trička, jindy šminky. Jindy jsme jen tak seděly v kuchyni a jedly 

nebo pily kávu. Já jsem se snažila projevy Líbiny náklonnosti oplácet všemi možnými 

způsoby: občas jsem upekla a přinesla jim něco sladkého, pomohla s obsluhou hostů či 

s nákupem, doprovázela Zuzku, když nesla zlaté prsteny do zastavárny, půjčovala Líbě 

peníze, jindy jí vyplnila se Zuzkou složenky, napsala žádost o splátkový kalendář a 

radila v úředních věcech, mlčela o jejich rodinné finanční situaci před jejím druhem 

Josefem, jindy zase přešívala oblečení, šila záclony, závěsy a povlečení z látek, které jí 

nosila Zuzka z pobočky Diakonie. 

Navštěvovala jsem domácnosti i jiných žen, pomáhala při úředních věcech, 

chodila s nimi za zábavou na diskotéku a na oslavy narozenin či na křtiny, chodila 

s nimi nakupovat, sbírat železo, a nudila se s nimi. S jinými jsem se setkávala a hovořila 

jen venku před domy na lavičkách. Ženy byly ty, které často nepracovaly, měly na 
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starosti chod rodiny: vaření a úklid, a tak jsem je mohla doma zastihnout. Stejně tak 

měly na starosti vedení rodinného rozpočtu, a protože jsem chtěla sledovat tok peněz a 

způsob získávání peněz ze sociálních dávek, byly pro mě informačně důležité. Ty, se 

kterými jsem trávila nejvíce času, nejdříve nevěděly, jak mě nazývat. Označovaly mě 

gádži nebo jménem. Později o mě mluvily jako o rakli. Při komunikaci mě oslovovaly 

jménem či jen čhaje tak, jako sebe navzájem.4 

 

1.2. Teoretický rámec 

Pro analýzu etnografických dat jsem zvolila teoretický rámec, který mi pomohl 

ozřejmit logiku jednání romských žen ve městě Skála, konkrétně na městském úřadu a 

úřadu práce. Zajímalo mě, jak se romské ženy vyrovnávaly s tlaky státního sociálního 

systému, které na ně byly uplatňovány, jak a s kým je diskutovaly a zda při vyjednávání 

o penězích také tematizovaly své „cikánství“. Vycházela jsem z textů tematizujících 

především hegemonii a možnost změny v rámci této hegemonie nebo mimo ni. Byla to 

literatura hledající, zkoumající a analyzující různé formy rezistence. 

Jednotlivé autory pracující s konceptem rezistence, lze rozdělit do dvou 

odlišných názorových proudů. Jedni se domnívají, že rezistence lidí žijících na okraji 

společnosti může pozitivně zasáhnout a způsobit změnu celého dominantního systému 

či jen jeho části. Druzí autoři nepovažují změny dominantního systému v krátkodobém 

časovém horizontu za reálné. Mezi prvními je již zmíněný Ulf Hannerz (2004 [1967]). 

Hannerz se tázal po možnosti úspěšné politické mobilizace Afro-Američanů žijících 

v USA skrze koncept „soul“ (duše „černochů“, černošství), který je ukotven v tzv. 

„malých tradicích“ každodenní praxe „černochů“ žijících v ghettu (str. 198 – 199). 

Tvrdí, že aby byla možná nějaká mobilizace většího počtu obyvatel, musel by mezi nimi 

vzniknout vztah sounáležitosti, skupinové koheze, která, jak ukazuje v předešlých 

                                                 
4 Alaina Lemon (2000, kap. 6) popisuje proměňující se kategorie gazhje (gadže). Kategorie raklo/i byla 

mezi jejími informanty asociována s potenciální nemorálností nebo jako neutrální označení ne-Roma. Ve 

Skále se kategorie používala pro označení ne-Roma, kterého znají, často je součástí jejich rodiny (manžel 

romské dcery apod.) či jiné romské rodiny. Označení čhaje (sestro) používaly romské ženy mezi sebou 

v rámci jedné generace. Pro označení žen a mužů starší generace, používaly české: teto či strejdo. Starší 

generace oslovovala ty mladší jejich jmény, jmény jejich nejstarších sourozenců nebo čistě familiérně 

dilini (hloupá). 
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kapitolách, „černošským“ obyvatelům ghett chybí. Domnívá se, že kdyby se posílil 

koncept „soul“ a vytvořila se tak vnitřní skupinová koheze mezi „černochy“ v opozici 

vůči mainstreamové společnosti, pak by byla politická mobilizace „černochů“ možná a 

mohlo by dojít ke zlepšení podmínek, ve kterých žijí. Mezi autory, kteří se zabývali 

schopností podřízených aktérů jednat a pozměnit sociální systém, je i James C. Scott 

(1985). Ten se zaměřil na „každodenní formy rezistence“ drobných malajských rolníků, 

kteří se v kontextu vzrůstající nerovnosti v malajské společnosti stavěli do pozice 

„morálních rolníků“ a své pohrdání nově zbohatlým rolníkům naznačovali tím, že se 

vyhýbali kontaktu s nimi (nezvali je na rodinné oslavy, vyhýbali se jim v prostoru 

vesnice, nezapředli s nimi delší hovor a jen je zdvořile pozdravili). Podle Scotta si tak 

vytvořili niky, místa „morálního“ jednání mimo rámec hegemonního systému, které 

spolu drobní rolníci sdíleli a které nesdíleli s nově zbohatlými rolníky. Své pojetí Scott 

následně rozpracoval do konceptů veřejných a skrytých transkriptů (Scott 1990), které 

jsou si vzájemně komplementární. Podřízení lidé sdíleli skryté transkripty ve formě 

promluv, pocitu sounáležitosti, podobné zkušenosti a své pravdivé výroky vůči 

nadřízeným vyjadřovali ve skrytých prostorách jen před zraky jiných podřízených. 

Skryté transkripty jim nabízely oddělené sociální prostory důstojnosti. Stejně jako 

Hannerzovo pojetí rezistence, tak i Scottovo pojetí se v mnohém shodovalo 

s dominantními představami a děleními prosazovanými v politickém diskursu. 

Představu oddělených a dominantnímu pohledu skrytých transkriptů, 

kritizovali představitelé druhého pohledu, Leo Howe (1998) či Susan Gall (1995), kteří 

odmítali možnost, že by si příslušníci marginálních skupin mohli v hegemonním 

rozložení sociálních vztahů vytvořit niky, v nichž by jednali odlišně od očekávání 

dominantního řádu. Podle nich lidé žijící na okraji společnosti nejsou schopni vytvořit 

takové niky existující mimo hegemonní řád a tak jim zbývá vyhýbat se negativním 

morálním kategoriím dominantního řádu tím, že ukazují na druhé a jejich nemorálnost, 

aby částečně očistili sami sebe. Howe (1999) ve své kritice konceptu „kultury chudoby“ 

upozornil na nebezpečí, které sociálním vědcům hrozí, když nekriticky podlehnou 

vymezování chudých na ty chudé a ještě chudší, či na ty snaživé a méně snaživé apod. 

aniž by tyto kategorie reflektovali. Později také na nekritické dělení chudých upozornil 

Wacquant (2002) v rozsáhlé recenzi tří amerických mainstreamových etnografií. Oba 

upozornili na důležitost analýzy moci a strukturálního podmínění takového dělení 

chudých a varovali před nebezpečím nekritického přebírání dělení chudých lidí na ty 
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morálně lepší a horší a v důsledku i podporování dominantního politického diskursu, 

který s takovým dělením chudých počítá a pracuje.5 

Stejně tak Bourdieu a Champagne (1999) či Abu-Lughod (1990), ukazují, že 

jedinci nejsou z dlouhodobého hlediska schopni zvrátit historicky ustanovené sociální 

hierarchie, ačkoliv se o to pokoušejí. Jejich snaha ve svých důsledcích vede jen k jejich 

dalšímu ponížení a potvrzení dominantního řádu věcí (Bourdieu 2000). To neznamená, 

že by podřízené skupiny obyvatel neodporovali. Jejich rezistence je z dlouhodobého 

hlediska neúspěšná a to z toho důvodu, že si sami ovládaní aktéři nejsou vědomi forem 

dominance, které je v podřízené pozici udržují. Bourdieu (2000) nazývá tento princip 

sociální organizace symbolickým násilím. To na sebe ovládaní nevědomě uvalují již jen 

z toho důvodu že, jak ukazuje Abu-Lughod (1990) na příkladu beduínských žen, formy 

rezistence se tvoří vždy skrze dominantní struktury zvýhodňující ty ovládající (v jejím 

případě muže) nad ovládanými (v jejím případě ženy). Abu-Lughod (Ibid.) nabízí 

metodologický přístup/návod, jak rezistenci rozumět a jak ji interpretovat. Používá 

rezistence k rozpoznání forem moci (Ibid., str. 42) a skrze jednání dominovaných 

analyzuje povahu moci a dominance, se kterou jsou dominovaní nuceni se potýkat. 

Skrze porozumění specifické formě moci a dominance pak lze podle Abu-Lughod lépe 

porozumět jednání dominovaných a formám jejich rezistence. 

                                                 
5 Příkladem takového nekritického nazírání chudých obyvatel čtvrti může být práce antropoložky 

Katherine Newman (2001, cit. podle Wacquant 2002), která se zaměřila na zaměstnané chudé lidi žijící 

v Harlemu a snažila se ukázat, jak je pro ně práce ve fast foodech „vysvobozením“ ze života ghetta. Podle 

Newman sociální systém (AFDC) finančně podporující rodiny, „stahuje“ pracující chudé a dělá je 

„závislé“ na sociálních dávkách. Newman přehlédla skutečnost, že tento druh nejisté, málo placené, 

ponižující a náročné práce neumožňuje zaměstnancům sociální mobilitu. Zdrcující kritiku Newman 

analýzy etnografického materiálu podal Wacquant (2002), který upozornil na skutečnost, že Newman 

podporuje dominantní etiku práce a morální kategorie oslavující pracující občany a odsuzuje 

nezaměstnané. Dichotomizuje tak fyzické prostředí ghetta a legitimizuje politiky, které se ve směru 

k chudým nezaměstnaným lidem v USA dělají (Ibid., 1512). Snahu o porozumění širšího kontextu práce, 

poukázání na finanční nedostatečné ohodnocení, ponížení v práci a snahu nezaměstnaných o návrat své 

důstojnosti skrze odchod z práce popsal Daniel Dohan (2002) na příkladu dvou americko-mexických 

rodin, Bourgois (2003) na příkladu portorikánských dealerů drog a Carol Cleveland (2005) na příkladu 

žen, které odešly z málo placené práce. V jejich podání jsou nezaměstnaní motivováni hledáním 

důstojnosti. Stejně tak se snažím psát o nezaměstnaných Romech ve Skále, kteří svým hledáním 

důstojnosti a unikání „cikánství“ zároveň zastavují zrcadlo zaměstnaným, úředníkům a etice práce. 
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Po vzoru Abu-Lughod jsem se snažila, prostřednictvím jednání romských žen, 

analyzovat povahu moci a dominance přítomnou a uplatňovanou ve městě Skála 

v souvislosti s vyplácením sociálních dávek a zapojením místních Romů na trh práce a 

tak porozumět logice jejich jednání, tj. unikání „cikánství“. Zároveň jsem se snažila být 

otevřená a nepřehlížet možné projevy krátkodobé rezistence, kterou někteří romští 

obyvatelé Skály vůči těm ovládajícím uplatňují. Tyto projevy jsem zaznamenala 

zejména tehdy, když Romové mluvili o své práci (viz 4. kapitola). Snažila jsem se proto 

zohlednit analytický přístup, který sice počítá se symbolickým násilím a nemožností 

dlouhodobé změny mocenských struktur, zároveň také zachycuje a umožňuje 

podřizovaným aktérům krátkodobý pocit zadostiučinění a toho, že pozastaví tok času a 

ocitnou se na chvíli v centru světa (Stewart 1997, Day a kol. 1999). Takový analytický 

přístup nabízí Day a kol. (1999), jenž vychází z několika etnografických studií chudých, 

marginalizovaných skupin (Romů v Maďarsku, londýnských prostitutek, japonských 

dělníků, řeckých rolníků atd.), které žijí z minimálních peněžních příjmů tzv. „ze dne na 

den“. V orientaci těchto skupin na přítomnost vidí autoři rezistenci vtělenou v 

ritualizovaných praktikách sbírání věcí a jejich egalitářského sdílení s ostatními členy 

skupiny, založených na idejích hojnosti, svobody, alternativy vůči mainstreamové praxi 

a dostupnosti potřebných věcí. Skrze tyto ritualizované praktiky sbírání a sdílení lidé, 

kteří žijí a pojímají čas v jeho krátkodobosti a nikoli v časové následnosti, 

„v privilegovaných okamžicích transformují tento krátký okamžik do transcendentního 

úniku z času samotného“ (Ibid., str. 2). Vytvářejí transcendentní ritualizovanou 

přítomnost, která napomáhá skupinové kohezi a sebe-identifikaci. Chudí a 

marginalizovaní lidé si tak podle autorů textu vytvořili a neustále aktivně vytvářejí 

„obranný“ mechanismus vůči svému neutěšenému postavení ve struktuře společnosti. 

V širších souvislostech však vidí, že tito chudí lidé neustále vyjednávají rozpor mezi 

časem přítomnosti a časem následnosti (např. v domácnosti, kdy se setkávají s nutností 

dlouhodobě vychovávat své potomky). Jejich ideál života v přítomnosti je tak neustále 

narušován a nabouráván vnějšími okolnostmi a tak se tito marginalizovaní chudí 

setkávají s tím, že jim transcendence přítomnosti „neposkytuje reálný únik 

z přítomnosti, kterou na ně jiní uvalují“ (str. 22). Ve své práci, jak už jsem řekla, budu 

sledovat romské ženy v různých arénách, kde se střetávají s ne-romskými obyvateli 

města. Skrze jejich jednání budu analyzovat nástroje ovládání, které mohou být 
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mnohými aktéry ne zcela uvědomované a které jsou aplikované při vyjednávání o 

nějakém druhu sociální dávky. 

 

1.3. Struktura práce 

Struktura práce sleduje místa sociálních interakcí mezi úředníky a žadateli o 

nějaký druh sociální dávky a logiky jednání úřednic a romských žen. Snaží se postupně 

zachytit a popsat systém, který se po roce 2006 intenzifikoval ve snaze dostat co nejvíce 

nezaměstnaných na trh práce. 

V první kapitole Reformy: jak se mění systém sociálních dávek, se snažím 

ukázat na skutečnost, že reformy českého státního sociálního systému jsou 

uskutečňovány od druhé poloviny devadesátých let dvacátého století a jsou součástí 

celosvětového trendu neo-liberalizace sociálního systému. Trend od welfare k workfare 

pro nezaměstnané příjemce sociálních dávek znamená, že se zkrátila délka možnosti 

pobírání některých sociálních dávek a výše jejich výplaty; nezaměstnaní byli často 

zapojeni do pracovních či rekvalifikačních programů tak, aby si sociální dávky tzv. 

zasloužili a vydělali. 

Ve druhé kapitole Veřejné osoby se zabývám tím, čemu jsou ženy, které žádají 

o nějakou sociální dávku a zejména dávku pomoci v hmotné nouzi, nuceny čelit. Svým 

podpisem stvrzují, že mohou být jejich osobní údaje sdíleny mezi jednotlivými rezorty 

úřadu a mohou být konzultovány se zaměstnavateli či lékaři. Vstupem na městský úřad 

se tak stávají veřejnými, diskutovatelnými a morálně hodnocenými osobami. Zaměřuji 

se na moralizující kategorie: znalých, neznalých sociálního systému, důvěryhodných a 

nedůvěryhodných chudých a obrazem „cikánky zasluhující si“ dávku hmotné nouze. 

Ukazuji, jak se s těmito kategoriemi romské ženy vyrovnávají a jak s nimi pracují 

(přijímají či unikají „cikánství“), aby jim vznikl nárok na jednorázovou sociální dávku. 

Ve třetí kapitole Evidence nezaměstnaných na úřadu práce a barvoslepé vidění 

úředníků se zaměřuji na průběh evidence nezaměstnaných na úřadu práce. Úřad práce je 

ve městě Skála místem zdánlivého barvoslepého vidění úředníků. Na dvou příkladech 

nezaměstnaných ukazuji, jak se toto barvoslepé vidění někdy zvrtne v to barevné a že se 

barvoslepé vidění shoduje se snahou romských žen uniknout „cikánství“ a získat uznání, 

aniž by byly rozpoznány jako„cikánské“ ženy. 
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V poslední, čtvrté kapitole „Padají do pasti úřadu práce“: úřad práce, 

morálka a ekonomická nezbytnost, se zabývám snahou Městského úřadu, Úřadu práce a 

finančně motivovaných zaměstnavatelů naučit nezaměstnané (Romy) vztahu k práci. 

Ukazuji, k jaké práci a skrze jaké prostředky je vedou: zdůrazňují vztah k práci jako 

etický postulát oproti sociálním vztahům na pracovišti, často nedostatečnému 

finančnímu ohodnocení a nevelkým šancím na sociální mobilitu zaměstnaných 

nekvalifikovaných či kvalifikovaných dělníků. Mladí Romové se programů 

zaměstnávání neúčastní a raději volí vyškrtnutí z evidence úřadu práce, než by pracovali 

za takových podmínek, jako jejich rodiče. Vyhýbají se tím „cikánství“, které ztotožňují 

s viditelností takových nekvalifikovaných profesí. 
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2. Reformy: jak se mění systém sociálních dávek 

 

V posledních několika letech (2006 – 2008) se v médiích hojně hovořilo o 

reformě státního sociálního systému, přičemž se neustále zdůrazňovala novost, 

převratnost a radikálnost reformy. V této kapitole ukazuji, že současné reformy nejsou 

tak nové, za jaké by měly podle svých autorů být považovány. Navazují totiž na změny, 

jež byly realizovány již v polovině devadesátých let. Zároveň jsou tyto změny součástí 

globálního trendu ke snižování výdajů za nezaměstnané a ke snaze o co nejrychlejší 

navrácení nezaměstnaných na trh práce. V USA tento trend nazývají přechodem od 

welfare k workfare, přičemž workfare znamená takové nastavení systému dávek, ve 

kterém si nezaměstnaný musel svůj nárok na sociální dávku odpracovat. V poslední 

části kapitoly popisuji obraz zneuživatele stávajícího systému sociálních dávek, který 

byl příslušným ministerstvem (práce a sociálních věcí) v době reforem používán 

k potvrzování správnosti transformujících se politik k nezaměstnaným. 

 

2.1. Kontext 

Zásadní reformy státního sociálního systému se v posledních dvou desetiletí 

nedějí jen na území České republiky. Jde o širší společenský trend omezování 

ekonomických výdajů státu za sociální programy. Je proto důležité tyto reformy 

sledovat v globální perspektivě. 

V České republice došlo k prvním výraznějším změnám sociálního systému již 

mezi lety 1994 a 1995; i jinde ve světě dochází v devadesátých letech k podobnému 

procesu. Sociální vědci psali hojně o reformách sociálního systému v USA, kde se od 

roku 1996 přistupuje k restriktivnějším politikám vůči nezaměstnaným. Jejich cílem 

bylo vyloučit potenciální „zneuživatele“ sociálních dávek ze seznamu legitimních 

příjemců státní sociální podpory a snížit tak ekonomickou zátěž, kterou pro stát sociální 

dávky představují. K podobným politikám sahají vlády i jinde ve světě: ve Francii 

(Murard 2002), v Irsku (Howe 1994, 1998), ve Velké Británii (Peck/Theodore 2000), na 

Slovensku (Baar 2009) či v Maďarsku (Szalai 2009, Haney 2002). V USA, stejně jako 

v jiných zemích, měly reformy za cíl zpřísnit podmínky výplaty dávek a omezit dobu 

jejich možného pobírání z toho důvodu, aby aktivizovali nezaměstnané lidi a donutili je 
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přesunout se ze závislosti na sociální pomoci na pracovní trh. Reformy měly 

nezaměstnaným umožnit, aby si sociální dávku zasloužili prostřednictvím své aktivní 

účasti na státních aktivizačních programech (proces se obecně označuje jako přesun od 

welfare k workfare) a tak se i „očistit“ z nařčení, že dávky zneužívají. 

Sociální vědci (převážně sociologové), kteří se věnovali změnám sociálního 

systému, často vycházeli z Foucaultova pojetí procesu governmentality. Sledovali 

zavádění a ustalování změn státních sociálních systémů jako projevů neo-liberalizace 

sociálního prostoru. Zkoumali procesy marginalizace jistých skupin obyvatel – ať to 

byli irští katolíci (Howe 1998), ženy (Haney 2002) či Romové (Szalai 2009) – jež jsou 

důsledkem těchto změn sociálního systému (skrze zacílení na chudé obyvatele a jejich 

dělení na chudé a ještě chudší, a moralizování jejich osob jako slušných a méně 

slušných, jež zneužívají štědrosti stávajícího sociálního systému). V souvislosti 

s teoretickými východisky svých studií se proto zaměřovali na disciplinační praktiky 

institucí, procesy vytváření občanů státu a na to, jak jsou skrze vládní programy a 

reformy potvrzovány dominantní hodnoty a představy studovaných společností. Až na 

výjimky (Howe a Murard) autoři tematizovali spíše povahu státních a nevládních 

institucí a jejich historicitu, než způsoby, kterými chudí reflektují změny sociálního 

systému, svou interakci s institucemi a snahy o začleňování a přeučování jejich osob na 

„pracující“ občany „zasluhující“ si sociální dávky. 

Autoři kritizující reformy směřujících k workfare buď zpochybňovali 

úspěšnost reforem a vystupovali proti patologizování chudých, jež bylo často 

důsledkem politik; zaměřili se na otázky redukce chudoby a nerovnosti v USA; či 

rámcovali reformy a zkoumali je v souvislosti s procesy globalizace a se vzrůstající 

globální nerovností (Morgen /Maskovsky 2003). Přestože politici v USA a jinde 

hodnotili výsledky reforem kladně, sociální vědci poukázali na vedlejší efekty takových 

reforem. Chudých podle nich neubylo, jejich část se jen přesunula do sféry šedé 

ekonomiky a byla vyškrtnuta z úřadu práce (Ibid., str. 325)6, nebo skončila ve vězení 

(Wacquant 2001). Autoři nevěnovali dostatečný prostor samotným chudým, kteří se 

s institucemi setkávají a různými způsoby se se svou zkušeností vyrovnávají, reagují na 

                                                 
6 Sirovátka a Mareš (2006) ukázali na tzv. skrytou nezaměstnanost v České republice, tj. na občany, jež 

nemají přístup k sociálním dávkám či aktivizačním programům. V roce 2004 bylo více než 8 % „těch, 

kteří byli z registrace vyřazeni úřadem práce, a tak exist[ovalo] asi 11 % neregistrovaných 

nezaměstnaných.“ (str. 635). 
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nový sociální systém a reflektují snahu o jejich aktivizaci a zapojení do pracovních 

programů. Ve své práci se snažím zaujmout takovou perspektivu. Chci dát prostor 

romským ženám, jejich zkušenostem a reflexím a skrze popis jejich jednání, interakcí s 

úřady a prezentací jejich zkušenosti ukázat, jak se na lokální úrovni tyto globální změny 

uskutečňují a jak se s nimi především romské ženy vyrovnávají. Podobně jako Das a 

Poole (2004) se na místo reprezentací zaměřím na formy moci jako na praktiky 

setkávání a vyjednávání těch žijících v centru (úřednic) s těmi, kteří jsou neustále 

vtahováni do centra zájmu státních institucí, přesto nebo právě proto žijí na sociální 

periferii (romskými ženami). 

V následující podkapitole sleduji konkrétní změny sociálního systému v České 

republice, které se odehrály od poloviny devadesátých let. Ukazuji kontext a limity 

systému sociálních dávek, vyplývající z povahy institucí a pravidel vyplácení sociálních 

dávek. Ty tvoří rámec možných sociálních interakcí, jež popisuji v dalších kapitolách. 

 

2.2. Kontinuita reforem 

Jak jsem v předešlém textu nastínila, reformy, které byly v českém prostředí 

více medializovány a popularizovány až kolem roku 2006, byly ministerstvem práce a 

sociálních věcí poprvé realizovány již od poloviny devadesátých let (šlo o změny 

definované zákonem o sociální pomoci z roku 1994 a zákonem o státní sociální podpoře 

z roku 1995). K dílčím změnám v dávkovém systému docházelo však ještě dříve. 

Programy rekvalifikace, kterých se více využívá až v posledních letech, existovaly již za 

federativní republiky; od roku 1991 byly definovány v zákoně o zaměstnanosti. Stejně 

tak existovaly jednorázové dávky, které od roku 1983 vyplácel městský úřad. Dávky 

činily přibližně tisíc korun na osobu a byly vypláceny osobám, jejichž příjem 

nedosahoval „hranice sociální potřebnosti“ dále specifikované zákonem z roku 1991 

(Chlumská 1991). Oproti poměrně hojnému žádání o jednorázové dávky (Ibid.) se 

programy zaměstnávání v první polovině devadesátých let skoro nevyužívaly. Reformy 

byly spuštěny poprvé ve chvíli, kdy se v souvislosti s postkomunistickou transformací 

ekonomiky začalo v sociální síti zachytávat stále větší množství lidí, kteří v důsledku 

transformace přicházeli o práci (Nový čas 1994a, Světová banka 2008).7 Podruhé došlo 

                                                 
7 Ve Skále je od 80. let jedním z největších zaměstnavatelů nekvalifikovaných dělníků a romských 

dělníků z oblasti textilní továrna, Fabrika. Ta v roce 1986 zaměstnávala 130 „cikánských občanů“ 
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ke změnám sociálního systému tehdy, když kvůli valorizaci sociálních dávek výrazně 

vzrostla suma peněz, které stát vydával – v roce 2006 to bylo 34 mld. Kč a v roce 2007 

to bylo 54,4 mld. Kč (MPSV 2008). Reformami se mimo jiné sociální dávky vyjmuly 

z finančních položek podléhajících valorizaci a tak se i výrazně snížila dotace ze strany 

státu. 

Zákon o sociální pomoci z roku 1994 definoval hlavní body současné politiky 

vůči chudým. Pokračoval v rozlišování mezi žadateli o dávku, ve kterém úřednice 

setrvávaly od osmdesátých let (Chlumská 1991). Rozlišoval mezi těmi, kteří skutečně 

hledají zaměstnání tj. mezi sociálně potřebnými a mezi těmi, kteří maří spolupráci 

s úřadem práce tj. mezi sociálně nepotřebnými. Rozlišoval mezi sociálními dávkami 

„nárokovými“, jež žadatelům ze zákona náležely, tzn. žadatelé si je mohli nárokovat bez 

ohledu na své osobní snahy najít si zaměstnání8 a tzv. „testovanými“ / „nenárokovými“ 

dávkami“, dále specifikovanými zákonem o státní sociální podpoře z roku 1995. 

Výplata druhého typu dávek byla podmíněna doložením výše příjmu všech členů rodiny 

tj. „společně posuzovaných osob“. V roce 1994 se také začal vyplácet příspěvek na 

nájemné, na který měly nárok osoby, jejichž společný příjem nepřesáhl 1,3 násobek 

životního minima. Zmíněnými změnami a úpravami v zákoně byly dávky více cíleny 

„potřebným“ osobám, systém sociálních dávek se měl také „zprůhlednit“ a snížil se 

počet druhů sociálních dávek (Náš čas 1997). Reformami z roku 2006 pokračujícími 

v drobných úpravách v roce 2008 byly často klíčové body reforem a přístupů státu 

k žadatelům o dávky redefinovány. Navázaly na dřívější rozdělení na dávky „nárokové“ 

a „nenárokové“ (vyplácené oddělením státní sociální podpory spadajícím pod úřad 

práce) a vytvořily dávky „pomoci v hmotné nouzi“9, které vyplácí městský úřad. Výše 

                                                                                                                                               
z celkových 432 „cikánských občanů“ (233 z nich bylo v produktivním věku) žijících ve městě (MěNV 

Skála 1987). V devadesátých letech došlo k poklesu zaměstnanců o přibližně 300 pracovníků, přesto 

zůstávala textilní továrna jedním z největších zaměstnavatelů v okrese. Ve stejné době zkrachovali tři 

další místní zaměstnavatelé a tak bylo v roce 1994 na úřadu práce vedeno přes 370 nově evidovaných 

nezaměstnaných, nekvalifikovaných občanů (Náš čas 1994a). K dalšímu propouštění došlo až během let 

2003 – 2008, kdy se restrukturovala celá Fabrika (rozhovor s personalistou 2008). 
8 To jsou v současné době dávky státní sociální podpory jako např. přídavek na dítě, pěstounský příplatek 

apod. 
9 Sbírka zákonů (2006): Zákon č. 111/2006, zákon o pomoci v hmotné nouzi. „Dávky hmotné nouze jsou 

vypláceny tomu, kdo po odečtení příjmů a nákladů nedosahuje částky živobytí stanovené státem a 

nemůže si z nějakého důvodu (zdravotních a jiných) pomoci vlastním přičiněním.“ (Ibid.). Navazují na 

dřívější vyplácení příspěvků na bydlení a zahrnují i příspěvek na živobytí. 



22 

 

nenárokových dávek se vypočítávala podle příjmů dříve „společně posuzovaných osob“, 

od roku 2006 „osob v jedné domácnosti“. Státní sociální dávky a podporu 

v nezaměstnanosti vyplácí oddělení státní sociální podpory, jež ve Skále spadá od roku 

2004 pod úřad práce. Dávky hmotné nouze vyplácí tzv. pověřené obecní úřady, ve Skále 

je to sociální odbor Městského úřadu (MěÚ).  

Od roku 1995 došlo ke sloučení dříve oddělených rezortů, vydávajících lidem 

v ekonomické nouzi nějaký druh sociální dávky. Do města Skála se v roce 2007 dostal 

jednotící počítačový program, který úředníci místního MěÚ (konkrétně na sociálním 

odboru) sdíleli spolu s oddělením státní sociální podpory. Každý úředník zapojený do 

systému mohl sledovat aktuální výši peněz a druh peněz vyplácených sociálně 

„potřebnému“ člověku a na základě toho mohl také vypočítat další možné příspěvky 

(nenárokové dávky), na které měla daná osoba ze zákona a na základě své osobní 

peněžní a morální historie nárok (blíže viz kapitola Veřejné osoby). Nenárokové dávky 

hmotné nouze se tak vypočítávaly podle objektivní a subjektivní chudoby žadatelů; pro 

výpočet sloužilo několik (až dvacet) kvantitativních a kvalitativních ukazatelů, jako jsou 

např. majetkové a životní poměry (počet členů v domácnosti, jejich příjmy a výše 

vyplacených nárokových sociálních dávek, vzdělání a případně rekvalifikace), snaha 

osob hledat si práci, spolupracovat s úřady apod. (úřednice, duben 2008). Úřednice, 

které zapisovaly a bodovaly jednotlivé údaje o žadateli do nového centrálního 

počítačového systému, mohly do jisté míry ovlivnit (podle uvážení situace žadatele a 

jeho ochoty spolupracovat), zda bude mít daná osoba na dávku hmotné nouze nárok či 

nikoli. Stejný systém poměřování žadatelů o dávky fungoval již v roce 1991, kdy bylo 

vyplacení jednorázové dávky podmíněno několika podklady. Na časovou náročnost 

vyplácení takové dávky si v roce 1991 stěžovala úřednice Chlumská vedení městského 

úřadu: „…u poskytování dávek je náročná spisovná agenda, správní řízení, na každou 

dávku kromě žádosti musí být vystaveno rozhodnutí s odůvodněním, žádostí musí být 

dokladovány…u opakovaných dávek dvakrát ročně poměry kontrolovány…u Romů 

nebo u rodin, které jsou na okraji společnosti se musí prověřit vše.“ (Chlumská 1991). 

 

2.3. Štědrost systému a deprivace nezaměstnaných 

Změnil se nejen způsob schraňování osobních údajů o žadatelích, způsob 

vyplácení a druhy sociálních dávek, výrazně se také změnila výše vyplácených peněz. 
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Došlo ke zkrácení maximální doby, po kterou může uživatel pobírat podporu 

v nezaměstnanosti. Ta se zkrátila z jednoho roku na šest měsíců a doba se bude ještě 

zkracovat10, celková měsíční částka se výrazně snížila (některým rodinám až o 

třetinu).11 Výplata byla podmíněna aktivní účastí osob na hledání zaměstnání či alespoň 

na programech úřadu práce. Stát tak úspěšně snížil své výdaje na sociální podpory a 

podpory v nezaměstnanosti přibližně o třetinu. Vedlejším důsledkem však je, že se výše 

dávek sociální podpory přiblížila hranici chudoby stanovené konvencí Eurostatu 

(Rákoczyová 2006, Sirovátka, Mareš 2006). Přestože výzkum Sirovátky a Mareše 

(Ibid.) není reprezentativní, ukazuje na zajímavé a důležité údaje o nezaměstnaných. Na 

datech z let 2001 až 2004 autoři ukázali, že příjmy domácností s dětmi, generované ze 

sociálních dávek, byly o deset procent pod hranicí chudoby (str. 640) a domácnosti 

„příjmově deprivovaných respondentů [tzn. znevýhodněných na trhu práce]… se 

pohybují kolem hranice životního minima – ať už pracují nebo nepracují.“ (str. 646). 

Nastavení sociálního systému, které hodnotili Sirovátka s Marešem, se od roku 2006 

změnilo. V době, za kterou sbírali data, platily již zmíněné zákony z let 1994 a 1995 

v dalších úpravách. Nezaměstnaní mohli v té době pobírat podporu v nezaměstnanosti 

po dobu šesti měsíců – první tři měsíce ve výši 50 % ze mzdy, další měsíce 45 % - 

(mezi nezaměstnanými nepobírala podporu více, jak polovina, Ibid., str. 644) a pokud 

práci dlouhodobě nesehnali, dostávali tzv. čtyř tisícové existenční minimum. To mělo 

pokrýt nezbytné životní náklady nezaměstnaného. Od roku 2009 se snížila částka 

vyplácené podpory v nezaměstnanosti (celkem přibližně o 20 %) i částka existenčního 

minima (peníze, jež člověk dostane, pokud je dlouhodobě nezaměstnaný nebo odmítl 

spolupracovat s úřadem práce) na přibližně dva tisíce korun. 

Změnil se i rozsah reforem. Ty zahrnovaly nejen změny v dávkovém systému, 

ale i politiku zaměstnávání a zapojení – aktivizaci – nezaměstnaného na trh práce, jeho 

                                                 
10 V roce 2009 se má zkrátit na pět měsíců, její výše bude (oproti současným 50 procentům ze mzdy 

v prvních třech měsících) činit 60 procent mzdy v prvních dvou měsících (MPSV 2008). 
11 Terénní pracovnice uvedla při rozhovoru příklad rodiny s pěti dětmi, která před reformami dostávala 

18 tisíc Kč a dnes jen 12 tisíc Kč. Celkem se v ČR snížila finanční částka vyplácená za dávky státní 

sociální podpory z cca 23,7 mld. Kč v roce 2007 na 21,5 mld. Kč v roce 2008, dávek pomoci v hmotné 

nouzi z cca 2,5 mld. Kč v roce 2007 na 1,5 mld. Kč v roce 2008; všechny údaje jsou počítány za 1. 

pololetí (MPSV 2008a). V Královéhradeckém kraji, došlo mezi lety 2007 a 2008 ke snížení počtu 

vyplacených dávek z cca 7,5 tisíce na 2,5 tisíce vyplacených dávek (Ibid.: tabulka č. 20). Lze říci, že se 

počet lidí dlouhodobě pobírajících nějaký druh sociální dávky snížil o třicet procent (MPSV 2008b). 
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motivaci a následné zvýhodnění těch aktivních vůči méně aktivním nezaměstnaným 

(vzniká nové dělení na ty aktivní a neaktivní, jež jsou dále moralizováni, Baar 2009). 

Reformy se proto zabývaly i zaměstnaností a trhem práce s cílem zaměřit se na 

individuální nezaměstnané a hodnotit jejich snahy a pracovní aktivitu. Za tím účelem 

ministerstvo práce a sociálních věcí vytvořilo programy tzv. Aktivní politiky 

zaměstnanosti (APZ), jejichž cílem bylo co nejrychleji a co nejvíce lidí reintegrovat na 

trh práce (ve skutečnosti však k reintegraci nezaměstnaných na trh práce ve velké míře 

nedochází [viz kap. 5]). Pod APZ se zahrnuly programy vytvářené místními (krajskými 

a okresními) úřady práce, které zvýhodňovaly dlouhodobě nezaměstnané na trhu práce, 

a měly zajistit návrat nezaměstnaných na trh práce. Ve městě Skála, stejně jako pro mou 

práci, byly relevantní a nejvíce využívané tři nástroje APZ: rekvalifikace, veřejně 

prospěšné práce (VPP)12 a společensky účelná pracovní místa (SÚPM)13. Účast na 

některém z programů nezaměstnaného řadila mezi „spolupracující“ občany (obsah práce 

v případě VPP byl dost stereotypní, jednalo se o úklid a konstrukční práce ve městě), 

kteří pokud jsou nezaměstnaní déle než šest měsíců, neztrácí nárok na sociální příplatek 

a příspěvek na bydlení. Klienti zařazení do programů APZ jsou zároveň vedeni 

v evidenci ÚP a tak za ně úřad platí sociální a zdravotní pojištění. Ti, kteří z pohledu 

pracovnic z oddělení zprostředkování zaměstnání ÚP projeví snahu o získání 

zaměstnání, např. se rekvalifikují, pracují na VPP nebo přináší „razítka“ (potvrzení) od 

zaměstnavatelů jako potvrzení toho, že se byli – byť neúspěšně – ptát na práci, jsou 

finančně odměňováni až do výše 300,- Kč měsíčně. Již nyní pobírá člověk, který se 

                                                 
12 VPP jsou jedním z nástrojů APZ vymezených zákonem o zaměstnanosti z roku 2004 a využívaných 

zaměstnavateli ve spolupráci s úřady práce, s cílem řešit vzrůstající nezaměstnanost obyvatel. Již v roce 

1991 byly VPP zákonem definovány jako nástroje zapojování lidí na pracovní trh. Od roku 1992, podle 

jednoho zaměstnavatele ve Skále, fungují první programy zaměstnávání a jeho spolupráce s ÚP. Nástroj 

aktivní politiky zaměstnanosti využívá Městský úřad již od roku 1994, kdy se naskytla „první možnost“ 

zaměstnávat nezaměstnané občany skrze programy veřejně prospěšných prací. Město v té době 

krátkodobě zaměstnalo 20 lidí (Nový čas 1994). 

 
13 SÚPM je další z programů APZ. Liší se od VPP výší dotace a obsahem činnosti. Zatímco na VPP 

mohou dělat nezaměstnaní lidé konstrukční a údržbářské práce, ale stále jsou zaměstnáni městským 

úřadem, v rámci programů SÚPM se mohou stát zaměstnanci firem a vykonávat stejnou činnost, jako 

řádní zaměstnanci firmy, tj. vykonávat profesi (klempíř, oknář, truhlář, zedník apod.). Rozdíl je také ve 

výši dotací ze strany ÚP, zatímco na pracovníka na VPP v roce 2008 dal úřad práce 10800,- Kč hrubého 

měsíčně, na pracovníka na SÚPM dal až 14000,- Kč hrubého měsíčně (ÚP 2008a). 
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rekvalifikuje, o 15 procent vyšší podporu v nezaměstnanosti, než člověk, který se do 

programu nezapojil (435/2004 Sb.). Ti, kteří podle pracovnic ÚP nespolupracují, v době 

šesti měsíců nenastoupili do práce či nabídnutou práci odmítli, jsou vyřazeni ze systému 

evidence žadatelů o práci a to na dobu šesti měsíců, zároveň ztrácí nárok na výplatu 

dávek podpory v nezaměstnanosti. Ti, kdo vedle pobírání dávek v nezaměstnanosti 

vykonávají jiné, nelegální zaměstnání (práci načerno) a jsou při tom přistiženi, jsou také 

na šest měsíců vyškrtnuti ze seznamu žadatelů o zaměstnání, navíc však ztratí nárok na 

veškeré dávky a je jim vyplácena jen částka existenčního minima.14 

 

Takoví nezaměstnaní byli v roce 2008 zobrazováni jako zneuživatelé štědrého 

sociálního systému. Aby Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV) legitimizovalo 

reformy a zacílení politik na konkrétní nezaměstnané jedince, vytvořilo obraz takového 

nezaměstnaného zneuživatele. Podobně jako v Maďarsku i v České republice MPSV 

odlišilo identity nezaměstnaných klientů (dané sociálním kontextem), které redukovalo 

na identity materiálně potřebných s cílem redukovat jejich chudobu (Haney 2002, str. 

173) a postavilo je do přímé opozice k těm, kteří využívají materiální hojnosti a 

štědrosti sociálního systému a žijí v relativním blahobytu. Tento blahobyt pak dokládalo 

MPSV obrazovým materiálem, který ve formě informačních letáků distribuovalo 

veřejnosti: 

 (MPSV 2008b) 

                                                 
14 Zaměstnavatelům, kteří nelegálně zaměstnávají některé osoby, podle schváleného návrhu zákona hrozí 

pokuta až pěti milionů korun. Podle informací, které jsem získala, však ve městě Skála ke kontrolám ze 

strany ÚP nedochází a tak jsou běžně nekvalifikovaní dělníci najímáni na práci načerno i velkými 

zaměstnavateli. 
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Textová část poukazuje na vypočítavost „problémového“ nezaměstnaného, 

který racionálně „kalkuluje“ a pobírá podporu v nezaměstnanosti po co nejdelší dobu. 

Po čase se nezaměstnaný vrací na úřad práce s ekonomicko-strukturálním vysvětlením 

jeho nezaměstnanosti. Za výpovědí zakrývá své osobní selhání a neochotu pracovat. 

Pravý důvod jeho opakované nezaměstnanosti však ministerstvo nevidí v možných 

ekonomicko-strukturálních determinantách nezaměstnanosti, ale jako 

výsledek individuální neschopnosti jednotlivců zapojit se na trh práce. Právě tuto 

individuální neschopnost jedinců by měl úřad práce, podle nového zákona, postihovat. 

Měl by postihovat člověka, který nijak nepřispívá a tudíž ani neprospívá společnosti 

(připomenu jen, že nevydrží dlouho v jedné práci), užívá výdobytků konzumní 

společnosti (ilustrované pivem a pizzou od donáškové služby) a „sklízí“ bez toho, aby 

se nějak přičinil a peníze si tzv. zasloužil. Takový obraz v poslední době podpořil 

výzkum Světové banky (2008) mapující pracovní příležitosti a ekonomickou situaci 

českých Romů, ve kterém autoři závěrečné zprávy mluví o současných reformách jako 

o zcela nových a klíčových pro další snižování výdajů na nezaměstnané. Zpráva 

podporuje současný směr vládní politiky k chudým lidem a doporučuje větší zacílení 

dávek opravdu „potřebným“ lidem. Zdůrazňuje a prosazuje daleko důslednější a 

detailnější znalost individuálních případů žadatelů o dávku a chce po státní správě, aby 

důrazněji rozlišovala mezi těmi, kteří dávky „zneužívají“ a těmi, kteří je opravdu 

potřebují. 

Státní sociální systém v ČR tak nejen omezuje výdaje za své nezaměstnané. 

Z nezaměstnanosti dělá osobní nedostatek nezaměstnaných jedinců a nikoliv nedostatek 

systému pracovního trhu: tj. jeho otevřenosti k neformální ekonomice a často 

nedostatečné kvalitě pracovních míst (práce, které neslibují sociální mobilitu, 

neumožňují slušné finanční ohodnocení a jsou často nestálého charakteru). 
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3. Veřejné osoby 

 

V předešlé kapitole jsem nastínila změny/reformy, které se odehrávají 

v českém státním sociálním systému. Ukázala jsem, že reformy probíhají již od druhé 

poloviny devadesátých let a jsou součástí globálního trendu: odklonu od finančně 

štědrého státu k restriktivnějším politikám a ke snaze systémovými kroky přesunout lidi 

z evidence úřadu práce na pracovní trh. Popsala jsem konkrétní kroky restrukturace 

státní správy. V této kapitole se zabývám zejména městským úřadem a dávkami hmotné 

nouze vyplácenými ve městě Skála. Zabývám se tím, jak změny v zákoně a 

restrukturace státního sociálního sytému ovlivňují životy chudých romských obyvatel 

města a jak se v definovaném rámci romské ženy pohybují a vyrovnávají se se svou 

marginální pozicí definovanou tím, že nějaký druh dávky samy pobírají. V první části 

textu ukážu na problém, se kterým jsem se v průběhu terénního výzkumu potýkala a 

který úzce souvisí s mocenskými vztahy v systému sociálních dávek a se způsoby, jak 

se se změnami ženy vyrovnávají. V druhé části textu popíši, jak se evidencí na úřadu 

práce či požádáním o nějaký druh sociální dávky ženy stávají veřejnými a 

diskutovatelnými osobami. Následně, jak jsou jako veřejné osoby moralizovány a ve 

čtvrté části textu pak ukážu způsoby, jak se svou veřejnost snaží ženy skrývat či 

odhalovat. 

 

3.1. Veřejná viditelnost 

V průběhu mého výzkumu jsem se jen málo setkávala s tím, že by ženy 

diskutovaly o výši či způsobu vyplácení sociálních dávek. To dělaly jen v době, kdy se 

naskytl nějaký problém, který potřebovaly zkonzultovat s jinými. První diskusi o 

dávkách jsem byla přítomna hned druhý měsíc svého pobytu v terénu, další se však 

odehrála až v průběhu dalšího měsíce. Peníze ze sociálních dávek byly brány ženami 

jako rutinní příjmy, na které mají „ze zákona nárok“ a když jim nárok z nějakého 

důvodu nevznikl, často si stěžovaly, jak úřednice „berou dětem jejich peníze“. S penězi 

ze sociálních dávek mnohé ženy a muži počítali v konkrétní datum „na složenku“ nebo 

„na bankomat“ (to byly způsoby, kterými jim peníze přicházely). V době „výplat“ již 

většinou neměli žádné finanční úspory, kterými by pokryli své výdaje na životní 
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náklady. Když se peníze opozdily a nepřišly v předpokládaný den, pak je očekávali 

s větším napětím, než obvykle a mnozí byli nuceni půjčit si peníze od jiných nebo si 

přivydělat sběrem kovu, aby měli na pokrytí běžných výdajů domácnosti. V takový čas 

ženy vařily ze svých zásob jídla, které si udělaly v době dostatku peněz (běžná byla 

čočková nebo fazolová polévka, kterou když uvařily, druhé ženy věděly, že domácnost 

nemá peníze) a docházel nejlevnější tabák na balení cigaret. Také se posílaly dospělé 

děti k sousedům, aby se zeptaly, zda jiným rodinám peníze již přišly. V těchto dnech se 

o dávkách více hovořilo (o diskusi viz str. 42). Jak je možné, že ačkoliv peníze ze 

sociálních dávek tvořily často klíčový příjem některých domácností, nebo pokrývaly 

alespoň jeho část a v jistém období organizovaly život domácností, diskutovalo se o 

nich jen velmi málo? Odpověď je nutné hledat ve způsobu, jakým peníze romské ženy 

dostávaly a za „jakou cenu“ je dostávaly. Jinými slovy v tom, co vše musely učinit, aby 

dosáhly na nějaký druh sociální dávky. Sledování této praxe mi bylo po dlouhou dobu 

odepřeno. V průběhu mého výzkumu jsem se potýkala s problémem, že se mnou žádná 

z žen, které jsem znala a pravidelně (některé i každý den) navštěvovala, nechtěla jít na 

úřad práce, případně na městský úřad, abych viděla i způsob, jakým se o dávkách „na 

úřadě“ jedná a jak k nim úředníci přistupují. Když jsem před některou z žen zmínila, že 

bych je chtěla následovat na úřad práce či „na město“, kde se vyplácí dávky v hmotné 

nouzi, většinou odvětily s pochopením, že: „To je jasný. Tak až tam půjdu, vezmu tě 

s sebou! Abys viděla, jak na městě s člověkem jednají. Tam jednají s člověkem hrozně!“ 

řekla mi například zhruba třicetiletá žena, nebo také: „No vidíš, to jsem tě mohla vzít 

s sebou, zrovna nedávno jsem tam byla“ (Pavla). Žádná mě však dlouho na úřad s sebou 

nevzala.  

Pavla a její definice toho, jak se úřednice „na městě“ chovají, tj. že „tam 

jednají s člověkem hrozně“, nabízí výkladovou linii, kterou budu v této kapitole, i v té 

následující, sledovat. Ukážu, jak se Pavla a jiné ženy, které se často vyznaly v novém 

systému sociálních dávek (tj. většinou příslušnice mladší generace), snažily v očích 

veřejnosti tzv. unikat svému „cikánství“. Po dlouhý čas mého výzkumu se do jisté míry 

snažily – pokud jde o zmiňované kontexty jednání s úřady - zmizet i z mého zorného 

úhlu a mé diplomové práce. Činily tak se záměrem vyhnout se negativním a 

s „cikánstvím“ spojovaným kategoriím a kulturním stereotypům, které na ně, ve větší či 

menší míře úspěšně, aplikovaly jednotlivé úřednice z různých úřadů, a které některé 

ženy očekávaly i ode mne. Dělaly všechno pro to, aby i v mé práci vynikly jako ty skoro 
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nerozpoznatelné od v okolí žijících „Čechů“ či „starousedlíků“ a aby byly brány jako 

lidé. Kategorii „starousedlíků“ užívaly jako nástroj, který často využívaly a skrze který 

(stejně jako to dělali neromští obyvatelé města) se domáhaly svých práv, o kterých byly 

někdy přesvědčeny, že jsou jim upírány. Skrze kategorii „starousedlíků“ legitimizovaly 

své nároky. Neznamená to však, že by tato kategorie vždy odpovídala tomu, jak dlouho 

daný člověk ve městě žije.15 Také se často, a více či méně úspěšně, odvolávaly či 

legitimizovaly svou pozici a s pomocí „starousedlictví“ i podporovaly své případné 

nároky na úřadech.16 Výše citovaná věta zároveň naznačuje, že existuje hierarchie ve 

vnímání úřadu práce a městského úřadu, přičemž první úřad je romskými ženami 

spojován s menším ponížením, než ten druhý úřad. To dávaly ženy do souvislosti 

s jistotou výplaty dávek a jejich výší (s jejich „nárokovostí“ či „nenárokovostí“, jak 

jsem je popsala v předešlé kapitole). Výši peněz z úřadu práce či státní sociální podpory 

ženy uměly odvodit, propočítat podle vyvěšených informací na úřadech a až na 

výjimky, propočtenou a očekávanou částku také dostaly. To, zda jim vznikne nárok na 

dávky hmotné nouze, nemohly často odhadnout: často to nemohly odhadnout ani 

úřednice samé. 

 

Situace 1: 

Když jsem se poprvé ocitla na úřadu práce, byla jsem tam společně se 

Zuzkou, její mámou a babičkou. Bylo to na začátku mého výzkumu, po 

měsíční známosti s jejich rodinou. Babička, která věděla, že mě zajímá úřad 

práce, mi dopředu řekla, že se tam chystají a že můžu jít s nimi. Já jsem 

nabídku nadšeně přijala, Zuzka z toho však nadšená nebyla. Naštvaně 

„protáhla“ obličej, krátce na mě pohlédla a od té doby až do dalšího dne se 

mnou nepromluvila ani slovo. Druhý den již po návštěvě úřadu, kdy jsme 

                                                 
15 Na diskotéce, kdy se chtěli mí romští přátelé bavit, se nazývali „přistěhovalci“ a tak i legitimizovali své 

hlučné chování a to, že nechtěli diskotéku opustit. Jednou se například jeden z romských mužů stavěl do 

pozice „starousedlého“ a prstem postupně ukazoval na jednotlivé romské ženy a na mě, sedící u stolu a 

nařizoval: „Hostimice, Bohdašín, Vinařice, Letňany, Božkovice a Bořice domů! Tady to je jen pro slušný 

Skaláky.“ 
16 Dělo se tak nejčastěji v souvislosti s bytovou politikou a s dožadováním se práva na byt. Eva, romská 

matka samoživitelka se kategorií „starousedlíka“ domáhala práva na byt v dopise tehdejší ministryni pro 

lidská práva Džamile Stehlíkové. Domnívala se totiž, že již nemá jinou možnost „odvolání“ a nápravy své 

zoufalé situace, kdy se ocitla bez domova. 



30 

 

šly se Zuzkou společně nakupovat drobné věci k vaření, které Líba 

zapomněla ráno koupit, jsem se Zuzce omluvila. Nezeptala jsem se jí, zda 

s nimi můžu jít na úřad, přestože šlo právě o ni. Omluvou jsem znova 

nastolila náš vztah dvou kamarádek a Zuzka (poté, co zdvořile tvrdila, že jí 

to nevadí) se po dlouhé době zase rozpovídala. 

Situace 2: 

Koncem srpna jsem seděla s Pavlou na prolézačce na dětském hřišti, jež 

stojí naproti domu, do kterého se poměrně nedávno nastěhovala. Povídaly 

jsme si. Pavla mi ochotně radila ohledně chování vůči mladým romským 

mužům, nechtěla mě však s sebou vzít na městský úřad, abych viděla, jak 

probíhá jednání s úřednicemi. Záměrně jsem si před ní postěžovala na to, jak 

mě kromě Líby nikdo nevzal na úřady, abych viděla, jak probíhá jednání. 

Zdůraznila jsem, že to potřebuji do školy. Snažila jsem se nepřímým 

nátlakem Pavlu přesvědčit o tom, aby se mnou na úřady šla ona. Pavla 

jakoby nerozuměla mnou nastolené situaci a vymanila se z mého nátlaku 

slovy: „Tak řekni Evě, ta tam určitě s tebou půjde! Ta tě tam vezme.“ 

Požadavek, se kterým jsem se na Pavlu obrátila, Pavla přenesla na jinou 

(naší konverzaci nepřítomnou) ženu. Svůj návrh podala jako jednu z mnoha 

přátelských rad. Nenarušila tak svou pozici průvodkyně mého výzkumu, do 

které se někdy stavěla, sama se zároveň vyhnula doprovodu mé osoby „na 

úřady“. Odkázala mě na ženu (tetu), která se také mému doprovodu na 

úřady vyhýbala. Výsledkem celé situace bylo, že se mnou Pavla při nejbližší 

příležitosti na městský úřad nešla. Navštívila ho beze mne.  

O měsíc později, první týden v říjnu, jsem seděla společně s Pavlou, jejími 

sestrami, mámou Dášou a tetou Evou, u Dáši v obývacím pokoji. Byl 

puštěný televizor a běžel pořad o vaření. Ženy jednotlivá jídla neustále 

komentovaly. Seděly jsme vedle sebe na gauči, občas pozorovaly děti a 

Dáša a Eva si stěžovaly na svou situaci: že mají nejistou práci a bojí se, že o 

ni přijdou v rámci většího propouštění zaměstnanců. Eva se mě zeptala, jak 

mi jde práce a zda se už těším domů, do Prahy. Chtěla jsem „prolomit“ stále 

přítomnou bariéru toho, že mi o úřadu práce a městském úřadu ženy jen 

povídají a nevezmou mě na úřady s sebou. Použila jsem nátlaku, aby mě 
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někdo z jejich rodiny vzal s sebou „na úřady“. Řekla jsem, že tady ve Skále 

možná budu déle, protože jsem se stále ještě nedostala s více lidmi na úřad 

práce a „na město“, a že potřebuji vidět, jak probíhá samotné jednání 

s úřednicemi. Dívala jsem se přitom na Evu, která se mě na mou práci ptala. 

Eva stejně, jako v předchozí situaci Pavla, se samozřejmostí „přehodila“ 

mou prosbu a skrytou výtku na Pavlu, se kterou jsem v té době trávila více 

času. Odvětila: „Tak Pavla jde zítra, tak můžeš jít s ní!“ Pavla věděla, že 

může být evidována na úřadu práce a zároveň pracovat na částečný úvazek a 

tak by jí úřad práce doplácel peníze do výše životního minima domácnosti. 

Přestože jsem s Pavlou mluvila již dvě hodiny před naším společným 

setkáním, o úřadu práce se nezmínila. Když Eva přede mnou „zveřejnila“ 

informaci, že Pavla jde „na úřad“ již zítra, Pavla neměla argument, proč by 

mě s sebou nemohla vzít. Souhlasila, že půjdeme „na úřad“ spolu. Poprvé 

jsem se ocitla na úřadu práce s mladší ženou, která se podle vyprávění, 

kterých jsem byla několikrát svědkem, v penězích ze státních sociálních 

dávek a hmotné nouze orientovala. 

V obou případech se ženy snažily uniknout mému pohledu a záznamu 

v souvislosti s úřady. Jak ukážu na následujících stránkách, jejich snaha „uniknout“17 

                                                 
17 Mizení Romů neromským očím popisoval Williams (1982, 2003). Tuto strategii unikání či 

„neviditelnosti“ popsal v souvislosti s ekonomickými strategiemi Kalderashanů, žijícími na předměstí 

Paříže. Romové skrývali svůj romský původ, který byl Pařížany asociován se zlodějstvím, aby si udrželi 

své zákazníky. Vystupovali před nimi jako Řekové a jiní (Williams 1982). V neviditelnosti gádžům viděl 

Williams zdroj manušské identity, když se vztahovali ke svým mrtvým. Mrtví, jejich neviditelnost, ale 

přesto neustálá přítomnost v jednání Manušů, tak z Manušů dělali odlišnou skupinu od v okolí žijících 

Francouzů (2003). Jak poznamenal Abu Ghosh (2008a) v ČR na rozdíl od Francie je pro Romy mnohem 

těžší unikat vzhledem k tomu, že ve Francii nejsou zdaleka jediní s tmavší barvou pleti, kdežto v ČR jsou. 

Strategii „unikání“ zmínil i Ries (N.S.), když popisoval snahu o „popření cikánství“ u rumunských 

Tiganů. Na strategii „unikání“ v českém kontextu upozornil Vermeersch (2003, 2005), když interpretoval 

sčítání lidu z roku 2001, kde se k romské národnosti přihlásilo jen jedno procento z očekávaného počtu 

Romů žijících v ČR. Tuto skutečnost interpretoval jako političnost Romů a snahu vyhnout se kategoriím 

asociovaným s chudobou či historickou křivdou. „Unikání“ Romů očím ne-Romů v ČR etnograficky 

popsal Abu Ghosh (2008). Ten ji pozoroval mezi Romy na české vesnici ve všech oblastech sociální 

interakce jako snahu „unikat cikánství“, které bylo spojováno s chudobou a zaostalostí. Jejich snaha se 

promítala do logiky jednání a neustálého vymezování osoby mluvčího vůči jiným Romům žijícím v místě 

či zobrazovaným v médiích (Ibid.). Na myšlenku „unikání cikánství“ a v případě mého výzkumu snahu 
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měla opodstatnění v souvislosti s tím, jak se „na úřadech“ ženy potýkaly s „cikánstvím“. 

To spojovaly úřednice, stejně jako mé romské informantky, s barvou pleti a rodinnou 

historií jedince, od které odvozovaly kvalitativní charakteristiky jako je „podvádění“ a 

celkový „styl života“ (neschopnost plánovat a šetřit peníze, život pro „tady a teď“), 

osobní morální historii žadatele o dávku a s jeho/její objektivní a subjektivní 

chudobou.18 Norbert Elias (1995) na příkladu obyvatel čtvrti Winston Parva popsal 

snahu obyvatel o reifikaci kvalitativních charakteristik s cílem potvrdit a posílit 

skupinovou kohezi starousedlé skupiny, kterou následně posilovaly vymezováním se 

vůči skupině jiné. V jeho případě šlo o dělení sociálně a ekonomicky podobně 

postavených lidí na základě délky jejich pobytu ve městě. „Starousedlíci“ si vytvořili 

svůj způsob života, který obhajovali tak, že „náplavu“ tj. přistěhovalé lidi spojovali 

s charakteristikami jejich nejhorších členů. I když se ve městě Skála používaly kategorie 

„starousedlých“ a „přistěhovalých“, neměly takovou moc, jako v případě, který popisuje 

Elias. Skála se totiž nalézala v pohraničním regionu, který byl až do konce 2. světové 

války osídlen převážně německým obyvatelstvem. Velká část Romů i ne-Romů, kteří 

zde dnes žijí, se sem přistěhovala v průběhu padesátých let po odsunu německého 

obyvatelstva z města. K nárůstu počtu romského obyvatelstva pak docházelo převážně 

přirozeným přírůstkem (nikoliv další migrací).19 Co však je ve Skále a ve Winston 

Parva společné je to, že „mocenská převaha je postavena na roveň lidské hodnotě (angl. 
                                                                                                                                               

„žít jako člověk“, přítomnou i v mé práci a v praxi Romů žijících ve městě Skála, jsem přišla právě 

prostřednictvím Abu Ghoshe a jeho postřehům. 
18 Rodinný původ hrál zejména v osmdesátých letech velkou roli při úřední evidenci tzv. „cikánských 

rodin“. Městský národní výbor Skála tehdy vedl „evidenční karty cikánských rodin“: jednotlivé rodiny a 

jejich osobní údaje úřednice zapisovaly do tištěných „karet“, které rozesílalo ministerstvo práce a 

sociálních věcí. Rodiny byly klasifikovány na třístupňové škále podle jejich „stupně integrace“. Když 

nebyli lidé ve Skále „čistě cikánského původu“, tj. vzali si ne-romského občana, byli vyškrtnuti 

z evidence a úřednice v těchto rodinách již neprováděly kontroly. (Vyřazování z evidence byla místní 

aplikace státní politiky, která se lišila od praxe v okolních městech. V jiných městech takové rodiny 

nebyly z evidence vyřazeny a nebyly často ani řazeny v I. kategorii. (MěNV 1986a). Jak ukážu níže, 

úřednice zaznamenávaly podrobné osobní údaje o žadatelích o dávku i v současné době. Na základě takto 

získaných informací pak zjistily, zda mu nárok na dávku vzniká či nikoliv. 
19 V roce 1979 ve městě žilo 242 „občanů cikánského původu“, v roce 1984 384 a v roce 1986 už 450, 

přičemž se přistěhovalo jen devět osob (MěNV 1987). S uvedenými počty výrazně kontrastuje zjištění o 

počtu obyvatel, kteří se při sčítání lidu v roce 2001 přihlásili k „romské národnosti“. Z celkových 8361 

obyvatel Skály to bylo pouhých 93 osob (ČSÚ 2001). Pracovníci městského úřadu přitom odhadují, že 

zde žije až 800 Romů (rozhovor s vedoucím oddělení sociálního odboru MěÚ, duben 2008). 
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merit), lidská hodnota/podstata postavena na roveň mimořádně přirozené 

důstojnosti/slušnosti či všemohoucnosti/zbožštění (angl. gods). Uspokojením získaným 

z toho, že člověk sdílí skupinové charisma, vynahrazují jednotlivci tím, že se vzdávají 

osobních potěšení a podřizují se skupinovým normám.“ (Ibid., xxiii) [kurzíva má]. 

Sjednocování mocenské převahy s lidskou hodnotou a podřízením se normám chování 

tvořilo dominantní etiku vztahů místních Romů a ne-Romů, stejně jako dominantní 

etiku získávání sociálních dávek viditelnou více na městském úřadě, než na úřadu práce. 

Takové vidění úřednice na některé z romských žen více, na jiné méně vědomě 

uvalovaly a ženy na ní více či méně přistupovaly. Jedny se této etice podřídily a přijaly 

svou pozici cikánek, podřízených a neznalých, naplňujících představu úřednic o 

chudých lidech. Druhé se také přizpůsobovaly etice získání dávek hmotné nouze a 

snažily se uniknout svému připsanému cikánství, získat hodnotu lidství, a jakožto 

podřízeny normám chování na úřadech se chtěly spolupodílet na výhodách z toho 

plynoucích a získat důstojnou cestou nárok na dávku hmotné nouze. Paradoxu, ke 

kterému v rámci této etiky dochází při jednání na městském úřadě, se budu věnovat 

v podkapitole Paradox etiky podřízení. 

 

3.2. Zveřejňování na městském úřadě 

Každý evidovaný žadatel o dávku hmotné nouze musel do formuláře vyplnit 

své osobní údaje, které úřednice přepsala do počítače, musel doložit, že zaplatil nájem a 

energie a svou aktivitu, tj. že si hledal zaměstnání. Stát a zaměstnanci úřadů se 

prostřednictvím formulářů dostávali k osobním údajům, které zaznamenaly do 

celorepublikově jednotného počítačového systému a tyto osobní údaje mohly a mohou 

být v jistých situacích definovaných zákonem i zveřejňovány různým rezortům státní 

správy (111/2006 Sb., §41). K použití osobních údajů dal každý žadatel o dávku 

písemný souhlas, bez něhož by úřednice nepřistoupily k dalšímu jednání. Na základě 

písemného souhlasu, který často žadatelé ani nezaregistrovali jako důležitý, úřednice 

mohly zjišťovat a často i zjišťovaly (rozhovor s paní Novákovou, duben 2008) 

informace o žadateli a jeho zdravotním stavu od jejich osobních lékařů, o práci a výši 

platu od zaměstnavatelů apod. [Nárok na dávku hmotné nouze má osoba, která pracuje 

na poloviční úvazek, jejíž výdělek však nepřesáhne 4000,- Kč měsíčně.]. Osoby, které 

žádají o dávky na odboru státní sociální podpory či na městském úřadu, tak o sobě a své 
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domácnosti poskytují detailní informace, které pak slouží k disciplinaci: ověřování 

poskytnutých údajů a v důsledku kontrole jejich těl, jež je třeba vést ke vztahu k práci a 

zařadit na pracovní trh.20 Žádostí o jakoukoliv dávku konkrétní člověk, a jeho celá 

domácnost, přestává mít před „dávkařkami“ a jinými úředníky, statut individuálních 

jedinců se svým osobním soukromím, ale stávají se „společně posuzovanými osobami“, 

osobami veřejnými a tudíž i diskutovatelnými (podobně také Murard 2002). Úřednice 

zaměřovaly svou pozornost zejména na chudé, „slabé“ a „nechápající“ a snažily se jim i 

nad rámec svých povinností pomoci „vymanit se“ z jejich „zoufalé situace“. Úřednice 

městského úřadu vyjadřovaly s některými chudými romskými ženami soucit, a tak 

spolupracovaly i s jinými pracovnicemi úřadu s cílem pomoci konkrétním ženám se tzv. 

„vzchopit“. 

Terénní pracovnice paní Bukovská se snažila jednu z rodin „vyzvednout“ a 

pomoci jim ušetřit peníze tak, aby jim zbyly na jídlo ještě poslední týden 

v měsíci a nemuseli se tak zadlužovat u ostatních Romů, nebo žádat o 

mimořádné dávky na městském úřadě. „Měla jsem rodinu, když jsem 

začínala, hodně slabá rodina, mají sedm dětí. Pořád tam byly problémy, že 

zanedbávala péči, věčně bez peněz, jo to je přesně o tom 'dneska nakoupím, 

zítra nemáme'. Tak s nima jsem podepsala, že jim budu dávat každý týden 

patnáct stovek každý pondělí jenom na jídlo. Aby měli jen na to jídlo z těch 

jejích dávek. Měli jsme to tady v kase [rozuměj u úřednic vyplácejících 

dávky hmotné nouze], ona vždycky přišla v pondělí ráno, podepsala, že si 

převzala 1500,- Kč; nájem, elektrika se jí strhla z dávek, na to byl institut 

zvláštního příjemce; a ve škole děti měly zaplacený obědy. Jenže po měsíci 

si stěžovali, nebo spíš jiný Romové si jim stěžovali, že proč prostě to takhle 

s nima dělám? Že to je nepřípustný, ať si to nenechají líbit. No a pak 

jednoho dne sem přišli [rozuměj popisovaná rodina] a na vedoucího, že oni 

to takhle nechtějí jo. Takže jsme jim ty dávky vypláceli tak jak všem. Takže 

zase neměli na nic.“ (rozhovor s TP, duben 2008). Popsaná rodina a zájem 

úředníků o ní byl ostatním Romům předmětem a zdrojem poukázání na 

nerovnost, se kterou je s některými Romy nakládáno. Pavla si tak například 

několikrát s různými obměnami naštvaně stěžovala: „S těma Sirkovýma, 

                                                 
20 Úřednice si telefonicky ověřovaly u zaměstnavatelů, že je jejich klient navštívil, jindy vyslaly terénní 

pracovnici, aby ověřila, stav bytu žadatelů o dávku a jeho rozměry apod. 
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Bukovská chodí až do zastavárny s nima. Na vše mají nárok, na Diakonii 

[rozuměj darované balíky oblečení nuzným rodinám], na vše. Přitom ty 

peníze prochlastaj.“ Většinou pak pokračovala v povídání, jak ona nedostala 

„jednorázovku“ (mimořádnou sociální dávku) i když zrovna neměla peníze 

a potřebovala je.] 

O jednotlivých osobách se bavili a společně radili zaměstnanci městského 

úřadu (terénní pracovník, vedoucí sociálního odboru, zástupce bytového odboru) a 

státních institucí (úřad práce, správa sociálního zabezpečení) podle toho, jaký problém 

konkrétně v dané situaci v souvislosti s žadatelem o dávku řešili.21 Lidé, kteří byli 

rychleji zaměstnaní či byli pro nespolupráci s úřady vyřazeni z evidence úřadu práce, se 

dostali z dohledu státu (data o lidech vyřazených z evidence úřadu práce se 

nezaznamenávají). Osoby, žádající o práci se dostávaly více do popředí a stávaly se 

veřejnými osobami, jejichž kvality a schopnosti šlo zpochybňovat či naopak 

vyzdvihovat a chválit. V důsledku zapsání do evidence uchazečů o zaměstnání vedené 

Úřadem práce byly jejich osoby a jejich jednání hodnoceny druhými. Na základě 

takového hodnocení mohly být v důsledku buď zvýhodněny před jinými (získat práci, 

rekvalifikaci, práci na VPP apod.), nebo naopak sankciovány (vyškrtnuty z úřadu práce 

a následně zkráceny na výši sociálních dávek). 

Když jsem na začátku výzkumu dělala rozhovor s paní na městském úřadě, 

která měla na starosti vyplácení a vypočítávání dávek hmotné nouze, stala jsem se 

nechtěně svědkem pro mě nepříjemné a trapné situace. V situaci, kterou následně 

popíši, lze sledovat právě veřejnost celé interakce a veřejnou viditelnost žadatelů o 

dávku, stejně jako ponížení, kterému byla žadatelka o dávku hmotné nouze na úřadě 

vystavena. Situace byla jistě ovlivněna mou přítomností.  

Paní Nováková souhlasila s rozhovorem, ale odmítla nahrávání. Na otázky 

odpovídala společně se svou spolupracovnicí. Ze začátku mi ukázaly 

všechny formuláře, které musí každý, kdo žádá o hmotnou nouzi vyplnit. 

Povídaly o „neschopnosti“ Romů vyplnit formulář a některým příkladům se 

smály. Zároveň projevovaly jisté pochopení pro skutečnost, že Romové 

                                                 
21 Nejen, že na pracovišti spolu úředníci probírali jednotlivé „klienty“, diskutovali o nich také mezi 

jednotlivými rezorty například, když žádala diskutovaná osoba o byt, nebo o zapojení do programu 

zaměstnávání na úřadu práce (viz kap. 4). 
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většinou nejsou vzdělaní a že si nepamatují, které formuláře po nich 

úřednice chtějí a někdy si nepamatují ani členy rodiny (s pobavením mi paní 

N. vysvětlovala, jak „tu často počítají no ještě Pepa, no pak Anna…“). 

S konkrétní ženou projevily soucit, protože má osm dětí a na příkladu ženy 

samoživitelky mě přesvědčovaly a mezi sebou si potvrzovaly, jak se žena 

vzchopila, když jí ony pomohly. „Bylo ale potřeba jí podržet“. Stěžovaly si 

na spolupráci s Romy, kteří „nic nevědí a chodí se ptát i v neúředních 

hodinách“. Do místnosti a posléze i do rozhovoru vstoupila jiná mladá 

úřednice (kurátorka pro dospělé). Nahlas – a přede mnou – vyprávěla svůj 

nový zážitek s Romy. Šla osobně doručit dopis „tomu YY“ a zjistila, že ho 

nelze nikde nechat, protože tam není ani jedna schránka. Zkoušela zvonit na 

ostatní, aby jí pustili, ale nikdo jí nevpustil do domu. Ačkoliv podle jedné 

úřednice v prvním patře bydlí majoritní obyvatelé a mají v oknech kytky. 

Vyřešila to tak, že dopis poslala poštou. Že prý „i v Náchodě měli Romové 

schránky!“ Paní Nováková: „Tak jsi jim to měla dát na zem, oni si to 

rozeberou.“ Kurátorka odešla a ke konci našeho rozhovoru někdo zaťukal 

na dveře a nejistě je začal otevírat. Ve dveřích stála romská žena s dcerou 

starou přibližně osm let a s mužem v závěsu. Úřednice mi polohlasně řekla 

„teď sledujte“ a šla k pultu přijmout návštěvu. Seděla jsem zády k pultu a 

konverzaci si zapisovala. Paní X mluvila velmi tiše, útržkovitě, skoro 

šeptala. Chtěla potvrzení o osvobození od poplatků, protože jde s dcerou 

k lékaři. Úřednice naopak zvýšila hlas, jako kdyby druhá žena byla hluchá, a 

velmi jasně artikulovala. „Ale paní, tady byste mi měli donést potvrzení o 

ubytování, že jste platili nájem. Tak zítra. Tak se stavíte s nájmem a 

elektřinou?“ Paní X řekla: „No já se podívám, kde to mám.“ A vytahovala 

nějaké papíry, které měla s sebou v kabelce. Paní Nováková: „Tak jen nájem 

máte? A máte určitě březen zaplacenej? Tady je jen potvrzení z ledna a 

února.“ Pán: „Jo“, paní: „jo máme! Kam si to dal?“ obrátila se na svého 

muže a pak pokračovala k úřednici: „Já nevim, kam on to dal. On to ztratil.“ 

Úřednice: „Ale to budete mít někde v kapse. Tak nezapomeňte zítra to 

přinést. To je škoda, že to nemáte s sebou, tak byste nemusela několikrát 

k nám do kopce,“ projevila zájem. Pán: „Já to nechal na poště!“ Úřednice: 

„Tak to zítra přineste. A aktivity, že jste hledala práci, máte?“ Paní: „Ne“. 
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Paní Nováková vyndala zpod pultu formulář, kam se „aktivity“ zapisují a 

podala ho paní: „Já vám dám papír a napište aspoň půlku toho papíru, kde 

jste se chodila ptát na práci.“ Když konečně úřednice paní X vystavila 

potvrzení o osvobození od poplatků u lékaře, rodina odešla. Paní Nováková 

vzala do ruky sprej a se smíchem vystříkala celou místnost vůní se slovy: 

„To tu musim vyvonět“ a obě se tomu jednání nejistě zasmály. (terénní 

deník, duben 2008) 

 

Podání žádosti o příspěvek na živobytí a doplatek na bydlení je podmíněno 

vyplněním několika formulářů osobními daty ohledně rodinných příslušníků, o jejich 

finanční situaci, schopnosti shánět práci, přičemž všechny tyto údaje musí žadatelé o 

dávky dokládat. Pracovnice městského úřadu ve Skále si na nový systém stěžovala, 

protože vyžaduje více „papírování“, tj. vyplňování více formulářů za každého člena 

domácnosti žadatele. Podle jedné z „dávkařek“ je to až deset formulářů na jednu osobu 

(terénní deník, duben 2008). Finanční situaci a objektivní chudobu posuzují úřednice 

podle rozdílu mezi náklady na bydlení a životním či existenčním minimem, tj. státem 

garantovanou částkou na živobytí, nutnou k přežití „společně posuzovaných osob“. 

Nezaměstnaní musí dokládat výši svých příjmů a zdroje příjmů za období jednoho až tří 

měsíců zpětně (záleží na typu dávky, o kterou žádají). Bytovou situaci (ověřují se údaje 

o velikosti bytu v metrech čtverečních a jeho kategorie, způsob vytápění domácností - 

zda mají centrální vytápění, či zda topí pevnými palivy apod.) a náklady na bydlení 

(mezi ty se počítají výše nájemného, energie, za odvoz odpadu), žadatelé o doplatek na 

bydlení dokládají zaplacenými účty, evidenčními listy nájemného, opět za dobu jednoho 

až tří měsíců zpětně (Ibid.). Nově úřednice posuzují tzv. subjektivní chudobu, to, jak se 

na úřadě žadatelé prezentují a jak se snaží svou chudobu překonat. Snahu jedinců 

mohou kladně ohodnotit několika body, které v jednotném počítačovém systému 

vytvářejí vyšší pravděpodobnost pro žadatele, že dávku dostane. Od roku 2007, kdy 

vstoupil v platnost zákon o pomoci v hmotné nouzi (111/2006 Sb.), jsou od 

nezaměstnaných, kteří žádají o podporu v hmotné nouzi, požadována potvrzení od 

zaměstnavatelů. Ty slouží jako potvrzení, že se dotyčný žadatel ptal u zaměstnavatele 

na volné pracovní místo. Do předem připraveného formuláře musí osoby žádající o 

dávku vyplnit, kde a kdy se byly ptát na práci a doplnit telefonní či jiné kontakty a 

případný podpis zaměstnavatele. Některé informace si úřady ověřují a zjišťují, zda 
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nezaměstnaný skutečně zaměstnavatele navštívil. Vyměřená výsledná dávka je pak 

vyplácena ve výši rozdílu mezi vypočítanými náklady na živobytí a bydlení a státem 

stanovenou částkou životního či existenčního minima. Výsledek je nejistý: dokud 

„dávkařky“ nepřepíší údaje o žadatelích (a ostatních členech jejich tzv. společně 

posuzované domácnosti) do počítače, neví, zda má nebo nemá konkrétní domácnost na 

dávky nárok. Protože se finanční situace domácností zpravidla měsíc od měsíce liší, 

následující měsíc musí přijít osoby žádající o dávky hmotné nouze znovu a nově i 

vyplnit formuláře. 

 

3.3. Moralizování chudých 

Český systém sociálních dávek, tak jak jsem ho poznala ve městě Skála tzv. 

„moralizuje chudé“ (srov. Murard 2002) občany tím, že z nich dělá veřejné osoby 

hodné kritického nazírání a zvažování, zda mu úřednice přiznají nárok na „nenárokovou 

dávku“ nebo nikoli, zda a za jakých podmínek mu vystaví potvrzení o osvobození od 

poplatků u doktora, zda ho zapojí do rekvalifikací či jiných programů úřadu práce. Ti, 

kteří dosáhnou na nějakou dávku hmotné nouze, mají od roku 2008 nárok na potvrzení, 

jež je osvobozuje od placení nově zavedených třicetikorunových poplatků u lékaře a v 

lékárnách. Příjemci dávek hmotné nouze jimi dokládají, že nemají zaměstnání a jsou na 

tom ekonomicky tak bídně, že pobírají dávky hmotné nouze. Potvrzení tak nabývá 

dalších významů a jako mocenský nástroj rozděluje ty, jež nemají peníze na to, zaplatit 

třicet korun u lékaře. Příjemci dávek spolu s potvrzením o osvobození od poplatků tak 

s sebou nosí potvrzení své marginality. Někteří si toho byli vědomi, a ačkoliv pobírali 

dávky hmotné nouze, nevzali si potvrzení o osvobození od poplatků. 

Pavla, jedna z mých místních romských kamarádek, byla před prázdninami 

roku 2008 zaevidovaná na úřadě práce (později byla z evidence vyřazena) a 

pobírala doplatek na bydlení od městského úřadu. Seděly jsme společně 

s její starší sestrou před domem a povídaly si. Sousedka Marcela se vracela 

od lékaře s dítětem a povídala o tom, jak jim na městě trvalo, než jí vystavili 

nové potvrzení „osvobození od poplatků“ (protože se vypočítávají dávky 

každý měsíc - finanční situace rodiny se může změnit – každý měsíc se 

vystavuje příjemcům dávek i „potvrzení o osvobození od poplatků u 

lékaře“). Pavla reagovala směrem ke mně: „Já jsem si to nevzala ten papír. 
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Já jsem se styděla. Nevzala jsem si to. Mi to bylo blbý to dát doktorovi.“ 

Její sestra Markéta jí skoro vyhubovala: „Já bych si to vzala! Když seš na 

mateřský, tak co. [Markétě končila mateřská dovolená, Pavla již na 

mateřské nebyla.] Dětem ubíraj sedmdesát korun na přídavkách, teď 

důchodcům přidávaj pět set korun, tak co?“ Pavla pokračovala směrem ke 

mně: „Mě stáhli o sto korun, v lednu to bylo. Čím starší [rozuměj dítě], tím 

berou víc. A důchodcům přidali o sto korun víc a budou přidávat pět set!“ 

(terénní deník, červen 2008) 

Úřednice musely kriticky nahlížet jednotlivé žadatele a posuzovat jejich 

objektivní a subjektivní chudobu. Posuzovaly jejich objektivní finanční potíže, nutné 

výdaje a důsledky, které chudoba má na členy „společně posuzovaných osob“ a jejich 

morální kredit (na základě toho, jak svou chudobu dlouhodobě prezentují).22 Posuzovaly 

také osobní snahu žadatelů vymanit se z nejisté finanční situace a zapojit se na trh práce, 

snahu o spolupráci s úřady a to, jestli viditelně potřebují momentální pomoc 

prostřednictvím mimořádné sociální dávky tzv. „okamžité pomoci“ či lidově 

„jednorázovky“ nebo ne. Ve městě Skála žadatele o dávky hmotné nouze úřednice 

členily na ty, jež si dávky zasluhují (tj. jsou sociálně potřební) a ty, jež si dávky 

nezasluhují (tj. jsou sociálně nepotřební) (srovnej Abu Ghosh 2005), jejich rozdělování 

však mělo malý vliv na výslednou částku dávek hmotné nouze.23 Umožňovalo jim jen 

rozhodnout, komu dají mimořádnou dávku. V devadesátých letech poskytovaly 

úřednice ve Skále mimořádnou dávku častěji, než dnes. Když romské ženy mluvily o 

úřednicích na městském úřadu, vždy zdůraznily kvalitativní změnu, která se odehrála 

výměnou úřednic na oddělení hmotné nouze. Dříve úřednice dávaly příspěvky na 

pračku či na uhlí, také romské ženy častěji dostávaly dávky mimořádné pomoci. 

                                                 
22 Morálním kreditem se v souvislosti s nákupy na dluh na rumunském venkově zabývala Chelcea (2002). 

Morální kredit lze chápat jako dlouhodobou finanční historii nakupujícího. Na jeho základě mohl dlužník 

nakupovat na dluh jen do určité výše, kterou mohl splatit. Stejně tak se morálním kreditem zabýval Abu 

Ghosh (2008b), také v souvislosti s nákupy na dluh ve večerce. Popsal způsoby, jakými se někteří 

Romové snažili vymanit z morálního kreditu své domácnosti a snažili se přesvědčit o své osobní finanční 

historii, na základě které se dožadovali práva nákupu na dluh. V případě dávek hmotné nouze úřednice 

posuzovaly finanční historii jedince a jeho snahu se ze své situace vymanit. 
23 Jednotlivé kolonky ve formuláři se bodovaly a úřednice mohly ovlivnit jen některé, ty kvalitativní, 

z nich. Zároveň však mohly vždy rozhodnout o vyplacení mimořádné sociální dávky. 
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Současné úřednice i v souvislosti se změnou systému sociálních dávek od poloviny 

devadesátých let, vyplácejí mimořádné dávky méně často a jen „potřebným“ lidem a 

v mimořádných případech. 

Úřednice městského úřadu měly představu, jak by měl vypadat a vystupovat 

žadatel, který od nich dostane mimořádnou dávku. Svou představu někdy více jindy 

méně uvědoměle aplikovaly na romské ženy, které žádaly o dávku hmotné nouze. Aby 

vznikl romským ženám nárok na dávku, byly nuceny přijmout jim přisuzované 

charakteristiky chudých, „nevědomých“ romských žen a odhalit tak své „cikánství“ a 

„cikánský způsob života“. Když ženy mluvily o penězích, které dostávají od města, 

vždy zmínily ponížení, kterému jsou při jednání s úřednicemi vystaveny. Marcela se 

například jednou v srpnu vrátila z města a sedajíc si ke mně a Pavle, když jsme pily 

venku čaj, si postěžovala: „Čhaje [sestro, romská ženo], teď jsem byla na městě. Voni 

tam po mě chtěly všechno, děti, kolik vyděláváme a dostáváme na příspěvkách, pomalu 

do hrnce by se mi koukly, co dětem vařim!“ Pavla si zase postěžovala: „Tam si 

připadám jako cikánka, jako kdybych žebrala! Fakt, tam ti nevěřej. Tam se mě ptaj 'a 

opravdu jste se tam byla ptát na práci?' No hrůza! To je fakt, si připadam, jako kdybych 

žebrala vo peníze.“ Později, když byla vyškrtnutá z evidence úřadu práce a tak jí 

nevznikl nárok na dávky hmotné nouze, zase tvrdila: „Tam já bych nikdy nešla. To bych 

nemohla. Žebrat.“ S žebrotou dávky hmotné nouze nespojovaly jen některé romské 

ženy, ale i úřednice. O své zkušenosti s úřednicemi mi na oslavě Líbiných narozenin 

vyprávěla za doprovodu svého muže paní Helena.  

Když zjistila, že mě zajímají sociální dávky, hned zvolala: „Tak to jste měla 

jít se mnou a vidět, jak jsem šla na město žebrat o peníze.“ Při svém 

povídání vstala a ukazovala, jaké oblečení si na sebe navlékla: kalhoty, 

košili, sako… Popisovala, jak se hezky ustrojila, protože šla „na město, tak 

musim bejt oblíknutá, že jo“. Věděla od své sousedky, že jí vznikl nárok na 

dávku hmotné nouze. Když jí úřednice na městském úřadě viděly, na její 

žádost o dávku odvětily: „Až přijdete otrhaná a špinavá, tak vám dáme, ale 

takhle ne!“ Helena pokračovala pro obecný údiv a veselí ostatních hostů: 

„Tak jsem šla v teplákách!“ a nevěřící okolní posluchače přesvědčovala: 

„Jo, šla jsem v teplákách na město.“ Její manžel František to komentoval: 

„Oni nesnesou, když jim ukážeš, že jsi schopný, že na to máš a nedej bože, 

že jsi lepší a žiješ si líp. To oni nesnesou. Musíš se před nima plazit a žebrat 
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a pak je to v pořádku“ ukázal na skutečnost, se kterou se setkávali někteří 

místní Romové. Helena pokračovala: „Tak jsem šla domů a převlíkla jsem 

se do tepláků, vzala jsem si špinavý tepláky, co mám jen na doma. No a šla 

jsem takhle ven, přes celý město. Potkala mě kamarádka a ona na mě, 

'Helenko, to jsi ty? Jak to, že jdeš takhle do města?' A já že mi to řekli na 

městě, tak tak jdu. Přišla jsem tam a dali mi! [rozuměj dávku mimořádné 

okamžité pomoci]“ (terénní deník, říjen 2008) 

Helena nebyla jediná, která se snažila vyhovět představám úřednic o tom, jak 

má žadatel o dávku vypadat. Líba se šla v září ptát na městský úřad, zda by jí nedali 

mimořádnou dávku, kterou v některých situacích dávají (ve výši 1000,- Kč či vyšší). 

Když mě vyzvala, abych šla s nimi, zdůraznila, abych to neříkala „ostatním cigánkám“, 

protože ony „by pak taky chtěly peníze a já bych z toho měla průšvih“. Šla společně se 

mnou a se Zuzkou a na rohu ulice, ještě mimo dohled úřadu, se Líba zarazila: „Zlato!“ 

A začala za pomoci Zuzky sundávat své zlaté řetízky. Sundala si i tři zlaté prsteny a 

vložila je do kapsy kabátu. Jen jeden si nechala a otočila ho ozdobnou plackou do dlaně, 

takže vypadal jako svatební prsten. Když zkontrolovala, že na sobě nemá již další zlaté 

věci, řekla „no, jdeme“ a šly jsme na městský úřad. [Peníze nakonec nedostala, protože 

musela vyjmenovat všechny své finanční příjmy a ty převyšovaly částku životního 

minima její domácnosti.] Jindy mi Irena vyprávěla, jak její máma chodí na úřad a 

předem ze sebe doma sundá své zlaté řetízky, aby vypadala chudá. Svým jednáním, 

stejně jako jiné romské ženy, naplňovala představu úřednic, jak má vypadat chudá a 

žebrající žena, které vznikne nárok na mimořádnou sociální dávku. 

Z jednání některých romských žen lze analyticky odvodit, že ženy sdílely 

zkušenost a přesvědčení, že je úřednice morálně hodnotí. Přizpůsobovaly tomu i své 

jednání na Městském úřadě. Předpokládaly, a mě to úřednice potvrdily v rozhovoru, že 

je úřednice rozdělují na ty, jež si dávky zasluhují a na ty, jež si dávky nezasluhují. 

Podobnou kategorizaci nezaměstnaných ze strany úředníků popisuje ve své etnografii 

z prostředí irského Belfastu Leo Howe (1998, 1994).24 Tamní úředníci užívali morálně 

zatížené kategorie, které formovaly sociální realitu. Na základě připsání té či oné 

                                                 
24 Howe (1999) v článku ukazuje, že to nejsou chudí, kdo sdílejí „kulturu chudoby“, ale úředníci, kteří 

tuto „kulturu chudoby“ od chudých očekávají a na jejímž základě s chudými i jednají. Jsou to právě 

úředníci, kteří sdílejí kulturu, protože morálně posuzují a vytvářejí etické kategorie o chudých lidech. 
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kategorie totiž žadateli vyplatily, či nevyplatily sociální dávku (v případě Irska to byla 

podpora v nezaměstnanosti) nebo je „pouze“ morálně rozdělily na ty „zasluhující si“ a 

„nezasluhující si“ dávky, bez většího materiálního vlivu na jejich rodinný rozpočet. Ve 

městě Skála těmi, jež si zasluhují dávky (zejména mimořádné dávky hmotné nouze), 

byly viditelně chudí lidé, kteří neměli co na sebe, co jíst a jejich chudoba byla pro 

úřednice „důvěryhodná“ (často i „prokazatelná“ - ověřitelná u terénní pracovnice).25 

Svou představu také, alespoň podle vyprávění a jednání některých mých známých, 

úřednice vyžadovaly. Měly vytvořený obraz o žadateli, který „dosáhne“ na mimořádnou 

dávku. Ten odpovídal podobě chudé romské ženy, která nemá peníze na jídlo a ani na 

oblečení, proto přichází na úřad ve špinavých věcech. K tomu je málo informovaná – 

neznalá - a opakovaně se na úřad vrací a vyptává či se ujišťuje ohledně dokumentů, 

které má přinést. Ti, jež si podle úřednic nezasluhují dávku, jsou na tom sociálně a 

ekonomicky lépe a jejich chudoba je „nedůvěryhodná“, hodná pochyb. Tímto způsobem 

úřednice moralizovaly chudé, rozlišovaly je a posuzovaly. Svým přístupem 

usměrňovaly žadatele do svých, předem existujících kategorií, a pokud chtěli lidé dostat 

mimořádnou dávku od městského úřadu, byli nuceni (či se předem domnívaly, že tomu 

tak je) se usměrnit do mantinelů těch zasluhujících a přizpůsobit tomu i svůj fyzický 

zjev. Úřednice vytvořily systém představ a přesvědčení, kulturního dělení chudých 

podobně, jako to dělali úředníci v Irsku. Úřednice ve Skále se, oproti irským úředníkům, 

nedomnívaly, že ti, jež si dávky nezasluhují, je „zneužívají“. Domnívaly se naopak, že 

ti, jež (mimořádnou) dávku hmotné nouze dostanou, si jí zasluhují (jsou sociálně 

potřební) a jsou na tom tak ekonomicky špatně, že dávky nezneužívají (rozhovor, 

terénní deník, duben 2008). Oproti jiným městům tedy mezi úřednicemi nepřevládalo 

přesvědčení, že ti, jež si dávky nezasluhují, peníze od města dostanou. Nevytvářely 

proto stejně moralizující diskurs, jako úřednice v Irsku. 

 

3.4. Paradox etiky podřízení: unikání a viditelnost „cikánství“ 

Se změnou sociálního systému od poloviny devadesátých let a se snížením 

sumy vyplácených dávek od roku 2006 byli místní Romové, kteří žádali a dostávali 

                                                 
25 Úřednice si od terénní pracovnice (TP) ověřují i údaje ohledně bydlení a topení. Paní Bukovská mi 

např. popsala případ rodiny, která žádala o dotaci na uhlí. Když však šla zkontrolovat, zda mají kde topit 

a uhlí uskladnit zjistila, že mají kamna, ale ne komín. Místo komínu chtěli z okna vystrčit železnou rouru. 
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některé sociální dávky, nejistí ohledně výše a způsobu vyplácení dávek. V důsledku 

toho se zejména ženy (v době, kdy peníze ubývaly z rodinného rozpočtu) vzájemně 

mezi sebou radily ohledně způsobu, jak žádat, na jakou částku mají ze zákona nárok a 

kde o ni žádat. Někteří se v novém systému moc nevyznali. Ti se pak ptali ostatních a 

nechávali si radit, na co mají nárok a na co již ne. Někteří znali systému sociální 

podpory lépe, věděli, jaké jsou vzájemné vztahy mezi dávkami a čím je jejich výplata 

podmíněna, věděli přibližnou sumu peněz, která je stanovena zákonem pro počet tří či 

čtyř členů v domácnosti (podle toho, kolik bylo členů v jejich domácnosti). Byli to často 

ti lidé, kterým z nějakého důvodu nebyl uznán nárok na dávku a tak se i zeptali, proč 

tomu tak je a nechali si systém vysvětlit. Byli to také ti, kteří se sami zajímali o změnu 

systému a o jednotlivých položkách a změnách při vyplácení dávek si přečetli na 

vývěsních tabulích oddělení státní sociální podpory. Mezi lidmi, se kterými jsem byla 

v kontaktu a se kterými jsem se více bavila na téma sociálních dávek, byly většinou 

mladší ženy mezi dvaceti a třiceti lety věku, které měly jedno či více mladých dětí. U 

těch byla znalost sociálního systému často klíčová pro alespoň částečné pokrytí 

životních nákladů rodiny. Bylo pro ně důležité znát „svá práva“, jak ony říkaly; znát, na 

jakou sociální dávku mají nárok, protože samy předpokládaly a některé i dokládaly svou 

zkušeností, že ne vždy jim to „právo“ úřednice přiznají. 

 Markéta: „Já jak jsem byla v Hradci v nemocnici“, ztišila hlas a na 

vysvětlenou dodala: „Holka mi umřela“. Znova pokračovala normálním 

tónem: „Sociální pracovnice mi radila a říkala, jaký práva máme a ženský si 

radily, že i na pračku ti dají peníze. Svobodová [rozuměj úřednice, která 

byla na úřadě před paní Novákovou] to na mě zkoušela, že nemám na nic 

nárok a tak jsem jí řekla, na co mám nárok a hned mluvila jinak. No a už mi 

dávala jednorázovky. Já nechci víc, abych uživila děti, oni [rozuměj 

úředníci] se o ně nemusí starat a tak chlastaj. Ten jejich vedoucí je furt u 

naší tety na zahradě a pijou. Oni [rozuměj přistěhovalci] jsou chudáci, ale 

běž se podívat, když berou. Ty si spočítáš, abys to poplatila a měla.“ 

[Markétin muž nastoupil na výkon trestu a ona se o své dvě děti 

předškolního věku, stará sama. Do nedávna brala mateřskou (pouze jednu 

mateřskou), a platila nájem 2000,- Kč a zálohy za elektřinu a plyn 

dohromady 2000,- Kč. Po skončení mateřské měla dostávat jen přídavky na 
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děti 3100,- a 1000,- Kč, a protože nepracovala, bude mít nárok od ÚP jen na 

existenční minimum 2200,- Kč.] (terénní deník, červen 2008). 

Zároveň jejich snaha „znát svá práva“ a v případě nutnosti se jich i domáhat, 

následovala logiku unikání „cikánství“. Tyto ženy se snažily znát systém tak, aby se 

zbytečně nemusely na úřadech na podmínky a výši vyplácení sociálních dávek ptát. 

Někdy (v případě Líby či Pavly to bylo opakovaně) se dokonce záměrně úřednic 

nezeptaly na výši peněz, ačkoli to byla hlavní informace, kterou potřebovaly vědět. Líba 

se například nikdy nezeptala úřednice, jak se změní výše příspěvku na dítě, když dítě 

nastoupí na mateřskou dovolenou, doufala, že jí to úředníci řeknou sami. S neustálým 

tázáním a zejména s tázáním na peníze romské ženy, stejně jako možná i úřednice, 

ztotožňovaly viditelnost, odhalení „neznalosti“, „cikánství“ a v důsledku i nižší hodnoty 

lidství. Ženy, které se v systému vyznaly a snažily se na úřadech vystupovat jako lidé 

(na městský úřad se slušně ustrojily a nalíčily, aby unikly „cikánství“ a bylo s nimi 

jednáno jako s lidmi), paradoxně narážely na to, že jim nevznikl nárok na dávky. O 

dávky hmotné nouze mohly žádat jen, jako „chudé“ a svou chudobu měly, podle logiky 

úřednic, náležitě performovat. Ženy, které se snažily působit jako ty znalé, uniknout 

všem znakům, spojovaným s „cikánstvím“ a tak i dosáhnout pocitu zadostiučinění: 

narovnat nerovné vztahy s úřednicemi; „přeskočit“ stanovené hierarchie a začlenit se 

mezi ostatní „normální“ lidi, žijící ve městě; podvolovaly se dominantní etice vztahů 

Romů a ne-Romů ve Skále a svou lingvistickou a tělesnou kompetencí se zařazovaly 

mezi ostatní lidi podřizující se normám chování. Jako takovým jim ale nevznikal nárok 

na dávky hmotné nouze (konkrétně na mimořádnou dávku, o kterou romské ženy 

opakovaně usilovaly). 

 

Stejně jako byly ženy nuceny performovat chudobu, aby dosáhly na peníze 

z dávek hmotné nouze, byly nuceny vyprávět své osobní příběhy a popisovat situace, ve 

kterých se vyskytly, odhalovat své osoby a životní příběhy před úřednicemi. Tak jedině 

dokázaly úřednice přesvědčit o tom, že jsou chudé a neznalé a proto si zaslouží 

„podržet“ a dostat peněžní „podporu“. Jedna z žen tuto snahu vše diskutovat 

s úřednicemi doháněla do extrému. Často jsem ji potkávala po cestě do svého bytu (z 

dolní Skály do horní Skály) a ona mi po cestě na městský úřad vyprávěla, jak se 

neustále a se vším chodí radit s úřednicemi. Že je to „tak nejlepší“, protože ony pak jsou 

„ochotné a poradí“ v situaci, kdy to opravdu potřebuje. Zároveň pro ni někdy napíší 
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oficiální dopis, žádost, která se týká i jiných věcí, než dávek hmotné nouze. Jindy si 

s nimi jen popovídá. Jednou absolvovala celou cestu (jeden kilometr do kopce, paní 

nebyla zcela zdravotně v pořádku) jen proto, aby se úřednic zeptala, zda číslo 

variabilního symbolu, který napsala na složenku a který jí poslal exekutor, je správné. 

Překvapilo mě, že se obtěžuje tak daleko „na úřad“ s věcí, kterou by jí poradil každý 

v domě, ve kterém bydlela, nebo já po cestě městem. Ale ona trvala na tom, že jde za 

úřednicemi, protože to je „jistější“. Po cestě mi vyprávěla, jak už jí úřednice „znají“ a 

vítají jí „áaa, paní Dvorská, tak copak zase potřebujete?“ Když jsme po cestě na 

městský úřad potkaly terénní pracovnici, tak se na paní Dvorskou obrátila: „Dobrý den, 

jdete za mnou? Ale já jdu dneska dolů paní Dvorská. Ženské tam budou.“ Když jsme 

terénní pracovnici přešly, paní Dvorská se mě zeptala: „Vidíte? Jak mě tu všichni znají? 

To byla terénní pracovnice.“ (terénní deník, srpen 2008). Ženy, které se podvolily 

pohledu úřednic a naplňovaly jejich očekávání, doufaly, že jim úřednice pomůžou k 

doplatku na bydlení a příspěvku na živobytí, nebo alespoň k mimořádné dávce. 

Vyplacení mimořádné dávky jako jediné zcela záviselo na rozhodnutí úřednic a jejich 

posouzení situace, ve které se daný žadatel nacházel. Pavla si stěžovala, že šla „nahoru 

na úřad“ a chtěla získat mimořádnou dávku, ale nic jí nedaly. Stěžovala si, že úřednice 

„dávají přistěhovalcům a né starousedlíkům. Tak třeba Paní Bukovská [TP] chodí 

s nima až do zastavárny, na vše mají nárok…“ Pak pokračovala o komunikaci 

s úřednicemi: „Ale já se s nima nebavim, to ne, říkat jim o svých osobních věcech.“ 

Markéta: „Na mě ta Mandlová nebyla špatná. Já jsem se s ní ale bavila o všem. Ta 

jediná mi pomohla. Ona mi ještě radila, že mi dá jednorázovku a to… měla jsem k ní 

důvěru a pak mě dali k Novákový, to je svině, už je tam tak šest let. Ale to mě nejde do 

hlavy, jsem u ní a nedá mi jednorázovku.“ Pavla: „Máš nárok i na dvacet tisíc do roka. 

Ale to záleží na nich, jak se jim můžeš líbit.“ 

V případě těch zasluhujících dávku byly často ženy, které si dlouhodobě 

vytvářely vztah s úřednicemi, svěřovaly se jim a doufaly, že jim úřednice pomohou 

v době nouze. Spoléhaly na solidárnost mezi ženami. Takové chování mělo i vedlejší 

důsledky, že se ženy musely svěřovat úřednicím se svými osobními problémy a tak 

vzbuzovat v úřednicích soucit a vynikat jako „chudé cikánky“. Romské ženy, které se 

naopak snažily chovat, jako jiní ne-romští lidé žijící ve Skále, se úřednicím tolik 

nesvěřovaly, šly na úřad v době nouze a znaly systém. Těm často ve výsledku nevznikl 

nárok na dávku. Zde i v jiných případech popsaných v následujících kapitolách, ženy 
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sledovaly logiku unikání „cikánství“. Byly si vědomy, že překročení či podvolení se 

hierarchiím stanoveným úřady, jsou praktiky v různých kontextech důležité pro získání 

dlouhodobé důvěry u úředníků a ostatních ne-romských obyvatel města a také k získání 

důstojnosti, lidství. Bylo by chybou strategii podřizování se dominantní představě 

úřednic a vyhovění kategorii zasluhujících si dávky odsoudit jako nedostatek 

politického jednání, či „zaostalost“. Bylo by i chybou přisoudit jí naopak výjimečné 

politické jednání a záměrné přehrávání s cílem získat finanční příspěvek. Sice bylo 

jejich jednání politické, ne vždy bylo však záměrné či plně uvědomované. Neznamená 

to tedy, že by romské ženy „využívaly“ stereotypy ne-Romů, jak popisuje Engebrigtsen 

(2006).26 

 

Snaha „uniknout“ tak byla snahou romských žen vymknout se dominantní 

představě o nich jako o „cikánkách“, přičemž „cikánství“ spojovaly s chudobou, 

nevědomostí, finanční „negramotností“ a tím, že u úřednic vzbuzovaly soucit. Chtěly 

být lidmi, a aby se s nimi jako s lidmi zacházelo. Na městský úřad se slušně oblékly, 

znaly systém a na jakou dávku peněz mají ze zákona nárok, se zeptaly předem svých 

sousedek či příbuzných. Jako takové ale paradoxně narážely na to, že jim úřednice 

nechtěly přiznat nárok na dávky hmotné nouze a na mimořádnou okamžitou pomoc ani 

v případě, kdy byly bez přístřeší (což je jedna z výjimek, při které se osobě mohou 

peníze vyplatit). O dávky hmotné nouze mohly žádat jen jako „důvěryhodné“ chudé. 

Druhé, které navštěvovaly městský úřad pomalu každý den, chodily často otrhané, 

nevěděly, na jaké dávky mají nárok a žádaly o peníze. Jejich zjevem a chováním 

(neustálým dotazováním) zapadaly do obrazu, který měly úřednice o „cikánech“ a 

zasluhujících chudých, kterým nárok na dávku vzniká. Těm opravdu často úřednice 

přiznaly nárok na dávky hmotné nouze. Paradoxem zasloužených (tj. sociálně 

potřebných) dávek tak bylo, že ženy, které se přizpůsobily logice a zároveň etice, kdy je 

„mocenská převaha postavena na roveň lidské hodnotě“ (Elias 1995) a snažily se získat 

„lidskou hodnotu“ v očích ne-Romů a uniknout „cikánství“, ztrácely nárok na peníze 
                                                 

26 Ta interpretovala jednání Romů na rumunské vesnici, jako „vykořisťování“ stereotypů ne-Romů tím, že 

se Romové vědomě a okamžitě přizpůsobili situaci s cílem získat co nejvíce peněz z ne-Romů. 

Domnívám se, že v mém případě nejde o „vykořisťování“, ale o dlouhodobou a často neuvědomovanou 

logiku, jak se pohybovat v prostoru města Skála a stát se „rovnými“ ne-romským občanům. Nejde tedy o 

okamžité reakce a vidiny zisku vytvořené na dichotomii Romů a gadžů, ale o dlouhodobou práci „unikání 

cikánství“, kterému jsou na mnoha místech sociální interakce kladeny překážky. 
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z dávek hmotné nouze a stávaly se „nedůvěryhodnými“ chudými, protože 

zpochybňovaly i ideální mocenskou převahu ve městě. Ženám, které se také logice 

podvolily, přijaly (někdy jen dočasně) pohled na sebe jako na „neznalé“ a „chudé 

cikánky“, přijaly podle této logiky jim přisouzené podřízené postavení, nárok na dávky 

vznikl. 
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4. Evidence nezaměstnaných na úřadu práce a barvoslepé 

vidění úředníků 

 

V předešlé kapitole jsem popsala systém žádostí zejména o dávky hmotné 

nouze a způsoby, jakými se ženy snaží v prostoru úřadu pohybovat tak, aby byly co 

nejméně rozpoznané jako „cikánky“. V této kapitole se budu zabývat jednáním 

některých romských žen na úřadu práce a jejich porozumění tomuto jednání. Vysvětlím, 

jak úředníci ve Skále dělili jednotlivé příjemce sociálních dávek, a popíšu způsoby, 

kterými se některé ženy vypořádávaly s negativní konotací bytí v evidenci úřadu práce. 

Na základě empirického materiálu dokumentujícího jednání romských žen na úřadu 

práce se pokusím promyslet možné užití a smysluplnost konceptů skrytých a veřejných 

transkriptů a symbolického násilí. 

 

4.1. Nezaměstnaný může být kdokoliv 

James C. Scott popisuje a rozpracovává své pojetí mocenských vztahů a 

formuluje koncepty tzv. veřejných a skrytých transkriptů (1990). Skryté transkripty 

podle Scotta označují způsoby vyjádření nesouhlasu podřízených lidí s oficiálními 

transkripty (veřejnými scénáři, návody, jak se k sobě mají chovat ovládající a ovládaní), 

jsou „kritikou moci artikulovanou za zády ovládajících“, tzv. za scénou (Ibid., xi.). Scott 

tvrdí, že v dlouhodobých mocenských vztazích nadvlády vznikají propracované 

odpovědi rezistence, které jsou nezbytně produktem vzájemnosti mezi podřízenými 

(Ibid., str. 119), reflexivní „prací neutralizace a vyjednávání“ (str. 111). Takto 

propracované a sdílené skryté transkripty Scott nazývá také subkulturou (str. 119), jindy 

je lokalizuje v putykách a barech a tedy i v odlišných sociálních prostorech (str. 120). 

Scott na mnoha místech tvrdí, že tyto skryté sociální prostory neexistují a priori, ale že 

jsou výsledkem činnosti podřízených lidí a skrze jejich jednání jsou i realizovány a 

produkovány (str. 29, 119, 123), přisuzuje tak podřízeným schopnost jednat. Již však 

neukazuje procesy, v nichž skryté transkripty vznikají.27 Spokojí se s tím, že představí 

                                                 
27 Jak ukazuji níže, v situaci č. 4, ženy z různých generací nenabízí úřednicím jednotnou odpověď. 
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dva odlišné transkripty (které vidí jako dva póly širší škály) fungující ve dvou 

sociálních prostorech a jehož aktéři nemají ambice prosadit své pojetí a učinit ho tak 

veřejným. Jeho aktéři si tak sice vydobyli sociální prostory, kde se cítí být „volní“ a bez 

vnějších omezení, ale zároveň jsou z definice skrytých transkriptů omezeni a neschopni 

nastolit změnu v mocenských vztazích. Koncept se tak stává do jisté míry statickým 

(Gall: 1995). V tomto bodě by se mohlo s jistou nadsázkou říci, že společenské dělení 

na ovládající a ovládané a na veřejné a skryté transkripty a jejich akceptování vede 

k symbolickému násilí, jak ho definoval Pierre Bourdieu (2000). Symbolické násilí je 

podle něj taková forma moci, která „je uplatňována jen ve spolupráci s těmi, kteří se jí 

podrobují, protože ji pomáhají vytvořit jako takovou […] tato spoluvina není jistě 

vědomý, úmyslný akt; je sama o sobě účinkem moci, která je dlouhodobě vpisována do 

těl dominovaných ve formě schémat vnímání a dispozic […] přesvědčení která dělají 

člověka citlivým na jisté veřejné manifestace jako veřejné reprezentace moci“ (Ibid., 

171). Susan Gall (1995) ve své recenzi kritizuje Scottovu neschopnost pracovat 

s jednotlivými situacemi a řečovými projevy jako se situovanými performancemi. Těm 

rozumí jako „referenčním či reprezentačním aspektům jazyka“ (str. 409). Gall kritizuje 

také jeho s tím související modernistické nakládání s pojmy ovládající, ovládaný, 

veřejný a nepodloženou a nevyargumentovanou představu rezistence jako potenciální 

mobilizace proti hegemonii a rozložení sil v mocenských vztazích. Gall na 

etnografických příkladech ukazuje, že tato mobilizace není možná a že podřízení, kteří 

jednají proti nastoleným mocenským vztahům, tyto vztahy svým jednáním potvrzují 

(Ibid., str. 420 – 421) a přímo říká, že Scott „ignoruje možnost, že gramatické kategorie 

mohou nepozorovaně přispívat k hegemonii“ (Ibid., str. 408). Podobně, jako Michael 

Foucault analyzoval technologie nadvlády, Scott (1990) chtěl zobrazit technologii a 

praxi rezistence (Ibid., str. 20). Na začátku svého výzkumu jsem inklinovala k vnímání 

zkoumaných vztahů prizmatem jeho teorie. 

Situace 1: 

Zuzka, tehdy čerstvě sedmnáctiletá, se vypravila na úřad práce společně 

s Líbou (svojí babičkou) a Petrou (matkou). Já je doprovodila. Zuzka se 

byla poprvé „hlásit“ na úřad práce, protože neplánovaně otěhotněla. To, že 

je v jiném stavu své babě Líbě (jež ji vychovává již od jejího narození) 

přiznala až po třech měsících. Dítě si totiž – přes svůj věk a neukončené 

studium – chtěla ponechat. Rozhodla se před koncem školního roku a 
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přerušila studium prvního ročníku středního odborného učiliště v oboru 

pekařka. V souvislosti s tím se vydala na úřad práce, aby se zaevidovala 

jako uchazečka o zaměstnání a zároveň dostála svojí povinnosti [Kdyby se 

nenahlásila na úřad práce, její babička by přišla o pěstounský příspěvek. 

Vzájemně se utvrzovaly v tom, že by měly problémy se sociálním odborem 

ohledně zanedbání péče o dítě - Zuzku.]. Zároveň také chtěla užívat 

sociálních výhod jako jiní nezaměstnaní, kteří po dobu šesti měsíců nemusí 

platit sociální a zdravotní pojištění. Vešly jsme do budovy úřadu práce a 

ocitly jsme se ve vstupní místnosti, sloužící jako čekárna pro žadatele o 

evidenci. Uchazeči o zaměstnání si zde mohli své čekání, než přijdou na 

řadu, krátit hledáním práce v seznamu nabízených zaměstnání vyvěšeném 

na nástěnce po celé délce jedné stěny. Mnozí to tak také dělali. V čekárně 

v tu dobu vyčkávali dva lidé, oba ne-Romové: starší paní, se kterou se Líba 

znala z dřívější doby, protože s ní pracovala v místní nemocnici jako 

uklízečka, a asi třicetiletý muž. Líba, která je sama už v důchodu, se 

nejdříve vyptala té starší paní, jaké formuláře má Zuzka vyplnit. Paní jí 

ochotně poradila a tak jsme si se Zuzkou sedly ke stolku a vyplňovaly 

jednotlivé údaje; tu nám radila Petra, tu Líba. Do čekárny po chvíli přišly 

další dvě romské ženy, které Zuzka pozdravila: „Ahoj teto“. Byly to ženy 

mezi čtyřiceti a padesáti lety věku a přišly se, jak říkají, „hlásit na úřad“. 

Krátce poté se k nim připojila ještě jedna romská žena, žijící ve Vinaři 

(vzdálenější části Skály). Jen se Zuzky zeptaly, co tu dělá, a pak se postavily 

k otevřeným dveřím, jimiž viděly do místnosti tzv. zprostředkovatelů 

zaměstnání, a diskutovaly. Jedna z žen říkala, že si nechá na sebe „přepsat“ 

vnuka, žijícího dosud na Slovensku. Říkala, že mu tu (v České republice) 

bude daleko lépe; ona že už své děti vychovala, tak co by nevychovala další. 

Druhé dvě ženy se připojily s příběhy o tom, jak se o své vnuky také starají, 

že dostávají každý měsíc kolem osmi tisíc korun na jejich výchovu, což už 

jsou „dobré peníze“. Jejich komunikace začala být přátelštější, až se 

v hovoru dostaly k úřednici, co seděla ve vedlejší místnosti. Současně s tím 

přešly do romštiny a „vršily“ na její účet nadávky jako „dilini minč“ nebo 

„kori minč“ [doslova: hloupá, resp. slepá píča] apod. a hlasitě se tomu 

smály. Jedna si začala nahlas dobírat i místního úředníka, který pracuje hned 
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vedle zmiňované úřednice, ze kterého si utahovala, že „mu vykouří“. Ženy 

se vzájemně podporovaly ve sprostých výrazech a ta, která říkala, že 

„vykouří jeho baro khar“[velký penis] se při svém projevu už už 

nakračovala, že vejde nepovoleně do místnosti úředníků a že mu to řekne do 

očí. Na úřadě tak bylo oproti jiným dnům rušněji a čekárna byla plná 

ženského smíchu. Ostatní, které rozuměly, se jen ve skrytu usmívaly. Zuzka 

se taky usmívala, ale své pobavení skrývala a klopila hlavu nad formulář, 

který jsme spolu vyplňovaly. Situaci narušil až romský muž vycházející 

z vedlejší místnosti, který se byl také „hlásit na úřadě“. Byl podobného věku 

jako ženy. Ty se mu v rozpacích omluvily „promiňte strýci, to nebylo na 

vás“ a zmlkly. (terénní deník, květen 2008) 

Situaci jsem si po návratu domů zaznamenala. Byla pro mě exotická a 

zajímavá. Hned ten večer jsem se – bez větší znalosti životních situací tří žen, a aniž 

bych viděla takových jednání více – snažila v této situaci porozumět, uchopit situaci 

prostřednictvím svého vědění získaného na seminářích a v knihách. Moje interpretace se 

v mnohém shodovala s tím, co popsal Scott jako skryté transkripty. V zápisu z toho dne 

jsem použila výrazy popisující dění na scéně, za scénou či performance. Jednotlivým 

výrokům žen jsem přisuzovala významnost, tj. viděla jsem je jako politické komentáře 

vztahů na úřadu práce. Vzhledem k tomu, že výroky podrývaly autoritu úředníků, 

rozuměla jsem jim i jako způsobům, kterými se ženy vyrovnávaly s nerovnými 

mocenskými vztahy, ve kterých se ocitly ve vztahu k úředníkům a z definice i k úřadu 

jako takovému. Jednotlivé řečové akty jsem tak chápala jako způsoby vyjádření 

rezistence, transformace mocenských vztahů a propracované odpovědi na dominanci, 

které musí každý měsíc čelit.28 Tato má prvotní analýza tak nebyla ani analýzou, jako 
                                                 

28 Byla jsem plna očekávání velkých zjištění a vzhledem k tomu, že jsem byla v tu dobu v terénu teprve 

měsíc, spíše než k dění v terénu jsem se vztahovala k literatuře. Antropologové, kteří píší o Romech, 

upozorňují na schopnost některých marginálů přizpůsobovat se situacím definovaným státním 

establishmentem a relativně rychle na ně reagovat (Stewart 1997). Někteří (Stewart 1997, Williams 1982, 

2003, Gay y Blasco 1999) dokonce rozpoznávají jistý étos, zdroj identity, který zajišťuje studované 

skupině pocit důstojnosti i v méně důstojném sociálním prostředí. Stewart tak popisuje, jak Romové za 

socialismu v menším maďarském městě obchodovali s gádži a prodávali jim koně. Přestože neměli 

z prodeje koní reálný zisk, zisk performovali v průběhu prodeje, kdy s gádži smlouvali o ceně. Smlouvání 

jim tak umožnilo vyzdvihovat sebe, jako ty chytřejší, kteří vždy odcházejí se ziskem. Ve sborníku Lilies 

of the field (Day/Stewart/Papataxiarchis 1999), v němž jsou shromážděny studie o lidech žijící 
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spíše vyjádřením mých již existujících přesvědčení a představ o komunikaci Romů s ne-

Romy. To se v mnohém shodovalo s představami mé spolubydlící a její rodiny tzv. 

„starousedlých Čechů“ o Romech jako o odlišné skupině se specifickými kulturními 

vlohami a pro ne-Romy skrytými principy sociální organizace. Ačkoliv jsem se s nimi 

v mnohém neshodovala (třeba že tu žijí dva „klany“ Romů, které spolu soupeří), hledala 

jsem kulturní a logickou, v jazykové performanci vyjádřenou jinakost, statickou 

reprezentaci vztahů. Teprve později jsem zjišťovala, že nadávky podobného typu 

používají ženy poměrně běžně v hovorech, a to v kontextech, kdy jsou například 

nespokojeny s jednáním své sousedky a jazykové performance tak netvoří odlišný, 

propracovaný skrytý transkript, kterým by v tomto případě ženy kritizovaly mocenské 

vztahy za zády těch dominujících (Scott 1990, str. xii), jsou jen momentální reakcí 

vyvolanou jednáním druhých (jedno zda Romů či ne-Romů). 

 Dění, které jsem následně pozorovala na úřadě práce a mimo prostor úřadu, se 

ale neshodovalo ani se způsobem, jímž se vyrovnávají s evidencí na ÚP dlouhodobě 

nezaměstnaní v Irsku, jak ho popsal Leo Howe (1998). Ten kritizoval Scottovo 

zjednodušující pojetí skrytých a veřejných transkriptů. V Irsku byl velmi dominantní 

diskurs o nezaměstnaných jako o zneuživatelích dávek. Diskurs byl propracovaný a 

uvalovaný na všechny nezaměstnané, kteří dlouhodoběji nemohli najít práci. Ti se 

museli takovému stigmatizujícímu diskursu bránit, ale vzhledem k tomu, že měli 

nedostatečné materiální či symbolické prostředky, aby tak učinili, měli jedinou 

možnost. Byli nuceni diskurs uvalovat na jiné a sebe tak ospravedlňovat a vychvalovat. 

To činili na mnoha místech takovým způsobem, že se snažili ostatní přesvědčit, že se 

snaží získat práci a tak si i „zaslouží“ sociální podporu. Nezaměstnaní Irové byli 

morálně a tedy i mocensky zapojeni do majoritních představ o dvou kategoriích lidí: 

těch, kteří si zasluhují dávky a těch, kteří je zneužívají a neměli by je dostávat. Tyto 

představy reprodukovali svým jednáním. Howe na etnografickém příkladě dokládá, že 

neexistují dva odlišné transkripty, ale jen „jeden“, který je různě podle situace 

modifikován a s větší či menší úspěšností aplikován. Spíše než o transkriptu Howe 

mluví o diskursu jako o sadě promluv a o ideologii, která tuto sadu promluv udržuje. 
                                                                                                                                               

v marginálních sociálních prostorech, se autoři zamýšlejí nad společnými rysy marginálních skupin a 

vyzdvihují tři organizační principy: sběr, sdílení a rituální oslavu. Autoři tvrdí, že na těchto principech se 

zakládá praxe „života v permanentní přítomnosti“. Ta je sdílená a autoři ji interpretují jako revoltu vůči 

okolnímu světu. Autoři sborníku tak v marginalitě vidí prostory vzdoru a rozplynutí sociálních hierarchií 

tak, že se marginálové na chvíli ocitají v centru světa. 
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Jaké takováto změna perspektivy má důsledky pro porozumění jednání romských žen na 

úřadu práce v malém českém městě? A jaké to má důsledky pro etnografku, která chce 

popsat sledovanou realitu? Ve své první analýze jsem sáhla po něčem všeobecně 

sdíleném, po představě dvou oddělených světů, toho romského a toho ne-romského. Ale 

takové vidění by neodpovídalo sledované realitě. Ta byla zjednávána různými aktéry 

odlišně podle momentální situace.  

Ve Skále jsem oproti příkladu z Irska, nezaznamenala nějaký dominantní 

diskurs o dlouhodobě nezaměstnaných. Ani nezaměstnaní nevyjadřovali potřebu svému 

postavení nezaměstnaného nijak unikat a uvalovat tak moralizující kategorie na druhé 

nezaměstnané. Obyvatele žijící převážně v „horní“ Skále29 trápily jiné věci, než 

nezaměstnanost. Báli se kriminality a z toho důvodu také omezovali svou přítomnost v 

„dolní“ Skále na minimum. Lidé, kteří přišli do užšího kontaktu s Romy, mluvili o 

nezaměstnanosti jinak. Nikoho neobviňovali, naopak někteří vyjadřovali vůči 

nezaměstnaným sociální porozumění. To lze vysvětlit i tím, že nejvíce pracovních míst 

v oblasti Skály je v místních továrnách. Ty zaměstnávají nejvíce kvalifikované a 

nekvalifikované dělníky a mají jen málo míst, na která je třeba mít maturitu či vyšší 

vzdělání. Jeden z místních největších zaměstnavatelů v roce 2007 zrušil jeden druh 

výroby a zvýšil požadavky na kvalifikované dělníky. V důsledku této restrukturace 

pracoviště odešlo mnoho romských i ne-romských zaměstnanců s odstupným (každý 

dostal odstupné ve výši tří měsíčních platů – tj. přibližně 48 tisíci korunami) na úřad 

práce. Na místo nekvalifikovaných dělnic nastoupily zahraniční, kvalifikovanější a 

levnější pracovnice – Polky. Většina místních lidí se s některými místními Romy znala 

a s některými sdílela pracoviště a podobnou zkušenost dělníka stejně jako svůj čerstvý 

statut nezaměstnaného. V roce 2008 byli v evidenci ÚP nejvíce zastoupeni právě 

nekvalifikovaní dělníci, až 38 procent, dále techničtí pracovníci a kvalifikovaní 

pracovníci, až 22 procent. Sezónně nejvíce kolísal počet kvalifikovaných dělníků v 

evidenci, někdy až o 5 procent (ÚP 2008). (Blíže k tématu ne/zaměstnanosti viz kapitola 

4). Někteří Romové a ne-Romové spolu čile obchodovali či alespoň směňovali zboží. 

Líba dostávala zadarmo tvrdý chleba pro své slepice z místního malého krámku, od 

zaměstnankyně domova důchodců dostávala staré oblečení. Jindy byli Romové vyzváni, 

aby si rozebrali věci, které by užili ze starého prvorepublikového krámku, který se 

zachoval v původní podobě i se zbožím. Měl se prodávat, a bylo třeba ho vyklidit. 

                                                 
29 K dělení města a jeho obyvatel viz úvodní kapitola. 
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Někteří ne-romští zaměstnanci Diakonie kradli oblečení a jiné věci z místní pobočky a 

poté je prodávali svým romským známým po celé „dolní“ Skále. Většina starších (30 let 

a více) občanů tak byla úzce přátelsky, obchodně či jen z příležitostných setkání 

v obchodě a jinde, provázána.  

Dokonce i ředitelka úřadu práce při našem rozhovoru vyjádřila své pochopení 

pro nezaměstnanost a nezaměstnané Romy: „Když se podíváte na Skálu a okolí, tak je 

jasný, že spektrum těch zaměstnavatelů není v takové míře, abychom mohli ty uchazeče 

zaměstnávat trvale. Nehledě na nějakou tu dojezdnost, dostupnost. Teoreticky dojezd by 

byl, ale pokud to jsou lidé na sociálních dávkách, tak dát na ten autobus oni schopni 

nejsou [rozuměj z finančních důvodů]… No a co se týče těch dětí, jak my tu říkáme, 

kteří přijdou se základním vzděláním, tak zase tam je selhání tý rodiny, žejo. Ale zase 

na druhé straně, sociálně slabé rodiny nemají ty finanční prostředky nato, aby děti 

posílaly dál do těch škol.“ Ředitelka tak použila sociologické vysvětlení 

nezaměstnanosti a jejích sociálních důsledků. Nevinila nezaměstnané Romy z jejich 

nezaměstnanosti ani jim nepřisuzovala charakteristiky na základě jejich odlišného 

původu, jak by mohl čtenář předpokládat a jak se také v mnohých jiných kontextech 

sociálního života ve Skále dělo. Naopak viděla nezaměstnanost v sociologickém 

kontextu nejen rodiny, ale i ekonomicko-politické situace ve městě. Olina, přibližně 

padesátiletá ne-romská paní, která pracuje v Továrně jako dělnice, se zase vyjádřila 

takto: „To se podívejte, jaký lidi jdou dnes na úřad práce. Dneska není práce nikde 

v okolí. Jó i takový paničky, do kterých byste to nikdy neřekla, a potkáte je tam. To 

jsem tam jednu takovou potkala a ptala se, co tu děláš? A ona, no nediv se, není práce!“ 

Líba o dalších Romech ve Skále jednou mluvila zase takto: „Však nemám ani komu 

prodat povlečení. Komu? Však sou čoro [chudí, nuzní], oni nemají ani na jídlo a do 

práce, kde? Však je nevezmou.“ Jak Romové, tak ne-Romové často konstatovali, že 

v blízkosti není práce, takže bylo legitimní, i když ne žádoucí, být tzv. „na pracáku“. 

Všechny romské ženy a muži, které jsem znala, a starší dvaceti pěti let, již dříve 

pracovali. Všichni většinou v místní pekárně či na jiném pracovišti jako nekvalifikovaní 

dělníci na pár měsíců. Šlo většinou o jednorázové akce, kdy pekárny a jiní potřebovali 

více lidí na výpomoc. Někteří zaměstnavatelé poskytovali vybraným jedincům práci 

načerno při jejich pobytu v evidenci ÚP (zlevňovala se jim tak pracovní síla, která byla 

v případě SÚPM částečně hrazená ÚP v rámci programů SÚPM. Blíže viz kap. 4). Díky 

takovým krátkodobým pracím se většina mně známých romských žen a mužů střídavě 
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udržovala na úřadu práce a dostávala od ÚP také podporu v nezaměstnanosti (tj. ta se 

pobírala šest měsíců). 

Jediná tenze kolem nezaměstnaných se k mému překvapení občas objevila ve 

vztazích mezi zaměstnanými ne-Romy a jim blízkými nezaměstnanými Romy. Tehdy si 

většinou zaměstnaní ne-romští muži povzdychli, jak jsou udření z práce a nezaměstnané 

Romské ženy to komentovaly slovy „myslíš, že já nic nedělám?“ (k tomu viz kap. 4). 

Chudoba, podobná kvalifikace a nedostatek příležitostí k zaměstnání tak některé Romy i 

ne-Romy spojovala a vytvářela mezi nimi pomyslné pouto: podobné zkušenosti – 

nejistoty zaměstnání a trvalého příjmu.30 Kolem úřadu práce tak nevznikaly dva odlišné 

a propracované transkripty. 

 

4.2. Dělání úřadu práce: tenze mezi barvoslepostí a barevným viděním 

nezaměstnaných 

Na úřadě práce ve Skále po většinu času úřadovali dva pracovníci. Stejně jako 

ředitelka úřadu, i oni zde působili více než deset let. Byl to na pohled sympatický muž, 

pan Talych, ve věku čtyřiceti pěti let. O práci se dělil s paní Mandlovou zhruba stejného 

věku. Své jednotlivé klienty (uchazeče o zaměstnání) většinou znali, nebo znali jejich 

příbuzné a tak si s nimi v některých případech krátce povídali i o jiných věcech, než o 

zaměstnání.31 Jejich nadřízená a vedoucí celé pobočky úřadu práce ve Skále paní 

Říhová, byla ochotná se mnou pohovořit o nezaměstnaných, ale odmítla mluvit o 

Romech. To měla zakázáno od svého nadřízeného pana Macnara, vedoucího okresního 

pracoviště úřadu práce. Ten mi nejdříve sám odmítl poskytnout rozhovor, po našem 

setkání však přistoupil na to, že mohu dělat rozhovor i s vedoucí pobočky ve Skále. 

Stanovil ale podmínku, že s paní Říhovou nebudu hovořit o Romech, ale jen obecně o 

nezaměstnaných. Paní Říhová, poté co jsem se jí představila a představila jí i téma mého 

výzkumu, zvedla telefon a konzultovala se svým nadřízeným, zda - a za jakých 

podmínek – mi může poskytnout rozhovor (zda opravdu dovolil, abych s ní mluvila o 

nezaměstnaných evidovaných na jejich úřadu práce). Když byla ujištěna, že 

                                                 
30 Neznamená to však, že by k vydělování Romů od ne-Romů nedocházelo. To se dělo podle jiné, morální 

linie vztahů mezi ženami a muži. Romové byli ve svých očích „morálnější“, než ne-romští občané a pro 

svůj postoj vždy měli příklad, který ne-romské ženy či muže vykreslil v horším světle. 
31 Byla jsem svědkem takové komunikace jen s ne-romskými občany Skály. 
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s rozhovorem její nadřízený souhlasil a svým nadřízeným zřejmě i instruována ohledně 

formy rozhovoru, položila sluchátko, obrátila se ke mně a zeptala se: „Takhle, vy máte 

představu, že budeme hovořit o té problematičtější skupině?“ Protože jsem věděla, že 

většina Romů žijících ve Skále má základní vzdělání, odpověděla jsem, že bych chtěla 

mluvit o těch uchazečích, kteří mají základní vzdělání. To paní Říhovou viditelně 

uklidnilo. Věděla, že se zajímám o romské uchazeče v komparaci s ne-romskými 

uchazeči o zaměstnání evidovanými na jejich úřadě, ale splnila jsem závazek a na Romy 

jsem se explicitně neptala. Naopak jsem svým dotazem vystihla kategorizaci jí blízkou, 

takovou kategorizaci, která je zdánlivě barvoslepá, ale přitom mluvčímu umožňuje 

zacílit své povídání právě na sledovanou skupinu, v tomto případě skalské 

nezaměstnané Romy. Paní Říhová poté mluvila o jednotlivých kategoriích 

„problémovějších“ nezaměstnaných, mezi které zahrnovala: dlouhodobě či opakovaně 

nezaměstnané, matky s dětmi, mladistvé a se základním vzděláním.32 A pak vysvětlila 

své dělení následovně: „Takže, snažíme se z těchhle problémových skupin vždy si to 

nějakým způsobem odizolovat, nějakým způsobem si je dát na ty skupinky a pak vlastně 

nějak ten problém řešit. Aby se nám to tu nekumulovalo [rozuměj v evidenci úřadu 

práce].“ O všech nezaměstnaných následně vždy mluvila jako o uchazečích. Užívala 

kategorii shodnou s termínem použitým i v zákonu o zaměstnanosti a tak zdůrazňovala 

rovnost uchazečů o zaměstnání před zprostředkovateli zaměstnání. Odmítla dělení na 

romské a ne-romské uchazeče s odůvodněním, že přistupují k jednotlivým uchazečům 

individuálně a dodala: „My tu problémy s komunikací nemáme v žádném případě, 

protože my jsme ten úřad tak malinký, že co se týče té problematické skupiny [rozuměj 

některé Romy], které tu máme, tak ač je to s podivem, tak k žádnému napadání a 

podobně tady nedochází [rozuměj oproti jiným úřadům v ČR nebo oddělení hmotné 

nouze ve Skále]. Pokud člověk nějaký problém má a má ho psychický, tak s vámi 

komunikovat nebude, ani když ho znáte. A pokud takového člověka znám, vím, že je 

vznětlivější, tak vím, že prostě jestli si tady na chodbě zahuláká, tak za dvě minuty je 

                                                 
32 Podle žádostí ÚP z roku 2008 na financování projektů zvyšování zaměstnanosti, bylo ke konci roku 

2007 v evidenci skalského úřadu práce cca 16 procent uchazečů ve věku do 25 let (ÚP 2008a), procento 

nezaměstnaných osob s délkou evidence delší, než šest měsíců bylo na Skalsku cca 43 procent ze všech 

evidovaných – nejvíce z okresu (ÚP 2008b). Konečně osob starších 50 let bylo v okrese evidovaných cca 

29 procent ke konci roku 2007 (ÚP 2008c). 
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klid. A že by nás tady někdo atakoval nebo napadal, tak to ne. Služby policie jsme ještě 

nevyužili.“ 

Když jsem se šla občas na úřad práce podívat a pozorovat jednotlivé uchazeče 

o zaměstnání, v prostoru čekárny obvykle čekali dva až tři lidé (Romové i ne-Romové). 

Ti se šli tzv. „hlásit na úřad“, nebo se přišli nově evidovat. Nemluvili spolu, či jen 

v situacích, kdy se noví příchozí zeptali, kdo ke komu jde a tak i zjistili, kolik lidí je 

před nimi na řadě. Byli plni očekávání, kdy už konečně na ně přijde řada. Někteří 

uchazeči na úřadu práce si krátili čekání čtením letáků a nabídek práce rozvěšených po 

stěnách. Když přišla řada na některého z nich, mohl vstoupit k úředníkovi, ke kterému 

byl přidělen podle data svého narození. Byl to nový systém, kterým si úředníci rozdělili 

uchazeče a ti, kteří se narodili v prvním až patnáctém dnu v měsíci, chodili k panu 

Talychovi, ostatní k paní Mandlové. Někteří uchazeči nebyli s novým systémem 

spokojeni a snažili se dostat ke „svému“ (dosavadnímu) zprostředkovateli, což jim bylo 

umožněno jen výjimečně a dočasně. Přesto to znamenalo, že struktury vzájemných 

vztahů mezi úředníky a uchazeči o zaměstnání nejsou tak statické a lze je tzv. ohýbat, 

umožňují tedy do jisté míry uchazečům, aby vyjádřili svou agency a dosáhli tak alespoň 

dočasné změny. Tato ohebnost systému také ve svém důsledku umožňovala některým 

uchazečům cítit se důstojně v prostoru úřadu práce a ve výsledku se také, bez větších 

problémů podvolit systému. 

Pavla se snažila na úřadě prezentovat jako znalá způsobů chování a svých práv 

a povinností. Naplňovala dominantní model zodpovědného žadatele o práci a nijak 

nenarušujícího normy. Normou pro uchazeče bylo na úřadu práce mlčet, přikyvovat, 

přijímat, spolupracovat. Patřila mezi ty, jež neměli rádi paní Mandlovou, o panu 

Talychovi však při jedné příležitosti mluvila: „Na pracáku jsou dobrý! Tam se mnou 

jednají férově! Né, jako s cikánkou. Tam se necítím vůbec jako cikánka, tam tě berou 

jako člověka. Tam přijdu a on 'dobrý den paní XX, tak jak to s vámi vypadá? Stále 

stejně?' já 'jóo, stále stejně.' On 'tak dobře. Tak mi to tady podepište' a jdu.“ Úředník se 

podle Pavly příliš nevyptává, nezpochybňuje informace, které mu člověk poskytuje, 

v rámci svých možností vyjde uchazeči vstříc, oslovuje je příjmením (vystupuje zcela 

odlišně od úřednic pracujících na městském úřadě). Pavla tak měla dojem, že na ní 

nehledí jako na jednu z „cikánek“, ale jako na paní XX, jako na rovnocennou jiným, ne-

romským uchazečům a úředníku samému. Na rovnocennost ve vztahu přímo odkazuje 
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větou „tam se necítím jako cikánka, tam tě berou jako člověka“ a naznačuje, že být 

„cikánka“ je v mnohých situacích znevýhodňující a pro ni nechtěné. 

Situace 2: 

Pavla mě, po dlouhé době odmítání, konečně vzala s sebou na úřad práce. 

Chtěla se zaevidovat a dostávat tak i „podporu“ na živobytí [doplatek do 

výše minimální mzdy; počítala s tím, že by mohla dostat až dva tisíce 

korun], protože za práci uklízečky, kterou dělá „na dohodu“ [DPP] na 

poloviční úvazek si za poslední měsíc vydělala pouhé 3600 Kč čistého. Ještě 

před naším vstupem do čekárny Pavla dlouho řešila, jak mě má uvést před 

úředníky. Nechtěla mě a zároveň sebe spojovat s Romy a představovat mě, 

že dělám výzkum o romských ženách a proto jí doprovázím na úřad. 

Zároveň nechtěla nijak lhát či zamlčovat. Nakonec jsme se dohodly, že čím 

méně informací sdělíme, tím lépe a že se jen zeptá, jestli můžu vidět, jak 

probíhá evidence na úřadu práce. Na úřadu práce jsme byly již druhý den, 

protože ten předešlý den, ve čtvrtek, Pavlu odmítla paní Mandlová 

zaevidovat, končila jí totiž za deset minut pracovní doba a evidence trvá 

déle. Byl pátek, půl hodiny před ukončením pracovní doby (tj. do 13 hodin). 

Když jsme vešly do čekárny úřadu, byli tam již dva muži (kolem padesáti 

let) a jeden asi třicetiletý muž. Přišli se zaevidovat. Pozdravily jsme a já si 

chtěla krátit volnou chvíli aktivitou, kterou jsme dělaly běžně a s radostí – 

chtěla jsem jí povídat, co se včera stalo po cestě, když jsme se se Zuzkou a 

Lenkou v deset hodin večer vracely z návštěvy z Vinařic. Ačkoliv jsem jí to 

šeptala, Pavla se chovala jinak, než venku. Jen přikyvovala a vůbec 

nereagovala na mé vyprávění, naopak se otočila ke mně bokem a já 

pochopila, že se zrovna teď a tady nechce moc bavit. Měla jsem z jejího 

chování dojem, že jí „ruším“ při „soustředění“, ruším ticho, které bylo 

přítomné všude kolem a „vážnost“ situace. Pavla nakoukla do dveří 

kanceláře a vyhlédla směrem ke mně se slovy: „Je tam jen Mandlová a 

Talych nikde. Tak kde je? Já nechci jít k ní! Snad nemá Talych dovolenou.“ 

Ze dveří kanceláře vyšla paní Mandlová a ukázala prstem na staršího pána: 

„Vy jdete teď“, pak se otočila na mladého „vy půjdete potom, a vás 

[rozuměj Pavlu] vezmu až po nich“ obrátila se na Pavlu. Pak si všimla i mě 

a ostře na mě spustila: “A kdo jste vy? Jdete se evidovat? Nebo co vy?“ a 
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ukázala na mě ukazovákem. Vyvedla mě z míry způsobem, jakým 

organizovala příchozí lidi, přesto jsem rychle odvětila, že se nejdu 

zaevidovat, že jdu tady s kamarádkou Pavlou. Jen na to kývla a odešla do 

své kanceláře. Pavla znova otráveně poznamenala, že k ní nechce jít. V tu 

chvíli jsem se jí vůbec nedivila. Do čekárny vešel, zřejmě z oběda, pan 

Talych a Pavla ho pozdravila a snažila se ho přesvědčit, aby ji zaevidoval 

on, ačkoliv podle nového systému k němu nepatří. Nakonec, když mu 

otevřeně řekla, že u jeho spolupracovnice nechce být a že k němu chodí 

radši, byl ochotný Pavlu vzít. Ve dveřích oznámil paní Mandlové, že jen 

Pavlu zaeviduje a vyzval jí, aby ho následovala do kanceláře. Ta vyzvala 

zase mě, abych šla za ní. Když usedla naproti úředníkovi, řekla Talychovi 

na vysvětlenou „může tu být se mnou? Ona to chce jen vidět.“ Odvětil, že 

tam můžu zůstat, že mu to nevadí. Stála jsem tedy vedle Pavly, napínala uši 

a pozorovala dění. Jakmile se domluvila má přítomnost při evidenci na ÚP, 

Talych se Pavly polohlasně zeptal, s čím za ním přišla [Šeptem s uchazeči 

mluvil nejen on, ale i jeho spolupracovnice a to z toho důvodu, aby se 

vzájemně nerušili; zároveň tak i chránili osobní údaje jednotlivých uchazečů 

o zaměstnání před ostatními. / Otázka, kterou položil, však byla zbytečná 

poté, co s Pavlou dlouze řešili, že se jde Pavla zaevidovat a chce být 

evidovaná u něj. Otázka tak byla spíše formálním prostředkem k nastolení 

běžné situace a překlenutí těch výjimek, které otázce předcházely. 

Nastavovala vztah vzájemné rovnosti a barvoslepého vidění]. Pavla odvětila 

trochu překvapeně, ale i smířlivě, protože byla konečně vyzvána k jednání: 

„Já jsem se přišla zaevidovat“ a podala panu Talychovi papíry/formuláře, 

které si dříve vyžádala od svého zaměstnavatele, aby potvrdila, že pracuje 

na „brigádní smlouvu“ [DPP]. Zapomněla vyplnit formulář č. 2, a tak jsem 

jí pro něj zašla do vedlejší místnosti. Mezitím, co Pavla vyplňovala 

jednotlivé kolonky, pan Talych studoval prohlášení od zaměstnavatele a 

smlouvy na dobu určitou s vypsaným počtem hodin, které mu Pavla předala. 

Znovu se jí šeptem zeptal: „Proč se chcete sem zapsat vlastně? Jde vám o to, 

abyste brala nějaké dávky?“ Pavla rychle a klidně odpověděla, až mě to 

překvapilo: „No aby, kdyby byla nabídka lepší práce, tak abych se o ni 

mohla ucházet. Někde, kde budou lépe platit.“ Talych se Pavle chvíli díval 
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do tváře, přemýšlel a pak se znovu podíval do papírů před sebou: „Víte co? 

[Díval se do smlouvy.] Já od vás budu chtít, abyste přišla ještě jednou a aby 

mi větou vedoucí napsala, že výdělek nepřesahuje částku čtyři tisíce korun 

čistýho a s tím vás pak zaeviduju. Vono jinak bych vás zapisoval, 

podepisoval s vámi smlouvy a pak by to stejně nevyšlo [rozuměj podpora v 

nezaměstnanosti]. Tak přijďte zítra a zítra to doděláme“. [Úředník před 

týdnem vyřizoval podobnou žádost její tety Evy, která pracuje na stejné 

pracovní pozici jako Pavla a stěžovala si na malý výdělek. Pan Talych jí 

doporučil, aby se nahlásila u něj na úřadě, že jí budou nějaké peníze – až 

dva tisíce korun – doplácet. K Pavle přistupoval automaticky ze stejné 

pozice, a ačkoli mu Pavla řekla, že chce novou práci, on věděl, že jde kvůli 

dotacím od úřadu práce. V tuto chvíli tak upřednostnil své barevné vidění 

před barvoslepým.] Pavla souhlasila a tak jsme se rozloučili a my dvě 

odešly. Při odchodu se ještě na mě usmál a konstatoval, že jsem evidování 

neviděla. Venku se Pavla znova uvolnila a začala mluvit. Když jsme byly 

dostatečně daleko od otevřených oken úřadu, začala naštvaně situaci 

komentovat: „Jestli mě nebudou nic doplácet, tak se jim na to vykašlu, 

nenechám se zapsat! To já můžu mít pěkný peníze tady, až šest tisíc. Kdyby 

mi dopláceli, tak bych měla takový dva až tři tisíce navíc, bylo by to dobrý. 

Ale já si to všechno dělám sama. Já jsem byla už u Talycha, ale on mě 

musel vyškrtnout, víš, protože jsem odmítla práci. To on mě vyškrtl a stejně 

k němu chci. On mě vyhodil až na podruhý. Poprvý jsem odmítla, ale on to 

tak udělal, tajně, že mě nevyhodil. Ale na podruhý už jo, to už musel.“ A 

pak se mě zeptala: „Tak co jsi viděla? [rozuměj, zda s ní jednal jako 

s člověkem a nerozpoznal jí jako „cikánku“. Takový dojem totiž měla ona 

sama.] (terénní deník, říjen 2008). 

 Pavla se většinu času na úřadu práce cítila jako člověk a ne jako „cikánka“. 

Úředníky byla také většinu času vnímána barvoslepě. V jistých situacích ale tato 

úřednická barvoslepost ustoupila do pozadí a při komunikaci s uchazečkou Pavlou, 

pojali úředníci podezření ohledně pravdivosti jejích tvrzení o práci a penězích. Pavla, 

přes úvodní formální otázku a nastolení bezproblémového vztahu mezi ní a úředníkem 

se stala podezřelou, když jako pracující chtěla být v evidenci ÚP. Byla náhle podezřelou 

z „cikánství“, z vypočítavosti a snahy získat peníze ze všech možných legálních zdrojů. 
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Zároveň ji úředník hodnotil podle příbuznosti, její teta pracovala na stejném pracovním 

místě a také se (o týden dříve) nechala evidovat s cílem získat finanční příspěvek od ÚP. 

Její snaha o svou „neviditelnost“ a rovnost její osoby s jinými uchazeči o zaměstnání, 

projevovaná spoluprací s úředníky, mlčením na ÚP aj. tak v jednom momentě přišla 

vniveč. Ve svém důsledku byla rozpoznána/vnímána jako „cikánka“, a podle toho s ní 

bylo na úřadě nakládáno. [Nakonec ji neevidovali, protože by nedostávala žádnou 

podporu. Nechala se totiž čtrnáct dní před tím, i přes neochotu a odmítání úřednice, 

zapsat do společné domácnosti se svým druhem, který je také otcem jejího dítěte. 

Nechtěla být jako jiné „cigánky“ a zároveň doufala, že tak získá vyšší dotace na 

bydlení. Protože její druh pracuje v pekárnách a má smlouvu na dobu neurčitou – 

vydělá zhruba šest tisíc Kč a více - a zároveň pobírá poloviční invalidní důchod – 

měsíčně dostane pět tisíc Kč – jejich měsíční příjem přesáhne životní minimum 

stanovené pro tři osoby (dva dospělí a dítě do patnácti let), tj. částku 7440,- Kč.] 

Stejnou snahu o „zmizení“ projevila i Zuzka, když se šla poprvé evidovat na úřadu 

práce. 

Situace 3: 

Podobně jednala Zuzka, když se byla evidovat na úřadu práce. V čekárně 

úřadu práce Zuzka celou dobu seděla tiše na židli a Líba (tehdy šedesátiletá 

babička, která odešla do předčasného důchodu – ten jí byl vyměřen na 

zhruba tři a půl tisíce Kč měsíčně) každou chvíli nakukovala do kanceláře 

zprostředkovatelů a „hlídkovala“, kdy se již uvolní místo a budou moci jít 

za paní Mandlovou. Zuzka měla na úřad přijít na devátou hodinu (datum i 

čas měla zapsán ve své knížce uchazeče) a bylo již patnáct minut po deváté. 

Líba se jen ke mně a Zuzce naklonila a tiše „utrousila“, že: „Jí to trvá, už tu 

patnáct minut čekáme!“ Byla nervózní, protože ještě neměla uvařeno. 

Konečně paní, která se byla „hlásit“ u Mandlové před Zuzkou, odešla. 

Dovnitř do kanceláře vešla Líba se Zuzkou. Já stála u otevřených dveří mezi 

futry a poslouchala, co kdo říká. Úřednice se na Líbu obořila, že Zuzka ještě 

není na řadě, protože je objednaná na desátou hodinu! Líba odvětila, co že jí 

to tu vykládá, že jsou objednané na devět hodin a už tu o patnáct minut sedí 

déle. Úřednice se podívala do kalendáře, aby potvrdila své tvrzení a 

legitimizovala svůj odmítavý postoj: „Ale já vás tu mám na desátou! Ale 

dobře, už vás vezmu.“ Líba se rozčílila a spustila: „Čo, ste volaká kráva, že 
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se mnou takhle mluvíte?“ Odmítla připustit, že by na jejich straně došlo 

k pochybení, které jim úřednice prominula. Byla si naopak velmi jistá tím, 

že měly se Zuzkou přijít na devátou hodinu a tedy i tím, že pochybení je na 

straně úřednice. Na chvíli v místnosti zavládlo napětí, ale pak si Zuzka sedla 

naproti paní Mandlové, a podala jí dokumenty o tom, že přerušuje školu a 

od jaké doby. Zprostředkovatelka se Zuzkou začala jako vždy polohlasně, 

jednat a přepisovat informace z formuláře do počítače. Občas se na nějakou 

informaci doptala, přičemž své dotazy směřovala přímo Zuzce sedící naproti 

ní. Zuzka přikyvovala, byla tichá a jen říkala souhlasné „ehm“. Jednala 

zcela odlišně od toho, jak se chová doma či s kamarády. Paní Mandlová ji 

oslovovala Zuzanko. Za Zuzkou stála Líba a opírala se o opěrátko židle. Po 

chvíli paní Mandlová s politováním oznámila, že jim vypadl proud a 

nemohou registrovat do počítače a tak Zuzku a ostatní zaregistruje na papír 

a teprve poté informace přepíše do počítače. Vyžádala si od Zuzky 

těhotenskou průkazku, kterou si chtěla ofotit a přiložit jako doklad k žádosti 

o evidenci. Zuzka jí s sebou ale neměla a tak zavolala na mě, zda bych 

průkazku nepřinesla. Popsala mi, kde jí najdu a já odešla [Dům, kde bydlí, 

je blízko. Cesta z úřadu práce k Líbě domů a zpět mi trvala asi dvě minuty]. 

Během doby, kdy jsem byla pryč, Zuzka se zprostředkovatelkou dokončily 

přepisování formulářů a podepsaly smlouvu o spolupráci, která je součástí 

každého jednání mezi nově evidovanými a úřednicemi. Smlouvou se obě 

strany vztahu zavazují ke spolupráci na aktivním hledání práce [Smlouva 

stvrzovala zdánlivé nebarevné vidění úředníků a uchazečů. Tato „rovnost“ 

vzájemného lidství byla ale velmi křehká a často se změnila v nereciproční 

vztah mezi nimi (podobně také Nima Murard 2002)]. Po mém návratu paní 

Mandlová průkaz ofotila a jeho kopie přikládala ke složce smluv a 

formulářů. Do místnosti vstoupil jiný muž, úředník, s tím, že potřebuje jen 

něco vyřídit a paní Mandlová se s ním začala bavit současně s tím, co 

ofocovala zbylé dokumenty. Po dvou minutách se vrátila zpět k Zuzce a 

něco jí vykládala. Najednou se Líba rozzlobila a zvýšila na paní Mandlovou 

hlas: „Čo si o sobě myslíte? To ste kráva, lebo čo? Čo mi to tady vykládáte? 

Tak vnučka je těhotná a vy jí chcete poslat? To ste volaká kráva?“ Paní 

Mandlová byla zaskočená a chvíli mlčela. Pak se snažila Líbě oponovat, ale 
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ve výsledku ji jen uklidňovala. Brzy jejich rozhovor skončil a Líba se 

Zuzkou odešly. Ostatní v čekárně byli překvapení, zvědaví, a chtěli vědět, 

co se děje. Byla to zcela evidentně nestandardní situace. Já jsem byla také 

překvapená a zaskočená tím, že si něco takového Líba dovolí. Když jsme 

odešly ven z úřadu, Líba nadávala a museli jsme s ní jít koupit cigarety, aby 

se uklidnila. Po cestě nadávala a zároveň poskytla reflexi celé situace: „Ona 

jí chtěla dát dělat! Píča jedna zosraná! Tak ona vidí, že má břicho [rozuměj, 

že je těhotná] a řekne jí [předvádí nafoukaný hlas, který ženy užívaly, když 

mluvily o gadži či o cigánkách, které se chovají jako gadži] 'no tak já tě 

Zuzanko dám dělat. Když tě pošlu, tak půjdeš?' A ty!? [obořila se na Zuzku] 

Jen kýve, jak němo [němá, nemluví. Termín se také používá pro označení 

gadže]! 'Ano, ano…' [předváděla Zuzku] a pak si ulevila nad 

zprostředkovatelkou: „Píča jedna! Vždyť ona by tě poslala dělat, kdybych jí 

neseřvala!“ Pak už se hádka rozrostla tak, jak jsem byla zvyklá z jiných 

situací. Zuzka přestala být tichá a velmi razantně hájila svou pozici a své 

názory. 

Zuzka: „No a co? Aspoň bych měla peníze!“ 

Líba: „Ale ona by tě poslala na farmu.“ 

Zuzka naštvaně: „Nó, to by si zkusila! Tam nejdu! Ona na mě 'a Zuzanko, 

tak já tě pošlu na farmu ke kravám, co s tebou jinak, když nemáš vyučení?' 

To by si zkusila!“ A naštvaně se rozkřičela: „Ať si tam jde sama! Ani 

náhodou, tam nejdu!“ 

Doma měla situace ještě pokračování, protože celou situaci Líba vyprávěla 

Petře (Zuzčině matce), a přitom přitápěla do kamen: „Ona jí chtěla poslat 

dělat! A čo pak? Peníze by žádné nedostávala!“ [Líba dostává poslední tři 

roky na Zuzku peníze pěstounské péče ve výši devět tisíc korun. Ty bude 

dostávat do její plnoletosti. Dříve si totiž o peníze nepožádala. Finanční 

částka odpovídá zhruba třetině Líbina příjmu, do kterého si počítá i důchod 

svého druha – necelých sedm a půl tisíce korun, podporu od syna – půl 
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druhého tisíce korun - a od Milana dva tisíce korun – ne-Roma, kterému 

každý den vařila. Jsou to peníze na splátky, poplatky a jídlo.] 

Zuzka „Nó, se bojíš, že bys přišla o přídavky?! Já bych šla! Aspoň bych si 

vydělala!“ 

Líba ke mně: „Nó tahle!“ a ukázala na Zuzku „Píča jedna! A až ťa vyhodí, 

tak čo? Nič nedostaneš! Takhle máš alespoň volaké peníze isté! Z čeho bys 

bola živa?“ [Začátkem roku 2007 vstoupil v platnost zákon z roku 2006 o 

životním a existenčním minimu. V důsledku toho by Zuzka měla – 

v případě rozvázání pracovního poměru výpovědí ze strany zaměstnavatele 

– nárok pouze na existenční minimum ve výši 2020 Kč. Zároveň, kdyby 

Zuzku přijali na rekvalifikační program či do práce, Líba by ztratila, podle 

zaměstnance oddělení státní sociální podpory, nárok na pěstounský 

příspěvek.]  

Líba: „Dilini minč! Tá… nevděčná! [rozuměj úřednice] A to si už 

nepamatuje, že som jejej mame dávala oblečení? Celé pytle som jej dávala! 

A ona takhle sa odvďačí!“ (terénní deník, červen 2008) 

Obě ženy tak projevovaly jak na úřadě práce, tak již mimo úřad odlišné postoje 

k úřadům a kompetence. Zuzka, která se snažila prezentovat co možná nejméně 

nápadně, se dovedla přizpůsobit požadavkům na jednání s úředníky a také je chtěla 

naplňovat. Jednala tak, aby byla co nejméně rozpoznatelná od jiných uchazečů o 

zaměstnání, proto také kývala souhlasně hlavou, nic neříkala či jen potvrzovala 

citoslovcem „ehm“, že rozumí a souhlasí. Snažila se zařadit/být slušným člověkem, ale 

ne proto, že by se tak necítila a že by tento postoj jen hrála [Zuzka se po celou dobu 

mého výzkumu snažila splňovat normy a představy o správném životě – vystudovat 

školu, mít svatbu, kmotra jejího narozeného syna, který by jezdil každý měsíc na 

návštěvu atd., ale se svou snahou narážela na představy a omezení ze strany druhých 

osob a ve výsledku se jí nedařilo své představy naplňovat.]. Dobře věděla o pojetí 

normálního a tedy morálního jednání na úřadu práce a chtěla být stejně normálním 

člověkem, jako jiní. Byla milá i na jiné úřednice z úřadu práce a získala tak jejich 

sympatie. Úřad práce byl pro ni místem, kde mohla získat jistý druh uznání (paradoxně 
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jde o nerozpoznání její osoby jako „cikánky“) a důstojnosti pod podmínkou, že se 

podřídí normám úřadu a vstoupí do vztahu spolupráce a zdánlivého bezbarevného 

vidění se zprostředkovateli zaměstnání. Její pocit důstojnosti při vzájemném jednání s 

úřednicí byl tak podmíněn ne nezbytně uvědomělým podřízením se. Pierre Bourdieu 

(2000) vidí v hledání uznání „základní formu, která může být motorem a původcem 

všech investic.“ (str. 166) […] „Dominance má vždy symbolickou úroveň a akty 

podřízení či poslušnosti jsou akty vědění a uznání…“ (str. 171). „Praktické uznání, 

skrze které ovládaní často nechtěně přispívají k jejich vlastnímu ovládání druhými 

tichým akceptováním limitů na ně ukládaným, má často formu tělesných emocí (studu, 

plachosti, strachu, viny)“ [zdůrazněno autorkou] (str. 169) nebo i radosti. Zuzce a jiným 

romským ženám šlo o nerozpoznání jejich osob jako „cikánek“, uniknutí barevnému 

vidění a tedy o uznání za normálního občana. Dokud nebyly uznány, byly totiž 

rozpoznány jako „cikánky“. Jejich motivací tedy nebylo obecně hledání rozpoznání, ale 

hledání specifického uznání jich jako lidí nelišících se od jiných ne-romských žadatelů o 

práci. Jednou se Zuzce povedlo vysloužit si pochvalu od ředitelky ÚP, paní Říhové, se 

kterou jednala ohledně přerušení svého studia. Zuzka říkala, že by chtěla školu jen 

přerušit, a po porodu se do ní zase vrátit. Paní Říhová z toho byla překvapená a snažila 

se jí vyjít vstříc. Zuzčin děda mi však jednou v kuchyni přímo řekl, že „do tý školy 

stejně už nikdy nenastoupí“, nevěřil jí. Paní Říhová ale Zuzce pomohla vyřídit všechny 

potřebné formality. Jednou Zuzka přišla radostná domů ze schůzky s paní Říhovou. 

Všichni jsme seděli kolem kuchyňského stolu, pili kávu a kouřili balené cigarety, a 

Zuzka vyprávěla, co jí paní Říhová řekla: „Zuzanko, tos mě překvapila. To se nestává, 

že by nějaká holka od vás [rozuměj romská] chtěla jít do školy poté, co otěhotní. To 

jsem ráda a teď už to musíš dodělat, když jsme s tím měly tolik práce. Už za mnou 

nechoď, až za tři roky, po škole.“ Všichni z rodiny z toho měli radost. Měli radost, že 

byla Zuzka pochválená ředitelkou úřadu a pak o ředitelce Líba vyprávěla a s výrazem ve 

tváři, který se jí objevil jen tehdy, kdy zdůrazňovala, jak je ten který člověk hodný, 

řekla: „Ona je moc hodná! MOC. Ona má adoptované dvě cigánské děti, které má 

vystavené na fotce v rámečku. Má je na okně v kanceláři.“ Líba měla radost a byla v tu 

chvíli pyšná na Zuzku, že se jí dostálo takové pochvaly, že „obstála“ a s až 

neuvěřitelnou lehkostí se jí podařilo uniknout barevnému pohledu úřednice a rozpoznání 

„cikánství“, stala se uznalou a tak se učinila „neviditelnou“.  
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Líba naopak na úřad práce a zejména při jednání s paní Mandlovou 

vystupovala velmi rázně, sebejistě a odmítala jakoukoliv formu podřízení se. Bylo to do 

jisté míry dáno tím, že byla již v důchodu a tak nebyla nucena přicházet s paní 

Mandlovou do kontaktu pravidelněji. Úřednici zároveň vnímala jako tu, co Líbě dluží 

přinejmenším slušné chování, když ne rovnost ve vztahu, protože jim Líba pomáhala a 

dávala oblečení. Bylo to dáno tím, že Líba rozehrávala obraz o sobě sama jako o uznalé 

a tedy nerozpoznatelné od jiných ne-romských žen a vztahy vzájemného respektu a 

zdánlivé rovnosti navazovala s jinými lidmi, než s běžnými úředníky. Běžná 

komunikace s úředníky pro ni nebyla tak aktuální (pobírala důchod) a důležitá, jako 

byly jiné prostory interakce s ne-romskými ženami a muži. Těmito prostory byly 

obchody, ulice, ve kterých mohla navazovat vztahy a jak ona sama říkala „navazovat 

kontakty s gádži“ nebo s „rakli“. Když se však potýkala s nějakým problémem, který 

měl co dočinění s úřady, „obešla“ hierarchie úřadů a místo toho, aby navštívila nižšího 

úředníka a naplnila tak očekávání, jak to dělali jiní, šla přímo za vedoucími – vedoucí 

úřadu práce, vedoucím sociálního odboru, vedoucí státní sociální podpory. Při jednání 

s vyššími úředníky měla pocit uznání a nezahrnování její osoby mezi „cikány“. Naopak 

při jednání pociťovala důstojnost. Vedoucí nevytvářeli na Líbu nátlak, aby vysvětlila, 

proč vznáší své dotazy či žádá o peníze a ani nezpochybňovali její požadavky. 

Zpochybňováním by se nevyhnula, kdyby jednala s nižšími úředníky. Zpochybňování 

samotné bylo vždy nepříjemné pro Líbu i jiné, protože to znamenalo, že úředníci ženám 

nevěří a nahlížejí je a jejich výpovědi s nedůvěrou a skrze barevné vidění, jsou ostražití 

a hledají v jejich jednání způsoby, kterými by je ženy chtěly obalamutit jako gádže a tak 

i získat peníze. Líba na úřady moc nechodila, neměla k tomu většinou žádné důvody. 

Když se na úřadě vyskytla, pak většinou proto, že doprovázela svou dceru či vnučku, 

protože „uměla mluvit“ či „na ní dají. Oni jí mají rádi a nedovolí si“ jednat s ní jako s 

„cikánkou“. Tato symbolická ochranná ruka tak měla podle logiky jejích příbuzných 

ochránit i její potomky. Zároveň si byla Líba jistá, že právě z toho důvodu, že na úřady 

nechodí často, s ní budou úředníci jednat barvoslepě a ne jako s „cikánkou“, které by 

nevěřili, či o jejíchž tvrzeních a žádostech by pochybovali. Když Líba neměla peníze 

protože „měla výdaje“ a potřebovala po dlouhé době finanční výpomoc, zkusila jít za 

vedoucím úřadu práce, „který jí má rád a dá na ní“. Ptala jsem se, proč si myslí, že jí dá 

nějakou finanční pomoc, mimořádnou dávku. Ona odvětila: „No protože tam nechodím. 

Už dlouho jsem tam nebyla, a když byly povodně, už říkal 'už tu na vás čekáme' a dal 
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mi na ruku 16 tisíc - korun“. Líbin postoj k institucím vychází také z její letité 

zkušenosti – vedoucí úředníci nezpochybňovali její tvrzení a poradili jí, nižší úředníci 

často některé věci nevěděli, či jí nevěřili. Když Líba jednala s nižšími úředníky, protože 

potřebovala vědět, jak se změní výše jejího měsíčního příjmu poté, co její vnučka, na 

kterou bere pěstounský příspěvek, nastoupí na mateřskou, dostala od úředníků odpověď 

s ujištěním, že „nic nebude už dostávat“ a „tak to je“. Když se však šla zeptat vedoucího 

sociálního odboru, který dlouhá léta pracoval na oddělení státní sociální podpory a o 

nový systém dávek se zajímá, získala zcela odlišnou odpověď a potvrzení, že peníze 

bude nadále pobírat. Zároveň jí poradil, kam bude muset Líba zajít a jaké dokumenty 

bude k vyjednání peněz potřebovat. Svým jednáním získala informace, které 

potřebovala a to bez větších průtahů či nepříjemného vyptávání, obcházením 

komunikace s běžnými úředníky však také potvrzovala obraz o sobě jako o „cikánce“, 

která neplní očekávání na ní aplikované a překračuje normy jednání dané hierarchií 

úřadů. Svým jednáním tak sice získávala pocit důstojnosti a reputaci „slušné ženy“ 

nerozpoznané od jiných ne-romských žen, zároveň však potvrzovala svou pozici 

podřízenosti v mocenských vztazích, protože zdánlivě nebyla „schopna“ rozpoznat 

symbolické formy komunikace a aplikovat žádané formy lingvistické kompetence, které 

se na úřadech uplatňují. 

Na začátku kapitoly jsem se ptala po možnosti využití konceptů veřejných a 

skrytých transkriptů Jamese Scotta v prostředí úřadu práce a v jednání mezi romskými 

ženami a úředníky. Přestože jsem ze začátku výzkumu inklinovala k takovému čtení 

sociálního dění ve Skále, postupem času se ukázalo, že jednotlivé řečové projevy 

romských žen, ačkoliv jsou odlišné podle situace a podle věku žen, se v jistých věcech 

shodují a jsou až překvapivě konzistentní. Shodují se zejména v logice, kterou následují. 

Tato logika jednání vypovídá o povaze sociálního prostoru úřadu práce. Ženy či jiní 

žadatelé, které jsem měla to štěstí sledovat, se na úřadu práce chovali tiše a snažili se 

přizpůsobit svým chováním normám požadovaným úředníky. Uchazeči tak byli tiší, 

poslušní. Replikovali symbolické kompetence a podepsanou smlouvou s úředníky 

vnímali jako nastolení rovného vztahu, barvosleposti, romské ženy se tak stávaly lidmi. 

Tato rovnost byla velmi křehká již z toho důvodu, že mé přítelkyně byly Romky a tak se 

také na úřadě práce stávaly „cikánkami“ z toho důvodu, že jim úředníci některá jejich 

tvrzení nevěřili a zpochybňovali je. Na to upozornily ženy, které úředníkům nadávaly 

(viz situace 1). Z jednotlivých situací lze vysledovat, že snahou všech popsaných žen 
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bylo uniknout negativnímu obrazu „cikánství“. Snažily se různými způsoby – shodou a 

spoluprácí s úředníky nebo překročením hierarchií úřadů za účelem jistější a příjemnější 

domluvy s úředníky – být uznány jako normální ženy. Zároveň svým jednáním 

přispívaly ke svému vlastnímu podřízení na úřadech. Z důvodu této temporality jednání 

a logiky, kterou následují, jsem ustoupila od porozumění interakcím jako dvěma 

transkriptům, ale sledovala logiku jejich jazykových projevů jako ve svém důsledku 

projevům symbolického násilí. Ženy se urputně snažily o nerozpoznání své osoby skrze 

kategorii barevného vidění „cikánství“ užívanou úředníky, emocionálně svou snahu 

prožívaly a zároveň tak přispívaly ke svému ovládání druhými. 
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5. „Padají do pasti úřadu práce“: úřad práce, morálka a 

ekonomická nezbytnost 

 

V předešlých kapitolách jsem sledovala cesty romských žen na městský úřad a 

úřad práce ve městě Skála. Popsala jsem logiku jednání úřednic a snahu romských žen 

uniknout jim přisuzovanému „cikánství“ a zároveň jejich snahu být považovány za 

jedny ze Skaláků, lidmi. V této kapitole se zaměřím na snahu místních Romů uniknout 

„cikánství“ v kontextu programů zaměstnávání. Programy město používalo jako 

nástroje (znovu)zavádění normality a morality práce a zapojování nezaměstnaných do 

pracovního procesu. Ukážu, jak a s jakou logikou se zaměstnavatelé zapojují do 

projektů ÚP, jak se k programům staví dvě generace místních Romů. V poslední řadě 

ukážu na deziluzi mladých nezaměstnaných Romů, kterým přes všechna ujišťování ze 

strany úřadu práce a městského úřadu práce nenabízí možnost sociální mobility, o 

kterou Romové usilují. 

 

5.1. Ambivalence disciplíny a „chlapství“ 

Když jsem mluvila s úředníky na téma programů zaměstnávání, zdůrazňovali 

ideální výsledek, ke kterému chtějí nasměrovat „své“ uchazeče: aby se alespoň pár 

z nich práce zalíbila, začala je bavit, a aby u ní již zůstali. To, zda v práci zůstanou, 

vnímali úředníci jako otázku vůle jednotlivých zaměstnanců, nikoliv širším sociálním 

souvislostem práce. Pracující se podle nich učil vztahu ke své práci svou vzrůstající 

zkušeností s ní a tento vztah úředníci viděli jako klíčový pro udržení pracujícího na 

pracovišti. MěÚ společně s ÚP využili možnosti tzv. aktivní politiky zaměstnanosti 

(APZ) a podpořili tvorbu pracovních míst. Každoročně městský úřad vytvářel pracovní 

místa formou tzv. veřejně prospěšných prací (VPP) (až 30 míst v celé spádové oblasti, 

přímo ve městě je to zhruba 20 pracovních míst) s cílem navrátit zpět na trh práce 

úřadem práce opakovaně evidované či dlouhodobě (déle jak šest měsíců) evidované 

občany. V roce 2008 spolu s VPP paralelně probíhaly programy společensky účelných 

pracovních míst (SÚPM), jež byly zacílené na jednotlivé generace nezaměstnaných 

občanů. Pro zaměstnavatele bylo výhodné zapojit se do programů ÚP, protože ušetřili 
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na výdajích za mzdy. Na to mě upozornila vedoucí ÚP, když řekla: „Snažíme se ty 

zaměstnavatele trošičku finančně motivovat, aby se zapojily do našich projektů a 

spolupracovali s náma.“ ÚP dotuje takto vytvořená pracovní místa půl roku a 

zaměstnavateli ušetří na každém zaměstnanci až 84 tisíc korun. Pokud se pracovník 

osvědčí během zkušební doby, je mu nabídnuta smlouva na dobu určitou či neurčitou 

(podle zaměstnavatele). Pokud se neosvědčí, je z programu vyřazen (a do evidence se 

může vrátit až po pěti měsících).  Zaměstnavatelé své zapojení do projektů ÚP 

prezentovali jako svou „dobrou vůli udělat z některých chlapů dobré pracovníky“ 

(zaměstnavatel 2009) viz následující příklad: 

Příklad 1 

 Jeden z místních zaměstnavatelů, pan Pečínka, který si každoročně žádá ÚP o 

dotaci na vytvoření deseti pracovních míst pro osoby z evidence ÚP, o svých 

zaměstnancích mluvil takto: „Musíte každýmu dát plac, kterej mu patří, ale aby se měl 

dobře. To znamená, udělejte mu plac a udělejte ho šťastnym… [Zdůraznil svou moc 

připsat zaměstnanci „jeho místo“ na pracovišti a sociální imobilitu nekvalifikovaných 

dělníků, která z toho vyplývá.] Mě je jedno, jestli je černej, nebo bílej, pro mě je jen 

dobrej, nebo špatnej. A nestydim se za to když je černej a je dobrej, tak říct, 'se na něj 

podívejte hoši, nemáte na něj!' To posílí toho kluka opravdu. Teď za mnou přišel ten 

klučina [rozuměj Rom], a jestli jsem to myslel vážně s tim učením a že by zedničinu, že 

jí zkoušel dva roky. Já povidám, no myslel jsem to vážně, pojďme pro to něco dělat, 

protože já ti třeba za deset let tu práci už nedám…“ Zaměstnavatel tak zdůraznil, že 

zkušenost s pracovitostí konkrétního Roma, může vést k dočasnému pozastavení 

barevného vidění ne-Romů a může tak umožnit, aby takový Rom unikl svému 

„cikánství“. Pracovití zaměstnanci se v očích svých spolupracovníků a nadřízených 

stávají lidmi jako jiní ne-Romové. Pan Pečínka zdůrazňoval své barvoslepé vidění a 

zdánlivou rovnost, která mezi ním a jeho zaměstnanci panuje i dále v rozhovoru: „Já 

znám svý zaměstnance, oni znají mě. To není někde z daleka, prostě jsem na stavbě a 

pomůžu. Tak dneska, vidíte, už jsem tady v pracovním a jsem mezi nima. Jdu se 

podívat, jak to frčí. Plácnu je přes záda a řeknu, tak co, jak to jde?… Mám 

stavbyvedoucí, parťáky vychovaný. Parťák má 150 korun na hodinu…“ Pan Pečínka 

zdůrazňoval, že je řemeslník a má rád své řemeslo. Svůj vztah k práci se snaží předat i 

svým pracovníkům. Nejen že dohlíží na práci jednotlivců a jeho stavbyvedoucí mu 

poskytují informace o některých pracujících mužích, ale také mezi ně přijde a pochválí 
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je za dobře odvedenou práci. „Když jsme dělali tu stavbu, tak jsme tam dělali dlažbu a 

já jsem přišel k jednomu a řekl, hele zastav se a podívej se, cos udělal. Tohle jsi celý 

udělal sám, to je tvoje práce a vypadá to dobře.“ Zasloužená rovnost mezi 

zaměstnavatelem a zaměstnancem, kterou pan Pečínka rád zdůrazňoval, tak některým 

romským mužům umožňovala uniknout svému „cikánství“ a stát se uznalými 

pracovníky. Svou pílí tak dočasně měnili barevné vidění ne-Romů za to barvoslepé. 

Neměli z toho však takový ekonomický zisk, jak by si představovali. Často jsem 

slýchávala: „Jó Pečínka, ten dává minimální mzdy! Tuhle bral chlapy na černo, a jak 

s nima vyběh! Dal jim polovinu toho, co jim slíbil.“ Zasloužená rovnost pracovníků se 

tak v čase výplat měnila na nerovnost mezi zaměstnanci, kteří si uvědomovali, že práce 

za minimální mzdu jim neumožňuje sociální mobilitu, kterou vidí u ne-romských 

spolupracovníků.33 Zároveň často přehlíželi skutečnost, že jim chybí kvalifikace na to, 

aby dostávali tolik peněz, kolik jejich ne-romští spolupracovníci, kvalifikovaní dělníci. 

Příklad 2 

Vztahu k práci učil nezaměstnané také pracovník městského úřadu, vedoucí VPP 

pak Ouhrada, který měl rozpracovaný systém prací a pracovníků ve svém příručním 

sešitě. Pracovaly pod ním tři „party“, každá najímaná jiným zaměstnavatelem 

(Agenturou, Technickými službami, MěÚ).34 Jednotlivým „partám“ pan Ouhrada 

zadával práci a oblasti, ve kterých budou pracovat. Zaměstnance, místo i obsah práce 

zaznamenával do svého sešitu, který občas předkládal pro kontrolu místostarostovi. 

Místo úklidu či přestavby ve městě nejdříve pro dokumentaci vyfotografoval a pak ho 

vyfotil znovu po skončení pracovní doby, aby on i jeho pracovníci viděli výsledek 

jejich/své práce a měli také argument proti případným stěžovatelům na ne zcela dobře 

odvedenou práci. Stranou od pracovníků zaměstnaných na VPP držel pracovníky, kteří 

si prostřednictvím obecně prospěšné práce (jakožto alternativního trestu) odpracovávali 

své tresty. Těm zadával práce zpravidla na opačném konci města, než jiným. Své 

                                                 
33 Na podobné dělení Romů a ne-Romů v dobách výplat upozornil Michael Stewart (1997). Ten prováděl 

v osmdesátých letech terénní výzkum v továrním prostředí. V kapitole „Dělání dělníků z cikánů“ se 

zabývá politikami zaměstnávání Romů v socialistickém Maďarsku. Na etnografických záznamech vztahů 

na pracovišti ukazuje, že ideály socialistické práce a rovnost dělníků fungovaly jen částečně. Práce byla 

špatně organizovaná, a když do dělnického prostředí vstoupili Romové, ideová rovnost dělníků ustoupila 

místním nevraživostem mezi Romy a ne-romskými obyvateli města. Romové se tak například nedostali 

ke stejným odměnám na pracovišti, jako ne-Romové. 
34 Agentura (stavební organizace) i Technické služby jsou organizace zřízené Městem Skála. 



72 

 

pracovníky pravidelně kontroloval a chválil i v průběhu. Zároveň jim pomáhal 

s osobními problémy, protože mu „nejsou lhostejný“. O svých pracovnících mluvil pan 

Ouhrada chvílemi jako o dětech35 či svých svěřencích, chvílemi jako o „dobrých 

klucích“ či „parťácích“. Jeho ambivalentní vztah k nim vycházel z pozice, kterou 

vůči nim zastával. Byl jim vedoucím; jindy „otcem“ či znalejším starším, který jim 

pomáhá vyřešit jejich osobní finanční problémy (organizoval jim splácení dluhů); učil 

se romsky, a když jsem s ním hovořila, vytáhl zpod stolu svůj „slovník“ (list papíru) 

s romskými slovíčky, který mu napsali „chlapi“; při hře v karty po každodenní práci a 

při společných oslavách a pití alkoholu se stával „jedním z nich“36 a v takových chvílích 

mluvil o ne-Romských obyvatelích města jako o „gadžích“. Aby přede mnou potvrdil 

přináležitost své osoby ke svým „chlapům“, vyzdvihl pořádek, který mají jeho „chlapi“ 

doma a dodal „ten F., ten má zařízeno, to by gadžové koukali“. 

Programy VPP vzbudily u starší generace nezaměstnaných Romů velký ohlas. 

Většina nezaměstnaných Romů i ne-Romů vedených na úřadu práce, se podle slov 

ředitelky úřadu již ze začátku roku ptala, zda bude znova probíhat program VPP a chtěla 

se do něj zapojit. Šlo zejména o starší nezaměstnané Romy (kolem padesáti let věku), 

ale i o pár mladších (celkem pět mužů), kteří si skrze program VPP dodělávali 

rekvalifikaci na dlaždiče (po úspěšném absolvování je chtěl ÚP zaměstnat pod 

Technickými službami v rámci SÚPM). Pan Ouhrada, pověřený vedením a organizací 

pracovníků VPP, si některé osvědčené pracovníky z dřívějších let chtěl ponechat i příští 

rok a tak v roce 2008, po společných jednáních s úřadem práce a terénní pracovnicí, na 

VPP obměnili zhruba čtvrtinu pracovníků z patnácti osob. Nově přijatí byli, podle slov 

pana Ouhrady, lidé „který nikdo nechtěl, ani Agentura, ani Diakonie37 a oni sami 

nechtěli do práce. Já s nima nemám problém. Když jde jeden, tak zaťuká na druhýho a 

jsou tu od půl šestý. Nemám problém s docházkou“. Zbylých tři čtvrtiny pracovníků 

tvořili ti osvědčení z dřívějších let. Přestože na programech úřadu práce pan Ouhrada 

aktivně spolupracoval a viděl v programech pozitiva a možnosti pro některé romské 

                                                 
35 Podobně o přístupu politik k Romům jako k dětem viz Gay y Blasco (1998). 
36 Své starší zaměstnance znal již z doby předrevoluční, kdy s nimi chodil do školy či pracoval v místních 

továrnách. O těch mluvil jako o „starousedlých“ a „pracovitých“. 
37 V Diakonii dostávali jen minimální mzdu. Místní Romové tuto práci spojovali s ponížením. Jejich 

nadřízenými byly ženy a práce byla špinavá (přebírání oděvů) a neviditelná (nemohli dostatečně 

performovat skutečnost, že pracují). Starší generace Romů viděla v neviditelnosti jejich práce negativum, 

naopak mladí Romové negativa jejich viditelnosti při práci (oranžové vesty). 
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muže se vzchopit a uživit rodiny, zároveň se v jedné své reflexivní chvíli vyjádřil o 

úřadu práce pro mě velmi překvapivě. Mluvil o nedostatečném vzdělání romských 

mladistvých a pak dodal „a tak padají do pasti úřadu práce.“ Byl si vědom toho, že 

ačkoliv se snaží naučit některé pracovité nezaměstnané pracovním návykům, vztahu 

k práci a ÚP pro ně vytváří pracovní příležitosti, tento vztah (úředníky označovaný za 

klíčový) není tak důležitý pro mobilitu, kterou práce slibuje, jako sociální kontext práce 

a vzdělání. ÚP je vzhledem k těmto okolnostem pro ně rozvětvenou „pastí“, ze které se 

nemohou sami vyprostit. Když se zapojí do prací VPP a v rámci nich projdou 

rekvalifikací, zaměstná je jen město prostřednictvím Agentury či na místa SÚPM (půl 

roku jejich plat hradí ÚP, poté zaměstnavatel, přičemž smlouvy po zkušební době 

dostávají na rok, jen na jednom místě na neurčito. Tam je často po třech měsících, ještě 

před skončením zkušební doby, propustí.).38 Neznamená to, že by byli tito zaměstnanci 

pro zaměstnavatele tak „přitažlivými“, aby do nich zaměstnavatelé investovali své 

peníze. Romští pracovníci se proto znovu, dlouhodobě a opakovaně ocitali na úřadu 

práce. 

 

5.2. Internalizování etiky práce 

Někteří Romové zaměstnaní na VPP mluvili o své práci s hrdostí, bavilo je 

vyklízet sklepy, omítnout a vymalovat chodby v budově (pověstném Chánově), 

spravovat a nově dláždit chodníky. Muži, kteří se jinak rádi napili alkoholu, během 

práce alkohol požívali v mírnějších dávkách, aby nebyli z práce vyhozeni. Neustále také 

o své práci a o tom, jak je práce baví, mluvili před ostatními na návštěvách, při 

slavnostních příležitostech i běžných setkáních. Dokazovali tím, že je práce pro ně 

důležitá a je součástí jejich životů, současně s tím unikali „cikánství“ které spojovali 

s nezaměstnaností a stereotypem o „cikánech“, kteří se „vyhýbají práci“. Se stejnou 

hrdostí již nemluvili o uklízení listí a odpadků v ulicích a parku města. Ačkoliv jsou 

pracovníci na VPP dále vedeni jako nezaměstnaní, dostávali mzdy za svou práci, která 

v roce 2008 činila hrubého 8.260,- Kč39, tedy částku, která v některých případech i 

převyšovala běžnou mzdu za práci na dvousměnný provoz v místních továrnách (např. 

                                                 
38 Pekárny (jeden ze zaměstnavatelů) měly jistotu, že vždy najdou nekvalifikovanou pracovní sílu, která 

se bude po práci v Pekárně poptávat. O práci zde byl velký zájem. 
39 Dalších 1000,- Kč odměn dostali pracovníci z iniciativy svého vedoucího. 
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v továrně na gumové duše, vzdálené dvacet minut autobusem, dostávala jedna místní 

romská žena za dvousměnný provoz 6.000,- Kč čistého). Práce je bavila a byla jim 

zdrojem pocitu důstojnosti a hrdosti kvůli jejímu obsahu: její výsledky byly pro všechny 

kolemjdoucí viditelné; kvůli finančnímu ohodnocení, které patřilo mezi mzdami běžně 

dávanými v okolních továrnách mezi vyšší či stejné finanční ohodnocení. Muži nebo 

jejich příbuzní vždy využili příležitosti, aby se pochlubili svým dalším příbuzným či 

známým svou prací a ukazovali jim výsledky své práce. Když jsem například potkala 

kamarádku Lenku (20 let), zrovna čekala na svého tátu před domem, který muži 

zaměstnaní na VPP opravovali a vymalovávali. Ten stál na štaflích a maloval poslední 

část fasády. Chtěla s ním jít nahoru do města k bankomatu, aby mu vzala výplatu a on ji 

tak celou nevházel do automatů nebo nepropil s ostatními muži v hospodě. Lenka 

ukázala na svého tátu balancujícího na štaflích a s pobavením mi řekla: „More,40 koukni 

na mýho tátu, jak maluje, jak se snaží. Von je na to hrozně hrdej, von furt chce, abysme 

mu to chválili, jak to dobře dělá.“ Jindy jsme šli se Zuzkou, Janou a jejím přítelem 

Honzou v noci kolem dvanácté hodiny „na vagóny“ (do místní pobočky Diakonie krást 

oblečení) a procházeli jsme kolem nově vydlážděného chodníku. Jana přerušila hovor, 

aby nás žertovně upozornila: „Hej dik [podívej], ten chodník! Ten dělal můj Honza! 

Von je na to hrozně hrdej a furt mi to ukazuje a vychloubá se“. Honza jel vedle nás na 

kole a dělal, jakoby nic neslyšel. Zuzka zareagovala a pochvalně i žertovně zároveň se 

obrátila na Honzu: „Tyvooole Honzo! A můžu na ten chodník vůbec vstoupit? A 

budeme moct pak přes ten chodník utíkat cestou zpátky, až nás budou honit policajti? 

Dovolíš nám to?“ a všichni kromě Honzy jsme vyprskly v smích. 

Nejen starší generace se k práci „pod městem“ pozitivně vztahovala, byli to 

alespoň ze začátku projektů i někteří mladí Romové. Projekt rekvalifikace, zaměřený na 

mladistvé se uskutečnil již v době mého výzkumu v červenci a srpnu 2008 a byl 

zaměřen na počítačovou gramotnost. Byla do něj zapojena i Zuzka a několik jejích a 

mých známých, sousedek a kamarádek. Účastnící se holky, ve věku od šestnácti do 

dvaceti let, byly všechny nově zaevidované na úřadu práce. Kurz počítačů se konal 

přímo ve Skále každý den dopoledne po dobu tří týdnů a v průběhu i na jeho konci 

holky psaly testy na ověření svých nově osvojených znalostí. Ke konci kurzu 

absolvovali všichni závěrečný test a na základě toho jim měla být udělena rekvalifikace 

                                                 
40 Člověče, chlape. Termín používali místní náctiletí Romové k oslovení svých vrstevníků jedno jakého 

pohlaví, také se obecně používal jako oslovení muže. 
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(tj. potvrzení o úspěšném absolvování kurzu) na „skladníka, pokladníka“. Když byla 

Zuzka na kurz lákaná svou zprostředkovatelkou zaměstnání a terénní pracovnicí, která 

v tu dobu na úřadu asistovala, lákaly jí na výhodnost celého projektu pro ni samu. Zuzka 

mi pak doma hrdě oznámila:  

Zuzka: „Tak mě dali dělat! Budu dělat na počítačích pod městem. Je nás tam 

13 jen z našeho města a dostanu za to tři tisíce korun! [Zuzka myslela, že 

dostane 3000,- Kč každý měsíc. Po delším domlouvání s jinými holkami, 

které také nevěděly přesnou částku, dostaly k jejich zklamání 3000,- Kč za 

dva měsíce.] Ty budou moje a jen za to, že budu psát na počítači, což už 

umím.“ Já: „A to nevezmou bábě ty peníze ze sociálky?“ Zuzka: „Né to 

nemusím hlásit na úřadě, tam budu jen tři týdny.“ Líba viditelně vylekaně: 

„Jó? A to mi nevezmou ty peníze?“ Zuzka: „Ne! Ta pani říkala, že to budu 

mít dobrý, protože tam dostanu peníze tři tisíce! A byla tam s ní na úřadě ta 

Bukovská [terénní pracovnice] a ta mi nabídla tu práci. Říkala, že to pro mě 

bude dobrý, že si vydělám“. (Terénní deník, srpen 2008) 

Její přítomnost na projektu ÚP se v některých situacích Zuzce hodila a byla 

zdrojem respektu či uznání. Zuzka se v některých situacích verbálně zapojovala do 

odlišování zaměstnaných od těch nezaměstnaných, které bylo i jinými mluvčími 

v některých momentech zřetelně vyjádřeno. Jednou jsme se šly v osm večer podívat, 

jestli se něco neděje ve vedlejší ulici v tzv. Chánově a při té příležitosti si chtěla Zuzka 

stáhnout od Jany, která bydlela v tomto domě, nějaké písně z mp3 přehrávače do 

mobilního telefonu. Stály jsme na chodníku, Zuzka zapískala na prsty a zavolala na 

Janu. Z okna vykoukla její matka, pozdravila nás a zeptala se, co že chceme. Zuzka jí 

pochválila nový účes a paní jí odvětila, že zítra jde do práce a musí být ustrojená (po 

dvaceti letech své nezaměstnanosti nastoupila na VPP, kde většinu času vytrhávala 

trávu rostoucí mezi obrubníky nebo chodila se skupinkou dvou až tří lidí a uklízela 

okolí). Zuzka se pochlubila: „Však jo, já taky musím jít brzo spát, protože jdu zítra do 

práce. Já jsem teďko na městě. Zavoláte nám Janu?“ Zuzka se ráda programu účastnila a 

svou přítomnost na něm se snažila při každé příležitosti zviditelňovat. Potvrzovala tak 

to, že se jako většina lidí, zapojila do pracovního procesu. 

Jindy přítomnost na rekvalifikaci zaručovala přehled o tom, co se ve které rodině 

děje a tato znalost byla využívána za účelem odlišit se od druhých mladistvých. Irena, 
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také sedmnáctiletá holka, po návratu domů vyprávěla ostatním, jak byl kdo překvapený 

a nevěděl „ani jak se zapíná počítač!“. Popisovala celé situace, ve kterých druhé 

vykreslovala, jako ty neznalé, nemotorné a zaostalé. Ona proti tomu počítače znala ze 

školy a tak jí v jejích příbězích nedělala práce s počítačem žádnou potíž. Holky, které se 

podobných programů účastnily již dříve, ty druhé odrazovaly od účasti na rekvalifikaci 

s odůvodněním a s dávkou reflexe celé situace: „Že se na to nevykašleš. Stejnak ti 

nedají práci! To je nanic! Hele já, já tam byla taky a bylo mi to k ničemu. Vždyť mě 

nikde s tímhle nevezmou!“ nebo Jana (sama pracující) říkala: „Proč se na to 

nevykašlete? Pracák je nanic! Jděte do školy nebo do práce, tohle nemá cenu!“. Nato jí 

Monika a Dáša odpověděly, že už ve škole byly. Jana: „Jó? Ale odešly jste“, ony 

nejistě, že „jo no, dyť to tam bylo k ničemu.“ Jana: „Tak jděte dělat! Aspoň budete mít 

peníze!“ Program nakonec musely podle Zuzky dvě rodiny zaplatit, protože jejich dcery 

kurz nenavštěvovaly. Zároveň se těmto rodinám snížily sociální dávky. Zuzka: „Těm 

seberou příští měsíc přídavky na bydlení i od pracáku, protože nespolupracujou. Teď už 

se i nezletilí počítaj dohromady, takže kdybych já tam jednou nešla, tak bábě seberou 

přídavky na mě i příspěvek na bydlení [ten jí zvýšili o cca 280,- Kč, takže v roce 2008 

měla brát 1780,- Kč].“ Rekvalifikaci ze třinácti mladistvých úspěšně dokončili jen dva, 

jednou z nich byla i Zuzka. Její babička i ona sama mi pak s hrdostí ukazovaly 

potvrzení, které dostala a významně dodaly „u toho byla i starostka!“. Když mi to hrdě 

sdělovaly, panovalo mezi nimi stejné nadšení a radost, se kterým se jednou Zuzka 

vrátila z ÚP (viz kap. 3). Předání dokladu o rekvalifikaci před zraky starostky pro Zuzku 

a Líbu znamenalo dočasné a nesmírně lehké narovnání jejich pověsti; přeskočení 

sociálních hierarchií; dostalo se jim uznání a tedy i uniknutí „cikánství“. 

Jak je zřejmé z předešlých příkladů, starší nezaměstnaní Romové v práci 

nacházeli důstojnost. Většina mladistvých (16 – 20 let) se naopak do programů nerada 

zapojovala. Pro ty, převážně se základním vzděláním, ve stejném roce probíhal program 

„Nastartuj kariéru“, v jehož rámci se mladí lidé tzv. točili na několika pracovních 

místech především v místních továrnách a zároveň byli dovzděláváni v pracovním 

právu. Cílem programu bylo nabídnout nezaměstnaným širokou paletu pracovních 

zkušeností v místních továrnách, co nejvíce jich přesvědčit, aby u některého 

z vyzkoušených zaměstnání zůstali, nebo se znova vrátili na střední školu, ze které často 

předčasně odešli. Na tento a jemu podobné programy byly i vyhrazené dotace pro 

jednotlivé zaměstnavatele. Ti od ÚP dostali měsíčně na každého zaměstnance 
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maximálně 14.000,- Kč včetně daní a pojištění (ÚP 2008a), tedy peníze, kterými 

zaměstnavatelé stačili pokrýt většinu svých nákladů spojených se zapojením 

nezaměstnaných do projektů. Program kladl důraz na již zmíněný vztah k práci jako 

klíčový motiv pracujícího jedince pro to, aby zůstal v zaměstnání. Dopad měl však 

malý. Podle ředitelky úřadu práce z původních jedenácti mladistvých do práce 

nastoupili dva, jiní byli z projektu kvůli porušování kázně a pravidel spolupráce 

vyloučeni a v dubnu 2008 se projektu účastnilo již jen sedm mladistvých. 

 

5.3. Zajišťování živobytí 

 V předešlém textu jsem zmínila aktivní snahu zaměstnaných nebo 

rekvalifikujících se Romů zdůraznit a učinit sebe a svou práci ostatním viditelnou; 

zároveň tak vyvrátit stereotyp o nich jako o „cikánech nechtějících pracovat“. Pro 

některé byla fyzická práce a mluvení o ní způsob, jakým ukazovali, že nejsou tzv. na 

„pracáku“ Na následujících stránkách proto na příkladě zaměstnaných či dříve 

zaměstnaných Romů vykreslím, jak se proměňují priority a vztah k legální či nelegální 

práci vzhledem k širším okolnostem, ve kterých se člověk nachází. Zároveň ukážu, 

k jaké práci nezaměstnané a nekvalifikované Romy úřad práce připravuje, jakou práci 

po „svých“ nezaměstnaných chce a co ve svých důsledcích může znamenat, stát se 

dělníkem. Následující popisy jsou někdy více, jindy méně upravovanými citacemi 

z terénního deníku. 

 Růžena (49 let) je samoživitelka a má jednoho syna a tři dcery. Jedné z dcer je 

15 let, ostatní jsou již plnoletí a mají své rodiny. Matku však pravidelně, často každý 

den navštěvují, pomáhají jí s domácností, vaří a krmí své děti, a když oni sami nemají 

peníze (každý z nich má své osobní a rodinné starosti) na chleba, vezmou si chleba či 

jiné jídlo od ní. Když je paní Růžena doma, nejraději má návštěvy a své již dospělé děti 

kolem sebe. Když bydlela v domě, který spolu s dalšími třemi rodinami obývala i se 

svou sestrou, bratrem, dětmi a jejich rodinami (v domě bylo celkem devět bytů, z nichž 

čtyři obývali její příbuzní), každý den se u ní v kuchyni zastavily čtyři ženské návštěvy. 

Někdy bylo návštěv více, za dobrého počasí všichni sedávali na travnatém plácku před 

domem. Paní Růžena pracuje od svých patnácti let v továrně na výrobu gumových duší, 

kde má podepsanou smlouvu na dobu neurčitou. Pracuje jako nekvalifikovaná dělnice 

na dvě směny. Občas se z práce vrací kolem druhé hodiny, jindy až kolem jedenácté 
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hodiny večer. Domácí povinnosti zajišťují střídavě její tři dcery (jedna po mateřské 

dovolené nastoupila na dvousměnný provoz do pekáren, ale se snižováním stavů ji, 

stejně jako jiné, po šesti měsících propustili; druhá se starala o děti své i o děti své 

sestry a krátce pracovala jako uklízečka v místní Fabrice, ale finančně se jí nevyplatilo 

pracovat; třetí chodila do osmé třídy ZŠ praktické). Paní Růžena si pravidelně vydělá 

přibližně 6000,- Kč měsíčně. Byla ráda, že práci má a že má podepsanou smlouvu na 

neurčito. Byla si vědomá, že práce, ve které dýchá výpary z kyseliny změkčující gumu a 

při které monotónně vtěsnává ventilky do kyselinou změklé gumy, je jedna z mála 

jejích jistot. Práce v továrně byla finančně oceňována nejen podle odpracovaných hodin, 

ale podle splněných limitů výroby, tedy podle pracovitosti. Říkala: „Já když dělám, tak 

si vydělám tak 6500,- Kč nejvíc a to je dobrý.“ Jistota výdělku jí umožňovala 

vystupovat jako solventní osoba, půjčit si v době nedostatku financí 200 až 300 Kč a 

ujistit věřitele, že mu peníze do jistého data vrátí. Již v červnu však pociťovala nejistotu 

práce. Firma neměla zakázky a tak dala svým zaměstnancům na týden v červnu 

neplacené volno. Paní Růžena se bála, že začnou propouštět a ona už poté nikdy 

nesežene práci a smlouvu na neurčito a „co bych dělala? Platit byt musim, a Soňa je 

ještě malá, tak jí musim živit! Bojim se no, že nebude práce.“ Koncem měsíce byla jak 

její sestra, tak dcera s rodinou (platily 3000,- Kč a 4000,- Kč nájem se zálohou na 

elektřinu a nepodepsaly smlouvu s novým majitelem, který chtěl 8000,- Kč holého 

nájmu) i jiní vystěhováni z domu a soukromý majitel domu prováděl přestavbu.41 Paní 

Růžena v bytě stále zůstávala i přes hrozící zborcení jedné podlahy bytu (v koupelně 

z podlahy vypadla jedna z nosných traverz a nesplňovala již nosnou funkci), protože 

měla z minulých let smlouvu na dobu neurčitou a nájem se jí nezvyšoval. Věděla, že 

nesmí sama odejít, protože by neměla nárok na náhradu bydlení. Nový majitel domu jí 

nechal vylít komín betonem a tak nemohla v zimě topit. Již v září jí jedna z dcer 

přesvědčovala, že se má na zimu nastěhovat k ní (dostala od bytové komise 

majetkového odboru města byt v „romské lokalitě“). Paní Růžena však setrvávala v bytě 

a přitápěla si kamínky na elektriku. Začátkem října jsem byla u ní na návštěvě. Paní 

Růžena byla unavená z práce, kolem pobíhala její hlučná vnoučata. Růžena: „Bojím se, 

teď dávají smlouvy na tři měsíce a pak lidi vyhodí. Nebo slíbí, jako švagrový, že je 

vezmou a pak se už neozvou. No ale mám tu těch šest tisíc. Já bych šla jinam, protože 

                                                 
41 Nezajistil žádné ochranné lešení či odvoz odpadu a tašky, trámy a železa házeli jeho pracovníci ze 

třetího patra střechy dolů před hlavní vchod. 
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jinde se dá vydělat víc, ale nikdo mi už smlouvu na neurčito nedá.“ Koncem října se již 

s nejmladší dcerou nastěhovala ke své druhé dceři, protože byt (za který i v současné 

době stále platí nájem) nemohla vytopit. V té době se bála propouštění nejen ona, ale i 

jiní zaměstnanci Továrny. Proslýchalo se, že z každé směny budou polovinu lidí 

propouštět. Paní Růžena měla navíc z práce oteklou ruku, se kterou stále chodila 

pracovat, protože jinak by měla jen málo peněz (přibližně tři tisíce). Z oteklé ruky 

nakonec měla zánět šlach (z monotónní manuální a namáhavé práce) a tak jí doktor 

předepsal antibiotika a nechal jí na nemocenské dovolené. Růžena chtěla co nejdříve do 

práce mezi ostatní „ženské“. „Já bych se zbláznila, být furt doma. Já jsem na ně zvyklá 

a s ženskýma děláme i setkání a oslavy.“ Týden její nemocenské probíhalo ve firmě 

nucené, neplacené volno. Paní Růžena stále v Továrně pracuje. 

 Josef (33 let) žije ve společné domácnosti se Zuzkou, Líbou a svým otcem 

Josefem starším. Má dvě děti (třináctiletého syna a sedmiletou dceru), ale nesmí je 

navštěvovat. On i jeho rodina a zejména Líba se pro něj snažili, zatím marně, najít 

novou ženu. Ve společném bytě má jednu místnost, ve které tráví většinu svého času, 

když zrovna není v práci či s kamarády v hospodě. Za místnost a za stravu, kterou mu 

jeho máma připravuje každý den, přispívá částkou 1500,- Kč. Zbytek peněz utratí za 

splácení půjčky na televizi a za společné pití s kamarády. Jako mladší kluk dělal bojové 

umění a také ho chvíli vyučoval, ale jak on sám říká „strhla ho parta“ a on skončil 

s karatem i se školou, kde se třetím rokem učil na zedníka. Zůstal však u fotbalu a 

zapojil se jako hráč do místního týmu romské „ligy“. Při komunikaci si, stejně jako jeho 

otec, zakládal na svých kontaktech a přátelích, které má mezi Čechy a se kterými „chodí 

na pivo“. V roce 2007 pracoval s ostatními „chlapy“ i se svým nejlepším kamarádem na 

VPP pod panem Ouhradou. V době, kdy jsem ho poprvé poznala, již čtyři měsíce 

pracoval na dvousměnný provoz jako popelář u místních Technických služeb města 

Skála. Zde dostával měsíční mzdu 9000,- Kč čistého. Vstával časně ráno, většinou 

kolem páté hodiny ranní, nasnídal se, jeho máma mu uvařila kafe a připravila svačinu 

do práce (dělala mu větší porce, protože „tam je jeden chudák a Joska se s ním dělí o 

jídlo“) a šel na směnu. Když měl ranní směnu, vracel se kolem druhé hodiny odpolední 

domů. Když měl odpolední směnu, vracel se po šesté hodině odpolední nebo později, 

protože se z práce zastavil v hospodě, kde zpravidla zůstal do doby, než byl „máto“ 

[rozuměj opilý]. V práci jezdil vzadu na popelářském autě a přinášel a vysypával 

popelnice do popelářského auta. Přes týden objížděli okolní vesnice a menší města. 
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Josef pak rád povídal o místech, která viděl a o lidech, které potkal. Občas vyprávěl 

příběh o místě u skal, kam sváželi veškerý odpad. „Tam jsou takový cigáni, oni nemaj 

ani na chleba, tak když tam přijedem, oni už na nás čekají a pak se v tom hrabou a 

hledaj něco k jídlu. Fuj, to bych nejed. Ale jsou to chudáci. Tam nejsou jako cigáni 

tady, ve Skále, tam jsou takový víš, ještě takový chudý, jak na Slovensku.“ Každou 

středu se ve městě Skála sbíral odpad a to pak spolu s autem projel Josef celé město 

mezi osmou a devátou hodinou ranní, tj. v době, kdy někteří odcházeli do práce či na 

nákupy a všemi tak byl viděn. Zuzka naopak ve městě dělala, že ho nevidí, styděla se 

přiznat, že její strýc je povoláním popelář. „Co já bych ho zdravila ve městě? Nikdy! 

Aby na mě všichni koukali, to tak!“ Všichni popeláři nosili oranžové kalhoty a bundy. 

Kalhoty dostali dvoje od svého zaměstnavatele. Ty mu každý den prala jeho máma Líba 

a sušila u kamen, aby nešel do práce špinavý. Domů se každý den vracel špinavý a 

zapáchající. Okolní známí se mu smáli a vymýšleli si na jeho účet a pro všeobecné 

veselí, že pracuje u „záchranky“ a pak dodali: „Jo, Joska je dobrej, on dělá“ a mysleli to 

zcela vážně.  

30. 4. Josef se vrátil kolem třetí hodiny z práce a hned se šel umýt. Byl mi 

poprvé představený a pro tu příležitost se silně navoněl a vzal si bílé, do špičky 

tvarované boty. Později mi u ohně pověděl o své práci a o svém pobytu na ÚP. „Já se 

znám s tou, s Říhovou z úřadu práce, ta je moc dobrá. Věřim Teri, že ta ti řekne. Na tu 

nedám dopustit. Když tam šel starej [rozuměj otec], tak mu pomáhala vyplňovat 

formulář, protože on je negramotný. A když jsem tam šel já, tak už mě zdravila jako 

'Ááá', jako že mě znala, víš? No když jsem byl na pracáku, nechtěl jsem pro podporu a 

řekl jsem staré mamě 'hele, běž tam za mě' a ona šla. Protože to je pro mě ponižující jít 

na úřad. Vždyť tam jsou samý mladý ženský, a co to je, aby mužskej šel za ženskou 

prosit o peníze?“ a když mluvil o penězích, shýbl se do poníženého předklonu a směrem 

ke mně natáhl paži s nastavenou žebrající dlaní. Pokračoval: „Teď dělám u popelářů a 

voni se mě smějou. Ale je to lepší, než být na pracáku. To já bych nemoh. A ta Říhová 

je opravdu dobrá, ona když mě dala dělat do Technických, tak já jsem jí pak šel říct, že 

mě tam vzali a ona to všechno vyplnila, a když jsem odcházel, tak mi řekla 'a Josko už 

tě tu nechci ani vidět! Ne aby ses sem ještě jednou vrátil!' Jako že byla ráda, že tu práci 

mam.“ 

21. 5. Přišel Joska z práce promočený a naštvaný, že na nich vedoucí šetří a že 

v práci vyfasovali jen lehké, levné pláštěnky a přitom byly takové průtrže mračen. 
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Druhý den sedíme společně s Líbou u kuchyňského stolu jako obvykle a Líba mluví o 

Josefovi. „Dělá, ale teď toho mají v práci hodně a tak chodí domů pozdě“ a unavený. Že 

má ale dobře zaplaceno, dostává 9000,- Kč na účet. Na jiném pracovišti, v lese u 

soukromníka dostávají dělníci 8000,- Kč. Líba střídavě kouká na hodiny a přemýšlí, kdy 

konečně přijde Joska z práce domů, že už je šest hodin odpoledne. „Už by měl přijít tato 

[rozuměj otec].“ Má pro něj nechystanou večeři. Josef přišel promoklý, unavený, 

zapáchající z práce a podle mě i trochu napitý. Byl překvapený, že sedím v kuchyni, 

pozdravil mě a protože si chtěl zapálit balenou cigaretu, musel se přiblížit ke stolu, u 

kterého jsem seděla. Věděl o svém zápachu a trochu se přede mnou styděl. Natáhl se 

pro cigaretu položenou na stole tak, aby se co nejméně a na co nejkratší dobu ke mně 

přiblížil a v místnosti se pohyboval jen minimálně a kolem stěn. Líba ho vyzvala, aby se 

šel umýt a že mu mezitím ohřeje večeři. Řekl, že půjde a jen zmínil, že se dnes v práci 

hodně nadřeli a půjde rovnou spát, protože zítra znova objíždějí celé okolí a budou 

pracovat do pozdních odpoledních hodin. Když se šel vysprchovat, podal Líbě své 

špinavé kalhoty, aby mu je do zítra vyprala. Líba mi povídala, jak Joska včera koupil 

pohovku od sestry a ta je rozbitá a stála ho 1500,- Kč a tak koupil ještě jednu od 

cigánky z Dělnických domů za 1000,- Kč a ta je prý nádherná, ale „teď nemá love“ 

[peníze]. 

20. 6. je Josef na nemocenské, protože si rozrazil hlavu (houpal se na židli) a má 

na ní několik stehů. 

11. 7. Přišel Josef z práce s novinou, že budou koncem měsíce propouštět 

zaměstnance a on se bojí, že bude první, koho vyhodí, protože je cigán a protože byl na 

nemocenské. Dal si předsevzetí, že musí více pracovat a dělat přesčasy, aby si ho tam 

nechali. 

14. 7. V kuchyni hrála romská hudba, kterou Líba se Zuzkou pouštěly 

prostřednictvím televize a Líba „měla náladu“, jak o ní Zuzka říkala. Zpívala si, houpala 

se do rytmu a smála se. Josef přišel z práce kolem půl třetí odpoledne a Líba na něj už 

od dveří volala: „Nechceš si vypit? Ty dáš padesát, já dám padesát a máme flašku.“ 

Hýbala se u toho do rytmu v očekávání, že s ní někdo bude pít. Joska odpověděl, že ne, 

že až v sobotu, kdy nejde do práce. „Já jdu zítra do práce s tim… no ty víš kdo, tak 

s nim jezdím a on by to na mě zítra poznal.“ Joska si začal stěžovat na spolupracovníky 

a na práci, kterou dělá. Chyběly mu peníze, a protože dělal přesčasy, chtěl po 
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nadřízeném, aby mu přidal na platu. Prý za 13 000,- Kč by tu práci dělal dál, ale takhle 

se mu akorát smějí a on nemá čas a je často tak unavený, že večer ani nikam nejde. 

Svou nespokojenost shrnul pod „tohle není život.“ 

18. 9. Josef se vrátil z práce v půl čtvrté odpoledne. Líba ho uvítala „přišel dilino 

[hloupý]. Joska nám ukazoval, co v práci našel: sprej se sněhem na Vánoce, obrázek, 

knihu povídek Roalda Dahla v edici Výběr, gumový nůž pro děti a peněženku své 

spolužačky s doklady a kartami k bankovnímu účtu, ale bez peněz. Říkal, že jí musí dát 

vědět a vrátit jí peněženku. Pak vyprávěl o tom, jak našel staré piáno a chtěl si ho vzít. 

Ptal se původních majitelů, kteří piáno vyhazovali a oni souhlasili, že si ho může vzít. 

Tvrdil, že by se na piáno začal učit hrát, že by ho to bavilo, hrát na nějaký hudební 

nástroj. Ale viděl to Joskův vedoucí, vzal si piáno sám s tím, že piáno si bere on. Joska 

byl rozčílený, jaký je vedoucí „levák“ a jak mu to vzal a věděl, že se Josef proti tomu 

nemůže ohradit, protože je to jeho vedoucí. Já: „A pak to prodává ne? Takový piano 

prodá třeba za 20 tisíc.“ Líba: „No ano“. Josef pak vyprávěl, jak ani u pásu, kde třídí 

odpad, si nemůžou vzít nic domů, protože je vedoucí hlídá. Sám si pak dává měď a 

podobné drahé kovy zvlášť, podle Josefa aby je prodal. Josef volal své spolužačce, že 

má její peněženku a přišla si pro ni ona se svým mužem.  

19. 9. Joska nebyl v práci, až odpoledne mají nějaké setkání, ale že tam nechce, 

protože jedna jeho spolupracovnice se přehnaně chlubí svou dcerou. Ani v srpnu se u 

něj v práci nepropouštělo, ale podle zaměstnanců se má propouštět ke konci září. Josef 

se bojí, že bude jedním z vyhozených a tak pracuje, zároveň je nespokojený s výší platu. 

V říjnu znova u vedoucího žádá o navýšení platu. Když mu plat nenavýší, tak prý půjde 

na nemocenskou. Vedoucí jeho požadavek platu odmítl a Josef náhle nastoupil na 

nemocenskou, protože měl bolesti v zádech (nemohl chodit). Po 14 dnech za ním domů 

přišel rozzlobený vedoucí, huboval mu a řval na něj, že se má okamžitě dostavit do 

práce, jinak ho vyhodí. Josef věděl, že po návratu do práce ho vedoucí jistě vyhodí a tak 

se snažil zůstat na nemocenské co nejdéle. Tvrdil, že se do práce už nevrátí a půjde na 

„pracák“ a sežene si „melouch“, nějaké zednické práce. 

12. 11. Josef je znovu na nemocenské, říkal, že bude na nemocenské tak dlouho, 

jak jen to půjde, aby to taky tomu vedoucímu trochu „zavařil“. Aby mu musel vedoucí 

platit, když je celou dobu „obírá“ o peníze a nepřidá jim za takovou „fušku“. Bral 

nemocenskou 4000,-Kč. K tomu dělá s kamarádem Puťou melouchy – kopou výkopy 



83 

 

pro místního ne-Roma. Ten jim každému dává 120,- Kč na hodinu. Protože Josef práci 

sehnal (bere i další dva kluky), sám od každého dalšího muže bere 20,- Kč, které si 

nechá pro sebe, 100,- Kč jim vyplatí. 

25. 4. 2009 Josef již nepracuje u Technických služeb a je evidován na pracovním 

úřadě. Do našeho setkání Josef dělal různé melouchy na stavbách a výkopy. Také ho 

jeho strýc přizval k obchodu se starožitnostmi. V současné době dělá Josef týden na 

stavbě v Hradci, kam každý den spolu s dalšími dojíždí. Současně s tím (stejně jako jiní) 

je evidovaný na pracovním úřadě, který mu platí sociální a zdravotní pojištění a vyplácí 

podporu v nezaměstnanosti. Probudil mě ráno v pět hodin, když si v kuchyni dělal kávu 

a tak jsme měli chvíli k hovoru. Josef: „Zrovna zítra tam [rozuměj ÚP] mam jít, tak 

uvidim, jestli mě dá někam dělat“. Josef dostává na stavbě 75,- Kč na hodinu práce a 

mohl by týdně vydělat asi 3500,- Kč. Vstává v pět hodin, aby byl v půl šesté před 

budovou úřadu práce, odkud ho nabírají autem. Kafe i svačiny si dělá po ránu sám, 

protože mají v baráku malé mimino a Líba je unavená z nočního vstávání k malému. 

Tvrdí, že je spokojený v téhle práci, protože tam dělají dobří „chlapi“ a i když je to 

těžká práce, neplatí málo. Prý uvidí, co mu nabídnou na ÚP, že by klidně šel do 

pekáren, ale tam teď propouštějí. Řekla jsem mu pár informací, které jsem se dozvěděla 

z rozhovoru s vedoucím pekáren a které by mu mohly pomoci k získání smlouvy na 

dobu neurčitou a znovu jsem ulehla ke spánku. 

 

Petra (39 let) má dceru Kláru a dva syny (jeden chodí do druhé třídy, druhý do 

školky). Její druh, „raklo“ Martin dělá sezónně zedníka na živnostenský list a přes 

sezónu si vydělá někdy i více, jak 17000,- Kč hrubého měsíčně. Petra přes prázdniny 

odmítala práci, kterou jí nabízeli z ÚP, protože neměla komu dát hlídat své dna syny. 

Pobírala přídavky na děti a na bydlení dohromady 5800,- Kč. Od září nastoupila do 

masny v Polici nad Metují. Dělala na pracovišti u řezníků, a byla tam ještě s jednou 

ženou sama mezi muži. Sama popsala svou práci jako „chlapskou práci“ – zvedá 

vozíky, vymývá je vodou a vozí na nich řezníkům maso, které oni pak porcují. Když se 

položila do vyprávění, nadšeně popisovala hojnost masa: „Ale tam je toho, tolik bůčku, 

plece, kýty! Po tom šlapeš, to je normálně na zemi, kolik toho je.“ Já jsem se naivně 

zeptala: „A tak si můžeš vzít na konci směny něco domů?“ Petra: „Né, ani nápad. Tam 

jsou kamery a nesmíš nic! A ta hygiena, co tam je! Furt se koupeš v chloridech a 

savech, v gumových rukavicích i obleku, a mám čepici, aby mi tam nepadaly vlasy. No 
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a zvedat ty vozejky musím rychle, žejo protože na mě ty chlapi čekaj.“ Sykla bolestí, 

když chtěla zvednout ruce a ukázat, do jaké výšky vozíky zvedá. Na svačiny nechodí: 

„Seš padlá? To by mě strhávali z platu! Ne!“ Silva: „Tak ale musím jíst žejo, abych 

měla sílu!“ Petra: „Jo, já chodim do Penny na jídlo.“ Silva: „Ale dřív, jaké svačiny tam 

dělali! Salámy, chleby, takový kus salámu dávaly“ a ukazovala asi 15 cm velký kus. 

Petra: „Bejvávalo.“ Pak pokračovala, že je udřená, protože je to těžká práce a bolí 

z toho ruce. Taky je unavená, protože chodí z Vejpovic ráno pěšky půl druhého 

kilometru, aby byla ve 4:30 na autobusovém stanovišti ve Skále, odkud jí jede první 

ranní autobus. Kluky do družiny bere Martin, který odchází do práce později, až v 7:00. 

Ve škole jsou synové jako první, „ale je tam počítač, tak dobrý“. Já: „A tak tam máš 

aspoň dobrý peníze?“ Petra: „Nevim ještě, kolik dostanu. Mam 78,- korun na hodinu a 

dělám přesčasy i v sobotu půjdu dělat. Tak uvidim, kolik mi daj. Když se mi to 

nevyplatí, tak se hodim marod a je to.“ Já: „A to nemáš ve smlouvě?“ Silva: „Tak ale to 

je pěkné!“ Já: „Jó, to jó.“ Petra: „No uvidim, když se mi to nevyplatí, tak se hodim 

marod. Martin tam dělal dva dny. Nevyplatilo se mu to, tak hned odešel. Von měl dostat 

deset tisíc korun, když si na sebe vydělá třeba 17 tisíc korun.“ Petře přišla složenka na 

nedoplatek elektriky, doplácí cca 2280,- Kč. Rozčílila se, vyhubovala klukům a zatrhla 

jim hraní na počítači. Silva: „Ale to nedoplácíš tolik, to už je tam započítána splátka za 

září! Kolik platíš?“ Petra: „18 set korun“ Silva: „No tak doplácíš jen tisícovku za 

elektriku, to jde! Bangová má sedm tisíc a jiní mají až 40 tisíc korun. To někdo na ně 

musel tahat!“ O tři týdny později Petru vidím přes den u Silvy. Je nachlazená, smrká a 

je zahalená v bundě. Stavila se na návštěvě, protože to má po cestě k sobě domů. 

Povídala, že byla v práci, ale vedoucí ji poslal domů se uzdravit. Mluvily s Bačkou 

(sousedka), která čekala na dřevo, jež jí venku štípal starý Josef. V Říjnu měli její 

synové střídavě neštovice, ale Petra tvrdila, že musí jít do práce, jinak by jí vyhodili a to 

ona nechce. Kluky hlídá její muž a jeho matka. V listopadu nastupuje na nemocenskou 

ona, protože její druhý syn má chřipku. Za listopad brala 4000,- Kč nemocenské. 

V prosinci Petra byla z práce vyhozená, protože jak byli její synové střídavě nemocní, 

ona nemohla do práce. Dostala také za nemocenskou méně peněz, než kolik by dostala 

od ÚP a státní sociální podpory a tak se svému vyhození nebránila. Protože si za dobu, 

kdy pracovala (vždy přibližně dva týdny v měsíci) vydělala poměrně málo peněz, 

dostala také malé odstupné ve výši jejích tří měsíčních platů, což činilo 13 000,- Kč. 
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Následkem toho neměla další měsíc nárok na žádné přídavky na živobytí či bydlení ani 

na podporu v nezaměstnanosti. 

Ve všech třech příbězích lze sledovat proměnu sociálního kontextu práce a 

v jednom případě i možnosti, které se otevírají nezaměstnaným v tzv. šedé ekonomice. 

Mladí Romové, stejně jako někteří romští muži mají větší možnost riskovat a nechtějí se 

zapojit do legální sféry pracovního trhu. Nenacházejí zde lepší finanční ohodnocení jako 

ve sféře šedé ekonomiky, kde vynalézají i důstojnost. Často se proto odklání od 

dominantní etiky preferované v oficiální práci a přiklání se k práci neoficiální, 

nelegální. Jiní, na kterých jsou další členové domácnosti ekonomicky závislí, se snažili 

zůstat v jistém zaměstnání a zajistit tak své rodině alespoň nějaký trvalý příjem. Ti 

ztotožňovali přítomnost nezaměstnaného na ÚP s ponížením a veřejnou viditelností 

„cikánství“, které se chtěli vyhnout. Ve městě Skála to byly převážně matky 

samoživitelky a ženy staršího věku, které se do šedé ekonomiky nepouštěly a pracovaly 

v místních továrnách. Nezaměstnaní si často hledali práci sami, paralelně se svým 

„pobytem“ na úřadu práce. Vzájemně si na rodinných setkáních (křtiny, narozeniny, 

vartování), v hospodě či při běžném setkání na ulici „dohazovali“ pracovní místa či 

příležitostné „melouchy“. Zapojovali se tak do etiky práce, která byla přítomná ve všech 

programech ÚP a v přístupu zaměstnavatelů. Zaměstnanci prostřednictvím vyprávění a 

popisování své práce více či méně vědomě performovali svou přináležitost 

k dominantní etice a tak unikali svému „cikánství“. 

 

 

5.4. Hledání důstojnosti na pracovišti: muži, ženy a svět „obtočený kolem 

prstu“ 

Ne všichni mladiství se s prací v místě ztotožňovali a viděli v ní pozitivní zdroj 

své identity. Málokdo z okruhu mých známých si našel práci (pár mladých mužů odjelo 

pracovat mimo region, ženy většinou brzy otěhotněly a do práce vůbec nenastoupily). 

Jednou z výjimek byla Klára (25 let), která se skrze program zaměstnávání dostala do 

místních pekáren a chtěla tam již zůstat. První tři měsíce dostávala plat ve výši 8000,- 

Kč, protože byla zaměstnána prostřednictvím programu společensky účelných 

pracovních míst ÚP. Po tříměsíční zkušební době dostala podle pravidel spolupráce na 

programu smlouvu na dobu neurčitou a také vyšší platové ohodnocení. Stejně jako jiní 
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se zapojovala do krátkých hovorů o práci: „Teta, já nemůžu přijít, já pracuju! Ale vy mi 

udělejte halušky do hrnce.“ Nebo jindy před Penny marketem: „No teď to budu mít 

dobrý, protože mi zvýšej plat. Doteď jsem dělala na jinou smlouvu a měla osm, ale teď 

bych měla mít devět nebo víc, jak si vydělám.“ V jiných kontextech, před mladistvými 

Romy, povídala, jak je to na jejím pracovišti „dobrý“ kvůli vedoucímu. Performovala 

um, který používá ona a její spolupracovnice, aby si práci ulehčila či z ní vydobyla něco 

více, než jen pocit dobře odvedené práce a slušné finanční ohodnocení. V rámci etiky 

práce a vztahu k práci vynalezla (či využila některými Romy sdílené) způsoby vzdoru, 

způsoby, kterými se stávala hlavní hybatelkou dění na pracovišti; kterými převracela 

hierarchický řád daný strukturou a praxí na pracovišti a stávala se středem vyprávění. 

Měla totiž vedoucího „obtočeného kolem prstu“. 

Když jsme na vlakovém nástupišti čekali na lavičce, než odjede poslední 

vlak a my tak budeme moci jít tzv. „na vlaky“ do skladiště místní Diakonie, 

krátili jsme si dlouhou chvíli povídáním o různých věcech ze sociálního 

života města. Nejdříve se mluvilo o vztazích: kdo s kým chodil a kdo komu 

přebral muže. Později jsme si pouštěli písničky z telefonů a některé si 

vzájemně přehrávaly a posílaly na jiné telefony a pak nám Klára ukazovala 

svá krátká videa. Šlo většinou o pornografické nahrávky z telefonu jejího 

partnera. Od porno-nahrávek se Klára dostala k povídání o své práci. 

Povídala, jak pracuje v pekárnách a jak „tam je mladej vedoucí ty pičo, ale 

co já s ním dělám“ a začala se smát. Pokračovala v příběhu, jak si vedoucího 

„obmotala kolem prstu“ a v příběhu zobrazovala sebe, jako svádějící ženu, 

která využívá své schopnosti „mluvit“ a využívat stereotyp o „cikánce“ jako 

o vášnivé ženě, která se vyzná v sexu a každého uspokojí. Neustále mluvila 

se slovy „ty pičo“, „jebat“, „jebu mu ho“, nebo také „dej mu ho do huby, 

když chce, čurák“. Popisovala, jak si z vedoucího dělala legraci a povídala 

mu o časopisu Péčko a doporučila mu, že když si dá do „držky svíčku a 

bude s ní takhle dělat“ ukázala, jak jí vyndává a zandává, „tak se na sto 

procent udělá“. On že prý reagoval vážně a se zájmem „jó? A to jako 

opravdu? A přineseš mi ten časopis?“ a Klára se vysmála celé situaci. Pak 

pokračovala ve vyprávění, jak si vedoucího „obmotala kolem prstu“ a že 

když jí od té doby řekne „jdi na listový těsto“, které se silou několikrát válí 

a bolí z toho záda, tak ona mu odvětí: „Ne, já půjdu na chlebíčky.“ a on jí 
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nechá jít. Pak pokračovala, že je na jejich pracovišti velká legrace a ať se 

k ní přidáme. Že bychom mohly pracovat ve stejné směně a to bychom se 

teprve nasmály. Pokračovala v líčení pracovní doby, kterou tam mají a jak 

jsou za jedno s vrátným. „Teď sme neměly práci a tak všechny ženský daly 

karty vrátnýmu a ten je píchnul v osm hodin za nás a my přitom odešly pryč 

už v šest. A kolik sme si toho braly domů: pečivo, chlebíčky, a když to 

viděla gádže [rozuměj ne-Romská spolupracovnice] tak na mě 'a můžu si 

taky vzít?' a já 'ty ne! Nebo to řeknu vedoucímu!'“ a znova se rozesmála. 

(terénní deník, srpen 2008) 

Ať již byly její příběhy pravdivé či nikoliv, jisté je, že měla před svými 

kamarádkami potřebu obhájit to, že pracuje. Svou pracovitost obhajovala legrací, které 

je na pracovišti dostatek, a také tím, že se nepodvolila nastaveným hierarchiím na 

pracovišti, tak jako to dělali jejich rodiče a vůči čemu se mladí často vymezovali. 

Naopak popisovala sebe, jako osobu, která si svým umem dokázala svého vedoucího tak 

zavázat a „obmotat“, že si mohla na pracovišti dělat to, co zrovna ona sama chtěla. To 

že se tak Klára před ostatními prezentovala, neznamená, že by jí její vyprávění ostatní 

zcela věřili. Zuzka mi sama ve skrytu řekla, že Klára „kecá, to by si tam nemohla 

dovolit“. Příběh Kláry se ale shodoval s příběhy jiných pracujících (mladých) 

dospělých. V těchto příbězích vždy vystupovali mluvčí Romové jako ti, jež manipulují 

svým okolím a svou chytrostí a drzostí překračují stanovené hierarchie a pravidla na 

pracovišti a ještě jim to prochází. Například Jakub pracoval v jedné zahradě, kde dělal 

údržbáře. Ačkoliv nebyl přibrán, jako jediný Rom na pracovišti, do pracovního 

kolektivu (když měli ostatní pauzu a já ho zrovna v práci navštívila, on jediný dostal 

práci a musel v ní pokračovat mezi tím, co jiní pili kávu), dělal, že mu tato skutečnost 

nevadí. Proto nebyl s pracovním kolektivem spokojený. Protože byla na jaře v zahradě 

oslava a ochutnávka vín, Jakub ukradl pět litrů vína a donesl je dolů [rozuměj do dolní 

Skály mezi romské kamarády] mezi „chlapy“ a společně všechno vypili. Líba mi 

vyprávěla ten příběh několik dnů poté, když už se na krádež přišlo. Jakub byl obviněn 

z krádeže, a protože na něj nechtěl zaměstnavatel podávat trestní oznámení, nařídil mu 

dva dny práce navíc a bez finančního ohodnocení. Líba pokračovala: „A Jakub na to, 

'kdybych to věděl, že budu dělat dva dny navíc, tak vezmu těch litrů víc! Stejně bych 

musel dělat ty dva dny navíc!'“ a začala se tomu příběhu smát.  



88 

 

Příběhy o „štěstí“ byly pro některé Romy motivem pro to, že se zapojili do 

„nedůstojných“ ekonomických praktik v rámci šedé ekonomiky.42 Když byli např. 

místní Romové vyzváni, aby vyklidili místní krámek zařízený stále nábytkem z doby 

První republiky43, vynesli z něj zboží a rozebrali si, co potřebují, přispěchali do krámku 

velmi rychle všichni Romové žijící v blízkém okolí. Byla jsem uvnitř společně s Líbou 

a stejně jako oni jsem otevírala šuplíky a prohlížela staré předměty. Se zájmem jsem 

pozorovala dění v krámku. Jeden romský muž v malém prostoru dirigoval své děti, aby 

hledali pořádně, protože tu „musí být schovaný peníze!“ a zároveň s tím obracely 

šuplíky vzhůru nohama a rozebíraly zasklené levné reprodukce obrazů. Hledali 

schovaný a zapomenutý poklad a bohatství. Nakonec někteří odvezli staré mosazné 

kotle na ohřívání vody do výkupny druhotných surovin a dostali za to přes tři tisíce 

korun (Terénní deník, červenec 2008). Jindy se u Líby v kuchyni zastavil muž, který 

živil svou rodinu každodenním sháněním a prodáváním starého železa. Při pití čaje pak 

popisoval, jak dostal zakázku na kopání hrobu za tisíc korun, ale že by tu práci nedělal 

teď v zimě, protože je zcela zmrzlá půda, kdyby se nevykopával starý hrob po Němcích. 

Tvrdil, že Němci byli bohatí a že tam jistě zakopali i nějaké své zlato. Když vykopali se 

svým partnerem z hrobu starou lebku, prohlíželi jí zuby, zda nemá některé zlaté. Když 

zjistili, že nemá, hráli s ní fotbal (Terénní deník, leden 2009). 

Když nesehnali mladí muži a ženy práci mimo region44, a nastoupili do méně 

placených prací v místě či nastoupili jen na příležitostné „melouchy“, chtěli alespoň 

skrze příběhy pracovat v pro ně důstojných podmínkách. Popisované příběhy i příběhy 

z jiného prostředí (např. ohledně zadlužování či komunikace s úřady) měly podobnou 

strukturu a odpovídaly tomu, jak Day a kol. (1999) shrnuli étos identity marginálních 

skupin. Ten autoři viděli v praktikách sdílení, egalitářství a rituální oslavy jako reakcí 

na podobné situace, ve kterých se nacházejí. Ve výše popsaných příbězích lze nalézt 

                                                 
42 Jak upozornil Wacquant (2002, str. 1512), ekonomické aktivity chudých obyvatel města jsou spíše 

výsledkem neustálého míšení formálních a více či méně neformálních aktivit. Je tomu tak i v případě 

Romů žijících ve Skále. 
43 Od války se krámek nepoužíval. 
44 Někteří pracovali v automobilové továrně poblíž Mladé Boleslavi, kde dostali až 17 000,- Kč nebo na 

stavbách v Praze a okolí, kde si vydělali až 18 000,- Kč měsíčně; některé ženy také odjely pracovat mimo 

region do automobilového průmyslu, ale mladší ženy zpravidla nemohly odjet kvůli svým rodičům. 

Lenka například chtěla odjet za prací do Plzně, otec jí to však zakázal, protože ji nechtěl ztratit ze 

svého dohledu. 
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stejné znaky místních mladých Romů, kteří se snažili uniknout svému připsanému 

„cikánství“ a vynalézali způsoby vzdoru vůči etice práce. Skrze příběhy poukazovali na 

slabé stránky této etiky. Dělali z mladistvých Romů skupinu sdílející podobnou 

zkušenost s institucionálním prostředím. Tuto zkušenost formalizovali v příbězích. 

V některých kontextech, v tomto případě v kontextu práce, se snažili mladí zaměstnaní 

Romové vytvářet alespoň symbolické prostory důstojnosti, prostory, kde se sami stávali 

aktivními a chytrými zaměstnanci, utvářeli vztahy na pracovišti a převraceli z dřívějších 

dob již zaběhnutý sociální řád. V příbězích vykreslovali pracoviště jako prostory sobě 

rovných lidí a proto jednání romských mluvčích nebylo hodno odsouzení, ale 

výsledkem individuální dovednosti a chytrosti. Obsahovaly aspekt sdílení s dalšími 

romskými známými a celý příběh měl formu ritualizované oslavy jejich dovedností. 

Prostřednictvím příběhů tak mluvčí napravovali, před mladistvými Romy, skutečnost, 

že jsou zaměstnaní ve stejných pozicích, jako byli či jsou jejich rodiče. Zároveň 

ospravedlňovali to, že jsou částečně mimo sociální realitu ostatních svých 

nezaměstnaných kamarádů a že se přiklánějí ke způsobu života jejich rodičů či 

k všeobecně vnímaným „nedůstojným“ pracím (sběr kovů, vyklízení, kopání hrobů). 

Příběhy o světě „obtočeném kolem prstu“ a o štěstí tak navracely (nejen) mladým lidem 

důstojnost, kterou částečně ztráceli, když se zapojili do pracovní hierarchie. 

Zároveň také svými příběhy následovali životní historii podnikavých dospělých 

mužů (ang. hustler), kteří často ve městě vystupovali, jako kdyby měly celý svět 

„obtočený kolem prstu“ a strhávali na sebe pozornost ne-Romů. Někteří mladší totiž 

obdivovali jejich chytrost, se kterou se po světě pohybují a jejich schopnost překročit či 

obrátit hierarchie a gádže „strčit do kapsy“. Mladí Romové tak oscilovali mezi oficiální 

etikou práce a „kulturou ulice“, jak ji popsal Bourgois (2003). Podnikaví muži také 

uměli před, pro ně klíčovými, lidmi vystupovat velmi slušně a tak byli bráni ne jako 

„cikáni“, ale jako jiní, ne-romští lidé z města. Muži se často situovali do role průvodců 

po městě či těch, kterým ne-romské ženy padají k nohám a dobrovolně jim dávají vše, 

co mají. Své, často nelegální praktiky zasazovali do místních představ Romů o hloupých 

a nemorálních gádžích, kteří skládají své bohatství a svou čest k nohám chytrých Romů. 

Tito muži se živili většími obchody s často podloudně získaným zbožím či drobnými 

krádežemi. Takových mužů ve městě bylo velmi málo, jedním z nich byl také synovec 

Lucie zvaný Alex, který do města jezdil jen na několikadenní návštěvy. Ten dlužil 40 

tisíc jedné místní ne-romské ženě, která ho podle jeho slov „hrozně chtěla“, ale on ji ne. 
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Žena ho však nikdy, z pro mě záhadných důvodů, neudala na policii. Od jiné místní ne-

romské ženy si Alex půjčil 20 tisíc korun. Byla to asi čtyřicetiletá paní Ulrychová, která 

s Romy často komunikovala. Když po něm chtěla peníze zpět, jen se jí podle vyprávění 

jedné romské známé „vysmál“. Stěžovala si své romské známé Evě na to, co se jí 

přihodilo. Místo pochopení a podpory se jí od Evy dostalo pohrdlivého smíchu. Eva 

nám situaci vyprávěla v kuchyni a popisovala, jak se paní Ulrychové zeptala: „Teda, dát 

chlapovi 20 tisíc! Kdo to kdy slyšel! Jsi chtěla jebat, viď?“ a ona prý zostuzeně přiznala, 

že ano (Terénní deník, říjen 2008). Stejně jako Evě, i jiným romským ženám bylo jasné, 

že peníze se nepůjčují mužům, protože to i zpochybňuje morálku žen. Gadži 

potvrzovaly svým jednáním, že morální nejsou (stejně jako ne-romští muži si chtěly od 

Romů kupovat rozkoš) a tito podnikaví muži toho využívali ve svůj prospěch. Jejich 

způsob života byl však dlouhodobě neudržitelný a tak i Alex nakonec skončil ve vězení. 

Tento um byl některými mladými obdivován a tak se dostávali do rozporu s dominantní 

etikou práce a se snahou úřadů zapojit a podřídit mladé této etice. Pohybovali se na 

pomezí unikání „cikánství“, přijetí oficiální etiky práce a „kultury ulice“, hnané snahou 

o nalézání důstojnosti v nelegálních ekonomických a genderovaných nikách města 

Skála. 

 

5.5. Rezignace na úřad práce jako rezistence 

Někteří mladiství na programy zaměstnávání realizované ÚP rezignovali, také 

zcela rezignovali na instituce úřadu práce s odůvodněním, že jim stejně neposkytne 

důstojnou práci a nabízeli by jim jen práce na VPP. Tato rezignace byla aktem aktivní 

rezistence, která (stejně jako skutečnost, že předčasně odešli ze středních škol) ve svém 

důsledku vedla k jejich větší marginalizaci. Na veřejně prospěšných pracích by si 

museli obléci oranžové vesty a k tomu by se podle slov některých „nesnížili“. Ponížení 

viděli nejen ve viditelnosti veřejně prospěšných prací, ale i v praxi probíhající na úřadu 

práce. Nechtěli se podřídit stejné praxi, jako to dělali jejich rodiče. Úřad práce spojovali 

s ponížením svých rodičů. To mladí Romové viděli v pravidelných návštěvách úřadu, 

kde museli zveřejňovat a sdělovat úředníkům, kde práci hledali a nedostali, případně 

domlouvat tzv. individuální akční plán míst, kde se mají na práci zeptat.45 Úřednice 

                                                 
45 Od roku 2008 byla plněním akčního plánu podmíněna výplata podpory v nezaměstnanosti dlouhodobě 

nezaměstnaných osob stejně jako výplata dávek hmotné nouze. 
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někdy vyslaly žadatele o práci žádat o pracovní pozici v konkrétní datum a na konkrétní 

místo. Tam se nezaměstnaní vzápětí dozvěděli, že v podniku místo nemají. Někdy se 

jim dostalo udivení od zaměstnavatelů, že nerozumí tomu, proč jim z ÚP posílají nové 

nezaměstnané lidi. V lepším případě si zaměstnavatelé žadatele zapsali do pořadníku 

žadatelů o zaměstnání a více se neozvali. Zaměstnaní či rekvalifikující se lidé, 

vyzdvihující svou práci, se distancovali od ponížení, kterému byli vystaveni, když měli 

žádat o práci, kterou již předem věděli, že dělat nechtějí. V situacích, kdy museli o 

takovou práci žádat, se snažili různými způsoby zapříčinit, aby je na volné pracovní 

místo nepřijali (sháněli si potvrzení o nemoci nebo zdravotních omezeních, která jim 

často za láhev alkoholu či 100,- Kč napsal jeden z místních lékařů). S takovou praxí byli 

mladiství seznámeni, protože ji viděli u některých rodičů či známých.  

Lenka se mi po cestě za Zuzkou svěřila: „More, tyvole, k tomu bych se 

nikdy nesnížila, když vidím tátu, jak dělá v tý vestě a uklízí, to bych 

nemohla. To radši vůbec nejsem na pracáku! A mám pokoj, nikam nemusim 

chodit ne! [rozuměj „hlásit se“ na úřadu práce]“ Já: „Počkej, ale to jste 

krácený vo peníze ne?“ Lenka: „Mě je to jedno. To se zeptej ségry, ta to 

táhne ze svýho. [sestra dostávala příspěvek na dítě a na bydlení] Brácha taky 

nemá práci. Nemůže jí sehnat. Jedinej táta dělá“. Ona sama se nechala 

z evidence uchazečů o zaměstnání vyškrtnout, protože odmítla pracovat na 

VPP (květen 2008). Jindy jsme se Zuzkou potkaly před „pracákem“ jejího 

spolužáka. Když jsme se pozdravily, Zuzka se ho zeptala, co tu dělá? On 

hrdě odpověděl, že skončil školu [rozuměj ZŠ], ale že ho „ta kráva 

z pracáku chtěla dát dělat pod městem [rozuměj VPP]! Tak jsem to zabalil, 

je to lepší, akorát by mě furt někam posílali!“ (terénní deník, červen 2008).  

Být evidován na úřadu práce bylo pro některé generačně mladší Romy z města 

Skála nedůstojné až ostudné. Znamenalo to být viděn. Tuto viditelnost zhmotněnou 

v oranžových vestách, které neustále ve svých promluvách zdůrazňovali, mladší lidé 

ztotožňovali s veřejným ponížením. Proto raději, než pracovat na VPP volili vyškrtnutí 

ze seznamu uchazečů o zaměstnání i když si byli vědomi následků, jaké to bude mít pro 

rodinu. Mnoho nezaměstnaných Romů tak v důsledku nebylo vůbec na úřadu práce 
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vedeno.46 Zároveň tento poměrně častý postoj k úřadu práce a nabízeným pracím 

odrážel deziluzi, kterou mladí Romové prošli vzhledem k etice práce, která slibovala 

zlepšení jejich rodinné situace. Mladí Romové viděli své rodiče, kteří se zapojovali do 

pracovních projektů, viděli, jak jsou často rodiče z práce „udření“ a že se jim, i přes 

snahu zapojit se do práce a pracovního kolektivu, (vydělat peníze cestou, která je 

veřejně uznávaná a mizerně placená) nedaří zajistit nadbytek peněz, kterým by zajistili a 

pokryly výdaje na „lepší život“ (tj. na přiblížení se standardům bydlení) či alespoň na 

mimořádné výdaje spojené s pohřbem, svatbou, či vyplacením dluhu.47 Zároveň 

v některých případech i viděli, že ačkoliv jejich rodiče či příbuzní mají práci, je to práce 

málo placená, náročná, často ponižující a jinými lidmi málo akceptovaná (např. popelář 

či přebírání starých oblečení v místní pobočce Diakonie). Práce ve svém důsledku 

neumožňovala zaměstnaným Romům větší sociální mobilitu, spíše je udržovala v 

nízkých dělnických profesích a na místech finančně dotovaných úřadem práce. Výsledky 

práce se neslučovaly s ideály o „lepším životě“48 a s uniknutím „cikánství“, které mladí 

Romové sdíleli. Veřejná viditelnost některých profesí, které nebyly vždy chápány jako 

zcela důstojné, se sice shodovala s nutností Romů dokazovat, že jsou pracovití, že se 

snaží a jde jim zapojit se do pracovního procesu a tak i vyvrátit stereotypy o nich jako o 

                                                 
46 Ve výzkumu Světové banky (2008) zaměřenému na zaměstnanost romských občanů České republiky 

došli autoři k zajímavému výsledku. V České republice dochází k podobnému trendu nezaměstnanosti, 

jako v jiných zemích, které přistoupily k restriktivní politice zaměstnanosti: celorepublikově vzrůstá počet 

těch, kteří nejsou zaměstnaní a ani nejsou vedeni v evidenci úřadu práce (je to více, jak polovina obyvatel 

tzv. „sociálně vyloučených romských lokalit“). Vzrůstá také počet nezaměstnaných mladých lidí.  
47 Zadlužena byla většina domácností nebankovním či pojišťovacím společnostem cca 30 tisíci Kč a i 

když splatili půjčku, chyběly jim peníze na zaplacení penále. Cena za pohřeb s knězem se pohybovala 

kolem 12 tisíc korun a společně s vartou o několik tisíc více, což ne všichni místní mohli dát dohromady. 

Proto se na pokrytí takových mimořádných výdajů zadlužovali. 
48 Mladí se snažili skrze oblečení, vybavení domácností, kosmetikou apod. vyrovnat normálnímu životu. 

Kritizovali tak konzumní a životní strategie svých rodičů. Když mě Lenka a Zuzka v září doprovázely 

nahoru do města a při té příležitosti chtěly koupit cigarety a zahrát si na automatech, společně kritizovaly 

konzumní strategie svých rodičů: Z.: „More, bába zas udělala nákup! Mouky, cukry v Penny.“ L.: „Jo ten 

byl za 11,- Kč. Táta tam taky nakoupil“ Z.: „Bába koupila hned tři plata, jako kdyby byla válka“ (smích). 

L.: „Jo, oni žijou, jak ve válce. Táta taky nakupuje ve velkým.“ (smích) Z.: „a co? Taky koupil ty levný 

oleje?“ L.: „to taky. Ale hlavně maso.“ Já: „do Petrovic?“ [rozuměj do města, kde prodávají maso levněji, 

než všude v okolí a kam někteří Romové pro maso každý měsíc jezdí.] L.: „Jo. Ten hlavně, aby měl 

maso, bez něj nedá ani ránu“ (směje se). Z.: „More, jak kdyby nic v obchodech nebylo!“ (společný smích) 

„dělají zásoby!“ (září: 2008). 
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„cikánech nechtějících pracovat“. Tato viditelnost se zároveň neslučovala se snahou 

mladších Romů, uniknout majoritnímu pohledu na ně jako na „cikány“ a stát se 

neviditelnými, uznanými lidmi; tedy se snahou překlenout barevné vidění a dělení na 

„cikány“ a Čechy a stát se jedněmi z respektovaných obyvatel města. 

Abych tuto část textu shrnula, programy úřadu práce zapojovaly do projektů 

nejen žadatele o práci, ale i zaměstnavatele. Cílem programů (ať již VPP nebo SÚPM) 

bylo vštípit nezaměstnaným vztah k práci či „řemeslu“ s příslibem, že si finančně a v 

životně „polepší“. Etice práce se někteří více a jiní méně podřídili. V jednom případě se 

pracující Romové ztotožňovali s vykonanou prací a vyzdvihovali ji při každodenní 

komunikaci stejně jako svou důstojnost. Byli na svou práci hrdí. Svou přítomností na 

pracovních programech narušovali stereotyp o nich jako o „nechtějících pracovat“ a 

zbavovali se tak „cikánství“ spojeného s touto představou. V druhém případě, zejména 

mezi mladší generací nezaměstnaných Romů, se od práce zprostředkované ÚP 

distancovali, protože její veřejnou viditelnost a prokazatelnost ztotožňovali s veřejnou 

potupou/ponížením. Nastupující mladší generace prošla deziluzí. Viděli své rodiče 

v práci, pracovní podmínky, za kterých dělají, aby uživili rodiny, jejich neschopnost 

sociální mobility a sociální kontext práce. Spojovali viditelnost práce svých rodičů 

s dlouhotrvajícím stavem sociální imobility a s „cikánstvím“ a proto se takovým pracím, 

stejně jako ÚP vyhýbali. Nejjednodušším způsobem, jak se vyhnout ÚP pro ně bylo 

nechat se vyškrtnout ze seznamu žadatelů o práci. Odmítali se totiž účastnit 

organizované potupy, jakou je podle nich práce na VPP. Snažili se tím uniknout 

veřejnému a barevnému pohledu na ně jako na „cikány“, kteří pracují v pro ně 

nedůstojných profesích a z těchto pracovních míst se nemohou dostat. Někteří mladí 

Romové a zejména muži si vydělávali drobnými obchody, krádežemi či např. prací ve 

vzdálenějších a lépe placených místech v továrnách. Ženám však nebylo umožněno 

cestovat daleko za prací a tak se nakonec musely i ony zapojit do práce v místě. 

Příkladem je Klára, která skrze vyprávění vytvářela pro ni důstojné vztahy na pracovišti 

a ospravedlňovala tak svou účast na pracovním trhu. 
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6. Závěr 

 

Začínala jsem svůj výzkum se zájmem o systém sociálních dávek, jeho 

transformace a dopady změn na nezaměstnané Romy. Chtěla jsem postihnout význam, 

který mají peníze ze sociálních dávek pro jejich příjemce, zda a jak souvisí praxe 

získávání dávek se sebepojímáním Romů jakožto morálně jednajících aktérů. 

Vyjednávání dávek na úřadech jsem zamýšlela rámcovat literaturou o rezistenci. 

Předpokládala jsem, že změny sociálního systému v posledních třech letech jsou tak 

významné, jak jejich autoři tvrdily a budou tedy mít na jejich příjemce zásadní dopad. 

V průběhu výzkumu a analýzy jsem však došla k odlišným zjištěním. Změny sociálního 

systému probíhaly postupně od počátku devadesátých let a tak jedinou změnou, která 

měla vliv na pojímání významu peněz v posledních třech letech, bylo to, že se snížila 

vyplácená suma a dávky se staly obtížněji získatelné. Znamenalo to, že způsoby 

získávání dávek se po období deseti let významně nezměnily a tak jsem mohla 

předpokládat, že ve městě vznikly poměrně ustálené výrazy a kategorie, skrze které 

jednotliví aktéři směny operují. 

Na místo Romy oslavovaných peněz ze sociálních dávek jsem se setkala 

s mlčením či zamlčováním původu peněz a s vyhýbáním se mému doprovodu na úřady. 

Mlčením romské ženy unikaly své zkušenosti s ponížením, které některé zažívaly, když 

se neúspěšně snažily unikat „cikánství“, které jim úřednice skrze zpochybňování, 

nedůvěru a jiné, přisuzovaly. Romské ženy chtěly být uznávány stejně, jako byli 

uznávaní jiní, ne-romští obyvatelé města. Od analýzy peněz a jejich významů jsem se 

proto dostala k analýze vyjednávání významu a pozice aktérů setkávajících se v arénách 

úřadů, k analýze jejich agency a směně perspektiv, které zastávaly ohledně vztahů 

Romů a ne-Romů a jejich fungování ve městě Skála. Když romské ženy vyjádřily svou 

nespokojenost s jednáním na úřadech slovy: „Tam se necítím jako člověk, ale jako 

cikánka“, pojmenovaly klíčové kategorie užívané ve Skále – lidství a „cikánství“. 

Lidství chápaly v obecné rovině, v lidství si byli všichni rovni, kdežto v „cikánství“ se 

stávaly podřízenými a oproštěnými od schopnosti jednat. Obě kategorie se v prostoru 

úřadu setkávaly se sdílenými kategoriemi úředníků, kteří dělili žadatele o sociální dávku 

na sociálně „potřebné“ a ty, kteří nejsou „potřební“, přičemž ti druzí mohli podle 

úředníků potenciálně usilovat o zneužití dávkového systému. Vedle toho, že jsou 
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arénami bojů o uznání nároku na sociální dávku, stávaly se úřad práce a městský úřad 

arénami boje o uznání lidství. Střetávala se zde ekonomická stránka směny s tou 

morální a z jejich pnutí v odlišných arénách odcházeli vítězové a poražení, lidé a 

„cikánky“, ať již s penězi či bez nich. 

Co mé analýze chybí, jsou paradoxně ženy. Paradoxně proto, že jsou v textu 

hlavními aktérkami. Nedokázala jsem však jejich gender zapojit do své analýzy a tak 

v práci ženy v některých případech vystupují obecně jako aktéři bez dalších specifikací. 

Nevím, jakou roli hraje gender ve vyjednávání o penězích. Nevím ani, zda je lidství, ke 

kterému se ženy občas vztahovaly, aby vyjádřily svou nespokojenost a nespravedlivou 

podřízenost vůči ne-Romům, genderované: zda se objevuje jako jakési univerzální 

sesterství romských a ne-romských žen. Nepíši ani o tom, v jakých kontextech a jak 

jsou genderovaná jejich těla. Tyto otázky zůstávají bez odpovědí. Budu se snažit 

genderový aspekt interakcí na úřadech více sledovat v další mé práci. 
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