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Stryc (27) se ptal u kuchynského stolu Anic¢ky (3): ,,Anicko, kdo jsi?* a
Anicka, kupodivu stydlivé pro sebe a k panence co drzela v ruce, zaSeptala: ,,Cigdnka®.
Jeji mama jakoby rozzloben¢ zakiicela pies stiil smérem k Anicce: ,,Andulo! To netikej!
To se nefikd!*“ a naznacovala, Ze odejde od stolu placnout Anicce pies pusu. Stryc se
znovu zeptal, tentokrate Adama (3): ,,Adame, kdo jsi?* a Adam bez meskani odpoveédel:
,Gadzo — cigdn® po chvili se opravil: ,,Gadzo! “pak pohlédl na stryce a ukédzal na n&j se

A AN 1Y

slovy: ,,A ty jsi gadzo®. Jeho mdma se usmala a pohlédla na Adama a k ndm prohodila:

,,Len se ve svete neztrati!

(Terénni denik, srpen 2008).
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Summary

Although there are analyses of Roma and their economic practices, there is no
analytical interest in gaining social benefits as an economic practice. The topic is still in
the hand of economic and political science and their view of claimants for social
benefits that goes hand in hand with common sensual understanding of them. According
to this vision the system of social welfare is just a generous technical system of
distribution of money, which is misused by certain claimants. Following Howe (1990) I
see welfare system as culturally mediated distribution of money that in fact, shapes the
understanding of persons who enter the exchange. I analyze the ways Roma women
negotiate benefits and the logic with which they enter different social arenas and
struggle for recognition as humans without being recognized as Gypsy. Therefore, I

analyse how notion of humanity intersects with deservingness and gypsyness.

Shrnuti

Ptestoze jiz existuje mnoho praci o Romech a jejich ekonomickych aktivitach,
autofi neanalyzuji praxi pobirani socidlnich davek jako ekonomickou praxi. Toto téma
zustava v rukou ekonomické a politické védy, kterd legitimizuje dominantni pfedstavy o
uzivatelich socialnich davek. Podle nich je systém socidlnich dévek technickym
systémem rozd€lovani penéz, jehoz Stédrost nékteti uzivatelé zneuzivaji. Po vzoru
Howa (1990) rozumim distribuci penéz ze systému socidlnich davek jako kulturné
zprostfedkovavané. Sména socialnich davek totiz formuje porozuméni jedincim, ktefi
do smény vstupuji. Analyzuji zptisoby, kterymi romské zeny vyjednéavaji o socialnich
davkach; zaroven popisuji logiku, se kterou romské zeny v riiznych arénéch usiluji o
uznani, aniz by byly rozpoznany jako ,.cikdnky*“. Analyzuji tedy, jak se stfetavaji

predstavy lidstvi se zaslouzenosti davek a ,,cikdnstvim*®.

Key words / Kli¢ova slova
Social benefits, morality, struggle for living, Roma women's experience,
recognition / socidlni davky, moralka, zajistovani zivobyti, zkuSenost romskych Zen,

uznani



1. Uvod

Ptredklddand prace vznikla na ziklad¢ terénniho vyzkumu, ktery jsem
provéadéla od dubna do fijna roku 2008 ve mésté¢ Skdla. Bylo to pro mne radostné
obdobi. V prubéhu vyzkumu jsem nasla par pratel, kteti se za mé v klicovych situacich
v terénu postavili a radili mi, jak se v prostoru mésta pohybovat. Mezi nimi byla Liba,
Zuzka, Lenka, Pavla, Petra, jejich déti, znami a dalsi pfibuzni.1

Predklddand prace se na jedné strané zabyvéa reformami, pravidly a limity
systému Ceskych statnich socialnich davek, které ufednice v rtiznych kontextech
rozehravaji, na strané druhé vykresluje perspektivu romskych zen, které o socidlni
davky zéadaji. Ke stietnuti téchto dvou odliSnych pohledi dochézi v prostorach uradu
prace stejné jako na méstském fadé ¢i v zaméestnani. Ekonomicka transakce socidlnich
davek neni jen sménou penéz, ale i sménou vyznamil a perspektiv. Na sménu perspektiv
upozornila Strathern v analyze specifické formy smény - barteru (1992). V piipadé
socialnich davek nejde o barterovou sménu zbozi ¢i penéz, jednotlivé strany smény jsou
k sob& v nerovném mocenském postaveni a jedna strana dava a zdanlivé nedostava nic
zpét, jde o specifickou formu smény - distribuci. Mtze se tedy zdat (jednani ufednic a
vytvareni obrazl o pfijemcich socidlnich davek tomu napovida), ze jde o jednoduchou a
jednostrannou finanéni transakci statnich uspor do naruce chudych a linych
nezaméstnanych. Pfesun penéz socialnich davek v$ak neni tak jednoduchy. Zadatelé o
socialni davku si musi socialni davku ,,zaslouzit”, jsou hodnoceni a poméfovani vuci
jinym a ekonomickéd sména je tak plna moralnich kategorii a soudi, které hybou zivoty
téch chudych, ktefi o davky zadaji. Sména penéz se proto v prostorach ufadi statni
socialni podpory a socidlniho odboru meésta stdva arénou perspektiv, kde jednotlivi
aktéti skrze sménu penéz za doklady a potvrzeni vyjednavaji o vyznamu davanych
penéz stejné jako o vyznamu, hodnoté a agency samotnych sménujicich osob, o jejich
lidstvi. Arény smény se stavaji arénami boje o uznani. Na zacatku definovany technicky
systém rozd€lovani penéz se stava kulturné zprostiedkovavanym (stejné také Howe

1990) o to vice v situaci, kdy do systému smény vstoupi dalsi prvek transakce, romstvi

! Jak je b&zné v odbornych studiich, podle zakona o ochrané osobnich tidajii jsem misto i jeho obyvatele
anonymizovala. Jména pouzivana v praci neodpovidaji skutenym jméniim osob, ani nazvu meésta, ve
kterém jsem vyzkum provadéla. Mésto nazyvam Skala stejné jako studentka socialni antropologie

Natasha Beranek, ktera paralelné se mnou provadéla ve mésté vyzkum.



¢i ,,cikénstvi“. Ve chvili, kdy zadaji o socialni davky romské zeny, sména pencz se
stava vyraznéjsi a Casto bolestnéjsi arénou boje o uznani, plné emoci, tuzeb a predstav
toho, jaky by mél svét byt a realizovani toho, jak takovy neni. Vyznam transakce se tak
pretvaii, karikuje a deformuje podle toho, jak jsou jednotlivi aktéfi smény schopni
prosadit své perspektivy. Prestoze socidlni vztahy ve mésté zlstdvaji v dlouhodobé
perspektivé pomérné neménné, urednice ziistdvaji stale Gfednicemi a definuji limity,
v ramci kterych mohou Zeny zadat o penize, kazdé nové setkani s romskymi zenami je
novym bojem o definovani vzajemného vztahu a perspektiv. V predkladané praci se
snazim tyto perspektivy zachytit a vriznych kontextech rozehravat. Oproti jinym
autorim se vSak vice zaméfuji na perspektivu romskych zen, které¢ v riizné mife a
riznymi zpisoby dominantni pfedstavé smény socialnich davek odporuji. Zabyvam se
tim, zda a jakymi zplsoby se romské Zeny se zmé&nami socialniho systému vyrovnavaji:
jak ziskdvaji penize ze statnich socidlnich davek, co vSe musi ucinit, aby na néjakou
socialni davku dosahly a zda takto ziskané penize (i proces jejich ziskani) tematizuji
pfi spole¢nych hovorech. Jejich ekonomické jednani davam do souvislosti s jejich
porozumé&nim socidlnich vztahi mezi Romy a ne-Romy Zijicimi ve mésté Skala.

V diplomové praci vystupuji pfevazné Zeny, muzi jen vyjimecné. Divody,
které me k tomu vedly, nejlépe ukdzu na zptsobu, kterym jsem se pro nékteré mistni

romské obyvatele mésta stavala divéryhodnou a moralni zenou.

1.1.  Vyzkumnice a genderované vztahy Romi a ne-Romi

v v w7 M ’ 2 - . ’ R ’
Meésto s nejvétsi nezameéstnanosti v okrese” je jednim z dvanacti mist, kde
v dobé, kdy jsem vybirala terén pro vyzkum, zacinala puasobit nové ziizena vladni

Agentura pro socidlni zac¢lenovani v romskych lokalitach. Ta tehdy vypsala vybérové

? Skala je misto snejvy$si nezaméstnanosti (ndkdy az o 2,5 procenta) z celého okresu, pri¢emsz
2008) zde dochazi k vykyvim nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti se zvySuje zejména b&hem
zimnich mésict (leden — biezen), kdy se ve Skale z primérnych 5 procent vzroste na zhruba 7,5 procenta
nezaméstnanych. Velkou ¢ast téchto sezénnich nezaméstnanych tvoii osoby samostatné vydéleéné ¢inné
pracujici ve stavebnictvi nebo osoby pracujici na spole¢ensky uéelnych pracovnich mistech (SUPM). Ve
Skale je podle feditelky mistni pobocky UP velky zdjem o participaci na programech Aktivni politiky
zaméstnanosti (APZ), zejména mezi star$i generaci nezaméstnanych Romt. Mladsi se vSak na

programech odmitaji tiCastnit. (terénni denik, duben 2008).



fizeni na zpracovdni vyzkumu zaméstndvani a nezameéstnanosti v mistech svého
pusobeni. Ja se chtéla — jako ¢lenka jednoho z tymt hlasiciho se do vybérového fizeni —
zapojit do vyzkumu. Chtéla jsem tak ¢astecné pokryt naklady na vyzkum. Na vyzkum
jsem dostala finan¢ni prostfedky od FHS ve formé& grantu na ,,Specificky vyzkum®,
vyzkum pro Agenturu nakonec nebyl realizovan. Vedle uvedeného nerealizovaného
vyzkumu zde nicméné probihalo Setfeni, které pro Svétovou banku zpracovaval
Etnologicky ustav AVCR. V jeho ramci jsem provadéla rozhovory s vybranymi
ufedniky na méstském Ufad€, na Gfadu prace a s nékterymi zaméstnavateli. Soucasné
s tim jsem ufedniky sezndmila i se svym vyzkumnym zdmérem psat o misté, jeho
romskych obyvatelich a penézich ze statnich socidlnich davek diplomovou préci.
Nekteré rozhovory se zaméstnavateli jsem dodélavala v bieznu 2009.

Stejn€ jako Hannerz (2004) jsem se ,,potulovala® po mistnich ulicich kolem
blokli domi, kde méli bydlet Romové. Doufala jsem, Ze mé nékdo zastavi, oslovi, sama
jsem na osloveni nékoho na ulici neméla odvahu. Hned druhy den, kdyz jsem podruhé
obchazela mistni tii ulice, m¢ oslovila Liba, pani dichodového véku. Sed¢la na slunicku
na zidli pfed domem a pozorovala lidi prochézejici kolem. Zeptala se, odkud jsem a co
ve mésté délam, protoze na me jesté nikde nenarazila. Pfedstavila jsem ji své zdmeéry.
Jeji muz Josef a neromsky kamarad Mirek nas rozhovor pozorovali. Pijcili mi ¢lanek,
co o nich vysel v novinéch a tak jsem o n¢kolik dni pozd¢ji sla ¢lanek vratit. Byla u nich
dcera srodinou a vnuCka Zuzka, sedmnéctileta, ktera si mé nedivérivé prohlizela.
Seznamili mé& se synem, ktery ve svych 33 letech nemél zenu. Tu potencialné vidél ve
mn¢. Zuzka mé ten vecer vzala s sebou na oslavu ,,paleni ¢arodéjnic* a predstavila mé
svym kamaradiim a kamaradkam. Pak m¢ nechala se strycem Josefem, ktery mé i pres
mé odmitani (poucena Gay y Blasco 1999, jsem se nechtéla dlouho zdrZzovat s muzi),
vecer doprovodil ,.kviili bezpecnosti® pred dim. Postaral se také o to, aby se dostatecny
pocet lidi dozveédél, ze me doprovazi a tak si od t¢ doby Romové ve mésté¢ mysleli, ze
,jsem od Josky“, tj. ze spolu ,,chodime®. Tato, pro mne nemild pozice, se mi vSak na
zacatku vyzkumu hodila. Jini rom§ti muZi se stfihali pozndmek na mou osobu, které
jinak oteviené volali na prochéazejici ne-romské mladé holky. Stejné jako ony, bych na
n¢ nedokéazala reagovat. Tém, o jejichz vztah a divéru mi Slo, jsem pak lehce toto
nedorozuméni s pomoci Zuzky vyvratila. Zcela ho pted vSemi zvratil muj ptitel, kdyz za

mnou na par dni v 1ét€¢ opakovan¢ pfijel na navstévu.



Zuzka mé prvni tyden v kvétnu vzala do povéstného ,,Chanova® (dim obyvany
pfevazné Romy, kolem kterého se mnozi obyvatelé Skaly bali prochazet) za svymi
kamaradkami, kde jsme spolecné sledovaly film ,,Dédictvi aneb kurvahoSigutntag™ a
zasvétila mé do tajemstvi, Ze cekd miminko. Stala jsem se souc€asti kruhu péti
kamaradek, které jeji tajemstvi védély a tajily to pted jeji babi¢kou Libou, ktera se o
Zuzku starala. Diky tomu, Ze se mnou sdilely tajemstvi, se se mnou ostatni Zuz¢iny
kamaradky (staré mezi Sestnacti a dvacet dva lety) zacaly bavit. Zuzka m¢ brala s sebou
na vecerni prochazky po ulicich, kdy spolecné s kamaraddkou Lenkou ¢ekaly na ,,cigany
z Hradce®, ktefi do mésta obcas zajeli, projizdé€li se po mésté v autech a obcas zastavili
na kratky hovor ¢i vzaly holky na projizd’ku autem po okoli. Jejich piijezd vzdy
znamenal vytrzeni z kazdodenni nudy. Varila jsem spolu se Zuzkou a Lenkou a ony
performovaly své romstvi: , Terezo, to neni jako u gadzu, ze Setiej. KdyZ buchta, tak
z hodné vajec.” Chodila jsem s nimi na mistni diskotéku a hudebni koncerty, které se
odehravaly v nékolik kilometrGi vzdaleném mésté. Po dvou mésicich mé¢ mladé holky
vzaly vecer s sebou do mistnich skladti Diakonie. Byly to velké skladovaci haly, které
byly az po stropy zaplnéné pytli obleCeni shromazdénymi ve vetejnych sbirkach po
Ceské republice. Do skladii chodily skoro kazdy veéer mladé, ale i stari romské Zeny a
dospivajici muzi krast obleCeni. Zde jsem se setkala s dal§imi zenami, se kterymi jsem
se jeste ten vecer krcila za zelezni¢nimi vagony ve strachu, ze nas chyti policejni hlidka.
Pro Zuzku jsem ptedstavovala zaruku, Ze kamkoliv ptijdu ja, Liba (jeji babicka) pusti i
Ji. V ¢ervenci mé Lenka a Zuzka a ostatni mladé Zeny presvédcovaly, Ze chodim domi
brzy (kolem osmé az devaté hodiny jsem odchazela do bytu v horni &asti Skaly)® a Ze
,pfichazim o zébavu®“. Od té doby jsem s nimi zlstavala az do brzkych rannich hodin,
poslouchala o tom, jakymi zplsoby ,,podélavaly nemoralni ne-romské muze ¢i zeny
[rozuméj: svou chytrosti se dostdvaly k penézim hloupych gadzii]. Kdyz jim muzi
nabizely sex za penize (tisic korun), holky penize vzaly a utekly. Svou ne-romskou
znamou jedna z romskych holek s jejim souhlasem nafotila nahou a pornografické
fotografie prodala mistnim Vietnamctim za 10 tisic korun, dva tisice pak dala neromské

divce a zbytek penéz si nechala. Performovaly svou atraktivnost pro ne-Romy a také

? Mésto bylo rozd&leno na horni a dolni Skélu, pii¢emz v dolni &asti bydlela v&tsina Romi spolu s ne-
romskymi obany mésta, sidlili tam nejvEtsi zaméstnavatelé a byla to zaplavova zona. Lidé z horni Skaly
dolti chodili jen do mistniho supermarketu, do nékterych mist nechodili viibec a uz viilbec ne v no¢nich

hodinach.
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svou moralku. Nebyly to totiz ony, které sex nabizely ¢i se nechaly fotit nahé. Lenka a
jiné hajily mou cest pied mistnim romskym klukem, ktery mél povést ,,neodolatelné¢ho
donchuana® a ja méla byt jednou z jeho ,.trofeji”. Nabadaly mé¢, jak se vymluvit, kdyz
mé nekdo pozada o penize, SMS nebo telefondt a radily, jak se nezaplést do konfliktu
s Zenskymi a jak se nemam bavit s mistnimi muzi. Chodila jsem s nimi na ,klepy*
k sousedkdm. Vzdy mé pak doprovazely do puli cesty kmému bytu ,kvili
bezpecnosti®, nebo jsem piespavala u Zuzky v pokojicku.

Liba se mé také ujala. Brala m¢ s sebou, kudy chodila: nakupovat, zeptat se na
néco sousedky apod. Vzala mé v kvétnu na oslavu kitin svého synovce, kde mé usadila
mezi ostatni zeny a tak jsem se snimi mohla i blize seznamit. Vzala m¢ také na
vartovani [rozuméj: louceni se zesnulym], kdyz umiela stara Anna (mama jedné z mych
kamaradek) a pozdéji na pohieb. Dohlizela na mé chovani a vzdy kdyz védéla, ze
se mizu pred ostatnimi romskymi zZenami projevit jako nemoralni gadzi Cisté proto, Ze
nevim, jak se v situaci zachovat, nabadala ostatni: ,Né¢ abys Hanko tukala na
pripitek!* v ptipadé piipitku na varté, nebo: ,,.Lenko, musi§ trochu ulit stary Helen&*
[rozuméj podélit se o ,,pandka‘ alkoholu s nebozkou tak, Ze vylije jeho ¢ast na zem] a
pak na mé& kratce pohlédla, zda jsem porozuméla. Obdrzela sice od Hanky a Lenky
roz¢ilenou odpovéd’, ze takové véci nemusi pfipominat, ale ja védéla, jak se chovat.
Artikulovala chovani, které vSichni dodrzovali, ale nikdy nefekli nahlas. H4jila mou i
svou moralku (protoze jsem byla ostatnimi Romy s Libou spojovand) a ucila m¢, co
znamena byt romskou, tedy moralni Zenou. Chtéla ménit styl mého oblékani. Nabizela
mi kalhoty, mikiny, tri¢ka, jindy $minky. Jindy jsme jen tak sed€ly v kuchyni a jedly
nebo pily kavu. Ja jsem se snazila projevy Libiny ndklonnosti oplacet v§emi moznymi
zpusoby: obcas jsem upekla a pfinesla jim néco sladkého, pomohla s obsluhou hostl ¢i
s nakupem, doprovazela Zuzku, kdyz nesla zlaté prsteny do zastavarny, ptijcovala Lib¢
penize, jindy ji vyplnila se Zuzkou slozenky, napsala zadost o splatkovy kalendar a
radila v afednich vécech, mlcela o jejich rodinné finan¢ni situaci pfed jejim druhem
Josefem, jindy zase pieSivala obleceni, Sila zaclony, zadvésy a povleceni z latek, které ji
nosila Zuzka z pobocky Diakonie.

Navstévovala jsem domacnosti 1 jinych Zen, pomahala pfi ufednich vécech,
chodila s nimi za zabavou na diskotéku a na oslavy narozenin ¢i na kitiny, chodila
s nimi nakupovat, sbirat Zelezo, a nudila se s nimi. S jinymi jsem se setkévala a hovotila

jen venku pfed domy na lavitkach. Zeny byly ty, které asto nepracovaly, mély na
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starosti chod rodiny: vafeni a Uklid, a tak jsem je mohla doma zastihnout. Stejné tak
m¢ély na starosti vedeni rodinného rozpoctu, a protoze jsem chtéla sledovat tok penéz a
zpusob ziskavani penéz ze socialnich davek, byly pro m¢ informacné dulezité. Ty, se
kterymi jsem travila nejvice Casu, nejdiive nevédely, jak mé nazyvat. Oznafovaly mé
gadzi nebo jménem. Pozdé¢ji o mé mluvily jako o rakli. Pii komunikaci mé oslovovaly

., ve . . . . L. 4
jménem ¢i jen chaje tak, jako sebe navzajem.

1.2. Teoreticky ramec

Pro analyzu etnografickych dat jsem zvolila teoreticky ramec, ktery mi pomohl
oziejmit logiku jedndni romskych Zen ve mésté Skala, konkrétné na méstském uradu a
ufadu prace. Zajimalo m¢, jak se romské Zeny vyrovnavaly s tlaky statniho socidlniho
systému, které na né byly uplatiovany, jak a s kym je diskutovaly a zda pti vyjednavani
o penézich také tematizovaly své ,.cikanstvi®. Vychdzela jsem z textli tematizujicich
pfedevsim hegemonii a moznost zmény v ramci této hegemonie nebo mimo ni. Byla to
literatura hledajici, zkoumajici a analyzujici rizné formy rezistence.

Jednotlivé autory pracujici s konceptem rezistence, lze rozdélit do dvou
odlisnych nazorovych proudi. Jedni se domnivaji, Ze rezistence lidi zijicich na okraji
spole€nosti miize pozitivné zasdhnout a zpusobit zménu celého dominantniho systému
¢i jen jeho Casti. Druzi autofi nepovazuji zmény dominantniho systému v kratkodobém
Casovém horizontu za realné. Mezi prvnimi je jiz zminény Ulf Hannerz (2004 [1967]).
Hannerz se tdzal po moznosti Gspésné politické mobilizace Afro-Ameri¢ana zijicich
v USA skrze koncept ,,soul” (duSe ,,Cernochi®, cerno$stvi), ktery je ukotven v tzv.
,malych tradicich® kazdodenni praxe ,,Cernochi Zijicich v ghettu (str. 198 — 199).
Tvrdi, ze aby byla mozna néjaka mobilizace vétsiho poctu obyvatel, musel by mezi nimi

vzniknout vztah soundlezitosti, skupinové koheze, kterd, jak ukazuje v predeslych

* Alaina Lemon (2000, kap. 6) popisuje proméfiujici se kategorie gazhje (gadze). Kategorie raklo/i byla
mezi jejimi informanty asociovana s potencialni nemoralnosti nebo jako neutralni oznaceni ne-Roma. Ve
Skale se kategorie pouzivala pro oznaceni ne-Roma, kterého znaji, Casto je soucasti jejich rodiny (manzel
romské dcery apod.) ¢i jiné romské rodiny. Oznaceni chaje (sestro) pouzivaly romské zeny mezi sebou
v ramci jedné generace. Pro oznaceni zen a muzu star§i generace, pouzivaly ¢eské: teto Ci strejdo. Starsi
generace oslovovala ty mladsi jejich jmény, jmény jejich nejstarSich sourozencti nebo Cist¢ familiérné
dilini (hloupa).
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kapitolach, ,,CernoSskym* obyvatelim ghett chybi. Domnivé se, Ze kdyby se posilil
koncept ,,soul”“ a vytvoftila se tak vnitini skupinova koheze mezi ,,éernochy* v opozici
vucéi mainstreamové spolecnosti, pak by byla politickd mobilizace ,,Cernochti mozna a
mohlo by dojit ke zlepSeni podminek, ve kterych ziji. Mezi autory, kteti se zabyvali
schopnosti podiizenych aktérii jednat a pozménit socidlni systém, je i1 James C. Scott
(1985). Ten se zaméfil na ,,kazdodenni formy rezistence* drobnych malajskych rolnik,
kteti se v kontextu vzrustajici nerovnosti v malajské spoleCnosti stavéli do pozice
,mordalnich rolniki*“ a své pohrddni nové zbohatlym rolniklim naznacovali tim, Ze se
vyhybali kontaktu s nimi (nezvali je na rodinné oslavy, vyhybali se jim v prostoru
vesnice, nezapiedli s nimi del$i hovor a jen je zdvofile pozdravili). Podle Scotta si tak
vytvorili niky, mista ,,moralniho* jedndni mimo ramec hegemonniho systému, které
spolu drobni rolnici sdileli a které nesdileli s nové zbohatlymi rolniky. Své pojeti Scott
nasledné rozpracoval do konceptl verejnych a skrytych transkriptii (Scott 1990), které
jsou si vzajemné komplementarni. Podfizeni lidé sdileli skryté transkripty ve formé
promluv, pocitu sounalezitosti, podobné zkuSenosti a své pravdivé vyroky vici
nadiizenym vyjadfovali ve skrytych prostordch jen pfed zraky jinych podfizenych.
Skryté transkripty jim nabizely oddélené socidlni prostory diistojnosti. Stejné jako
Hannerzovo pojeti rezistence, tak i Scottovo pojeti se v mnohém shodovalo
s dominantnimi pfedstavami a délenimi prosazovanymi v politickém diskursu.
Ptredstavu oddélenych a dominantnimu pohledu skrytych transkripti,
kritizovali pfedstavitel¢ druhého pohledu, Leo Howe (1998) ¢i Susan Gall (1995), ktefi
odmitali moznost, ze by si pfisluSnici margindlnich skupin mohli v hegemonnim
rozlozeni socidlnich vztah vytvofit niky, v nichz by jednali odlisné od ocekavani
dominantniho f4du. Podle nich 1idé Zijici na okraji spole€nosti nejsou schopni vytvofit
takové niky existujici mimo hegemonni fad a tak jim zbyva vyhybat se negativnim
moralnim kategoriim dominantniho fadu tim, Ze ukazuji na druhé a jejich nemoralnost,
aby castecn¢ ocistili sami sebe. Howe (1999) ve své kritice konceptu ,,kultury chudoby*
upozornil na nebezpeci, které socidlnim védcim hrozi, kdyz nekriticky podlehnou
vymezovani chudych na ty chudé a jesté chudsi, ¢i na ty snazivé a méné snazivé apod.
aniz by tyto kategorie reflektovali. Pozdéji také na nekritické déleni chudych upozornil
Wacquant (2002) v rozsahlé recenzi tii americkych mainstreamovych etnografii. Oba
upozornili na diilezitost analyzy moci a strukturalniho podminéni takového déleni

chudych a varovali ptfed nebezpecim nekritického ptebirani déleni chudych lidi na ty
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moralné lepsi a horsi a v disledku i podporovani dominantniho politického diskursu,
ktery s takovym d&lenim chudych po&ita a pracuje.’

Stejné tak Bourdieu a Champagne (1999) ¢i Abu-Lughod (1990), ukazuji, ze
jedinci nejsou z dlouhodobého hlediska schopni zvratit historicky ustanovené socialni
hierarchie, ackoliv se o to pokouseji. Jejich snaha ve svych duasledcich vede jen k jejich
dal$imu ponizeni a potvrzeni dominantniho fadu véci (Bourdieu 2000). To neznamena,
ze by podrtizené skupiny obyvatel neodporovali. Jejich rezistence je z dlouhodobého
hlediska netispés$nd a to z toho divodu, Ze si sami ovladani aktéfi nejsou védomi forem
dominance, které je v podfizené pozici udrzuji. Bourdieu (2000) nazyva tento princip
socialni organizace symbolickym nasilim. To na sebe ovladani nevédomé uvaluji jiz jen
z toho divodu Ze, jak ukazuje Abu-Lughod (1990) na prikladu beduinskych zen, formy
rezistence se tvoii vzdy skrze dominantni struktury zvyhodnujici ty ovladajici (v jejim
ptipadé muze) nad ovlddanymi (v jejim piipad¢ Zeny). Abu-Lughod (Ibid.) nabizi
metodologicky pfistup/navod, jak rezistenci rozumét a jak ji interpretovat. Pouziva
rezistence k rozpoznani forem moci (Ibid., str. 42) a skrze jednani dominovanych
analyzuje povahu moci a dominance, se kterou jsou dominovani nuceni se potykat.
Skrze porozumeéni specifické formé moci a dominance pak Ize podle Abu-Lughod 1épe

porozumét jednani dominovanych a formam jejich rezistence.

> Piikladem takového nekritického nazirani chudych obyvatel &tvrti miize byt prace antropolozky
Katherine Newman (2001, cit. podle Wacquant 2002), ktera se zamétila na zaméstnané chudé lidi zijici
v Harlemu a snazila se ukazat, jak je pro né prace ve fast foodech ,,vysvobozenim* ze zivota ghetta. Podle
Newman socialni systém (AFDC) finan¢né podporujici rodiny, ,stahuje” pracujici chudé a déla je
zavislé® na socialnich davkach. Newman pichlédla skutecnost, Ze tento druh nejisté, malo placené,
ponizujici a naro¢né prace neumoziuje zaméstnancim socialni mobilitu. Zdrcujici kritiku Newman
analyzy etnografického materidlu podal Wacquant (2002), ktery upozornil na skute¢nost, Ze Newman
podporuje dominantni etiku prace a moralni kategorie oslavujici pracujici obCany a odsuzuje
nezaméstnané. Dichotomizuje tak fyzické prostiedi ghetta a legitimizuje politiky, které se ve sméru
k chudym nezaméstnanym lidem v USA délaji (Ibid., 1512). Snahu o porozuméni SirSiho kontextu prace,
poukézani na finanéni nedostateéné ohodnoceni, poniZeni v praci a snahu nezaméstnanych o navrat své
distojnosti skrze odchod z prace popsal Daniel Dohan (2002) na piikladu dvou americko-mexickych
rodin, Bourgois (2003) na ptikladu portorikanskych dealerti drog a Carol Cleveland (2005) na prikladu
zen, které odeSly zmalo placené prace. V jejich podani jsou nezaméstnani motivovani hledanim
dastojnosti. Stejné tak se snazim psat o nezaméstnanych Romech ve Skale, ktefi svym hledanim

dustojnosti a unikani ,,cikanstvi“ zaroven zastavuji zrcadlo zaméstnanym, ufednikiim a etice prace.
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Po vzoru Abu-Lughod jsem se snazila, prostfednictvim jednani romskych Zen,
analyzovat povahu moci a dominance pfitomnou a uplathovanou ve mésté¢ Skala
v souvislosti s vyplacenim socidlnich davek a zapojenim mistnich Romt na trh prace a
tak porozumét logice jejich jednani, tj. unikéni ,.,cikénstvi®. Zaroven jsem se snazila byt
oteviend a neptehlizet mozné projevy kratkodobé rezistence, kterou nckteti romsti
obyvatelé¢ Skaly vuci tém ovladajicim uplatiuji. Tyto projevy jsem zaznamenala
zejména tehdy, kdyz Romové mluvili o své préci (viz 4. kapitola). Snazila jsem se proto
zohlednit analyticky pfistup, ktery sice pocitd se symbolickym ndsilim a nemoznosti
dlouhodobé zmény mocenskych struktur, zarovenn také zachycuje a umoziuje
podiizovanym aktérim kratkodoby pocit zadostiuc¢inéni a toho, Ze pozastavi tok Casu a
ocitnou se na chvili v centru svéta (Stewart 1997, Day a kol. 1999). Takovy analyticky
ptistup nabizi Day a kol. (1999), jenz vychazi z n¢kolika etnografickych studii chudych,
marginalizovanych skupin (Romii v Mad’arsku, londynskych prostitutek, japonskych
délnikd, feckych rolnikd atd.), které Ziji z minimalnich penéznich ptijmu tzv. ,,ze dne na

13

den“. V orientaci téchto skupin na pfitomnost vidi autofi rezistenci vtélenou v
ritualizovanych praktikach sbirani véci a jejich egalitafského sdileni s ostatnimi Cleny
skupiny, zalozenych na idejich hojnosti, svobody, alternativy vii¢i mainstreamové praxi
a dostupnosti potiebnych véci. Skrze tyto ritualizované praktiky sbirani a sdileni 1idé,
kteti ziji a pojimaji ¢as v jeho kratkodobosti a nikoli v ¢asové naslednosti,
,,v privilegovanych okamzZicich transformuji tento kratky okamzik do transcendentniho
uniku z ¢asu samotného* (Ibid., str. 2). Vytvafeji transcendentni ritualizovanou
pfitomnost, ktera napomahd skupinové kohezi a sebe-identifikaci. Chudi a
marginalizovani lidé si tak podle autorti textu vytvofili a neustdle aktivné vytvareji
,obranny*“ mechanismus vic¢i svému neutéSenému postaveni ve struktufe spolecnosti.
V Sirsich souvislostech vSak vidi, ze tito chudi lidé neustale vyjedndvaji rozpor mezi
Casem pritomnosti a ¢asem naslednosti (napf. v domécnosti, kdy se setkavaji s nutnosti
dlouhodobé¢ vychovavat své potomky). Jejich idedl Zivota v pritomnosti je tak neustale
naruSovan a nabourdvan vnéjSimi okolnostmi a tak se tito marginalizovani chudi
setkavaji stim, ze jim transcendence piitomnosti ,neposkytuje redlny unik
z ptitomnosti, kterou na né jini uvaluji“ (str. 22). Ve své praci, jak uz jsem fekla, budu
sledovat romské Zzeny v rtiznych arénach, kde se stfetdvaji s ne-romskymi obyvateli

meésta. Skrze jejich jednani budu analyzovat nastroje ovladani, které mohou byt
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mnohymi aktéry ne zcela uvédomované a které jsou aplikované pii vyjednavéani o

néjakém druhu socialni davky.

1.3. Struktura prace

Struktura prace sleduje mista socidlnich interakci mezi Gfedniky a Zadateli o
néjaky druh socidlni davky a logiky jednani Gfednic a romskych Zen. Snazi se postupné
zachytit a popsat systém, ktery se po roce 2006 intenzifikoval ve snaze dostat co nejvice
nezameéstnanych na trh prace.

V prvni kapitole Reformy: jak se méni systém socidlnich davek, se snazim
ukdzat na skutecnost, ze reformy ceského statniho socidlniho systému jsou
uskute¢iiovany od druhé poloviny devadesatych let dvacatého stoleti a jsou soucasti
celosvétového trendu neo-liberalizace socidlniho systému. Trend od welfare k workfare
pro nezaméstnané ptijemce socidlnich davek znamena, ze se zkratila délka mozZnosti
pobirani nékterych socidlnich davek a vySe jejich vyplaty; nezaméstnani byli Casto
zapojeni do pracovnich ¢i rekvalifika¢nich programt tak, aby si socialni davky tzv.
zaslouzili a vyd¢lali.

Ve druhé¢ kapitole Verejné osoby se zabyvam tim, ¢emu jsou zeny, které Zadaji
o n¢jakou socialni davku a zejména davku pomoci v hmotné nouzi, nuceny Celit. Svym
podpisem stvrzuji, Ze mohou byt jejich osobni tdaje sdileny mezi jednotlivymi rezorty
ufadu a mohou byt konzultovany se zaméstnavateli ¢i 1€kati. Vstupem na méstsky urad
se tak stavaji vefejnymi, diskutovatelnymi a moralné¢ hodnocenymi osobami. Zamétuji
se na moralizujici kategorie: znalych, neznalych socidlniho systému, divéryhodnych a
nedivéryhodnych chudych a obrazem ,,cikdnky zasluhujici si* ddvku hmotné nouze.
Ukazuji, jak se stémito kategoriemi romské zeny vyrovnavaji a jak snimi pracuji
(ptijimaji ¢i unikaji ,,cikanstvi®), aby jim vznikl narok na jednorazovou socialni davku.

Ve tieti kapitole Evidence nezaméstnanych na uradu prace a barvoslepé videni
urednikii se zamétuji na pribéh evidence nezaméstnanych na titadu prace. Utad prace je
ve mésté Skala mistem zdanlivého barvoslepého vidéni ufedniki. Na dvou ptikladech
nezameéstnanych ukazuji, jak se toto barvoslepé vidéni nékdy zvrtne v to barevné a Ze se
barvoslepé vidéni shoduje se snahou romskych Zen uniknout ,,cikanstvi a ziskat uznani,

aniz by byly rozpoznany jako,,cikanské* Zeny.
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V posledni, ¢tvrté kapitole ,, Padaji do pasti uradu prdace”: urad prdce,
mordlka a ekonomickd nezbytnost, se zabyvam snahou Méstského ufadu, Ufadu prace a
finan¢né motivovanych zameéstnavatell naucit nezaméstnané (Romy) vztahu k praci.
Ukazuji, k jaké praci a skrze jaké prostfedky je vedou: zdiraziuji vztah k praci jako
eticky postuldt oproti socidlnim vztahim na pracovisti, Casto nedostate¢nému
finanénimu ohodnoceni a nevelkym Sancim na socidlni mobilitu zaméstnanych
nekvalifikovanych ¢i  kvalifikovanych délnik. Mladi Romové se programui
zaméstnavani neticastni a radéji voli vyskrtnuti z evidence ufadu prace, nez by pracovali
za takovych podminek, jako jejich rodie. Vyhybaji se tim ,,cikénstvi®, které ztotoznuji

s viditelnosti takovych nekvalifikovanych profesi.
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2. Reformy: jak se méni systém socialnich davek

V poslednich nékolika letech (2006 — 2008) se v médiich hojn¢ hovofilo o
reform¢ statniho socialniho systému, pfi¢emz se neustdle zdlraznovala novost,
prevratnost a radikalnost reformy. V této kapitole ukazuji, ze soucasné reformy nejsou
tak nové, za jaké by mély podle svych autori byt povazovany. Navazuji totiz na zmény,
jez byly realizovany jiz v polovin€ devadesatych let. Zaroven jsou tyto zmény soucasti
globélniho trendu ke snizovani vydaji za nezaméstnané a ke snaze o co nejrychlejsi
navraceni nezaméstnanych na trh prace. V USA tento trend nazyvaji pfechodem od
welfare k workfare, ptiCemz workfare znamena takové nastaveni systému davek, ve
kterém si nezaméstnany musel svilj narok na socialni davku odpracovat. V posledni
casti kapitoly popisuji obraz zneuzivatele stavajiciho systému socidlnich davek, ktery
byl pfisluSnym ministerstvem (prace a socialnich véci) v dobé reforem pouzivan

k potvrzovani spravnosti transformujicich se politik k nezaméstnanym.

2.1. Kontext

Zasadni reformy statniho socialniho systému se v poslednich dvou desetileti
neddji jen na tzemi Ceské republiky. Jde o 3ir§i spoletensky trend omezovéni
ekonomickych vydaji statu za socialni programy. Je proto dilezit¢ tyto reformy
sledovat v globalni perspektive.

V Ceské republice doslo k prvnim vyrazngjsim zménam socialniho systému jiz
mezi lety 1994 a 1995; i jinde ve svété dochazi v devadesatych letech k podobnému
procesu. Socidlni védci psali hojné o reformach socidlniho systému v USA, kde se od
roku 1996 pfistupuje k restriktivnéj$im politikdm vici nezaméstnanym. Jejich cilem
bylo vyloudit potencidlni ,,zneuzivatele“ socidlnich davek ze seznamu legitimnich
ptijemct statni socidlni podpory a snizit tak ekonomickou zatéz, kterou pro stat socialni
davky ptedstavuji. K podobnym politikam sahaji vlady 1 jinde ve svété: ve Francii
(Murard 2002), v Irsku (Howe 1994, 1998), ve Velké Britanii (Peck/Theodore 2000), na
Slovensku (Baar 2009) ¢i v Mad’arsku (Szalai 2009, Haney 2002). V USA, stejn¢ jako
v jinych zemich, mély reformy za cil zpfisnit podminky vyplaty davek a omezit dobu

jejich mozného pobirani z toho diivodu, aby aktivizovali nezaméstnané lidi a donutili je
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pfesunout se ze zavislosti na socidlni pomoci na pracovni trh. Reformy mély
nezaméstnanym umoznit, aby si socialni davku zaslouzili prostfednictvim své aktivni
ucasti na statnich aktivizacnich programech (proces se obecné oznacuje jako presun od
welfare k workfare) a tak se 1 ,,0¢istit™ z naieni, Ze davky zneuzivaji.

Sociélni védci (pfevdzné sociologové), ktefi se vénovali zméndm socialniho
systému, casto vychazeli z Foucaultova pojeti procesu governmentality. Sledovali
zavadéni a ustalovani zmén statnich socialnich systému jako projevl neo-liberalizace
socialniho prostoru. Zkoumali procesy marginalizace jistych skupin obyvatel — at’ to
byli irsti katolici (Howe 1998), zeny (Haney 2002) ¢i Romové (Szalai 2009) — jez jsou
disledkem téchto zmén socialniho systému (skrze zacileni na chudé obyvatele a jejich
déleni na chudé a jest¢ chudsi, a moralizovani jejich osob jako slusnych a méné
sluSnych, jez zneuzivaji Sté€drosti stavajiciho socialniho systému). V souvislosti
s teoretickymi vychodisky svych studii se proto zamétovali na disciplinaéni praktiky
instituci, procesy vytvafeni obCanl stdtu a na to, jak jsou skrze vladni programy a
reformy potvrzovany dominantni hodnoty a ptedstavy studovanych spole¢nosti. Az na
vyjimky (Howe a Murard) autofi tematizovali spiSe povahu statnich a nevladnich
instituci a jejich historicitu, nez zplsoby, kterymi chudi reflektuji zmény socidlniho
systému, svou interakci s institucemi a snahy o zaclefovani a pfeucovani jejich osob na
,pracujici“ obéany ,,zasluhujici si socidlni davky.

Autofi kritizujici reformy sméfujicich k workfare bud’ zpochybiovali
uspéSnost reforem a vystupovali proti patologizovani chudych, jez bylo casto
disledkem politik; zamétili se na otazky redukce chudoby a nerovnosti v USA; ¢i
ramcovali reformy a zkoumali je v souvislosti s procesy globalizace a se vzrlstajici
globalni nerovnosti (Morgen /Maskovsky 2003). Prestoze politici v USA a jinde
hodnotili vysledky reforem kladné, socidlni védci poukdzali na vedlejsi efekty takovych
reforem. Chudych podle nich neubylo, jejich ¢ast se jen presunula do sféry Sedé
ekonomiky a byla vyskrtnuta z ufadu prace (Ibid., str. 325)°, nebo skonéila ve vézeni
(Wacquant 2001). Autofi nevénovali dostate¢ny prostor samotnym chudym, ktefi se

s institucemi setkavaji a riznymi zplsoby se se svou zkuSenosti vyrovnavaji, reaguji na

® Sirovatka a Mare$ (2006) ukézali na tzv. skrytou nezaméstnanost v Ceské republice, tj. na ob&any, jez
nemaji piistup k socidlnim davkam ¢i aktivizacnim programtm. V roce 2004 bylo vice nez 8 % ,téch,
ktefi byli zregistrace vyfazeni ufadem prace, a tak existfovalo] asi 11 % neregistrovanych

nezaméstnanych.* (str. 635).
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novy socidlni systém a reflektuji snahu o jejich aktivizaci a zapojeni do pracovnich
programi. Ve své praci se snazim zaujmout takovou perspektivu. Chei dat prostor
romskym zenam, jejich zkuSenostem a reflexim a skrze popis jejich jednani, interakci s
ufady a prezentaci jejich zkuSenosti ukazat, jak se na lokélni tirovni tyto globalni zmény
uskuteciiuji a jak se s nimi pfedev§im romské Zeny vyrovnavaji. Podobné jako Das a
Poole (2004) se na misto reprezentaci zamétim na formy moci jako na praktiky
setkavani a vyjednavani téch zijicich v centru (Ufednic) s témi, ktefi jsou neustale
vtahovéani do centra zajmu statnich instituci, pfesto nebo pravé proto ziji na socidlni
periferii (romskymi Zenami).

V nasledujici podkapitole sleduji konkrétni zmény socialniho systému v Ceské
republice, které se odehrdly od poloviny devadesatych let. Ukazuji kontext a limity
systému socidlnich davek, vyplyvajici z povahy instituci a pravidel vyplaceni socialnich

davek. Ty tvoti rdimec moznych socidlnich interakci, jez popisuji v dalSich kapitolach.

2.2. Kontinuita reforem

Jak jsem v predeslém textu nastinila, reformy, které byly v ceském prostiedi
vice medializovany a popularizovany az kolem roku 2006, byly ministerstvem prace a
socialnich véci poprvé realizovany jiz od poloviny devadesatych let (Slo o zmény
definované zakonem o socialni pomoci z roku 1994 a zdkonem o statni socialni podpoie
zroku 1995). K dil¢im zménam v davkovém systému dochazelo vSak jesteé diive.
Programy rekvalifikace, kterych se vice vyuziva az v poslednich letech, existovaly jiz za
federativni republiky; od roku 1991 byly definovany v zakoné o zaméstnanosti. Stejné
tak existovaly jednordzové davky, které od roku 1983 vyplacel méstsky ufad. Davky
Cinily pfiblizné tisic korun na osobu a byly vyplaceny osobam, jejichz piijem
nedosahoval ,hranice socialni pottebnosti® dale specifikované zékonem z roku 1991
(Chlumska 1991). Oproti pomémé hojnému zadani o jednordzové davky (Ibid.) se
programy zaméstnavani v prvni poloviné devadesatych let skoro nevyuzivaly. Reformy
byly spustény poprvé ve chvili, kdy se v souvislosti s postkomunistickou transformaci
ekonomiky zacalo v socidlni siti zachytavat stale vétsi mnozstvi lidi, ktefi v dasledku

transformace ptichéazeli o praci (Novy ¢as 1994a, Svétova banka 2008).” Podruhé doglo

7 Ve Skale je od 80. let jednim z nejvétsich zaméstnavatelti nekvalifikovanych délniki a romskych

délnikti z oblasti textilni tovarna, Fabrika. Ta vroce 1986 zaméstnavala 130 ,cikanskych obcanti
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ke zménam socidlniho systému tehdy, kdyz kvili valorizaci socidlnich davek vyrazné
vzrostla suma penéz, které stat vydaval — v roce 2006 to bylo 34 mld. K¢ a v roce 2007
to bylo 54,4 mld. K¢ (MPSV 2008). Reformami se mimo jiné socialni davky vyjmuly
z finan¢nich polozek podléhajicich valorizaci a tak se 1 vyrazné snizila dotace ze strany
statu.

Zakon o socidlni pomoci z roku 1994 definoval hlavni body soucasné politiky
vuci chudym. Pokrac¢oval v rozliSovani mezi zadateli o davku, ve kterém ufednice
setrvavaly od osmdesatych let (Chlumska 1991). RozliSoval mezi témi, kteti skutecné
hledaji zameéstnani tj. mezi socidlné potrebnymi a mezi témi, kteti mari spoluprdci
s ufadem prace tj. mezi socialne nepotrebnymi. RozlisSoval mezi socialnimi davkami
,harokovymi®, jez zadateliim ze zakona nalezely, tzn. zadatelé si je mohli narokovat bez
ohledu na své osobni snahy najit si zamé&stnani® a tzv. ,,testovanymi* / ,,nenarokovymi
davkami®, dale specifikovanymi zdkonem o statni socidlni podpofe zroku 1995.
Vyplata druhého typu davek byla podminéna dolozenim vyse piijmu vSech ¢lend rodiny
tj. ,,spoleéné posuzovanych osob®“. V roce 1994 se také zacal vypléacet ptispévek na
najemné, na ktery mély narok osoby, jejichZ spolecny pfijem neptesdhl 1,3 ndsobek
zivotniho minima. Zminénymi zménami a Upravami v zdkoné byly davky vice cileny
,potiebnym* osobam, systém socialnich davek se mél také ,,zprihlednit™ a snizil se
pocet druhti socidlnich davek (Nas c¢as 1997). Reformami z roku 2006 pokracujicimi
v drobnych tpravach v roce 2008 byly casto klicové body reforem a pfistupli statu
a ,,nenarokové™ (vyplacené odd€lenim statni socialni podpory spadajicim pod trad

prace) a vytvoiily davky ,,pomoci v hmotné nouzi*’, které vyplaci méstsky ufad. Vyse

Iy

z celkovych 432 ,cikanskych obcant“ (233 z nich bylo v produktivnim véku) zijicich ve mésté (MENV
Skala 1987). V devadesatych letech doslo k poklesu zaméstnancti o pfiblizné 300 pracovnikl, piesto
zlstavala textilni tovarna jednim z nejvétSich zaméstnavatelit v okrese. Ve stejné dobé zkrachovali tfi
dalsi mistni zaméstnavatelé a tak bylo v roce 1994 na tfadu prace vedeno pies 370 nové evidovanych
nezaméstnanych, nekvalifikovanych obcant (Nas ¢as 1994a). K dalsimu propousténi doslo az béhem let
2003 — 2008, kdy se restrukturovala celd Fabrika (rozhovor s personalistou 2008).

¥ To jsou v soutasné dob& davky statni socialni podpory jako napf. piidavek na dité, p&stounsky piiplatek
apod.

? Sbirka zakoni (2006): Zakon &. 111/2006, zékon o pomoci v hmotné nouzi. ,,Davky hmotné nouze jsou
vyplaceny tomu, kdo po odecteni pfijmi a nakladi nedosahuje ¢astky Zivobyti stanovené statem a
nemuze si z n¢jakého dtvodu (zdravotnich a jinych) pomoci vlastnim pfi¢inénim.“ (Ibid.). Navazuji na

vvvvvv
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nendrokovych davek se vypocitavala podle ptijmil diive ,,spolecné posuzovanych osob*,
od roku 2006 ,o0sob vjedné domécnosti“. Statni socidlni davky a podporu
v nezameéstnanosti vyplaci oddéleni statni socialni podpory, jez ve Skale spada od roku
2004 pod uiad prace. Davky hmotné nouze vypléci tzv. povefené obecni ufady, ve Skale
je to socialni odbor Méstského tfadu (M&U).

Od roku 1995 doslo ke slouceni diive oddélenych rezortli, vydavajicich lidem
v ekonomické nouzi néjaky druh socialni davky. Do mésta Skala se v roce 2007 dostal
jednotici pogitatovy program, ktery tifednici mistniho M&U (konkrétné na socialnim
odboru) sdileli spolu s oddélenim statni socialni podpory. Kazdy ufednik zapojeny do
systtmu mohl sledovat aktudlni vys$i penéz a druh penéz vyplacenych socidlné
,potiebnému* Cloveéku a na zdkladé toho mohl také vypocitat dalsi mozné prispévky
(nenarokové davky), na které méla dana osoba ze zdkona a na ziklad¢é své osobni
penézni a moralni historie narok (blize viz kapitola Vetejné osoby). Nenarokové davky
hmotné nouze se tak vypocitavaly podle objektivni a subjektivni chudoby zadateli; pro
vypocet slouzilo n€kolik (az dvacet) kvantitativnich a kvalitativnich ukazateld, jako jsou
napi. majetkové a Zivotni pomeéry (pocet Clenit v domacnosti, jejich pfijmy a vyse
vyplacenych narokovych socialnich davek, vzdélani a ptipadné rekvalifikace), snaha
osob hledat si praci, spolupracovat s ufady apod. (Gfednice, duben 2008). Utednice,
které zapisovaly a bodovaly jednotlivé udaje o zadateli do nového centralniho
pocitacového systému, mohly do jist¢ miry ovlivnit (podle uvazeni situace zadatele a
jeho ochoty spolupracovat), zda bude mit dana osoba na davku hmotné nouze narok ¢i
nikoli. Stejny systém pométovani zadatelti o davky fungoval jiz v roce 1991, kdy bylo
vyplaceni jednorazové davky podminéno n¢kolika podklady. Na casovou naroc¢nost
vyplaceni takové davky si v roce 1991 stéZovala ufednice Chlumska vedeni méstského
ufadu: ,,...u poskytovani davek je naro¢nd spisovna agenda, spravni fizeni, na kazdou
davku kromé zadosti musi byt vystaveno rozhodnuti s odivodnénim, zadosti musi byt
dokladovany...u opakovanych davek dvakrat roéné¢ poméry kontrolovany...u Romu

nebo u rodin, které jsou na okraji spolec¢nosti se musi provétit vie. (Chlumska 1991).

W

2.3. Stédrost systému a deprivace nezaméstnanych

Zmeénil se nejen zplsob schraniovani osobnich Udajii o Zzadatelich, zpusob
vyplaceni a druhy socialnich davek, vyrazné se také zmeénila vySe vyplacenych penéz.
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Doslo ke zkradceni maximalni doby, po kterou muze uzivatel pobirat podporu
v nezaméstnanosti. Ta se zkratila z jednoho roku na Sest mésici a doba se bude jesté
zkracovat'®, celkovda mésiéni Gastka se vyrazné snizila (nékterym rodinim az o
tietinu)."! Vyplata byla podminéna aktivni ucasti osob na hledani zaméstnani ¢i alespoii
na programech ufadu préace. Stat tak uspésSné snizil své vydaje na socidlni podpory a
podpory v nezaméstnanosti piiblizn€ o tfetinu. Vedlejsim dasledkem vsak je, ze se vyse
davek socialni podpory pfiblizila hranici chudoby stanovené konvenci Eurostatu
(Rakoczyova 2006, Sirovatka, Mare§ 2006). Prestoze vyzkum Sirovatky a MareSe
(Ibid.) neni reprezentativni, ukazuje na zajimavé a dilezité idaje o nezaméstnanych. Na
datech z let 2001 az 2004 autofi ukazali, Ze ptijmy domdacnosti s détmi, generované ze
socialnich davek, byly o deset procent pod hranici chudoby (str. 640) a domécnosti
,piijmoveé deprivovanych respondentll [tzn. znevyhodnénych na trhu prace]... se
pohybuji kolem hranice Zivotniho minima — at’ uz pracuji nebo nepracuji.“ (str. 646).
Nastaveni socialniho systému, které hodnotili Sirovatka s Maresem, se od roku 2006
zménilo. V dobé, za kterou sbirali data, platily jiz zminéné zdkony z let 1994 a 1995
v dalSich tpravach. Nezaméstnani mohli v té dob¢ pobirat podporu v nezaméstnanosti
po dobu Sesti mésicli — prvni tfi mésice ve vysi 50 % ze mzdy, dals$i mésice 45 % -
(mezi nezaméstnanymi nepobirala podporu vice, jak polovina, Ibid., str. 644) a pokud
praci dlouhodobé nesehnali, dostavali tzv. ¢tyf tisicové existencni minimum. To mélo
pokryt nezbytné Zivotni ndklady nezaméstnaného. Od roku 2009 se snizila céastka
vyplacené podpory v nezaméstnanosti (celkem pfiblizné o 20 %) i1 ¢astka existen¢niho
minima (penize, jez ¢loveék dostane, pokud je dlouhodobé nezaméstnany nebo odmitl
spolupracovat s ifadem prace) na ptiblizn¢ dva tisice korun.

Zmeénil se 1 rozsah reforem. Ty zahrnovaly nejen zmény v ddvkovém systému,

ale 1 politiku zaméstnévani a zapojeni — aktivizaci — nezaméstnaného na trh prace, jeho

1%V roce 2009 se ma zkratit na p&t mésict, jeji vyse bude (oproti soutasnym 50 procentim ze mzdy
v prvnich tfech mésicich) €init 60 procent mzdy v prvnich dvou mésicich (MPSV 2008).
" Terénni pracovnice uvedla pii rozhovoru piiklad rodiny s péti détmi, ktera pred reformami dostavala
18 tisic K& a dnes jen 12 tisic K& Celkem se v CR snizila finanéni ¢astka vyplacena za davky statni
socialni podpory z cca 23,7 mld. K¢ v roce 2007 na 21,5 mld. K¢ v roce 2008, davek pomoci v hmotné
nouzi z cca 2,5 mld. K¢ v roce 2007 na 1,5 mld. K& v roce 2008; vSechny udaje jsou pocitany za 1.
pololeti (MPSV 2008a). V Kralovéhradeckém kraji, dosSlo mezi lety 2007 a 2008 ke sniZzeni poctu
vyplacenych davek z cca 7,5 tisice na 2,5 tisice vyplacenych davek (Ibid.: tabulka ¢. 20). Lze fici, Ze se
pocet lidi dlouhodobé¢ pobirajicich néjaky druh socialni davky snizil o tficet procent (MPSV 2008b).

23



motivaci a nasledné zvyhodnéni téch aktivnich vi¢i méné aktivnim nezaméstnanym
(vznikd nové déleni na ty aktivni a neaktivni, jez jsou dale moralizovani, Baar 2009).
Reformy se proto zabyvaly i zaméstnanosti a trhem prace s cilem zaméfit se na
individudlni nezaméstnané a hodnotit jejich snahy a pracovni aktivitu. Za tim ucéelem
ministerstvo prace a socidlnich véci vytvofilo programy tzv. Aktivni politiky
zamestnanosti (APZ), jejichz cilem bylo co nejrychleji a co nejvice lidi reintegrovat na
trh prace (ve skutecnosti vSak k reintegraci nezaméstnanych na trh prace ve velké miie
nedochdzi [viz kap. 5]). Pod APZ se zahrnuly programy vytvarené mistnimi (krajskymi
a okresnimi) ufady prace, které zvyhodnovaly dlouhodobé nezaméstnané na trhu prace,
a mély zajistit ndvrat nezaméstnanych na trh prace. Ve mésté Skala, stejné jako pro mou
praci, byly relevantni a nejvice vyuzivané tii nastroje APZ: rekvalifikace, vefejné
prosp&né prace (VPP)"? a spoleCensky ucelnd pracovni mista (SUPM)". Ukast na
nékterém z programi nezaméstnaného fadila mezi ,,spolupracujici* ob¢any (obsah prace
v ptipadé VPP byl dost stereotypni, jednalo se o uklid a konstrukéni prace ve mést¢),
kteti pokud jsou nezaméstnani déle nez Sest mésicli, neztraci narok na socialni ptiplatek
a piispévek na bydleni. Klienti zafazeni do programi APZ jsou zéaroven vedeni
v evidenci UP a tak za n& ufad plati socialni a zdravotni pojiiténi. Ti, ktefi z pohledu
pracovnic z oddéleni zprostiedkovani zaméstnani UP projevi snahu o ziskani
zamé&stnani, napf. se rekvalifikuji, pracuji na VPP nebo pfinasi ,,razitka* (potvrzeni) od
zameéstnavatelll jako potvrzeni toho, Ze se byli — byt’ neuspéSné — ptat na praci, jsou

finanéné odménovani az do vyse 300,- K& mésicné. Jiz nyni pobirad clovek, ktery se

12 VPP jsou jednim z nastrojt APZ vymezenych zdkonem o zaméstnanosti z roku 2004 a vyuZivanych
zamg&stnavateli ve spolupraci s ufady prace, s cilem fesit vzristajici nezaméstnanost obyvatel. Jiz v roce
1991 byly VPP zakonem definovany jako nastroje zapojovani lidi na pracovni trh. Od roku 1992, podle
jednoho zaméstnavatele ve Skale, funguji prvni programy zaméstnavani a jeho spoluprace s UP. Nastroj
aktivni politiky zaméstnanosti vyuziva Méstsky trad jiz od roku 1994, kdy se naskytla ,,prvni moznost*
zaméstnavat nezaméstnané obcany skrze programy vefejn¢ prospéSnych praci. Meésto vt€¢ dobé

kratkodob¢ zaméstnalo 20 lidi (Novy ¢as 1994).

> SUPM je dalsi z program@t APZ. Lisi se od VPP vy3i dotace a obsahem &innosti. Zatimco na VPP
mohou délat nezaméstnani lidé konstrukéni a udrzbaiské prace, ale stile jsou zaméstnani méstskym
tfadem, v ramei programi SUPM se mohou stat zaméstnanci firem a vykondvat stejnou ¢innost, jako
fadni zaméstnanci firmy, tj. vykonavat profesi (klempif, oknaf, truhlaf, zednik apod.). Rozdil je také ve
vy3i dotaci ze strany UP, zatimco na pracovnika na VPP v roce 2008 dal tiad prace 10800,- K& hrubého

mésiéng, na pracovnika na SUPM dal az 14000,- K& hrubého mésiéné (UP 2008a).
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rekvalifikuje, o 15 procent vys§i podporu v nezaméstnanosti, nez ¢loveék, ktery se do
programu nezapojil (435/2004 Sb.). Ti, kteii podle pracovnic UP nespolupracuji, v dob&
Sesti mésict nenastoupili do prace ¢i nabidnutou praci odmitli, jsou vyfazeni ze systému
evidence zadatelll o praci a to na dobu Sesti mésicl, zaroven ztraci narok na vyplatu
davek podpory v nezaméstnanosti. Ti, kdo vedle pobirani ddvek v nezaméstnanosti
vykonavaji jiné, nelegdlni zaméstnani (praci nacerno) a jsou pii tom pfistizeni, jsou také
na Sest mésictl vyskrtnuti ze seznamu zadatelll o zaméstnani, navic vSak ztrati narok na

v , qr T , Y . v s .. 14
veskeré davky a je jim vyplacena jen ¢astka existen¢niho minima.

Takovi nezaméstnani byli v roce 2008 zobrazovani jako zneuzivatelé $tédrého
socialniho systému. Aby Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) legitimizovalo
reformy a zacileni politik na konkrétni nezaméstnané jedince, vytvofilo obraz takového
nezaméstnaného zneuZivatele. Podobné jako v Madarsku i v Ceské republice MPSV
odlisilo identity nezaméstnanych klienti (dané socialnim kontextem), které redukovalo
na identity materiadlné¢ potiebnych s cilem redukovat jejich chudobu (Haney 2002, str.
173) a postavilo je do piimé opozice ktém, ktefi vyuzivaji materidlni hojnosti a
Stédrosti socialniho systému a ziji v relativnim blahobytu. Tento blahobyt pak dokladalo
MPSV obrazovym materidlem, ktery ve form¢ informacnich letakt distribuovalo

vetejnosti:

Muz hrubé

b -

pOI'I.ISIl]O pracovm
povinnosti -
iceti Jan tvrdi, Ze
o pofadnou prici nemizZe
zavadit. Kazdou chvili je na pod-
pofe, a kdyz ta kondi, vezme za-
méstnani doporudené Gfadem
price. Do dvou tH mésicl se |
obvykle o podporu hlasi znovu
a mava pfitom vypovédi od za-
méstnavatele, Od Nového roku
viak narazi. Ufad prace se totiZ
zatne zajimat o divod vypové-
di. Vzhledem k tomu, Ze Jan
vétsinou odchazi ze zaméstndni
pro hrubé poruseni pracovnich
povinnosti — absence, alkohol
na pracovisti, napadani nadfize-
_nych ~ zirati narok na viechny
| socidini divky vcetné podpory

(MPSV 2008b)

14 « o wr f1x g h i x . . . . . ;

Zaméstnavateliim, ktefi nelegalné zaméstnavaji n€které osoby, podle schvaleného navrhu zdkona hrozi
pokuta az péti miliont korun. Podle informaci, které jsem ziskala, viak ve mésté Skala ke kontroldm ze
strany UP nedochéazi a tak jsou bézné nekvalifikovani dé€lnici najimani na praci nacerno i velkymi

zaméstnavateli.
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Textova ¢ast poukazuje na vypocitavost ,,problémového* nezaméstnaného,
ktery racionalné ,kalkuluje a pobird podporu v nezaméstnanosti po co nejdelsi dobu.
Po ¢ase se nezaméstnany vraci na Ufad prace s ekonomicko-strukturdlnim vysvétlenim
jeho nezaméstnanosti. Za vypoveédi zakryva své osobni selhani a neochotu pracovat.
Pravy diivod jeho opakované nezaméstnanosti vSak ministerstvo nevidi v moznych
ekonomicko-strukturalnich determinantach nezameéstnanosti, ale jako
vysledek individualni neschopnosti jednotlivei zapojit se na trh prace. Pravé tuto
individudlni neschopnost jedincti by mél ufad préace, podle nového zédkona, postihovat.
Mgl by postihovat ¢lovéka, ktery nijak nepiispiva a tudiz ani neprospiva spolecnosti
(pfipomenu jen, ze nevydrzi dlouho v jedné praci), uziva vydobytkli konzumni
spole€nosti (ilustrované pivem a pizzou od dondskové sluzby) a ,,sklizi* bez toho, aby
se n¢jak pficinil a penize si tzv. zaslouzil. Takovy obraz v posledni dobé podpofil
vyzkum Svétové banky (2008) mapujici pracovni prilezitosti a ekonomickou situaci
¢eskych Romi, ve kterém autofi zavéreéné zpravy mluvi o soucasnych reformach jako
o zcela novych a kli¢ovych pro dal§i snizovdni vydajii na nezaméstnané. Zprava
podporuje soucasny smér vladni politiky k chudym lidem a doporucuje vétsi zacileni
davek opravdu ,potfebnym‘ lidem. Zduraznuje a prosazuje daleko dislednéjsi a
detailngj$i znalost individualnich ptipada zadatelti o davku a chce po statni sprave, aby
diraznéji rozliSovala mezi témi, ktefi davky ,,zneuzivaji* a témi, ktefi je opravdu
potiebuji.

Statni socidlni systém v CR tak nejen omezuje vydaje za své nezaméstnané.
Z nezaméstnanosti déla osobni nedostatek nezaméstnanych jedincti a nikoliv nedostatek
systému pracovniho trhu: tj. jeho otevienosti k neformdlni ekonomice a casto
nedostatecné kvalit¢ pracovnich mist (prace, které neslibuji socidlni mobilitu,

neumoziuji slusné finan¢ni ohodnoceni a jsou ¢asto nestalého charakteru).
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3. Verejné osoby

V predeslé kapitole jsem nastinila zmény/reformy, které se odehravaji
poloviny devadesatych let a jsou soucasti globalniho trendu: odklonu od finanéné
Stédrého statu k restriktivnéjSim politikdm a ke snaze systémovymi kroky presunout lidi
z evidence ufadu prace na pracovni trh. Popsala jsem konkrétni kroky restrukturace
statni spravy. V této kapitole se zabyvam zejména méstskym tfadem a davkami hmotné
nouze vyplacenymi ve mésté Skala. Zabyvam se tim, jak zmény v zakoné a
restrukturace statniho socidlniho sytému ovliviiuji zivoty chudych romskych obyvatel
mésta a jak se v definovaném ramci romské zeny pohybuji a vyrovnavaji se se svou
marginalni pozici definovanou tim, ze néjaky druh davky samy pobiraji. V prvni ¢asti
textu ukazu na problém, se kterym jsem se v pribehu terénniho vyzkumu potykala a
ktery uzce souvisi s mocenskymi vztahy v systému socidlnich davek a se zpiisoby, jak
se se zménami zeny vyrovnavaji. V druhé ¢asti textu popisi, jak se evidenci na ufadu
prace ¢i pozadanim o néjaky druh socidlni davky Zzeny stavaji vefejnymi a
diskutovatelnymi osobami. Nasledné, jak jsou jako vefejné osoby moralizovany a ve
ctvrté Casti textu pak ukazu zpusoby, jak se svou vefejnost snazi Zzeny skryvat ¢i

odhalovat.

3.1. Verejna viditelnost

V pribéhu mého vyzkumu jsem se jen malo setkdvala stim, ze by Zeny
diskutovaly o vysi ¢i zplsobu vyplaceni socidlnich dadvek. To délaly jen v dobé&, kdy se
naskytl n&jaky problém, ktery potiebovaly zkonzultovat s jinymi. Prvni diskusi o
davkach jsem byla pfitomna hned druhy mésic svého pobytu v terénu, dal$i se vSak
odehrala az v priabéhu dalsiho mésice. Penize ze socidlnich davek byly brany Zenami
jako rutinni pfijmy, na které maji ,,ze zdkona narok* a kdyz jim nérok z né&jakého
diivodu nevznikl, Casto si sté¢Zovaly, jak Gfednice ,,berou détem jejich penize. S penézi
ze socialnich ddvek mnohé Zeny a muzi pocitali v konkrétni datum ,,na slozenku* nebo
,ha bankomat“ (to byly zptsoby, kterymi jim penize prichazely). V dobé ,,vyplat™ jiz

vétSinou neméli zadné financni Uspory, kterymi by pokryli své vydaje na zivotni
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naklady. KdyZ se penize opozdily a nepfisly v ptedpoklddany den, pak je ocekévali
s vétsim napétim, nez obvykle a mnozi byli nuceni ptjcit si penize od jinych nebo si
privydélat sbérem kovu, aby méli na pokryti béznych vydaji domacnosti. V takovy ¢as
zeny varily ze svych zasob jidla, které si udé€laly v dobé dostatku penéz (béznéa byla
cockova nebo fazolova polévka, kterou kdyz uvaftily, druhé Zeny védély, ze domécnost
nema penize) a dochazel nejlevnéjsi tabak na baleni cigaret. Také se posilaly dospélé
déti k sousedim, aby se zeptaly, zda jinym rodinam penize jiz ptiSly. V téchto dnech se
o davkach vice hovofilo (o diskusi viz str. 42). Jak je mozné, Ze ackoliv penize ze
socialnich déavek tvoftily Casto klicovy pfijem nékterych domdacnosti, nebo pokryvaly
alesponi jeho ¢ast a v jistém obdobi organizovaly Zivot domacnosti, diskutovalo se o
nich jen velmi malo? Odpovéd’ je nutné hledat ve zptisobu, jakym penize romské zeny
dostavaly a za ,,jakou cenu® je dostavaly. Jinymi slovy v tom, co v§e musely ucinit, aby
dosahly na néjaky druh socidlni davky. Sledovani této praxe mi bylo po dlouhou dobu
odepteno. V pribéhu mého vyzkumu jsem se potykala s problémem, Ze se mnou zadna
z Zen, které jsem znala a pravidelné (n¢které i kazdy den) navstévovala, nechtéla jit na
ufad prace, pfipadné na méstsky ufad, abych vidéla i zpisob, jakym se o davkach ,,na
ufadeé” jednd a jak k nim tfednici pfistupuji. Kdyz jsem pted nékterou z zen zminila, ze
bych je chtéla nasledovat na ufad prace ¢i ,,na mésto®, kde se vyplaci davky v hmotné
nouzi, véts§inou odvétily s pochopenim, zZe: ,,To je jasny. Tak az tam pijdu, vezmu té
s sebou! Abys vidéla, jak na méste s clovékem jednaji. Tam jednaji s clovekem hrozng!*
fekla mi naptiklad zhruba tficetiletd Zena, nebo také: ,,No vidis§, to jsem t€¢ mohla vzit
s sebou, zrovna nedévno jsem tam byla“ (Pavla). Zadna mé v$ak dlouho na ufad s sebou
nevzala.

Pavla a jeji definice toho, jak se ufednice ,,na mésté* chovaji, tj. Ze ,,tam
jednaji s clovekem hrozné“, nabizi vykladovou linii, kterou budu v této kapitole, 1 v té
nasledujici, sledovat. Ukazu, jak se Pavla a jiné Zeny, které se Casto vyznaly v novém
systému socidlnich davek (tj. vétSinou piislusnice mlad$i generace), snazily v o¢ich
vetejnosti tzv. unikat svému ,,cikdnstvi“. Po dlouhy ¢as mého vyzkumu se do jisté miry
snazily — pokud jde o zmiflované kontexty jednani s Ufady - zmizet i z mého zorné¢ho
Ghlu amé diplomové prace. Cinily tak se zamérem vyhnout se negativnim a
s ,,cikanstvim* spojovanym kategoriim a kulturnim stereotypiim, které na né, ve vétsi ¢i
mensi mife uspésné, aplikovaly jednotlivé ufednice z riznych uradi, a které nckteré

zeny o¢ekavaly 1 ode mne. Délaly v§echno pro to, aby i v mé préci vynikly jako ty skoro
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nerozpoznatelné od v okoli Zijicich ,,Cechti &i ,,starousedliki a aby byly brany jako
lide. Kategorii ,,starousedliki uzivaly jako nastroj, ktery Casto vyuzivaly a skrze ktery
(stejné jako to dé€lali neromsti obyvatelé mésta) se domahaly svych prav, o kterych byly
nékdy presvédceny, Ze jsou jim upirany. Skrze kategorii ,,starousedlik(i legitimizovaly
své naroky. Neznamend to vsak, ze by tato kategorie vzdy odpovidala tomu, jak dlouho
dany ¢lovek ve mésté Zije.'> Také se Gasto, a vice & méné usp&sng, odvolavaly &i
legitimizovaly svou pozici a s pomoci ,starousedlictvi i podporovaly své piipadné
naroky na ufadech.'® Vyse citovana véta zaroveii naznaGuje, Ze existuje hierarchie ve
vnimani ufadu prace a méstského uradu, pficemz prvni ufad je romskymi Zenami
spojovan s mens$im ponizenim, nez ten druhy ufad. To davaly Zeny do souvislosti
s jistotou vyplaty davek a jejich vysi (s jejich ,,ndrokovosti“ ¢i ,,nenarokovosti®, jak
jsem je popsala v piedeslé kapitole). Vysi penéz z Gitadu prace ¢i statni socidlni podpory
zeny umély odvodit, propocitat podle vyvéSenych informaci na afadech a az na
vyjimky, propoc¢tenou a o¢ekavanou castku také dostaly. To, zda jim vznikne narok na
davky hmotné nouze, nemohly casto odhadnout: Casto to nemohly odhadnout ani

ufednice samé.

Situace 1:

Kdyz jsem se poprvé ocitla na ufadu prace, byla jsem tam spole¢né se
Zuzkou, jeji mamou a babic¢kou. Bylo to na zacitku mého vyzkumu, po
mesicni zndmosti s jejich rodinou. Babicka, kterd védéla, ze mé zajima arad
prace, mi doptedu fekla, ze se tam chystaji a ze miizu jit s nimi. J4 jsem
nabidku nadSené pfijala, Zuzka ztoho vSak nadSend nebyla. Nastvané
»protahla® oblicej, kratce na mé& pohlédla a od té doby az do dal§iho dne se

mnou nepromluvila ani slovo. Druhy den jiz po navstévé ufadu, kdy jsme

' Na diskotéce, kdy se chtéli mi romsti pratelé bavit, se nazyvali ,,pfistéhovalci® a tak i legitimizovali své
hluéné chovani a to, ze nechtéli diskotéku opustit. Jednou se naptiklad jeden z romskych muzi stavél do
pozice ,,starousedlého® a prstem postupné ukazoval na jednotlivé romské Zeny a na m¢, sedici u stolu a
nafizoval: ,,Hostimice, Bohdasin, Vinafice, Letfiany, Bozkovice a Bofice domi! Tady to je jen pro slusny
Skalaky.

1 Dé&lo se tak nejéastdji v souvislosti s bytovou politikou a s dozadovanim se prava na byt. Eva, romska
matka samozivitelka se kategorii ,,starousedlika* domahala prava na byt v dopise tehdejsi ministryni pro
lidska prava Dzamile Stehlikové. Domnivala se totiz, Ze jiz nema jinou moznost ,,odvolani a napravy své

zoufalé situace, kdy se ocitla bez domova.
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Sly se Zuzkou spole¢n¢ nakupovat drobné véci k vafeni, které Liba
zapomnéla rano koupit, jsem se Zuzce omluvila. Nezeptala jsem se ji, zda
s nimi mézu jit na Ofad, pfestoze Slo pravé o ni. Omluvou jsem znova
nastolila na§ vztah dvou kamaradek a Zuzka (poté, co zdvotile tvrdila, ze ji

to nevadi) se po dlouh¢ dob¢ zase rozpovidala.

Situace 2:

Koncem srpna jsem sedéla s Pavlou na prolézacce na détském hfisti, jez
stoji naproti domu, do kterého se pomérné neddvno nastéhovala. Povidaly
jsme si. Pavla mi ochotné radila ohledné¢ chovani viici mladym romskym
muzim, nechtéla mé vSak s sebou vzit na méstsky arad, abych vidéla, jak
probiha jednani s Gfednicemi. Zamérné jsem si pied ni postézovala na to, jak
m¢ kromé Liby nikdo nevzal na ufady, abych vidéla, jak probiha jednani.
Zdlraznila jsem, Ze to potiebuji do Skoly. Snazila jsem se nepfimym
natlakem Pavlu piesvédCit o tom, aby se mnou na ufady §la ona. Pavla
jakoby nerozuméla mnou nastolené situaci a vymanila se z mého natlaku
slovy: ,,Tak fekni Ev¢, ta tam urcit€¢ stebou pujde! Ta t¢ tam vezme.*
Pozadavek, se kterym jsem se na Pavlu obratila, Pavla pfenesla na jinou
(nasi konverzaci neptfitomnou) Zenu. Sviij navrh podala jako jednu z mnoha
ptatelskych rad. Nenarusila tak svou pozici privodkyné mého vyzkumu, do
které se nekdy stavéla, sama se zaroven vyhnula doprovodu mé osoby ,,na
urady“. Odkazala mé na zenu (tetu), kterd se také mému doprovodu na
ufady vyhybala. Vysledkem celé situace bylo, Ze se mnou Pavla pii nejblizsi

ptilezitosti na méstsky tifad nesla. Navstivila ho beze mne.

O mésic pozdé&ji, prvni tyden v fijnu, jsem sedéla spolené s Pavlou, jejimi
sestrami, mamou DésSou a tetou Evou, u DasSi v obyvacim pokoji. Byl
pustény televizor a b&zel potad o vafeni. Zeny jednotliva jidla neustale
komentovaly. Sedély jsme vedle sebe na gauci, obCas pozorovaly déti a
D4ésa a Eva si stézovaly na svou situaci: Ze maji nejistou praci a boji se, ze o
ni pfijdou v ramci vétsiho propousténi zaméstnanct. Eva se mé zeptala, jak
mi jde prace a zda se uz té¢§im domt, do Prahy. Chtéla jsem ,,prolomit™ stale
pfitomnou bariéru toho, Ze mi o ufadu prace a méstském ufadu Zeny jen

povidaji a nevezmou mé na ufady s sebou. Pouzila jsem natlaku, aby mé
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nékdo z jejich rodiny vzal s sebou ,,na tfady*. Rekla jsem, Ze tady ve Skéle
mozna budu déle, protoze jsem se stale jesté nedostala s vice lidmi na urad
prace a ,,na mésto”, a zZe potiebuji vidét, jak probihd samotné jednani
s Ufednicemi. Divala jsem se pfitom na Evu, kterd se m& na mou praci ptala.
Eva stejné, jako v pfedchozi situaci Pavla, se samoziejmosti ,,piehodila*
mou prosbu a skrytou vytku na Pavlu, se kterou jsem v t¢ dobé¢ travila vice
casu. Odvétila: ,,Tak Pavla jde zitra, tak mazes jit s ni!* Pavla védéla, ze
muze byt evidovéana na Gfadu prace a zaroveinl pracovat na ¢asteCny uvazek a
tak by ji ufad prace doplécel penize do vySe Zivotniho minima domacnosti.
Prestoze jsem s Pavlou mluvila jiz dvé hodiny pfed naSim spolecnym
setkanim, o ufadu prace se nezminila. Kdyz Eva pfede mnou ,,zvetejnila“
informaci, ze Pavla jde ,,na Grad* jiz zitra, Pavla neméla argument, pro¢ by
m¢ s sebou nemohla vzit. Souhlasila, Ze pijdeme ,,na ufad* spolu. Poprvé
jsem se ocitla na ufadu prace s mladsi zenou, kterd se podle vypravéni,
kterych jsem byla nékolikrat svédkem, v penézich ze statnich socialnich

davek a hmotné nouze orientovala.

V obou ptipadech se zeny snazily uniknout mému pohledu a zdznamu

. C ‘s . . LA i . 17
v souvislosti s ufady. Jak ukdZu na nasledujicich strankach, jejich snaha ,,uniknout*

7 Mizeni Rom@ neromskym o¢im popisoval Williams (1982, 2003). Tuto strategii unikani &i
.heviditelnosti popsal v souvislosti s ekonomickymi strategiemi Kalderashanti, zijicimi na pfedmésti
Patize. Romové skryvali sviij romsky ptvod, ktery byl Pafizany asociovan se zlod€jstvim, aby si udrzeli
své zakazniky. Vystupovali pred nimi jako Rekové a jini (Williams 1982). V neviditelnosti gddzim vidél
Williams zdroj manusské identity, kdyz se vztahovali ke svym mrtvym. Mrtvi, jejich neviditelnost, ale
ptesto neustala ptitomnost v jednani Manusu, tak z Manusi délali odlisnou skupinu od v okoli Zijicich
Francouzt (2003). Jak poznamenal Abu Ghosh (2008a) v CR na rozdil od Francie je pro Romy mnohem
t&781 unikat vzhledem k tomu, Ze ve Francii nejsou zdaleka jedini s tmavsi barvou pleti, kdezto v CR jsou.
Strategii ,,unikani“ zminil i Ries (N.S.), kdyZ popisoval snahu o ,popfeni cikdnstvi“ u rumunskych
Tigand. Na strategii ,,unikani* v ¢eském kontextu upozornil Vermeersch (2003, 2005), kdyz interpretoval
s¢itani lidu z roku 2001, kde se k romské narodnosti pfihlasilo jen jedno procento z ocekavaného poctu
Romu Zijicich v CR. Tuto skuteénost interpretoval jako politiénost Romil a snahu vyhnout se kategoriim
asociovanym s chudobou ¢i historickou kiivdou. ,,Unikani“ Romili o¢im ne-Romu v CR etnograficky
popsal Abu Ghosh (2008). Ten ji pozoroval mezi Romy na ¢eské vesnici ve vSech oblastech socidlni
interakce jako snahu ,,unikat cikanstvi, které bylo spojovano s chudobou a zaostalosti. Jejich snaha se
promitala do logiky jednani a neustalého vymezovani osoby mluvéiho vii¢i jinym Romtim Zijicim v misté

¢i zobrazovanym v médiich (Ibid.). Na myslenku ,,unikani cikanstvi a v ptipadé¢ mého vyzkumu snahu
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méla opodstatnéni v souvislosti s tim, jak se ,,na Gfadech* Zeny potykaly s ,,cikanstvim*.
To spojovaly ufednice, stejné jako mé romské informantky, s barvou pleti a rodinnou
historii jedince, od které odvozovaly kvalitativni charakteristiky jako je ,,podvadéni® a
celkovy ,,styl Zivota®“ (neschopnost planovat a Setfit penize, zivot pro ,tady a ted™),
osobni mordlni historii zadatele o davku a s jeho/jeji objektivni a subjektivni
chudobou.'® Norbert Elias (1995) na prikladu obyvatel &tvrti Winston Parva popsal
snahu obyvatel o reifikaci kvalitativnich charakteristik s cilem potvrdit a posilit
skupinovou kohezi starousedlé skupiny, kterou nasledné posilovaly vymezovanim se
viacéi skupin€ jiné. V jeho piipadé Slo o dé€leni socidlné¢ a ekonomicky podobné
postavenych lidi na zaklad¢ délky jejich pobytu ve mésté. ,,Starousedlici® si vytvorili
svlj zpusob Zzivota, ktery obhajovali tak, ze ,,naplavu® tj. pfist¢hovalé lidi spojovali
s charakteristikami jejich nejhor$ich ¢lent. I kdyz se ve mésté Skéla pouzivaly kategorie
,starousedlych® a ,,pfist€éhovalych®, nemély takovou moc, jako v ptipad¢, ktery popisuje
Elias. Skala se totiz nalézala v pohrani¢nim regionu, ktery byl az do konce 2. svétové
valky osidlen pfevazné¢ némeckym obyvatelstvem. Velka ¢ast Romt i ne-Romu, ktefi
zde dnes ziji, se sem prtistéhovala v pribéhu padesatych let po odsunu némeckého
obyvatelstva z mésta. K nariistu poctu romského obyvatelstva pak dochazelo prevazné
ptirozenym piirtistkem (nikoliv dal§i migraci)." Co vsak je ve Skéle a ve Winston

Parva spolecné je to, ze ,,mocenska prevaha je postavena na roven lidské hodnoté (angl.

,Zit jako clovek®, pfitomnou i v mé praci a v praxi Romu zijicich ve mésté Skala, jsem pfisla prave
prostiednictvim Abu Ghoshe a jeho postfehtim.

'8 Rodinny ptivod hral zejména v osmdesatych letech velkou roli pii ufedni evidenci tzv. ,cikanskych
rodin®. Méstsky narodni vybor Skala tehdy vedl ,,eviden¢ni karty cikanskych rodin*: jednotlivé rodiny a
jejich osobni udaje tfednice zapisovaly do tisténych ,karet”, které rozesilalo ministerstvo prace a
socialnich véci. Rodiny byly klasifikovany na tfistupfiové Skale podle jejich ,stupné integrace”. Kdyz
nebyli lidé ve Skale ,Cisté cikanského puvodu®, tj. vzali si ne-romského obcana, byli vyskrtnuti
z evidence a ufednice v téchto rodinach jiz neprovadély kontroly. (Vyfazovani z evidence byla mistni
aplikace statni politiky, kterd se liSila od praxe v okolnich méstech. V jinych méstech takové rodiny
nebyly z evidence vyfazeny a nebyly casto ani fazeny v I. kategorii. (MENV 1986a). Jak ukazu nize,
ufednice zaznamenavaly podrobné osobni udaje o zadatelich o davku i v soucasné dob¢. Na zaklad¢ takto
ziskanych informaci pak zjistily, zda mu narok na davku vznika ¢i nikoliv.

1%V roce 1979 ve mésté Zilo 242 ,,obcant cikéanského puvodu®, v roce 1984 384 a v roce 1986 uz 450,
pri¢emz se pfistéhovalo jen devét osob (MENV 1987). S uvedenymi pocty vyrazné kontrastuje zjisténi o
poctu obyvatel, kteti se pii séitani lidu v roce 2001 ptihlasili k ,,romské narodnosti®. Z celkovych 8361
obyvatel Skaly to bylo pouhych 93 osob (CSU 2001). Pracovnici méstského tadu piitom odhaduji, ze

zde Zije az 800 Romii (rozhovor s vedoucim oddé&leni socialniho odboru M&U, duben 2008).
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merit), lidska hodnota/podstata postavena na rovein mimofadné¢ piirozené
diistojnosti/slusnosti ¢i vSemohoucnosti/zbozsténi (angl. gods). Uspokojenim ziskanym
z toho, ze Clovek sdili skupinové charisma, vynahrazuji jednotlivei tim, ze se vzdavaji
osobnich potéSeni a podfizuji se skupinovym normém.* (Ibid., xxiii) [kurziva ma4].
Sjednocovani mocenské prevahy s lidskou hodnotou a podfizenim se normam chovani
tvotilo dominantni etiku vztahi mistnich Romi a ne-Rom, stejn¢ jako dominantni
etiku ziskavani socialnich davek viditelnou vice na méstském ufadé¢, nez na uradu prace.
Takové vidéni Ufednice na nékteré zromskych Zen vice, na jiné méné védomé
uvalovaly a Zeny na ni vice ¢i méné ptistupovaly. Jedny se této etice podridily a pfijaly
svou pozici cikdnek, podfizenych a neznalych, naplilujicich pfedstavu ufednic o
chudych lidech. Druhé se také prizptisobovaly etice ziskani davek hmotné nouze a
snazily se uniknout svému pfipsanému cikanstvi, ziskat hodnotu lidstvi, a jakoZzto
podiizeny normdm chovédni na Ufadech se chtély spolupodilet na vyhodéach ztoho
plynoucich a ziskat dastojnou cestou narok na davku hmotné nouze. Paradoxu, ke
kterému v ramci této etiky dochézi pfi jednani na méstském uradé, se budu vénovat

v podkapitole Paradox etiky podrizeni.

3.2.  Zverejnovani na méstském uradé

Kazdy evidovany zadatel o davku hmotné nouze musel do formulafe vyplnit
své osobni udaje, které ufednice piepsala do pocitace, musel dolozit, Ze zaplatil ndjem a
energie a svou aktivitu, tj. Ze si hledal zaméstnani. Stat a zaméstnanci ufadd se
prostfednictvim formuldii dostdvali k osobnim udajim, které zaznamenaly do
celorepublikové jednotného pocitatového systému a tyto osobni idaje mohly a mohou
byt v jistych situacich definovanych zédkonem i zvefejiovany riiznym rezortim statni
spravy (111/2006 Sb., §41). K pouziti osobnich udaji dal kazdy zadatel o davku
pisemny souhlas, bez néhoz by uUfednice nepfistoupily k dalSimu jednani. Na zakladé
pisemného souhlasu, ktery Casto zadatelé ani nezaregistrovali jako dllezity, Gfednice
mohly zjisStovat a cCasto i1 zjiStovaly (rozhovor spani Novakovou, duben 2008)
informace o zadateli a jeho zdravotnim stavu od jejich osobnich 1¢kaiti, o praci a vysi
platu od zaméstnavateld apod. [Narok na davku hmotné nouze mé osoba, kterd pracuje
na polovicni Gvazek, jejiz vydélek vSak neptesahne 4000,- K& mési¢né.]. Osoby, které
zadaji o davky na odboru statni socialni podpory ¢i na méstském tradu, tak o sob¢ a své
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domacnosti poskytuji detailni informace, které pak slouzi k disciplinaci: ovétovani

poskytnutych udajii a v disledku kontrole jejich tél, jez je treba vést ke vztahu k praci a

zafadit na pracovni trh.*® Zadosti o jakoukoliv davku konkrétni &lovék, a jeho cela

domacnost,

pfestava mit pted ,,davkarkami“ a jinymi ufedniky, statut individudlnich

jedincii se svym osobnim soukromim, ale stavaji se ,,spole¢né posuzovanymi osobami*,

osobami veiejnymi a tudiz i diskutovatelnymi (podobné také Murard 2002). Ufednice

zaméfovaly svou pozornost zejména na chudé, ,,slabé* a ,,nechapajici* a snazily se jim i

nad ramec

méstského

svych povinnosti pomoci ,,vymanit se“ z jejich ,,zoufalé situace®. Utednice

ufadu vyjadiovaly s nékterymi chudymi romskymi Zenami soucit, a tak

spolupracovaly i s jinymi pracovnicemi ufadu s cilem pomoci konkrétnim zenam se tzv.

,vzchopit®,

Terénni pracovnice pani Bukovské se snazila jednu z rodin ,,vyzvednout* a
pomoci jim uSetfit penize tak, aby jim zbyly na jidlo jest¢ posledni tyden
v mésici a nemuseli se tak zadluzovat u ostatnich Romit, nebo zadat o
mimoiadné davky na méstském uradé. ,,Méla jsem rodinu, kdyz jsem
zacinala, hodn¢ slabé rodina, maji sedm déti. Potad tam byly problémy, Ze
zanedbavala péci, vécné bez penéz, jo to je ptesné o tom 'dneska nakoupim,
zitra nemame'. Tak s nima jsem podepsala, ze jim budu davat kazdy tyden
patnact stovek kazdy pond¢€li jenom na jidlo. Aby méli jen na to jidlo z téch
jejich davek. Méli jsme to tady v kase [rozuméj u ufednic vyplacejicich
davky hmotné nouze], ona vzdycky pfiSla v pond€li rano, podepsala, Ze si
prevzala 1500,- K¢; najem, elektrika se ji strhla z davek, na to byl institut
zvlastniho pfijemce; a ve Skole déti mély zaplaceny obédy. Jenze po mésici
si sté¢zovali, nebo spis jiny Romové si jim stéZovali, ze proc prosté to takhle
snima délam? Ze to je nepiipustny, at’ si to nenechaji libit. No a pak
jednoho dne sem pfisli [rozuméj popisovana rodina] a na vedouciho, ze oni
to takhle nechtéji jo. TakzZe jsme jim ty davky vyplaceli tak jak vSem. Takze
zase nem¢li na nic.“ (rozhovor s TP, duben 2008). Popsané rodina a zajem
ufednikl o ni byl ostathim Romim pfedmétem a zdrojem poukéazéni na
nerovnost, se kterou je s nékterymi Romy nakladano. Pavla si tak naptiklad

nékolikrat s riiznymi obménami nasStvané stézovala: ,,S t€éma Sirkovyma,

2 Ukednice si telefonicky ovéfovaly u zam&stnavatelil, Ze je jejich klient navitivil, jindy vyslaly terénni

pracovnici, aby ovéfila, stav bytu zZadatell o davku a jeho rozméry apod.
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Bukovska chodi az do zastavarny s nima. Na vS§e maji ndrok, na Diakonii
[rozum¢j darované baliky obleCeni nuznym rodindm], na vSe. Pfitom ty
penize prochlastaj. VétSinou pak pokracovala v povidani, jak ona nedostala
,jednorazovku (mimotadnou socidlni davku) 1 kdyZ zrovna neméla penize

a potfebovala je.]

O jednotlivych osobach se bavili a spole¢né radili zaméstnanci méstského
ufadu (terénni pracovnik, vedouci socialniho odboru, zastupce bytového odboru) a
statnich instituci (Gfad prace, sprava socialniho zabezpeceni) podle toho, jaky problém
konkrétng v dané situaci v souvislosti s zadatelem o davku fesili.?' Lidé, ktefi byli
rychleji zaméstnani ¢i byli pro nespolupréci s ufady vyfazeni z evidence ufadu prace, se
dostali z dohledu statu (data o lidech vytazenych zevidence ufadu prace se
nezaznamenavaji). Osoby, zadajici o praci se dostavaly vice do popiedi a stavaly se
vefejnymi osobami, jejichz kvality a schopnosti §lo zpochybiiovat ¢i naopak
vyzdvihovat a chvalit. V disledku zapsani do evidence uchaze¢li o zaméstnani vedené
Utadem prace byly jejich osoby a jejich jednani hodnoceny druhymi. Na zikladé
takového hodnoceni mohly byt v disledku bud’ zvyhodnény pied jinymi (ziskat préci,
rekvalifikaci, praci na VPP apod.), nebo naopak sankciovany (vySkrtnuty z ufadu prace
a nasledné zkraceny na vysi socialnich dévek).

Kdyz jsem na zacatku vyzkumu délala rozhovor s pani na méstském ufade,
kterd méla na starosti vyplaceni a vypocitdvani davek hmotné nouze, stala jsem se
nechténé¢ svédkem pro mé nepfijemné a trapné situace. V situaci, kterou nasledné
popisi, l1ze sledovat pravé vetejnost celé interakce a vetejnou viditelnost zadateli o
davku, stejné jako poniZeni, kterému byla Zadatelka o davku hmotné nouze na tGradé

vystavena. Situace byla jisté ovlivnéna mou ptitomnosti.

Pani Novékova souhlasila s rozhovorem, ale odmitla nahravani. Na otazky
odpovidala spolecné se svou spolupracovnici. Ze zacatku mi ukdazaly
vSechny formuléfe, které musi kazdy, kdo zaddd o hmotnou nouzi vyplnit.
Povidaly o ,,neschopnosti‘ Romil vyplnit formulai a nékterym piikladim se

smaly. Zaroven projevovaly jisté pochopeni pro skutenost, ze Romové

! Nejen, e na pracoviiti spolu tfednici probirali jednotlivé ,klienty*, diskutovali o nich také mezi
jednotlivymi rezorty naptiklad, kdyz zadala diskutovana osoba o byt, nebo o zapojeni do programu
zamgéstnavani na ufadu prace (viz kap. 4).
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vétSinou nejsou vzdélani a ze si nepamatuji, které formulafe po nich
ufednice chtéji a nékdy si nepamatuji ani ¢leny rodiny (s pobavenim mi pani
N. vysvétlovala, jak ,,tu Casto pocitaji no jesté Pepa, no pak Anna...%).
S konkrétni Zenou projevily soucit, protoZe ma osm déti a na ptikladu Zeny
samozivitelky m¢ presvédcovaly a mezi sebou si potvrzovaly, jak se Zena
vzchopila, kdyz ji ony pomohly. ,,.Bylo ale potieba ji podrzet®. Stézovaly si
na spolupraci s Romy, ktefi ,,nic nevédi a chodi se ptat i v neufednich
hodinach®. Do mistnosti a posléze i do rozhovoru vstoupila jind mlada
ufednice (kuratorka pro dospélé). Nahlas — a pfede mnou — vypravéla svij
novy zazitek s Romy. Sla osobn& doru¢it dopis ,.tomu YY* a zjistila, e ho
nelze nikde nechat, protoze tam neni ani jedna schranka. Zkousela zvonit na
ostatni, aby ji pustili, ale nikdo ji nevpustil do domu. Ackoliv podle jedné
ufednice v prvnim patfe bydli majoritni obyvatelé a maji v oknech kytky.
Vyfesila to tak, ze dopis poslala postou. Ze pry .,i v Nachodé méli Romové
schranky!“ Pani Novéakova: ,,Tak jsi jim to m¢la dat na zem, oni si to
rozeberou.” Kuratorka odesla a ke konci naSeho rozhovoru n¢kdo zat'ukal
na dvefe a nejisté je zacal otevirat. Ve dvetich stila romskd Zena s dcerou
starou piiblizng osm let a s muzem v zavésu. Utednice mi polohlasné fekla
»ted’ sledujte” a Sla k pultu prijmout navstévu. Sedé€la jsem zady k pultu a
konverzaci si zapisovala. Pani X mluvila velmi tiSe, utrzkovité, skoro
Septala. Chtéla potvrzeni o osvobozeni od poplatkli, protoze jde s dcerou
k 1ékati. Ufednice naopak zvysila hlas, jako kdyby druhé Zena byla hlucha, a
velmi jasné artikulovala. ,,Ale pani, tady byste mi méli donést potvrzeni o
ubytovani, Ze jste platili najem. Tak zitra. Tak se stavite sndjmem a
elektfinou?* Pani X fekla: ,,No j& se podivam, kde to mam.“ A vytahovala
né&jaké papiry, které méla s sebou v kabelce. Pani Novakova: ,,Tak jen najem
mate? A mate urcité biezen zaplacenej? Tady je jen potvrzeni z ledna a
unora.” Pan: ,Jo“, pani: ,jo mame! Kam si to dal?* obréatila se na svého
muze a pak pokracovala k tfednici: ,,J4 nevim, kam on to dal. On to ztratil.
Utednice: ,,Ale to budete mit nékde v kapse. Tak nezapomeiite zitra to
pfinést. To je Skoda, Ze to nemadte s sebou, tak byste nemusela nékolikrat
k nam do kopce,“ projevila zajem. Pan: ,J to nechal na po§té!“ Utednice:

»lak to zitra pfineste. A aktivity, Ze jste hledala praci, mate?* Pani: ,,Ne*.
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Pani Novakova vyndala zpod pultu formulaf, kam se ,,aktivity* zapisuji a
podala ho pani: ,,J4 vdm dam papir a napiSte aspon ptlku toho papiru, kde
jste se chodila ptat na praci. Kdyz kone¢né ufednice pani X vystavila
potvrzeni o osvobozeni od poplatkl u lékare, rodina odesla. Pani Novakova
vzala do ruky sprej a se smichem vystiikala celou mistnost viini se slovy:
,»10 tu musim vyvonét“ a ob¢ se tomu jednani nejisté¢ zasmaly. (terénni

denik, duben 2008)

Podani Zadosti o ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni je podminéno
vyplnénim nékolika formuldit osobnimi daty ohledné rodinnych piislusniki, o jejich
finan¢ni situaci, schopnosti shanét praci, pricemz vSechny tyto tidaje musi zadatelé o
davky dokladat. Pracovnice méstského tifadu ve Skale si na novy systém stézovala,
protoze vyzaduje vice ,,papirovani, tj. vyplihovani vice formulafii za kazdého cClena
domacnosti zadatele. Podle jedné z ,,davkarek* je to az deset formulafii na jednu osobu
(terénni denik, duben 2008). Financni situaci a objektivni chudobu posuzuji ufednice
podle rozdilu mezi naklady na bydleni a zivotnim ¢i existen¢nim minimem, tj. statem
garantovanou Castkou na zivobyti, nutnou k pteziti ,,spolecné posuzovanych osob*.
Nezaméstnani musi dokladat vysi svych pfijmil a zdroje piijmi za obdobi jednoho az tti
mésicl zpétné (zalezi na typu davky, o kterou Zadaji). Bytovou situaci (ovefuji se tidaje
o velikosti bytu v metrech ¢tverecnich a jeho kategorie, zptisob vytapéni domacnosti -
zda maji centralni vytapéni, ¢i zda topi pevnymi palivy apod.) a ndklady na bydleni
(mezi ty se pocitaji vySe najemného, energie, za odvoz odpadu), zadatelé o doplatek na
bydleni dokladaji zaplacenymi Gcty, evidencnimi listy najemného, opét za dobu jednoho
az tii mesict zpétné (Ibid.). Nove urednice posuzuji tzv. subjektivni chudobu, to, jak se
na urad¢ zadatelé¢ prezentuji a jak se snazi svou chudobu pickonat. Snahu jedinct
mohou kladné ohodnotit nckolika body, které v jednotném pocitacovém systému
vytvareji vyssi pravdépodobnost pro Zadatele, Ze davku dostane. Od roku 2007, kdy
vstoupil v platnost zdkon o pomoci v hmotné nouzi (111/2006 Sb.), jsou od
nezaméstnanych, kteti zadaji o podporu v hmotné nouzi, pozadovana potvrzeni od
zaméstnavatelll. Ty slouzi jako potvrzeni, Ze se doty¢ny Zadatel ptal u zaméstnavatele
na volné pracovni misto. Do pfedem piipravené¢ho formuldie musi osoby Zadajici o
davku vyplnit, kde a kdy se byly ptat na praci a doplnit telefonni ¢i jiné kontakty a

pfipadny podpis zaméstnavatele. Nékteré informace si ufady ovétuji a zjistuji, zda
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nezaméstnany skuteéné zaméstnavatele navstivil. Vyméfend vysledna dévka je pak
vyplacena ve vysi rozdilu mezi vypocitanymi naklady na zivobyti a bydleni a statem
stanovenou c¢astkou zivotniho ¢i existenéniho minima. Vysledek je nejisty: dokud
»davkarky*“ nepfepiSi tdaje o zadatelich (a ostatnich ¢lenech jejich tzv. spole¢né
posuzované¢ domacnosti) do pocitace, nevi, zda ma nebo nema konkrétni domacnost na
davky narok. Protoze se finan¢ni situace domécnosti zpravidla mésic od mésice lisi,
nasledujici mésic musi pfijit osoby zadajici o davky hmotné nouze znovu a nové i

vyplnit formulare.

3.3.  Moralizovani chudych

Cesky systém socialnich davek, tak jak jsem ho poznala ve mésté Skala tzv.
,,moralizuje chude* (srov. Murard 2002) obCany tim, ze z nich dé€la verejné osoby
hodné kritického nazirani a zvazovani, zda mu ufednice ptiznaji narok na ,,nenarokovou
davku* nebo nikoli, zda a za jakych podminek mu vystavi potvrzeni o osvobozeni od
poplatkli u doktora, zda ho zapoji do rekvalifikaci ¢i jinych programa Gfadu prace. Ti,
kteti dosdhnou na néjakou davku hmotné nouze, maji od roku 2008 narok na potvrzeni,
jez je osvobozuje od placeni nové zavedenych tficetikorunovych poplatka u Iékate a v
Iékarnach. Piijemci ddvek hmotné nouze jimi dokladaji, Ze nemaji zaméstnani a jsou na
tom ekonomicky tak bidné, ze pobiraji davky hmotné nouze. Potvrzeni tak nabyva
dalsich vyznamt a jako mocensky nastroj rozd€luje ty, jez nemaji penize na to, zaplatit
tiicet korun u 1ékare. Piijemci davek spolu s potvrzenim o osvobozeni od poplatkl tak
s sebou nosi potvrzeni své marginality. N&kteti si toho byli védomi, a ackoliv pobirali

davky hmotné nouze, nevzali si potvrzeni o osvobozeni od poplatk.

Pavla, jedna z mych mistnich romskych kamaradek, byla pied prazdninami
roku 2008 zaevidovana na urad¢ prace (pozdéji byla z evidence vyfazena) a
pobirala doplatek na bydleni od méstského Ufadu. Sed€ly jsme spolecné
s jeji starsi sestrou pred domem a povidaly si. Sousedka Marcela se vracela
od Iékare s ditétem a povidala o tom, jak jim na mésté trvalo, nez ji vystavili
nové potvrzeni ,,osvobozeni od poplatkii“ (protoze se vypocitavaji davky
kazdy mésic - financni situace rodiny se milze zménit — kazdy mésic se
vystavuje piijemcim déavek i1 ,,potvrzeni o osvobozeni od poplatki u

1ékate®). Pavla reagovala smérem ke mné: ,,Ja jsem si to nevzala ten papir.
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Ja jsem se styd¢la. Nevzala jsem si to. Mi to bylo blby to dat doktorovi.*
Jeji sestra Markéta ji skoro vyhubovala: ,,J4 bych si to vzala! Kdyz se§ na
matefsky, tak co. [Markét¢ koncila matefska dovolend, Pavla jiz na
matefské nebyla.] Détem ubiraj sedmdesat korun na ptidavkach, ted
dichodctim ptidavaj pét set korun, tak co?* Pavla pokracovala smérem ke
mné: ,M8& stahli o sto korun, v lednu to bylo. Cim star$i [rozuméj dité], tim
berou vic. A dichodciim pfidali o sto korun vic a budou ptidavat pét set!“

(terénni denik, ¢erven 2008)

Utednice musely kriticky nahlizet jednotlivé Zadatele a posuzovat jejich
objektivni a subjektivni chudobu. Posuzovaly jejich objektivni finanéni potize, nutné
vydaje a dusledky, které chudoba ma na ¢leny ,,spole¢né posuzovanych osob® a jejich
morélni kredit (na zdklad& toho, jak svou chudobu dlouhodobé prezentuji).”> Posuzovaly
také osobni snahu Zadatelll vymanit se z nejisté financni situace a zapojit se na trh préce,
snahu o spolupraci sufady a to, jestli viditelné potfebuji momentalni pomoc
prostfednictvim mimofadné socidlni davky tzv. ,okamzit¢ pomoci“ ¢i lidové
,Jjednorazovky“ nebo ne. Ve meésté¢ Skala zadatele o davky hmotné nouze ufednice
Clenily na ty, jez si davky zasluhuji (tj. jsou socidln¢ potrebni) a ty, jez si davky
nezasluhuji (tj. jsou socialné nepotrebni) (srovnej Abu Ghosh 2005), jejich rozdélovani
viak mélo maly vliv na vyslednou &astku davek hmotné nouze.> Umozitovalo jim jen
rozhodnout, komu daji mimofddnou davku. V devadesatych letech poskytovaly
ufednice ve Skale mimotradnou davku castéji, nez dnes. Kdyz romské zeny mluvily o
ufednicich na méstském tfadu, vzdy zdaraznily kvalitativni zménu, kterd se odehréla
vyménou ufednic na oddéleni hmotné nouze. Dfive ufednice davaly piispévky na

pracku ¢i na uhli, také romské Zeny castéji dostavaly davky mimoradné pomoci.

2 Morélnim kreditem se v souvislosti s nakupy na dluh na rumunském venkové zabyvala Chelcea (2002).
Moralni kredit 1ze chapat jako dlouhodobou finanéni historii nakupujiciho. Na jeho zakladé mohl dluznik
nakupovat na dluh jen do urcité vySe, kterou mohl splatit. Stejn¢ tak se moralnim kreditem zabyval Abu
Ghosh (2008b), také v souvislosti s nakupy na dluh ve vecerce. Popsal zpusoby, jakymi se néktefi
Romové snazili vymanit z moralniho kreditu své domacnosti a snazili se presvédcit o své osobni finan¢ni
historii, na zaklad¢ které se dozadovali prava nakupu na dluh. V pifipadé davek hmotné nouze Ufednice
posuzovaly finanéni historii jedince a jeho snahu se ze své situace vymanit.

3 Jednotlivé kolonky ve formulafi se bodovaly a ufednice mohly ovlivnit jen ndkteré, ty kvalitativni,

z nich. Zaroven v§ak mohly vzdy rozhodnout o vyplaceni mimotadné socialni davky.
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Soucasné ufednice 1 v souvislosti se zménou systému socialnich davek od poloviny
devadesatych let, vyplaceji mimotfadné davky méné Casto a jen ,,potfebnym* lidem a
v mimotadnych ptipadech.

Utednice méstského tfadu mély piedstavu, jak by mél vypadat a vystupovat
zadatel, ktery od nich dostane mimofadnou davku. Svou pfedstavu nékdy vice jindy
méné uvédoméle aplikovaly na romské zeny, které zadaly o davku hmotné nouze. Aby
vznikl romskym zenam narok na davku, byly nuceny pfijmout jim piisuzované
charakteristiky chudych, ,,nevédomych* romskych Zen a odhalit tak své ,.cikanstvi* a
,cikansky zptsob zivota“. Kdyz zeny mluvily o penézich, které dostavaji od mésta,
vzdy zminily poniZeni, kterému jsou pii jednéni s ufednicemi vystaveny. Marcela se
napfiklad jednou v srpnu vrétila z mésta a sedajic si ke mné a Pavle, kdyz jsme pily
venku &aj, si postézovala: ,,Chaje [sestro, romska Zeno], ted’ jsem byla na mést&. Voni
tam po mé chtély vSechno, déti, kolik vydélavame a dostdvame na ptispévkach, pomalu
do hrnce by se mi koukly, co détem vatfim!“ Pavla si zase posté¢zovala: ,,Tam si
pfipadam jako cikanka, jako kdybych Zebrala! Fakt, tam ti nevétej. Tam se m¢ ptaj 'a
opravdu jste se tam byla ptat na praci?' No hriiza! To je fakt, si pfipadam, jako kdybych
Zebrala vo penize.“ Pozdéji, kdyz byla vyskrtnutd z evidence tfadu prace a tak ji
nevznikl narok na davky hmotné nouze, zase tvrdila: ,,Tam ja bych nikdy nesla. To bych
nemohla. Zebrat. S Zebrotou davky hmotné nouze nespojovaly jen nékteré romské
zeny, ale i urednice. O své zkuSenosti s Gfednicemi mi na oslavé Libinych narozenin

vypravéla za doprovodu svého muze pani Helena.

Kdyz zjistila, ze mé zajimaji socialni davky, hned zvolala: ,, Tak to jste méla
jit se mnou a vidét, jak jsem S$la na mésto zebrat o penize.“ Pfi svém
povidani vstala a ukazovala, jaké obleceni si na sebe navlékla: kalhoty,
kosili, sako... Popisovala, jak se hezky ustrojila, protoze §la ,,na mésto, tak
musim bejt obliknutd, Ze jo*. Véd¢la od své sousedky, Ze ji vznikl narok na
davku hmotné nouze. Kdyz ji ufednice na méstském uradé vidély, na jeji
zadost o davku odvétily: ,,AZ pfijdete otrhand a Spinava, tak vdm dame, ale
takhle ne!*“ Helena pokracovala pro obecny udiv a veseli ostatnich hosti:
»lak jsem S§la v teplakach!* a nevéftici okolni posluchace piesvédcovala:
,J0, Sla jsem v tepldkach na mésto.” Jeji manzel FrantiSek to komentoval:
,Oni nesnesou, kdyz jim ukazes, ze jsi schopny, Ze na to mas a nedej boze,

ze jsi lepsi a zijes si lip. To oni nesnesou. Musi$ se pied nima plazit a zebrat
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a pak je to v poradku® ukdzal na skutecnost, se kterou se setkavali nekteti
mistni Romové. Helena pokracovala: ,,Tak jsem §la domi a prevlikla jsem
se do teplakd, vzala jsem si Spinavy teplaky, co mam jen na doma. No a §la
jsem takhle ven, ptfes cely mésto. Potkala m¢ kamarddka a ona na mé,
'Helenko, to jsi ty? Jak to, Ze jde$ takhle do mésta?" A ja ze mi to fekli na
meésté, tak tak jdu. Prfisla jsem tam a dali mi! [rozuméj davku mimotradné

okamzité pomoci]“ (terénni denik, fijen 2008)

Helena nebyla jedind, kterd se snazila vyhovet predstavam urednic o tom, jak
md zadatel o davku vypadat. Liba se Sla v zafi ptat na méstsky Urad, zda by ji nedali
mimoiadnou davku, kterou v nékterych situacich déavaji (ve vysi 1000,- K¢ ¢i vyssi).
Kdyz m¢ vyzvala, abych §la s nimi, zdtiraznila, abych to nefikala ,,ostatnim cigankam®,
protoZe ony ,,by pak taky chtély penize a ja bych z toho méla prasvih®. Sla spole¢né se
mnou a se Zuzkou a na rohu ulice, je$t¢ mimo dohled tfadu, se Liba zarazila: ,,Zlato!*
A zacala za pomoci Zuzky sundavat své zlaté fetizky. Sundala si 1 tf1 zlaté prsteny a
vlozila je do kapsy kabatu. Jen jeden si nechala a otocila ho ozdobnou plackou do dlané,
takze vypadal jako svatebni prsten. Kdyz zkontrolovala, Ze na sobé nema jiz dalsi zlaté
véci, fekla ,,no, jdeme* a Sly jsme na méstsky arad. [Penize nakonec nedostala, protoze
musela vyjmenovat vSechny své finan¢ni piijmy a ty pfevySovaly castku Zzivotniho
minima jeji domdacnosti.] Jindy mi Irena vypravéla, jak jeji mama chodi na Urfad a
pfedem ze sebe doma sundéd své zlaté fetizky, aby vypadala chudd. Svym jednanim,
stejn¢ jako jiné romské zeny, napliiovala predstavu ufednic, jak ma vypadat chuda a
zebrajici zena, které vznikne narok na mimotadnou socialni davku.

Z jednani nckterych romskych Zen lze analyticky odvodit, Ze zeny sdilely
zkuSenost a presvédéeni, ze je ufednice moralné¢ hodnoti. Ptrizptisobovaly tomu i své
jednéani na Méstském uradé. Predpokladaly, a mé to ufednice potvrdily v rozhovoru, ze
je urednice rozd€luji na ty, jez si davky zasluhuji a na ty, jez si davky nezasluhuji.
Podobnou kategorizaci nezaméstnanych ze strany ufednikll popisuje ve své etnografii
z prostiedi irského Belfastu Leo Howe (1998, 1994).%* Tamni Gfednici uzivali moralng

zatizené kategorie, které formovaly socidlni realitu. Na zaklad¢ pripsani té ¢i oné

** Howe (1999) v &lanku ukazuje, Ze to nejsou chudi, kdo sdileji ,.kulturu chudoby*, ale ufednici, ktefi
tuto ,kulturu chudoby“ od chudych ocekavaji a na jejimz zakladé s chudymi i jednaji. Jsou to prave
urednici, ktefi sdileji kulturu, protoze moralné posuzuji a vytvareji etické kategorie o chudych lidech.
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kategorie totiz zadateli vyplatily, ¢i nevyplatily socialni davku (v ptipadé Irska to byla
podpora v nezaméstnanosti) nebo je ,,pouze” moralné rozdélily na ty ,,zasluhujici si* a
,hezasluhujici si“ davky, bez vétsiho materidlniho vlivu na jejich rodinny rozpocet. Ve
meésté Skala témi, jeZ si zasluhuji davky (zejména mimotfadné davky hmotné nouze),
byly viditelné chudi lidé, ktefi neméli co na sebe, co jist a jejich chudoba byla pro
Gfednice ,,diivéryhodna“ (Zasto i ,,prokazatelna* - ovéfitelnd u terénni pracovnice).”
Svou predstavu také, alespont podle vypravéni a jednani nékterych mych znadmych,
ufednice vyzadovaly. Mély vytvoieny obraz o Zadateli, ktery ,,dosdhne* na mimotadnou
davku. Ten odpovidal podobé chudé romské Zeny, kterd nema penize na jidlo a ani na
obleceni, proto pfichazi na ufad ve Spinavych vécech. K tomu je malo informovana —
neznald - a opakované¢ se na ufad vraci a vyptava ¢i se ujistuje ohledné¢ dokumenti,
které ma pfinést. Ti, jez si podle ufednic nezasluhuji davku, jsou na tom sociadlné a
ekonomicky 1épe a jejich chudoba je ,,nediivéryhodna®, hodnd pochyb. Timto zplisobem
ufednice moralizovaly chudé, rozlisSovaly je a posuzovaly. Svym pfistupem
usmeériovaly zadatele do svych, pfedem existujicich kategorii, a pokud chtéli lidé dostat
mimoiadnou davku od méstského uradu, byli nuceni (¢i se predem domnivaly, Ze tomu
tak je) se usmérnit do mantinell téch zasluhujicich a ptizplsobit tomu i svij fyzicky
zjev. Utednice vytvofily systém piedstav a presvédéeni, kulturniho déleni chudych
podobné, jako to dé&lali ufednici v Irsku. Ufednice ve Skale se, oproti irskym tfednikim,
nedomnivaly, Ze ti, jez si davky nezasluhuji, je ,,zneuzivaji“. Domnivaly se naopak, ze
ti, jez (mimotadnou) davku hmotné nouze dostanou, si ji zasluhuji (jsou socialné
potrebni) a jsou na tom tak ekonomicky Spatné, ze davky nezneuzivaji (rozhovor,
terénni denik, duben 2008). Oproti jinym méstim tedy mezi ufednicemi nepievladalo
ptesvédCeni, ze ti, jeZ si davky mezasluhuji, penize od mésta dostanou. Nevytvarely

proto stejné¢ moralizujici diskurs, jako ufednice v Irsku.

34. Paradox etiky podrizeni: unikani a viditelnost ,,cikanstvi*

Se zménou socialniho systému od poloviny devadesatych let a se sniZzenim

A4

sumy vyplacenych davek od roku 2006 byli mistni Romové, kteti zadali a dostavali

» Utednice si od terénni pracovnice (TP) ové&fuji i tidaje ohledn& bydleni a topeni. Pani Bukovskd mi
napf. popsala piipad rodiny, ktera zadala o dotaci na uhli. Kdyz vSak Sla zkontrolovat, zda maji kde topit

a uhli uskladnit zjistila, ze maji kamna, ale ne komin. Misto kominu chtéli z okna vystr¢it zeleznou rouru.
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nckteré socialni davky, nejisti ohledné vySe a zpisobu vyplaceni davek. V disledku
toho se zejména Zeny (v dobé, kdy penize ubyvaly z rodinného rozpoctu) vzajemné
mezi sebou radily ohledn¢ zptsobu, jak zadat, na jakou ¢astku maji ze zadkona narok a
kde o ni zadat. N&kteti se v novém systému moc nevyznali. Ti se pak ptali ostatnich a
nechavali si radit, na co maji narok a na co jiz ne. Nekteti znali systému socidlni
podpory 1épe, védéli, jaké jsou vzdjemné vztahy mezi davkami a ¢im je jejich vyplata
podminéna, védéli ptibliznou sumu penéz, ktera je stanovena zdkonem pro pocet tii ¢i
Ctyt Clenil v domacnosti (podle toho, kolik bylo €lent v jejich domécnosti). Byli to Casto
ti lidé, kterym z néjakého diivodu nebyl uznan narok na davku a tak se i zeptali, pro¢
tomu tak je a nechali si systém vysvétlit. Byli to také ti, ktefi se sami zajimali o zménu
systtmu a o jednotlivych polozkdch a zménach pii vyplaceni davek si precetli na
vyvésnich tabulich oddéleni statni socidlni podpory. Mezi lidmi, se kterymi jsem byla
v kontaktu a se kterymi jsem se vice bavila na téma socialnich davek, byly vétSinou
mlads$i Zeny mezi dvaceti a tficeti lety véku, které mély jedno ¢i vice mladych déti. U
téch byla znalost socialniho systému casto klicova pro alespoit ¢aste¢né pokryti
zivotnich nédkladl rodiny. Bylo pro né dalezité znat ,,sva prava®, jak ony fikaly; znat, na
jakou socialni davku maji ndrok, protoze samy predpokladaly a nékteré i dokladaly svou

zkuSenosti, ze ne vzdy jim to ,,pravo” ufednice pfiznaji.

Markéta: ,,Ja jak jsem byla v Hradci v nemocnici®, ztiSila hlas a na
vysvétlenou dodala: ,,Holka mi umfela®“. Znova pokracovala normalnim
tonem: ,,Socialni pracovnice mi radila a fikala, jaky prdva mame a Zensky si
radily, ze 1 na pracku ti daji penize. Svobodova [rozuméj ufednice, ktera
byla na uradé¢ pred pani Novakovou] to na mé¢ zkousela, Ze nemam na nic
narok a tak jsem ji fekla, na co mam narok a hned mluvila jinak. No a uz mi
davala jednordzovky. Ja nechci vic, abych uzivila déti, oni [rozumgj
ufednici] se o né nemusi starat a tak chlastaj. Ten jejich vedouci je furt u
nasi tety na zahrad¢ a pijou. Oni [rozum¢] pfistéhovalci] jsou chudaci, ale
béz se podivat, kdyz berou. Ty si spocita§, abys to poplatila a m¢la.
[Markétin muz nastoupil na vykon trestu a ona se o své dvé déti
ptedskolniho véku, stard sama. Do neddvna brala matefskou (pouze jednu
matefskou), a platila najjem 2000,- K¢ a zélohy za elektfinu a plyn

dohromady 2000,- K¢. Po skonc¢eni matetské méla dostavat jen pfidavky na
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déti 3100,- a 1000,- K¢, a protoze nepracovala, bude mit narok od UP jen na

existen¢ni minimum 2200,- K¢.] (terénni denik, cerven 2008).

Zaroven jejich snaha ,,znat sva prava“ a v ptipadé nutnosti se jich i domahat,
nasledovala logiku unikani ,,cikdnstvi“. Tyto zeny se snazily znat systém tak, aby se
zbyte¢né nemusely na Uradech na podminky a vySi vyplaceni socidlnich davek ptat.
Neékdy (v ptipadé Liby ¢i Pavly to bylo opakovan€) se dokonce zdmérné uiednic
nezeptaly na vysi penéz, ackoli to byla hlavni informace, kterou potiebovaly védét. Liba
se napiiklad nikdy nezeptala ufednice, jak se zméni vyse prispévku na dité, kdyz dité
nastoupi na matefskou dovolenou, doufala, Ze ji to Ufednici feknou sami. S neustalym
tdzdnim a zejména s tdzdnim na penize romské Zeny, stejné jako mozna i Ufednice,
ztotoznovaly viditelnost, odhaleni ,,neznalosti*, ,,cikanstvi“ a v disledku i nizs§i hodnoty
lidstvi. Zeny, které se v systému vyznaly a snazily se na Gfadech vystupovat jako lidé
(na méstsky tfad se slusné ustrojily a nalicily, aby unikly ,,cikanstvi a bylo s nimi
jednano jako s lidmi), paradoxné nardzely na to, Ze jim nevznikl ndrok na davky. O
davky hmotné nouze mohly zadat jen, jako ,,chudé* a svou chudobu mély, podle logiky
Gifednic, nalezité performovat. Zeny, které se snazily pusobit jako ty znalé, uniknout
vSem znaklim, spojovanym s ,,cikdnstvim* a tak i dosdhnout pocitu zadostiu¢inéni:
narovnat nerovné vztahy s ufednicemi; ,,pfeskoCit* stanovené hierarchie a zaclenit se
mezi ostatni ,,normalni* lidi, zijici ve mésté; podvolovaly se dominantni efice vztahil
Romt a ne-Romil ve Skéle a svou lingvistickou a télesnou kompetenci se zarazovaly
mezi ostatni /idi podiizujici se normam chovani. Jako takovym jim ale nevznikal narok

na davky hmotné nouze (konkrétné na mimotradnou davku, o kterou romské zeny

opakovan¢ usilovaly).

Stejné jako byly Zeny nuceny performovat chudobu, aby dosahly na penize
z davek hmotné nouze, byly nuceny vypravét své osobni piibchy a popisovat situace, ve
kterych se vyskytly, odhalovat své osoby a zivotni pfib&hy pted ufednicemi. Tak jediné
dokazaly turednice ptfesvédCit o tom, ze jsou chudé a neznalé a proto si zaslouzi
»podrzet“ a dostat penézni ,podporu“. Jedna zzen tuto snahu vSe diskutovat
s Ufednicemi dohanéla do extrému. Casto jsem ji potkavala po cesté do svého bytu (z
dolni Skaly do horni Skély) a ona mi po cesté¢ na méstsky Ufad vypravéla, jak se
neustale a se v§im chodi radit s tfednicemi. Ze je to ,,tak nejlepsi®, protoZe ony pak jsou

,ochotné a poradi“ v situaci, kdy to opravdu pottebuje. Zaroven pro ni nékdy napisi
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oficidlni dopis, Zadost, ktera se tyka i jinych véci, nez davek hmotné nouze. Jindy si
s nimi jen popovida. Jednou absolvovala celou cestu (jeden kilometr do kopce, pani
nebyla zcela zdravotné v poradku) jen proto, aby se ufednic zeptala, zda Ccislo
variabilniho symbolu, ktery napsala na slozenku a ktery ji poslal exekutor, je spravné.
Ptekvapilo mé¢, Ze se obtézuje tak daleko ,,na Gfad“ s véci, kterou by ji poradil kazdy
v domé, ve kterém bydlela, nebo ja po cesté méstem. Ale ona trvala na tom, ze jde za
ufednicemi, protoze to je ,,jist¢jSi“. Po cesté mi vypravéla, jak uz ji ufednice ,,znaji* a
vitaji ji ,,aaa, pani Dvorskd, tak copak zase potiebujete?* Kdyz jsme po cesté na
méstsky arad potkaly terénni pracovnici, tak se na pani Dvorskou obrétila: ,,Dobry den,
jdete za mnou? Ale ja jdu dneska doli pani Dvorska. Zenské tam budou.” Kdyz jsme
terénni pracovnici ptesly, pani Dvorskéd se mé zeptala: ,,Vidite? Jak mé tu vSichni znaji?
To byla terénni pracovnice.” (terénni denik, srpen 2008). Zeny, které se podvolily
pohledu ufednic a napliiovaly jejich ofekavani, doufaly, Ze jim ufednice pomiizou k
doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti, nebo alespont k mimotadné davce.
Vyplaceni mimotadné davky jako jediné zcela zaviselo na rozhodnuti ufednic a jejich
posouzeni situace, ve které se dany zadatel nachazel. Pavla si stéZzovala, Ze §la ,,nahoru
na ufad® a chtéla ziskat mimotadnou davku, ale nic ji nedaly. StéZovala si, Ze Gfednice
,davaji pfist¢thovalcim a né starousedlikim. Tak tieba Pani Bukovskd [TP] chodi
snima az do zastavarny, na vSe maji narok...“ Pak pokracovala o komunikaci
s Ufednicemi: ,,Ale ja se s nima nebavim, to ne, Fikat jim o svych osobnich vécech.*
Markéta: ,,Na mé ta Mandlova nebyla Spatna. Ja jsem se s ni ale bavila o viem. Ta
jedina mi pomohla. Ona mi jesté radila, ze mi da jednordzovku a to... méla jsem k ni
divéru a pak me dali k Novakovy, to je sving, uz je tam tak Sest let. Ale to m¢ nejde do
hlavy, jsem u ni a ned4d mi jednordzovku.* Pavla: ,,M4$ narok i na dvacet tisic do roka.
Ale to zalezZi na nich, jak se jim muzes libit.*

V ptipadé téch zasluhujicich davku byly Casto zeny, které si dlouhodobé
vytvarely vztah s ufednicemi, svéfovaly se jim a doufaly, ze jim Ufednice pomohou
v dobé nouze. Spoléhaly na solidarnost mezi Zenami. Takové chovani mélo 1 vedlejsi
disledky, Ze se zeny musely svéfovat Ufednicim se svymi osobnimi problémy a tak
vzbuzovat v Ufednicich soucit a vynikat jako ,,chudé cikdnky*. Romské Zeny, které se
naopak snazily chovat, jako jini ne-romsti 1idé zijici ve Skale, se ufednicim tolik
nesvétovaly, Sly na tfad v dob€ nouze a znaly systém. Tém Casto ve vysledku nevznikl

narok na davku. Zde i v jinych ptipadech popsanych v nasledujicich kapitolach, Zeny
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sledovaly logiku unikani ,,cikdnstvi“. Byly si védomy, Ze ptekroceni ¢i podvoleni se
hierarchiim stanovenym ufady, jsou praktiky v riznych kontextech dulezité pro ziskani
dlouhodobé divéry u ufednikii a ostatnich ne-romskych obyvatel mésta a také k ziskani
distojnosti, lidstvi. Bylo by chybou strategii podfizovani se dominantni ptedstavé
ufednic a vyhovéni kategorii zasluhujicich si dévky odsoudit jako nedostatek
politického jednani, ¢i ,,zaostalost”. Bylo by i chybou pfisoudit ji naopak vyjimecné
politické jednani a zamérné prehravani s cilem ziskat financni pfispévek. Sice bylo
jejich jednani politické, ne vzdy bylo vSak zamérné ¢i plné uvédomované. Neznamena
to tedy, Ze by romské Zeny ,,vyuzivaly* stereotypy ne-Romi, jak popisuje Engebrigtsen

(2006).%

Snaha ,,uniknout” tak byla snahou romskych Zen vymknout se dominantni
pfedstavé o nich jako o ,cikdnkach®, pfi€emz ,,cikdnstvi spojovaly s chudobou,

ree

nevédomosti, finan¢ni ,,negramotnosti* a tim, Ze u ufednic vzbuzovaly soucit. Chtély
byt lidmi, a aby se s nimi jako s lidmi zachdzelo. Na méstsky urad se slusné oblékly,
znaly systém a na jakou davku penéz maji ze zdkona narok, se zeptaly pfedem svych
sousedek ¢i piibuznych. Jako takové ale paradoxné nardzely na to, Ze jim ufednice
nechtély pfiznat narok na ddvky hmotné nouze a na mimotadnou okamzitou pomoc ani
v ptipadé, kdy byly bez pfistiesi (coz je jedna z vyjimek, pii které se osobé mohou
penize vyplatit). O davky hmotné nouze mohly zadat jen jako ,,divéryhodné* chudé.
Druhé, které navstévovaly méstsky Ufad pomalu kazdy den, chodily ¢asto otrhané,
nevédély, na jaké davky maji narok a zadaly o penize. Jejich zjevem a chovanim
(neustalym dotazovanim) zapadaly do obrazu, ktery mély ufednice o ,,cikdnech® a
zasluhujicich chudych, kterym narok na davku vznikd. Tém opravdu cCasto ufednice
ptiznaly narok na davky hmotné nouze. Paradoxem zaslouZenych (tj. socialné
potrebnych) davek tak bylo, ze zeny, které se ptizpuisobily logice a zaroven etice, kdy je
,mocenska prevaha postavena na roven lidské hodnoté“ (Elias 1995) a snazily se ziskat

,lidskou hodnotu* v o¢ich ne-Romti a uniknout ,,cikanstvi®, ztracely narok na penize

%% Ta interpretovala jednani Romt na rumunské vesnici, jako ,,vykofistovani stereotypii ne-Romil tim, Ze
se Romové védomé a okamzité piizpusobili situaci s cilem ziskat co nejvice penéz zne-Romil.
Domnivam se, ze v mém piipadé nejde o ,,vykofistovani“, ale o dlouhodobou a ¢asto neuvédomovanou
logiku, jak se pohybovat v prostoru mésta Skala a stat se ,,;ovnymi‘ ne-romskym ob¢antim. Nejde tedy o
okamzité reakce a vidiny zisku vytvorené na dichotomii Romu a gadzii, ale o dlouhodobou praci ,,unikani

cikanstvi, kterému jsou na mnoha mistech socidlni interakce kladeny piekazky.
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zdavek hmotné nouze a stavaly se ,nedivéryhodnymi®“ chudymi, protoze
zpochybiiovaly i idealni mocenskou pfevahu ve méstd. Zenam, které se také logice
podvolily, pfijaly (né¢kdy jen docasn¢) pohled na sebe jako na ,neznalé¢*“ a ,,chudé
cikanky*, ptijaly podle této logiky jim pfisouzené podtizené postaveni, narok na davky

vznikl.
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4. Evidence nezaméstnanych na tradu prace a barvoslepé

vidéni urednikua

V predeslé kapitole jsem popsala systém zadosti zejména o davky hmotné
nouze a zpusoby, jakymi se Zeny snazi v prostoru ufadu pohybovat tak, aby byly co
nejméné rozpoznané jako ,cikanky“. V této kapitole se budu zabyvat jednanim
nékterych romskych Zen na ufadu prace a jejich porozuméni tomuto jednani. Vysvétlim,
jak urednici ve Skale délili jednotlivé piijemce socialnich davek, a popiSu zpusoby,
kterymi se nékteré zeny vyporadavaly s negativni konotaci byti v evidenci ufadu prace.
Na zaklad¢ empirického materidlu dokumentujiciho jednani romskych Zen na ufadu
prace se pokusim promyslet mozné uziti a smysluplnost konceptii skrytych a vetejnych

transkript a symbolického nasili.

4.1.  Nezaméstnany miiZe byt kdokoliv

James C. Scott popisuje a rozpracovava své pojeti mocenskych vztahd a
formuluje koncepty tzv. verejnych a skrytych transkriptii (1990). Skryté transkripty
podle Scotta oznacuji zplisoby vyjadfeni nesouhlasu podfizenych lidi s oficidlnimi
transkripty (vefejnymi scénaii, navody, jak se k sob¢ maji chovat ovladajici a ovladani),
jsou ,kritikou moci artikulovanou za zady ovladajicich®, tzv. za scénou (Ibid., xi.). Scott
tvrdi, ze v dlouhodobych mocenskych vztazich nadvlady wvznikaji propracované
odpovédi rezistence, které jsou nezbytné produktem vzijemnosti mezi podiizenymi
(Ibid., str. 119), reflexivni ,,praci neutralizace a vyjednavani (str. 111). Takto
propracované a sdilené skryté transkripty Scott nazyva také subkulturou (str. 119), jindy
je lokalizuje v putykach a barech a tedy 1 v odliSnych socialnich prostorech (str. 120).
Scott na mnoha mistech tvrdi, Ze tyto skryté socialni prostory neexistuji a priori, ale Ze
jsou vysledkem c¢innosti podfizenych lidi a skrze jejich jednani jsou i realizovany a
produkovany (str. 29, 119, 123), pfisuzuje tak podifizenym schopnost jednat. Jiz vSak

neukazuje procesy, v nichz skryté transkripty vznikaji.>’ Spokoji se s tim, e piedstavi

27 sy . . ¥ o ; fr oy s o«
Jak ukazuji niZe, v situaci €. 4, Zeny z riznych generaci nenabizi Gfednicim jednotnou odpovéd:.
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dva odlisné transkripty (které vidi jako dva poly Sirsi Skdly) fungujici ve dvou
socialnich prostorech a jehoz aktéfi nemaji ambice prosadit své pojeti a ucinit ho tak
vetejnym. Jeho aktéfi si tak sice vydobyli socidlni prostory, kde se citi byt ,,volni* a bez
vnéjSich omezeni, ale zdroven jsou z definice skrytych transkriptli omezeni a neschopni
nastolit zménu v mocenskych vztazich. Koncept se tak stdva do jisté miry statickym
(Gall: 1995). V tomto bodé by se mohlo s jistou nadsazkou fici, ze spolecenské déleni
na ovladajici a ovladané a na vefejné a skryté transkripty a jejich akceptovani vede
k symbolickému nasili, jak ho definoval Pierre Bourdieu (2000). Symbolické nasili je
podle néj takovéa forma moci, kterd ,,je uplatiiovana jen ve spolupraci s témi, ktefi se ji
podrobuji, protoze ji poméahaji vytvofit jako takovou [...] tato spoluvina neni jisté
védomy, imyslny akt; je sama o sob& u¢inkem moci, ktera je dlouhodob¢ vpisovana do
tél dominovanych ve form¢ schémat vnimani a dispozic [...] pfesvédceni kterda délaji
Cloveka citlivym na jisté vefejné manifestace jako vefejné reprezentace moci* (Ibid.,
171). Susan Gall (1995) ve své recenzi kritizuje Scottovu neschopnost pracovat
s jednotlivymi situacemi a feCovymi projevy jako se situovanymi performancemi. Tém
rozumi jako ,,referenénim ¢i reprezentaCnim aspektiim jazyka* (str. 409). Gall kritizuje
také jeho stim souvisejici modernistické naklddani s pojmy oviadajici, oviadany,
verejny a nepodlozenou a nevyargumentovanou predstavu rezistence jako potencidlni
mobilizace proti hegemonii a rozlozeni sil v mocenskych vztazich. Gall na
etnografickych ptikladech ukazuje, Ze tato mobilizace neni mozna a Ze podfizeni, ktefi
jednaji proti nastolenym mocenskym vztahlim, tyto vztahy svym jednanim potvrzuji
(Ibid., str. 420 — 421) a ptimo tika, Ze Scott ,,ignoruje moznost, ze gramatické kategorie
mohou nepozorované prispivat k hegemonii® (Ibid., str. 408). Podobné¢, jako Michael
Foucault analyzoval technologie nadvlady, Scott (1990) chtél zobrazit technologii a
praxi rezistence (Ibid., str. 20). Na zacatku svého vyzkumu jsem inklinovala k vnimani
zkoumanych vztahl prizmatem jeho teorie.

Situace 1:

Zuzka, tehdy cerstvé sedmndctileta, se vypravila na ufad prace spolecné
s Libou (svoji babickou) a Petrou (matkou). Ja je doprovodila. Zuzka se
byla poprvé ,,hlésit* na ufad prace, protoze neplanované otéhotnéla. To, Ze
je vjiném stavu své babé Libé (jez ji vychovava jiz od jejiho narozeni)
pfiznala az po tfech mésicich. Dité si totiz — pfes sviij vék a neukoncené

studium — chtéla ponechat. Rozhodla se pifed koncem Skolniho roku a
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prerusila studium prvniho ro¢niku stiedniho odborného ucilisté v oboru
pekarka. V souvislosti s tim se vydala na ufad prace, aby se zaevidovala
jako uchazecka o zaméstnani a zaroven dostala svoji povinnosti [Kdyby se
nenahlasila na ufad préce, jeji babicka by pfisla o péstounsky piispevek.
Vzéijemné se utvrzovaly v tom, Ze by mély problémy se socidlnim odborem
ohledn¢ zanedbani péce o dité¢ - Zuzku.]. Zaroven také chtéla uzivat
socialnich vyhod jako jini nezaméstnani, kteti po dobu Sesti mésicti nemusi
platit socialni a zdravotni pojisténi. Vesly jsme do budovy ttfadu price a
ocitly jsme se ve vstupni mistnosti, slouzici jako ¢ekarna pro Zadatele o
evidenci. Uchaze¢i o zaméstnani si zde mohli své ¢ekani, nez ptijdou na
fadu, kratit hleddnim prace v seznamu nabizenych zaméstnani vyvéSeném
na nasténce po celé délce jedné stény. Mnozi to tak také délali. V cekéarné
v tu dobu vyckavali dva lidé, oba ne-Romové: starsi pani, se kterou se Liba
znala z diivéj$i doby, protoze sni pracovala v mistni nemocnici jako
uklizecka, a asi tficetilety muz. Liba, kterd je sama uz v dichodu, se
nejdiive vyptala té star§i pani, jaké formuldfe ma Zuzka vyplnit. Pani ji
ochotné poradila a tak jsme si se Zuzkou sedly ke stolku a vypliovaly
jednotlivé udaje; tu nam radila Petra, tu Liba. Do ¢ekdrny po chvili pfisly
dals$i dvé romské zeny, které Zuzka pozdravila: ,,Ahoj teto. Byly to zeny
mezi Ctyficeti a padesati lety véku a pfisly se, jak fikaji, ,,hlasit na urad®.
Kratce poté se k nim pfipojila jest¢ jedna romska Zena, Zijici ve Vinafi
(vzdalengjsi Casti Skaly). Jen se Zuzky zeptaly, co tu d€la, a pak se postavily
k otevienym dvefim, jimiz vidély do mistnosti tzv. zprostfedkovatell
zaméstnani, a diskutovaly. Jedna z Zen fikala, Ze si necha na sebe ,,pfepsat™
vnuka, Zijiciho dosud na Slovensku. Rikala, ze mu tu (v Ceské republice)
bude daleko Iépe; ona ze uz své déti vychovala, tak co by nevychovala dalsi.
Druhé dvé zeny se pripojily s ptibéhy o tom, jak se o své vnuky také staraji,
ze dostavaji kazdy mésic kolem osmi tisic korun na jejich vychovu, coz uz
v hovoru dostaly k tfednici, co sedéla ve vedlejsi mistnosti. Sou€asné s tim
ptesly do romstiny a ,,vrSily* na jeji ucet nadavky jako ,,dilini min¢* nebo
»kori min¢“ [doslova: hloupd, resp. slepa pica] apod. a hlasité se tomu

smaly. Jedna si zacala nahlas dobirat 1 mistniho Ufednika, ktery pracuje hned
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vedle zmifiované tfednice, ze kter¢ho si utahovala, Ze ,,mu vykouii®. Zeny
se vzdjemné podporovaly ve sprostych vyrazech a ta, kterd ftikala, ze
,»vykoufi jeho baro khar“[velky penis] se pii svém projevu uz uz
nakraCovala, Ze vejde nepovolené do mistnosti Ufednikli a ze mu to fekne do
o¢i. Na uradé tak bylo oproti jinym dnim rus$néji a cekérna byla plna
zenského smichu. Ostatni, které rozumély, se jen ve skrytu usmivaly. Zuzka
se taky usmivala, ale své pobaveni skryvala a klopila hlavu nad formulaf,
ktery jsme spolu vypliiovaly. Situaci narusil az romsky muz vychazejici
z vedlejsi mistnosti, ktery se byl také ,,hlasit na urad¢“. Byl podobného véku
jako Zeny. Ty se mu v rozpacich omluvily ,,prominte stryci, to nebylo na

vas“ a zmlkly. (terénni denik, kvéten 2008)

Situaci jsem si po néavratu domil zaznamenala. Byla pro mé exotickd a
zajimava. Hned ten vecer jsem se — bez vétsi znalosti Zivotnich situaci tfi zen, a aniz
bych vidéla takovych jedndni vice — snaZila v této situaci porozumét, uchopit situaci
prostfednictvim svého védéni ziskaného na seminatich a v knihadch. Moje interpretace se
v mnohém shodovala s tim, co popsal Scott jako skryté transkripty. V zapisu z toho dne
jsem pouzila vyrazy popisujici déni na scéné, za scénou ¢i performance. Jednotlivym
vyroklim Zen jsem piisuzovala vyznamnost, tj. vidéla jsem je jako politické komentéie
vztahi na Ufadu prace. Vzhledem ktomu, Ze vyroky podryvaly autoritu ufednikd,
rozuméla jsem jim i jako zpisoblim, kterymi se Zzeny vyrovnavaly s nerovnymi
mocenskymi vztahy, ve kterych se ocitly ve vztahu k Gfednikim a z definice i k Gfadu
jako takovému. Jednotlivé fecové akty jsem tak chéapala jako zplsoby vyjadfeni

rezistence, transformace mocenskych vztahli a propracované odpovédi na dominanci,

které musi kazdy mésic &elit.”® Tato ma prvotni analyza tak nebyla ani analyzou, jako

2% Byla jsem plna o&ekavéani velkych zjisténi a vzhledem k tomu, e jsem byla v tu dobu v terénu teprve
meésic, spiSe nez k déni v terénu jsem se vztahovala k literatufe. Antropologové, ktefi pisi o Romech,
upozorituji na schopnost nékterych marginalti pfizpisobovat se situacim definovanym statnim
establishmentem a relativné rychle na né reagovat (Stewart 1997). Nékteti (Stewart 1997, Williams 1982,
2003, Gay y Blasco 1999) dokonce rozpoznavaji jisty étos, zdroj identity, ktery zajistuje studované
skupiné pocit ddstojnosti i v méné distojném socialnim prostiedi. Stewart tak popisuje, jak Romové za
socialismu v mensim madarském mésté obchodovali s gadzi a prodavali jim koné. Prestoze neméli
z prodeje koni realny zisk, zisk performovali v prib&éhu prodeje, kdy s gadzi smlouvali o cené. Smlouvani
jim tak umoznilo vyzdvihovat sebe, jako ty chytfejsi, ktefi vzdy odchazeji se ziskem. Ve sborniku Lilies

eey

of the field (Day/Stewart/Papataxiarchis 1999), vnémz jsou shromazdény studie o lidech Zzijici
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spiSe vyjadienim mych jiz existujicich pfesvédceni a predstav o komunikaci Romu s ne-
Romy. To se v mnohém shodovalo s piedstavami mé spolubydlici a jeji rodiny tzv.
,starousedlych Cechii o Romech jako o odlisné skupiné se specifickymi kulturnimi
vlohami a pro ne-Romy skrytymi principy socidlni organizace. A¢koliv jsem se s nimi
v mnohém neshodovala (tfeba Ze tu Ziji dva ,,klany* Romd, které spolu soupeti), hledala
jsem kulturni a logickou, v jazykové performanci vyjadfenou jinakost, statickou
reprezentaci vztahl. Teprve pozdéji jsem zjistovala, ze nadavky podobného typu
pouzivaji zeny pomérné bézné v hovorech, a to v kontextech, kdy jsou naptiklad
nespokojeny s jedndnim své sousedky a jazykové performance tak netvoii odlisny,
propracovany skryty transkript, kterym by v tomto ptipad¢ zeny kritizovaly mocenské
vztahy za zady téch dominujicich (Scott 1990, str. xii), jsou jen momentalni reakci
vyvolanou jednanim druhych (jedno zda Rom1 ¢i ne-Rom1l).

Déni, které jsem nasledné pozorovala na Gitadé prace a mimo prostor ufadu, se
ale neshodovalo ani se zptisobem, jimZ se vyrovnavaji s evidenci na UP dlouhodobé
nezameéstnani v Irsku, jak ho popsal Leo Howe (1998). Ten kritizoval Scottovo
zjednodusujici pojeti skrytych a vetejnych transkripti. V Irsku byl velmi dominantni
diskurs o nezaméstnanych jako o zneuzivatelich ddvek. Diskurs byl propracovany a
uvalovany na vSechny nezaméstnané, kteti dlouhodobéji nemohli najit praci. Ti se
museli takovému stigmatizujicimu diskursu branit, ale vzhledem ktomu, Zze méli
nedostatecné materidlni ¢i symbolické prostiedky, aby tak ucinili, méli jedinou
moznost. Byli nuceni diskurs uvalovat na jiné a sebe tak ospravedliiovat a vychvalovat.
To ¢inili na mnoha mistech takovym zptisobem, Ze se snazili ostatni presvédcit, ze se
snazi ziskat praci a tak si i ,zaslouzi“ socialni podporu. Nezaméstnani Irové byli
moralné¢ a tedy 1 mocensky zapojeni do majoritnich pfedstav o dvou kategoriich lidi:
téch, ktefi si zasluhuji davky a téch, ktefi je zneuzivaji a neméli by je dostavat. Tyto
ptedstavy reprodukovali svym jednanim. Howe na etnografickém piikladé doklada, ze
neexistuji dva odlisné transkripty, ale jen ,jeden®, ktery je rizné podle situace
modifikovan a s vétsi ¢i menSi uspéSnosti aplikovan. SpiSe nez o transkriptu Howe

mluvi o diskursu jako o sad¢ promluv a o ideologii, kterd tuto sadu promluv udrzuje.

v marginalnich socialnich prostorech, se autofi zamysleji nad spoleénymi rysy marginalnich skupin a
vyzdvihuji tfi organiza¢ni principy: sbér, sdileni a ritudlni oslavu. Autofi tvrdi, Ze na téchto principech se
zaklada praxe ,,Zivota v permanentni pfitomnosti“. Ta je sdilena a autofi ji interpretuji jako revoltu vici
okolnimu svétu. Autofi sborniku tak v marginalité vidi prostory vzdoru a rozplynuti socidlnich hierarchii

tak, Ze se marginalové na chvili ocitaji v centru svéta.
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Jaké takovato zména perspektivy ma disledky pro porozuméni jedndni romskych zen na
ufadu prace v malém Ceském mésté? A jaké to ma disledky pro etnogratku, kterd chce
popsat sledovanou realitu? Ve své prvni analyze jsem sdhla po néem vSeobecné
sdileném, po ptedstavé dvou oddélenych svéti, toho romského a toho ne-romského. Ale
takové vidéni by neodpovidalo sledované realité. Ta byla zjednadvana riiznymi aktéry
odlisn¢ podle momentalni situace.

Ve Skéle jsem oproti ptikladu z Irska, nezaznamenala néjaky dominantni
diskurs o dlouhodobé nezaméstnanych. Ani nezaméstnani nevyjadiovali potfebu svému
postaveni nezaméstnaného nijak unikat a uvalovat tak moralizujici kategorie na druhé
nezaméstnané. Obyvatele Zijici prevazné v ,horni“ Skale™ trapily jiné véci, neZ
nezaméstnanost. Bali se kriminality a z toho divodu také omezovali svou pfitomnost v
»dolni*“ Skéale na minimum. Lidé, ktefi pfiSli do uzSiho kontaktu s Romy, mluvili o
nezamé&stnanosti jinak. Nikoho neobvinovali, naopak néktefi vyjadiovali vici
nezaméstnanym socialni porozumeéni. To 1ze vysvétlit 1 tim, ze nejvice pracovnich mist
v oblasti Skaly je v mistnich tovarnach. Ty zaméstndvaji nejvice kvalifikované a
nekvalifikované délniky a maji jen malo mist, na ktera je tfeba mit maturitu ¢i vyssi
vzdélani. Jeden z mistnich nejvétSich zaméstnavateld v roce 2007 zruSil jeden druh
vyroby a zvysil pozadavky na kvalifikované délniky. V disledku této restrukturace
pracovisté odeslo mnoho romskych i ne-romskych zaméstnancti s odstupnym (kazdy
dostal odstupné ve vysi tii mésicnich plati — tj. pfiblizn¢ 48 tisici korunami) na Gfad
prace. Na misto nekvalifikovanych d€lnic nastoupily zahrani¢ni, kvalifikovanéjsi a
levnéjsi pracovnice — Polky. VétSina mistnich lidi se s nékterymi mistnimi Romy znala
a s nekterymi sdilela pracovisté a podobnou zkusenost délnika stejné jako svij Cerstvy
statut nezaméstnaného. V roce 2008 byli v evidenci UP nejvice zastoupeni pravé
nekvalifikovani délnici, az 38 procent, dale techni¢ti pracovnici a kvalifikovani
pracovnici, az 22 procent. Sezonn¢ nejvice kolisal pocet kvalifikovanych délnika v
evidenci, nékdy az o 5 procent (UP 2008). (BliZe k tématu ne/zamé&stnanosti viz kapitola
4). Nekteti Romové a ne-Romové spolu cile obchodovali ¢i alespont sménovali zbozi.
Liba dostavala zadarmo tvrdy chleba pro své slepice z mistniho malého kramku, od
zamé&stnankyné domova dichodcl dostavala staré obleceni. Jindy byli Romové vyzvani,
aby si rozebrali véci, které by uzili ze starého prvorepublikového kramku, ktery se

zachoval v piivodni podobé i se zbozim. M¢l se prodavat, a bylo tieba ho vyklidit.

¥ K déleni mésta a jeho obyvatel viz ivodni kapitola.
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Néktefi ne-romsti zaméstnanci Diakonie kradli obleceni a jiné véci z mistni pobocky a
poté je prodavali svym romskym znamym po celé ,,dolni* Skale. VétSina starSich (30 let
a vice) ob¢anl tak byla tzce pratelsky, obchodné ¢i jen z prilezitostnych setkani
v obchodé a jinde, provazana.

Dokonce i feditelka Gitadu prace pii naSem rozhovoru vyjadiila své pochopeni
pro nezameéstnanost a nezaméstnané Romy: ,,Kdyz se podivate na Skalu a okoli, tak je
jasny, ze spektrum téch zaméstnavatelll neni v takové mite, abychom mohli ty uchazece
zameéstnavat trvale. Nehled¢ na néjakou tu dojezdnost, dostupnost. Teoreticky dojezd by
byl, ale pokud to jsou lidé na socidlnich davkéch, tak dat na ten autobus oni schopni
nejsou [rozuméj z finan¢nich divodu]... No a co se tyce téch déti, jak my tu fikame,
kteti ptijdou se zakladnim vzd€lanim, tak zase tam je selhani ty rodiny, zejo. Ale zase
na druhé stran€, socidlné slabé rodiny nemaji ty finanéni prostfedky nato, aby déti
posilaly dal do téch $kol.“ Reditelka tak pouzila sociologické vysvétleni
nezameéstnanosti a jejich socialnich dusledkti. Nevinila nezaméstnané Romy z jejich
nezameéstnanosti ani jim nepfisuzovala charakteristiky na zakladé jejich odlisného
puvodu, jak by mohl ¢tenar predpokladat a jak se také v mnohych jinych kontextech
socialniho Zivota ve Skale dé€lo. Naopak vidéla nezaméstnanost v sociologickém
kontextu nejen rodiny, ale i ekonomicko-politické situace ve mésté. Olina, piiblizné
padesatileta ne-romska pani, kterd pracuje v Tovarné jako dé€lnice, se zase vyjadrila
takto: ,,To se podivejte, jaky lidi jdou dnes na ufad prace. Dneska neni prace nikde
v okoli. J6 1 takovy panicky, do kterych byste to nikdy nefekla, a potkate je tam. To
jsem tam jednu takovou potkala a ptala se, co tu délas? A ona, no nediv se, neni prace!*
Liba o dalSich Romech ve Skéle jednou mluvila zase takto: ,,VSak nemam ani komu
prodat povleceni. Komu? VSak sou coro [chudi, nuzni], oni nemaji ani na jidlo a do
prace, kde? Vsak je nevezmou.“ Jak Romové, tak ne-Romové casto konstatovali, ze
v blizkosti neni prace, takze bylo legitimni, i kdyz ne zadouci, byt tzv. ,,na pracaku®.
Vsechny romské Zeny a muzi, které jsem znala, a star$i dvaceti péti let, jiz diive
pracovali. VSichni vétSinou v mistni pekarné€ ¢i na jiném pracovisti jako nekvalifikovani
déInici na par mésici. Slo vétsinou o jednorazové akce, kdy pekarny a jini potiebovali
vice lidi na vypomoc. Néktefi zaméstnavatelé¢ poskytovali vybranym jedinciim praci
nacerno pii jejich pobytu v evidenci UP (zleviiovala se jim tak pracovni sila, ktera byla
v ptipadé SUPM &ésteéné hrazend UP v ramci programi SUPM. Blize viz kap. 4). Diky

takovym kratkodobym pracim se vétSina mné znamych romskych Zen a muzi stidave
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udrzovala na tifadu prace a dostavala od UP také podporu v nezaméstnanosti (tj. ta se
pobirala Sest mésictl).

Jedina tenze kolem nezaméstnanych se k mému piekvapeni obcas objevila ve
vztazich mezi zaméstnanymi ne-Romy a jim blizkymi nezaméstnanymi Romy. Tehdy si
vétSinou zaméstnani ne-romsti muzi povzdychli, jak jsou udfeni z prace a nezaméstnané
Romské zeny to komentovaly slovy ,,myslis, Ze ja nic nedélam?* (k tomu viz kap. 4).
Chudoba, podobna kvalifikace a nedostatek prilezitosti k zaméstnani tak nékteré Romy i
ne-Romy spojovala a vytvafela mezi nimi pomyslné pouto: podobné zkuSenosti —
nejistoty zaméstnani a trvalého piijmu.*® Kolem ufadu prace tak nevznikaly dva odli§né

a propracované transkripty.

4.2. Délani uradu prace: tenze mezi barvosleposti a barevnym vidénim

nezaméstnanych

Na uradé prace ve Skale po vétSinu Casu Gfadovali dva pracovnici. Stejné jako
feditelka ufadu, i oni zde pisobili vice nez deset let. Byl to na pohled sympaticky muz,
pan Talych, ve véku cCtyficeti péti let. O praci se délil s pani Mandlovou zhruba stejného
véku. Své jednotlivé klienty (uchazece o zaméstnani) vétSinou znali, nebo znali jejich
ptibuzné a tak si s nimi v nékterych ptipadech kratce povidali i o jinych vécech, nez o
zaméstnani.”' Jejich nadfizena a vedouci celé pobocky ufadu prace ve Skale pani
Rihova, byla ochotnd se mnou pohovofit o nezaméstnanych, ale odmitla mluvit o
Romech. To méla zakdzano od svého nadfizeného pana Macnara, vedouciho okresniho
pracovisté ufadu prace. Ten mi nejdiive sdm odmitl poskytnout rozhovor, po nasem
setkani vSak pfistoupil na to, ze mohu délat rozhovor i s vedouci pobocky ve Skale.
Stanovil ale podminku, Ze s pani Rihovou nebudu hovofit o Romech, ale jen obecné o
nezaméstnanych. Pani Rihova, poté co jsem se ji piedstavila a piedstavila ji i téma mého
vyzkumu, zvedla telefon a konzultovala se svym nadfizenym, zda - a za jakych
podminek — mi mize poskytnout rozhovor (zda opravdu dovolil, abych s ni mluvila o

nezaméstnanych evidovanych na jejich tufadu prace). Kdyz byla ujisténa, ZzZe

3% Neznamené to viak, e by k vyd&lovani Romi od ne-Romi nedochazelo. To se délo podle jiné, moralni
linie vztahti mezi Zenami a muzi. Romové byli ve svych ocich ,,moralnéj$i*, neZ ne-romsti obfané a pro
svij postoj vzdy méli ptiklad, ktery ne-romské zeny ¢i muze vykreslil v hor$im svétle.

3! Byla jsem svédkem takové komunikace jen s ne-romskymi ob&any Skaly.
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s rozhovorem jeji nadfizeny souhlasil a svym nadfizenym ziejmé€ i instruovana ohledné
formy rozhovoru, polozila sluchatko, obratila se ke mné a zeptala se: ,,Takhle, vy mate
predstavu, ze budeme hovofit o té problematictéjsi skupiné?* Protoze jsem védéla, ze
vétSina Romu Zijicich ve Skéale ma zékladni vzdélani, odpovédéla jsem, Ze bych chtéla
mluvit o té&ch uchazedich, ktefi maji zakladni vzdélani. To pani Rihovou viditelng
uklidnilo. Védé¢la, Ze se zajimam o romské uchazece v komparaci s ne-romskymi
uchazeci o zaméstnani evidovanymi na jejich Gifadg, ale splnila jsem zévazek a na Romy
jsem se explicitn¢ neptala. Naopak jsem svym dotazem vystihla kategorizaci ji blizkou,
takovou kategorizaci, ktera je zdanlivé barvoslepd, ale pfitom mluvéimu umoziuje
zacilit své povidani pravé na sledovanou skupinu, vtomto pfipad¢ skalské
nezaméstnané Romy. Pani Rihova poté mluvila o jednotlivych kategoriich
,probléemovéjsich™ nezaméstnanych, mezi které zahrnovala: dlouhodobé ¢i opakované
nezaméstnané, matky s détmi, mladistvé a se zdkladnim vzdélanim.** A pak vysvétlila
své déleni nasledovné: ,, Takze, snazime se z té€chhle problémovych skupin vzdy si to
n¢jakym zpisobem odizolovat, né¢jakym zptisobem si je dat na ty skupinky a pak vlastné
néjak ten problém feSit. Aby se ndm to tu nekumulovalo [rozuméj v evidenci ufadu
prace].”“ O vSech nezaméstnanych nasledné vzdy mluvila jako o uchazecich. UZivala
kategorii shodnou s terminem pouzitym i v zdkonu o zaméstnanosti a tak zdiiraznovala
rovnost uchazecit o zaméstnani pred zprosttedkovateli zaméstnani. Odmitla déleni na
romské a ne-romské uchazece s odivodnénim, Ze pfistupuji k jednotlivym uchazectim
individudlné a dodala: ,My tu problémy s komunikaci neméme v zddném piipade,
protoze my jsme ten Urad tak malinky, Ze co se tyce té problematické skupiny [rozuméj
nc¢které Romy], které tu mame, tak a¢ je to s podivem, tak k zaddnému napadani a
podobné tady nedochézi [rozumé&j oproti jinym tfadim v CR nebo odd&leni hmotné
nouze ve Skale]. Pokud ¢loveék néjaky problém méa a ma ho psychicky, tak s vami
komunikovat nebude, ani kdyz ho znate. A pokud takového ¢loveéka znam, vim, ze je

vznétlivejsi, tak vim, ze prosté jestli si tady na chodbé zahulakd, tak za dvé minuty je

32 Podle zadosti UP z roku 2008 na financovani projektl zvySovani zaméstnanosti, bylo ke konci roku
2007 v evidenci skalského tfadu prace cca 16 procent uchazedt ve véku do 25 let (UP 2008a), procento
nezaméstnanych osob s délkou evidence del$i, nez Sest mésict bylo na Skalsku cca 43 procent ze v§ech
evidovanych — nejvice z okresu (UP 2008b). Koneéné& osob starsich 50 let bylo v okrese evidovanych cca

29 procent ke konci roku 2007 (UP 2008c).

56



klid. A Ze by nas tady nékdo atakoval nebo napadal, tak to ne. SluZby policie jsme jesté
nevyuzili.“

Kdyz jsem se §la obc¢as na ufad prace podivat a pozorovat jednotlivé uchazece
o zamé&stnani, v prostoru ¢ekarny obvykle ¢ekali dva az tfi lidé (Romové i ne-Romové).
Ti se §li tzv. ,hlésit na Gfad”, nebo se pfisli nové evidovat. Nemluvili spolu, ¢i jen
v situacich, kdy se novi ptichozi zeptali, kdo ke komu jde a tak i zjistili, kolik lidi je
pfed nimi na tadé. Byli plni ofekavani, kdy uz kone¢né¢ na n¢ piijde tada. Nekteri
uchazeci na ufadu préce si kratili ¢ekani ¢tenim letdkl a nabidek prace rozvéSenych po
sténach. Kdyz pfisla fada na nékterého z nich, mohl vstoupit k ufednikovi, ke kterému
byl pridélen podle data svého narozeni. Byl to novy systém, kterym si ufednici rozd¢lili
uchazece a ti, ktefi se narodili v prvnim az patnactém dnu v mésici, chodili k panu
Talychovi, ostatni k pani Mandlové. N¢kteti uchazeci nebyli s novym systémem
spokojeni a snazili se dostat ke ,,svému* (dosavadnimu) zprostfedkovateli, coz jim bylo
umoznéno jen vyjimecéné a docasné. Presto to znamenalo, Ze struktury vzajemnych
vztahli mezi Ufedniky a uchazeci o zaméstnani nejsou tak statické a lze je tzv. ohybat,
umoziuji tedy do jisté miry uchazectim, aby vyjadfili svou agency a dosahli tak alesponi
docasné zmény. Tato ohebnost systému také ve svém disledku umoziiovala né€kterym
uchazecim citit se diistojn¢ v prostoru ufadu prace a ve vysledku se také, bez vétSich
problémii podvolit systému.

Pavla se snazila na Gfad¢ prezentovat jako znald zpsobt chovani a svych prav
a povinnosti. Napliiovala dominantni model zodpovédného Zadatele o praci a nijak
nenarusujiciho normy. Normou pro uchazece bylo na uradu prace micet, prikyvovat,
prijimat, spolupracovat. Patiila mezi ty, jez neméli radi pani Mandlovou, o panu
Talychovi vSak pfi jedné pftilezitosti mluvila: ,,Na pracdku jsou dobry! Tam se mnou
jednaji férové! N¢, jako s cikankou. Tam se necitim vilbec jako cikanka, tam té berou
jako cloveka. Tam pfijdu a on 'dobry den pani XX, tak jak to s vami vypada? Stale
stejnd?' ja 'joo, stale stejné.' On 'tak dobie. Tak mi to tady podepiste' a jdu.“ Utednik se
podle Pavly pfili§ nevyptava, nezpochybiiuje informace, které mu cloveék poskytuje,
v rdmci svych moznosti vyjde uchazeci vsttic, oslovuje je pfijmenim (vystupuje zcela
odli$n€ od ufednic pracujicich na méstském ufad€). Pavla tak méla dojem, Ze na ni
nehledi jako na jednu z ,,cikanek*, ale jako na pani XX, jako na rovrocennou jinym, ne-

romskym uchaze¢iim a ufedniku samému. Na rovnocennost ve vztahu pifimo odkazuje
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vétou ,tam se necitim jako cikanka, tam t& berou jako cloveka* a naznacuje, ze byt
,cikanka“ je v mnohych situacich znevyhodnujici a pro ni nechténé.

Situace 2:

Pavla mé, po dlouhé dob¢ odmitani, konecn¢ vzala s sebou na uiad prace.
Chtéla se zaevidovat a dostavat tak i ,,podporu‘ na Zivobyti [doplatek do
vyse minimalni mzdy; pocitala stim, ze by mohla dostat az dva tisice
korun], protoze za praci uklizecky, kterou déld ,,na dohodu* [DPP] na
polovi¢ni tivazek si za posledni mésic vydélala pouhé 3600 K¢ ¢istého. Jesté
pfed nasim vstupem do ¢ekarny Pavla dlouho fesila, jak mé ma uvést pred
ufedniky. Nechtéla m¢ a zaroven sebe spojovat s Romy a piedstavovat me,
ze délam vyzkum o romskych zenach a proto ji doprovazim na tufad.
Zaroven nechtéla nijak lhat ¢i zaml¢ovat. Nakonec jsme se dohodly, Ze ¢im
méné informaci sdélime, tim 1épe a Ze se jen zeptd, jestli mizu vidét, jak
probiha evidence na ufadu prace. Na ufadu prace jsme byly jiz druhy den,
protoze ten piedesly den, ve ctvrtek, Pavlu odmitla pani Mandlova
zaevidovat, koncila ji totiz za deset minut pracovni doba a evidence trva
déle. Byl patek, piil hodiny ptfed ukoncenim pracovni doby (tj. do 13 hodin).
Kdyz jsme vesly do ¢ekarny tfadu, byli tam jiz dva muzi (kolem padesati
let) a jeden asi tficetilety muz. Pfisli se zaevidovat. Pozdravily jsme a ja si
chtéla kratit volnou chvili aktivitou, kterou jsme délaly bézné a s radosti —
chtéla jsem ji povidat, co se v€era stalo po cesté, kdyz jsme se se Zuzkou a
Lenkou v deset hodin vecer vracely z navstévy z Vinatic. Ackoliv jsem ji to
Septala, Pavla se chovala jinak, nez venku. Jen pfikyvovala a vubec
nereagovala na mé vypravéni, naopak se otocila ke mné bokem a ja
pochopila, Ze se zrovna ted’ a tady nechce moc bavit. Méla jsem z jejiho
chovani dojem, ze ji ,,rusim“ pfi ,,soustiedéni®, rusim ticho, které¢ bylo
pritomné vsude kolem a ,,vaZnost“ situace. Pavla nakoukla do dvefi
kancelafe a vyhlédla smérem ke mné se slovy: ,Je tam jen Mandlova a
Talych nikde. Tak kde je? Ja nechci jit k ni! Snad nemé Talych dovolenou.*
Ze dvefti kancelare vySla pani Mandlova a ukézala prstem na star§iho pana:
,»Vy jdete ted*, pak se otocila na mladého ,vy pajdete potom, a vés
[rozum¢j Pavlu] vezmu az po nich® obréatila se na Pavlu. Pak si v§imla i m¢

a ostfe na m¢ spustila: “A kdo jste vy? Jdete se evidovat? Nebo co vy?“ a
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ukdzala na mé ukazovdkem. Vyvedla mé zmiry zplsobem, jakym
organizovala pfichozi lidi, pfesto jsem rychle odvétila, Ze se nejdu
zaevidovat, ze jdu tady s kamaradkou Pavlou. Jen na to kyvla a odesla do
své kancelare. Pavla znova otrdven¢ poznamenala, Ze k ni nechce jit. V tu
chvili jsem se ji viibec nedivila. Do ¢ekarny vesSel, zfejm¢ z obéda, pan
Talych a Pavla ho pozdravila a snazila se ho presvédcit, aby ji zaevidoval
on, ackoliv podle nového systému k nému nepatii. Nakonec, kdyz mu
oteviené fekla, Ze u jeho spolupracovnice nechce byt a Ze k nému chodi
radsi, byl ochotny Pavlu vzit. Ve dvefich ozndmil pani Mandlové, Ze jen
Pavlu zaeviduje a vyzval ji, aby ho nasledovala do kanceléaie. Ta vyzvala
zase m¢, abych §la za ni. Kdyz usedla naproti ufednikovi, fekla Talychovi
na vysvétlenou ,,mize tu byt se mnou? Ona to chce jen vidét.“ Odvétil, Ze
tam mUZu zUstat, Ze mu to nevadi. Stala jsem tedy vedle Pavly, napinala usi
a pozorovala déni. Jakmile se domluvila mé piitomnost pii evidenci na UP,
Talych se Pavly polohlasné zeptal, s ¢im za nim piisla [Septem s uchazedi
mluvil nejen on, ale i jeho spolupracovnice a to ztoho divodu, aby se
vzajemn¢ nerusili; zadroven tak i chranili osobni tidaje jednotlivych uchazec¢t
o zaméstnani pred ostatnimi. / Otazka, kterou polozil, vSak byla zbytecna
poté, co s Pavlou dlouze tesili, Ze se jde Pavla zaevidovat a chce byt
evidovana u ngj. Otazka tak byla spiSe formalnim prostfedkem k nastoleni
bézné situace a pieklenuti téch vyjimek, které otdzce predchézely.
Nastavovala vztah vzajemné rovnosti a barvoslepého vidéni]. Pavla odvétila
trochu ptekvapené, ale i smiflive, protoze byla koneéné vyzvéna k jednani:
»Ja jsem se pfiSla zaevidovat®“ a podala panu Talychovi papiry/formulare,
které si diive vyzadala od svého zaméstnavatele, aby potvrdila, Ze pracuje
na ,,brigddni smlouvu® [DPP]. Zapomn¢la vyplnit formulaft ¢. 2, a tak jsem
ji pro n¢j zasla do vedlejsi mistnosti. Mezitim, co Pavla vypliovala
jednotlivé kolonky, pan Talych studoval prohlaSeni od zaméstnavatele a
smlouvy na dobu urcitou s vypsanym poctem hodin, které mu Pavla piedala.
Znovu se ji Septem zeptal: ,,Pro¢ se chcete sem zapsat vlastné? Jde vam o to,
abyste brala néjaké davky?“ Pavla rychle a klidné¢ odpovédéla, az mé to
prekvapilo: ,,No aby, kdyby byla nabidka lepsi prace, tak abych se o ni
mohla uchazet. N¢kde, kde budou 1épe platit.” Talych se Pavle chvili dival
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do tvéte, premyslel a pak se znovu podival do papirii pfed sebou: ,,Vite co?
[Dival se do smlouvy.] Ja od vas budu chtit, abyste pfisla jesté jednou a aby
mi vétou vedouci napsala, ze vydélek neptesahuje ¢astku Ctyfi tisice korun
Cistyho a stim vas pak zaeviduju. Vono jinak bych vas zapisoval,
podepisoval s vami smlouvy a pak by to stejné¢ nevyslo [rozuméj podpora v
nezaméstnanosti]. Tak piijd’te zitra a zitra to dodélame®. [Utednik pied
tydnem vyfizoval podobnou zadost jeji tety Evy, ktera pracuje na stejné
pracovni pozici jako Pavla a stéZovala si na maly vydélek. Pan Talych ji
doporucil, aby se nahlasila u néj na ufade¢, Ze ji budou néjaké penize — az
dva tisice korun — doplacet. K Pavle pfistupoval automaticky ze stejné
pozice, a ackoli mu Pavla fekla, Ze chce novou praci, on védél, ze jde kvuli
dotacim od ufadu prace. V tuto chvili tak uptfednostnil své barevné vidéni
pfed barvoslepym.] Pavla souhlasila a tak jsme se rozloucili a my dvé
odesly. Pti odchodu se jesté¢ na me usmal a konstatoval, ze jsem evidovani
nevidéla. Venku se Pavla znova uvolnila a zacala mluvit. Kdyz jsme byly
dostate¢n¢ daleko od otevienych oken ufadu, zacala naStvané situaci
komentovat: ,Jestli m¢ nebudou nic doplacet, tak se jim na to vykaSlu,
nenecham se zapsat! To ja mizu mit pekny penize tady, az Sest tisic. Kdyby
mi doplaceli, tak bych méla takovy dva az tii tisice navic, bylo by to dobry.
Ale ja si to vSechno délam sama. J4 jsem byla uz u Talycha, ale on mé&
musel vySkrtnout, vi§, protoZe jsem odmitla praci. To on mé vyskrtl a stejné
k nému chci. On mé vyhodil az na podruhy. Poprvy jsem odmitla, ale on to
tak ud¢lal, tajné, ze m¢ nevyhodil. Ale na podruhy uz jo, to uz musel.“ A
pak se mé& zeptala: ,,Tak co jsi vidéla? [rozumé&j, zda sni jednal jako
s clovékem a nerozpoznal ji jako ,,cikdnku®. Takovy dojem totiz méla ona

sama.] (terénni denik, fijen 2008).

Pavla se vétSinu Casu na ufadu prace citila jako c¢lovek a ne jako ,,cikanka®.

Utedniky byla také vétSinu Gasu vnimana barvoslepé. V jistych situacich ale tato

ufednickd barvoslepost ustoupila do pozadi a pfi komunikaci s uchazeckou Pavlou,

pojali fednici podezieni ohledn€ pravdivosti jejich tvrzeni o praci a penézich. Pavla,

pies ivodni formalni otazku a nastoleni bezproblémového vztahu mezi ni a tfednikem

se stala podezielou, kdyz jako pracujici chtéla byt v evidenci UP. Byla nahle podezielou

z ,,cikanstvi®, z vypocitavosti a snahy ziskat penize ze vSech moznych legélnich zdroja.
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Zaroven ji ufednik hodnotil podle piibuznosti, jeji teta pracovala na stejném pracovnim
misté a také se (o tyden dfive) nechala evidovat s cilem ziskat finanéni piispévek od UP.
Jeji snaha o svou ,,neviditelnost™ a rovnost jeji osoby s jinymi uchazeci o zaméstnani,
projevovana spolupraci s ufedniky, ml¢enim na UP aj. tak v jednom momenté pfisla
vniveC. Ve svém dusledku byla rozpoznana/vniména jako ,,cikanka®, a podle toho s ni
bylo na ufad¢ nakladano. [Nakonec ji neevidovali, protoze by nedostavala zadnou
podporu. Nechala se totiz ¢trnact dni pred tim, i pfes neochotu a odmitani ufednice,
zapsat do spole¢né domadcnosti se svym druhem, ktery je také otcem jejiho ditéte.
Nechtéla byt jako jiné ,,cigdnky* a zdroven doufala, ze tak ziskd vysSi dotace na
bydleni. Protoze jeji druh pracuje v pekdrnach a ma smlouvu na dobu neurcitou —
vydela zhruba Sest tisic K¢ a vice - a zarovenn pobird polovi¢ni invalidni dichod —
meésicné dostane pét tisic KE — jejich mésicni pfijem piesdhne Zivotni minimum
stanovené pro tii osoby (dva dospéli a dit¢ do patnacti let), tj. ¢astku 7440,- K¢&.]
Stejnou snahu o ,,zmizeni“ projevila i Zuzka, kdyz se Sla poprvé evidovat na uradu
prace.

Situace 3:

Podobné jednala Zuzka, kdyZ se byla evidovat na Ufadu prace. V cekéarné
uradu prace Zuzka celou dobu sedéla tiSe na zidli a Liba (tehdy Sedesatileta
babicka, kterd odesla do ptedcasné¢ho diichodu — ten ji byl vyméfen na
zhruba tii a pil tisice K¢ mésicné) kazdou chvili nakukovala do kancelare
zprostiedkovatell a ,,hlidkovala®, kdy se jiz uvolni misto a budou moci jit
za pani Mandlovou. Zuzka m¢la na ufad pfijit na devatou hodinu (datum i
¢as méla zapsan ve své knizce uchazece) a bylo jiz patnact minut po devaté.
Liba se jen ke mné€ a Zuzce naklonila a tiSe ,,utrousila®, ze: ,,Ji to trva, uz tu
patnact minut c¢ekdme!* Byla nervozni, protoze jest¢ neméla uvaieno.
Kone¢né¢ pani, kterd se byla ,hlasit”“ u Mandlové pied Zuzkou, odesla.
Dovnitt do kancelafe vesla Liba se Zuzkou. J4 stala u otevienych dveti mezi
futry a poslouchala, co kdo ¥ik4. Utednice se na Libu obofila, ze Zuzka jesté
neni na fad¢, protoze je objednané na desatou hodinu! Liba odvétila, co Ze ji
to tu vyklada, Ze jsou objednané na devét hodin a uz tu o patnact minut sedi
déle. Utednice se podivala do kalendafe, aby potvrdila své tvrzeni a
legitimizovala sviij odmitavy postoj: ,,Ale ja vds tu mam na desatou! Ale

dobie, uz vas vezmu.“ Liba se roz¢ilila a spustila: ,,Co, ste volaka krava, ze
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se mnou takhle mluvite?* Odmitla pfipustit, Ze by na jejich strané¢ doslo
k pochybeni, které jim Gfednice prominula. Byla si naopak velmi jista tim,
ze mély se Zuzkou pfijit na devatou hodinu a tedy i tim, Ze pochybeni je na
stran¢ ufednice. Na chvili v mistnosti zavladlo napéti, ale pak si Zuzka sedla
naproti pani Mandlové, a podala ji dokumenty o tom, Ze pieruSuje Skolu a
od jaké doby. Zprostiedkovatelka se Zuzkou zacala jako vzdy polohlasné,
jednat a prepisovat informace z formulafe do pocitace. Obcas se na né¢jakou
informaci doptala, pficemz své dotazy smefovala piimo Zuzce sedici naproti
ni. Zuzka ptikyvovala, byla tichd a jen fikala souhlasné ,,ehm®. Jednala
zcela odlisné od toho, jak se chovd doma ¢i s kamarady. Pani Mandlova ji
oslovovala Zuzanko. Za Zuzkou stéla Liba a opirala se o opératko zidle. Po
chvili pani Mandlovéa s politovanim oznamila, ze jim vypadl proud a
nemohou registrovat do pocitace a tak Zuzku a ostatni zaregistruje na papir
a teprve poté informace piepiSe do pocitace. Vyzadala si od Zuzky
téhotenskou priikazku, kterou si chtéla ofotit a ptilozit jako doklad k zadosti
o evidenci. Zuzka ji s sebou ale neméla a tak zavolala na mé, zda bych
pritkazku nepftinesla. Popsala mi, kde ji najdu a j& odesla [Dim, kde bydli,
je blizko. Cesta z ufadu prace k Lib¢ domi a zpét mi trvala asi dvé minuty].
Béhem doby, kdy jsem byla pry¢, Zuzka se zprostiedkovatelkou dokoncily
pfepisovani formuldii a podepsaly smlouvu o spolupraci, ktera je soucasti
kazdého jednani mezi nové evidovanymi a Ufednicemi. Smlouvou se obé
strany vztahu zavazuji ke spolupraci na aktivnim hledani prace [Smlouva
stvrzovala zdanlivé nebarevné vidéni ufednikt a uchazecéa. Tato ,,rovnost®
vzajemného lidstvi byla ale velmi kiehké a ¢asto se zménila v nereciprocni
vztah mezi nimi (podobn¢ také Nima Murard 2002)]. Po mém navratu pani
Mandlova prikaz ofotila a jeho kopie ptikladala ke slozce smluv a
formuléaii. Do mistnosti vstoupil jiny muz, Gfednik, s tim, Ze potfebuje jen
néco vyridit a pani Mandlovd se s nim zacala bavit soucasné s tim, co
ofocovala zbylé dokumenty. Po dvou minutach se vratila zpét k Zuzce a
néco ji vykladala. Najednou se Liba rozzlobila a zvySila na pani Mandlovou
hlas: ,,Co si 0 sob& myslite? To ste krava, lebo ¢o? Co mi to tady vykladate?
Tak vnucka je téhotnd a vy ji chcete poslat? To ste volaka krava?* Pani

Mandlové byla zaskocena a chvili mlcela. Pak se snazila Libé oponovat, ale
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ve vysledku ji jen uklidilovala. Brzy jejich rozhovor skoncil a Liba se
Zuzkou odesly. Ostatni v ¢ekarné byli ptekvapeni, zvédavi, a chtéli védet,
co se d&je. Byla to zcela evidentné nestandardni situace. J4 jsem byla také
pfekvapend a zaskocend tim, Ze si néco takového Liba dovoli. Kdyz jsme
odesly ven z fadu, Liba nadavala a museli jsme s ni jit koupit cigarety, aby
se uklidnila. Po cest¢ nadavala a zaroven poskytla reflexi celé situace: ,,Ona
ji chtéla dat délat! Pic¢a jedna zosrana! Tak ona vidi, ze ma bficho [rozum¢;,
ze je t¢hotnd] a fekne ji [pfedvadi nafoukany hlas, ktery Zeny uzivaly, kdyz
mluvily o gadzi ¢i o cigankach, které se chovaji jako gadzi] 'no tak ja té
Zuzanko dam délat. Kdyz t¢ poslu, tak ptjdes?' A ty!? [oboftila se na Zuzku]
Jen kyve, jak némo [ném4, nemluvi. Termin se také pouziva pro oznaceni
gadze]! 'Ano, ano..." [pfedvadéla Zuzku] a pak si ulevila nad
zprostiedkovatelkou: ,,Pica jedna! VZdyt’ ona by t€ poslala délat, kdybych ji
nesefvala!l* Pak uz se hadka rozrostla tak, jak jsem byla zvykla z jinych

situaci. Zuzka piestala byt tichd a velmi razantné hajila svou pozici a své

nazory.

Zuzka: ,,No a co? Asponi bych méla penize!*

Liba: ,,Ale ona by t¢ poslala na farmu.*

Zuzka naStvané: ,,NO, to by si zkusila! Tam nejdu! Ona na mé 'a Zuzanko,
tak ja t€ poSlu na farmu ke kravadm, co s tebou jinak, kdyz nemas vyuceni?'
To by si zkusila!*“ A naStvané se rozkficela: ,,At' si tam jde sama! Ani

nahodou, tam nejdu!“

Doma méla situace jeSté pokra¢ovani, protoze celou situaci Liba vypravéla
Pette (ZuzC¢in€ matce), a pritom pritapéla do kamen: ,,Ona ji chtéla poslat
délat! A ¢o pak? Penize by zadné nedostavala!* [Liba dostava posledni tfi
roky na Zuzku penize péstounské péce ve vysi devét tisic korun. Ty bude
dostavat do jeji plnoletosti. Difive si totiz o penize nepozddala. Finan¢ni
¢astka odpovida zhruba tfetiné Libina piijmu, do kterého si pocita i diichod

svého druha — necelych sedm a pil tisice korun, podporu od syna — pul
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druhého tisice korun - a od Milana dva tisice korun — ne-Roma, kterému

kazdy den vatila. Jsou to penize na splatky, poplatky a jidlo.]

Zuzka ,,NO, se bojis, ze bys prisla o ptidavky?! Ja bych §la! Aspon bych si

vyd¢lala!“

Liba ke mné¢: ,,N¢ tahle!* a ukazala na Zuzku ,,Pica jedna! A az ta vyhodi,
tak ¢o? Ni¢ nedostanes§! Takhle mas alesponi volaké penize isté! Z ¢eho bys
bola ziva?*“ [ZacCatkem roku 2007 vstoupil v platnost zékon z roku 2006 o
zivotnim a existenénim minimu. V dasledku toho by Zuzka méla —
v pfipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele
— narok pouze na existenéni minimum ve vysi 2020 K¢&. Zaroven, kdyby
Zuzku pftijali na rekvalifikacni program ¢i do préace, Liba by ztratila, podle
zaméstnance oddéleni stitni socialni podpory, narok na péstounsky

prispévek.|

Liba: ,Dilini min¢! Ta... nevdécnd! [rozuméj ufednice] A to si uz
nepamatuje, ze som jejej mame davala obleceni? Celé pytle som jej davala!

A ona takhle sa odvd’ac¢i!* (terénni denik, Cerven 2008)

Obé Zeny tak projevovaly jak na Gfadé prace, tak jiZz mimo Gfad odli$né postoje
k ufadim a kompetence. Zuzka, ktera se snazila prezentovat co mozna nejméné
napadné, se dovedla ptizplsobit poZzadavkiim na jednani s Ufedniky a také je chtcla
napliovat. Jednala tak, aby byla co nejméné rozpoznatelnd od jinych uchazect o
zaméstnani, proto také kyvala souhlasné hlavou, nic nerikala ¢i jen potvrzovala
citoslovcem ,,ehm*, Ze rozumi a souhlasi. Snazila se zatadit/byt slusSnym clovékem, ale
ne proto, Ze by se tak necitila a Ze by tento postoj jen hrdla [Zuzka se po celou dobu
mého vyzkumu snazila spliiovat normy a piedstavy o spravném zivoté — vystudovat
Skolu, mit svatbu, kmotra jejiho narozeného syna, ktery by jezdil kazdy mésic na
navstévu atd., ale se svou snahou narézela na ptfedstavy a omezeni ze strany druhych
osob a ve vysledku se ji nedafilo své ptfedstavy napliiovat.]. Dobfe védéla o pojeti
normalniho a tedy moralniho jednani na ufadu prace a chtéla byt stejné normdlnim
clovékem, jako jini. Byla mila i na jiné Ufednice z Gfadu prace a ziskala tak jejich

sympatie. Utad prace byl pro ni mistem, kde mohla ziskat jisty druh uzndni (paradoxng
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jde o merozpoznani jeji osoby jako ,.cikanky*) a distojnosti pod podminkou, ze se
podiidi normam ufadu a vstoupi do vztahu spoluprace a zdéanlivého bezbarevného
vidéni se zprostredkovateli zaméstnani. Jeji pocit diistojnosti pii vzdjemném jednani s
ufednici byl tak podminén ne nezbytné¢ uvédomélym podiizenim se. Pierre Bourdieu
(2000) vidi v hleddni uzndni ,,zakladni formu, ktera mize byt motorem a pivodcem
vSech investic.“ (str. 166) [...] ,,Dominance mé& vzdy symbolickou uroven a akty
podiizeni ¢i posluSnosti jsou akty védéni a uznani...“ (str. 171). ,,Praktické uznani,
skrze které ovladani Casto nechténé pfispivaji kjejich vlastnimu ovladdani druhymi
tichym akceptovanim limitii na né ukladanym, ma casto formu télesnych emoci (studu,
plachosti, strachu, viny)* [zdlraznéno autorkou] (str. 169) nebo i radosti. Zuzce a jinym
romskym zendm $lo o nerozpoznani jejich osob jako ,.cikanek®, uniknuti barevnému
vidéni a tedy o uzndni za normdlniho obcana. Dokud nebyly uznany, byly totiz
rozpoznany jako ,,cikanky*. Jejich motivaci tedy nebylo obecné hledani rozpoznani, ale
hledani specifického uznani jich jako /idi nelisicich se od jinych ne-romskych zadatelti o
praci. Jednou se Zuzce povedlo vyslouZit si pochvalu od feditelky UP, pani Rihové, se
kterou jednala ohledn¢ pferuseni svého studia. Zuzka tikala, Ze by chtéla Skolu jen
prerusit, a po porodu se do ni zase vratit. Pani Rihova z toho byla piekvapena a snazila
se ji vyjit vstiic. Zuz€in déda mi vsak jednou v kuchyni ptimo fekl, ze ,,do ty Skoly
stejné uz nikdy nenastoupi®, nevéfil ji. Pani Rihova ale Zuzce pomohla vyfidit viechny
potiebné formality. Jednou Zuzka pfisla radostna domi ze schiizky s pani Rihovou.
Vsichni jsme sedéli kolem kuchynského stolu, pili kdvu a koufili balené cigarety, a
Zuzka vypravéla, co ji pani Rihova fekla: ,,Zuzanko, tos mé& piekvapila. To se nestava,
ze by né&jaka holka od vas [rozuméj romska] chtéla jit do Skoly poté, co otehotni. To
jsem rada a ted’ uz to musi§ dodélat, kdyZ jsme s tim mély tolik prace. UZ za mnou
nechod’, az za tfi roky, po Skole.“ VSichni z rodiny z toho mé&li radost. M¢li radost, ze
byla Zuzka pochvalena feditelkou tifadu a pak o feditelce Liba vypravéla a s vyrazem ve
tvari, ktery se ji objevil jen tehdy, kdy zduraznovala, jak je ten ktery ¢lovék hodny,
fekla: ,,Ona je moc hodnd! MOC. Ona mé adoptované dvé ciganské déti, které ma
vystavené na fotce v rdmecku. Ma je na okné v kancelafi.“ Liba méla radost a byla v tu
chvili pySna na Zuzku, Ze se ji dostdlo takové pochvaly, Ze ,obstdla“ a saz
neuvéfitelnou lehkosti se ji podafilo uniknout barevnému pohledu ufednice a rozpoznani

,,cikanstvi®, stala se uznalou a tak se uéinila ,,neviditelnou.
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Liba naopak na ufad price a zejména pii jednani s pani Mandlovou
vystupovala velmi razné, sebejisté a odmitala jakoukoliv formu podtizeni se. Bylo to do
jist¢ miry dano tim, ze byla jiz v dichodu a tak nebyla nucena pfichazet s pani
Mandlovou do kontaktu pravidelngji. Ufednici zaroven vnimala jako tu, co Lib& dluzi
pfinejmensim slusné chovani, kdyz ne rovnost ve vztahu, protoze jim Liba poméhala a
déavala obleceni. Bylo to ddno tim, ze Liba rozehravala obraz o sobé sama jako o uznalé
a tedy nerozpoznatelné od jinych ne-romskych zen a vztahy vzajemného respektu a
zdanlivé rovnosti navazovala sjinymi lidmi, neZ sbéZnymi ufedniky. BéZna
komunikace s Ufedniky pro ni nebyla tak aktudlni (pobirala dichod) a dulezita, jako
byly jiné prostory interakce s ne-romskymi zenami a muzi. Témito prostory byly
obchody, ulice, ve kterych mohla navazovat vztahy a jak ona sama fikala ,,navazovat
kontakty s gadzi“ nebo s ,,rakli“. Kdyz se vSak potykala s néjakym problémem, ktery
m¢él co docinéni s Gfady, ,,obesla* hierarchie fadl a misto toho, aby navstivila niz§iho
ufednika a naplnila tak ocekavani, jak to délali jini, Sla pfimo za vedoucimi — vedouci
uradu prace, vedoucim socialniho odboru, vedouci statni socialni podpory. Pfi jednani
s vy$§imi Gfedniky méla pocit uznani a nezahrnovani jeji osoby mezi ,,cikdny*. Naopak
pfi jedndni pocitovala diistojnost. Vedouci nevytvareli na Libu natlak, aby vysvétlila,
pro¢ vznasi své dotazy ¢i zadd o penize a ani nezpochybnovali jeji pozadavky.
Zpochybinovanim by se nevyhnula, kdyby jednala s niz§imi Gfedniky. Zpochybnovani
samotné bylo vzdy neptijemné pro Libu i jiné, protoze to znamenalo, Ze ufednici Zendm
nevéii a nahlizeji je a jejich vypovédi s nediivérou a skrze barevné vidéni, jsou ostraziti
a hledaji v jejich jednani zptsoby, kterymi by je zeny chtély obalamutit jako gadze a tak
i ziskat penize. Liba na Gfady moc nechodila, neméla k tomu vétSinou zadné divody.
Kdyz se na ufadé¢ vyskytla, pak vétSinou proto, Ze doprovazela svou dceru ¢i vnucku,
protoZze ,,uméla mluvit” ¢i ,,na ni daji. Oni ji maji radi a nedovoli si* jednat s ni jako s
,cikankou“. Tato symbolicka ochranna ruka tak méla podle logiky jejich ptibuznych
ochrénit i jeji potomky. Zaroven si byla Liba jista, ze pravé z toho diivodu, ze na ufady
nechodi ¢asto, s ni budou ufednici jednat barvoslepé a ne jako s ,,cikankou®, které by
nevéfili, €1 o jejichz tvrzenich a Zadostech by pochybovali. Kdyz Liba neméla penize
protoze ,,méla vydaje* a potifebovala po dlouhé dobé finan¢ni vypomoc, zkusila jit za
vedoucim utadu prace, ,ktery ji ma rad a da na ni*. Ptala jsem se, proc¢ si mysli, ze ji da
néjakou finanéni pomoc, mimoiadnou davku. Ona odvétila: ,,No protoze tam nechodim.

UZ dlouho jsem tam nebyla, a kdyz byly povodné&, uZ fikal 'uz tu na vas ¢ekame' a dal
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mi na ruku 16 tisic - korun“. Libin postoj k institucim vychéazi také z jeji letité
zkuSenosti — vedouci ufednici nezpochybiiovali jeji tvrzeni a poradili ji, nizsi ufednici
Casto nekteré véci neveédéli, ¢i ji nevetili. Kdyz Liba jednala s niz§imi ufedniky, protoze
potfebovala védét, jak se zméni vyse jejiho mési¢niho pfijmu poté, co jeji vnucka, na
kterou bere péstounsky prispévek, nastoupi na matefskou, dostala od ufednikti odpoveéd’
s ujisténim, Ze ,,nic nebude uz dostavat™ a ,.tak to je*. Kdyz se vSak §la zeptat vedouciho
socialniho odboru, ktery dlouhd Iéta pracoval na oddé€leni statni socialni podpory a o
novy systém déavek se zajimad, ziskala zcela odliSnou odpovéd’ a potvrzeni, Ze penize
bude nadale pobirat. Zaroven ji poradil, kam bude muset Liba zajit a jaké dokumenty
bude k vyjednani penéz potifebovat. Svym jednanim ziskala informace, které
potfebovala a to bez vétSich pratahtt ¢i nepfijemného vyptadvani, obchdzenim
komunikace s béznymi Ufedniky vSak také potvrzovala obraz o sobé jako o ,,cikdnce®,
kterd neplni ofekavéani na ni aplikované a ptekracuje normy jednani dané hierarchii
ufadi. Svym jednanim tak sice ziskdvala pocit diistojnosti a reputaci ,,slusné Zeny*
nerozpoznané od jinych ne-romskych Zen, zaroven vSak potvrzovala svou pozici
podrizenosti v mocenskych vztazich, protoze zdédnlivé nebyla ,,schopna®“ rozpoznat
symbolické formy komunikace a aplikovat zaddané formy lingvistické kompetence, které
se na ufadech uplatiuji.

Na zacatku kapitoly jsem se ptala po moznosti vyuziti koncepti vefejnych a
skrytych transkriptli Jamese Scotta v prostiedi Gfadu prace a v jednadni mezi romskymi
Zzenami a ufedniky. Pfestoze jsem ze zacatku vyzkumu inklinovala k takovému cteni
socialniho déni ve Skale, postupem casu se ukazalo, ze jednotlivé feCové projevy
romskych zen, ackoliv jsou odlisné podle situace a podle veéku zen, se v jistych vécech
shoduji a jsou az piekvapiveé konzistentni. Shoduji se zejména v logice, kterou nasleduji.
Tato logika jednani vypovida o povaze socialniho prostoru tfadu prace. Zeny & jini
zadatelé, které jsem méla to Stésti sledovat, se na Gradu prace chovali tiSe a snazili se
prizptisobit svym chovanim normam pozadovanym ufedniky. Uchazeci tak byli tisi,
poslusni. Replikovali symbolické kompetence a podepsanou smlouvou s Gfedniky
vnimali jako nastoleni rovného vztahu, barvosleposti, romské Zeny se tak stavaly /idmi.
Tato rovnost byla velmi kiehk4 jiz z toho diivodu, Ze mé ptitelkyné byly Romky a tak se
také na urad¢ prace stavaly ,,cikdnkami z toho divodu, ze jim ufednici néktera jejich
tvrzeni nevérili a zpochybiovali je. Na to upozornily Zeny, které ufednikiim nadavaly

(viz situace 1). Z jednotlivych situaci lze vysledovat, ze snahou vSech popsanych zen
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bylo uniknout negativnimu obrazu ,,cikanstvi“. Snazily se riznymi zplsoby — shodou a
spolupraci s ufedniky nebo piekrocenim hierarchii ufadt za Gcelem jistéjsi a piijemnéjsi
domluvy sufedniky — byt uznany jako normdlni zeny. Zaroven svym jednanim
ptispivaly ke svému vlastnimu podftizeni na Gfadech. Z diivodu této temporality jednani
a logiky, kterou nésleduji, jsem ustoupila od porozuméni interakcim jako dvéma
transkriptim, ale sledovala logiku jejich jazykovych projevi jako ve svém disledku
projeviim symbolického nasili. Zeny se urputné snazily o nerozpoznani své osoby skrze

kategorii barevného vidéni ,,cikanstvi® uzivanou ufedniky, emocionalné svou snahu

prozivaly a zarovei tak pfispivaly ke svému ovladani druhymi.
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5. »Padaji do pasti uradu prace“: urad prace, moralka a

ekonomicka nezbytnost

V predeslych kapitolach jsem sledovala cesty romskych Zen na méstsky urad a
ufad prace ve mésté Skala. Popsala jsem logiku jednani ufednic a snahu romskych Zzen
uniknout jim pfisuzovanému ,,cikanstvi“ a zaroven jejich snahu byt povazovany za
jedny ze Skaldkd, lidmi. V této kapitole se zaméfim na snahu mistnich Romi uniknout
,cikanstvi® v kontextu programli zaméstnavani. Programy mésto pouzivalo jako
nastroje (znovu)zavadéni normality a morality prace a zapojovani nezaméstnanych do
pracovniho procesu. Ukazu, jak a sjakou logikou se zaméstnavatelé zapojuji do
projektii UP, jak se k programiim stavi dvé generace mistnich Romil. V posledni fadé
ukazu na deziluzi mladych nezaméstnanych Romil, kterym ptes vSechna ujiStovani ze
strany ufadu prace a meéstského ufadu prace nenabizi moznost socidlni mobility, o

kterou Romové usiluji.

5.1. Ambivalence discipliny a ,,chlapstvi*

Kdyz jsem mluvila s Gfedniky na téma programli zamé&stnavani, zdiraziovali
idedlni vysledek, ke kterému chtéji nasmérovat ,,své*“ uchazece: aby se alesponi par
z nich prace zalibila, zacala je bavit, a aby u ni jiz zustali. To, zda v praci zlstanou,
vnimali ufednici jako otdzku vile jednotlivych zaméstnanct, nikoliv SirSim socidlnim
souvislostem prace. Pracujici se podle nich ucil vztahu ke své praci svou vzristajici
zkuSenosti s ni a tento vztah Ufednici vidéli jako kli€ovy pro udrZzeni pracujiciho na
pracovisti. MEU spole¢né s UP vyuzili moZnosti tzv. aktivni politiky zaméstnanosti
(APZ) a podpotili tvorbu pracovnich mist. Kazdorocné méstsky urad vytvarel pracovni
mista formou tzv. vetejné prospésnych praci (VPP) (az 30 mist v celé spadové oblasti,
pifimo ve mésté je to zhruba 20 pracovnich mist) s cilem navratit zpét na trh prace
ufadem prace opakovan¢ evidované ¢i dlouhodobé (déle jak Sest mésicti) evidované
obcany. V roce 2008 spolu s VPP paraleln¢ probihaly programy spolecensky tcelnych
pracovnich mist (SUPM), jez byly zacilené na jednotlivé generace nezaméstnanych

ob&anil. Pro zaméstnavatele bylo vyhodné zapojit se do programii UP, protoze usetiili
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na vydajich za mzdy. Na to mé upozornila vedouci UP, kdyz fekla: ,,Snazime se ty
zamestnavatele troSicku finanéné motivovat, aby se zapojily do naSich projektd a
spolupracovali s nama.“ UP dotuje takto vytvofend pracovni mista pal roku a
zaméstnavateli usetii na kazdém zameéstnanci az 84 tisic korun. Pokud se pracovnik
osvédci béhem zkusSebni doby, je mu nabidnuta smlouva na dobu urcitou ¢i neurcitou
(podle zaméstnavatele). Pokud se neosvéd¢i, je z programu vyrazen (a do evidence se
mize vratit az po péti mésicich). Zaméstnavatelé své zapojeni do projektd UP
prezentovali jako svou ,,dobrou vuli udelat z nékterych chlapi dobré pracovniky*
(zamé&stnavatel 2009) viz nasledujici ptiklad:

Piiklad 1

Jeden z mistnich zaméstnavatelll, pan Pecinka, ktery si kazdoro¢né zada UP o
dotaci na vytvofeni deseti pracovnich mist pro osoby zevidence UP, o svych
zaméstnancich mluvil takto: ,,Musite kazdymu déat plac, kterej mu patfi, ale aby se m¢l
dobfe. To znamena, ud€lejte mu plac a udélejte ho stastnym... [Zdlraznil svou moc
pfipsat zaméstnanci ,,jeho misto™ na pracovisti a socidlni imobilitu nekvalifikovanych
délnikd, kterd z toho vyplyva.] Mé& je jedno, jestli je Cernej, nebo bilej, pro me je jen
dobrej, nebo Spatnej. A nestydim se za to kdyZ je Cernej a je dobrej, tak fict, 'se na néj
podivejte hosi, nemate na néj!" To posili toho kluka opravdu. Ted’ za mnou pfisel ten
kluc¢ina [rozum¢j Rom], a jestli jsem to myslel vazné€ s tim ucenim a ze by zednicinu, ze
ji zkouSel dva roky. J& povidam, no myslel jsem to vazné, pojd'me pro to néco délat,
protoZe ja ti tieba za deset let tu praci uz nedam...” Zaméstnavatel tak zdiraznil, Ze
zkuSenost s pracovitosti konkrétniho Roma, muze vést k doCasnému pozastaveni
barevného vidéni ne-Roml a mize tak umoznit, aby takovy Rom unikl svému
,»cikanstvi“. Pracoviti zaméstnanci se v o€ich svych spolupracovniki a nadtizenych
stavaji lidmi jako jini ne-Romové. Pan Pecinka zdlraziioval své barvoslepé vidéni a
zdanlivou rovnost, ktera mezi nim a jeho zaméstnanci panuje i dale v rozhovoru: ,,Ja
znam svy zameéstnance, oni znaji me¢. To neni n¢kde z daleka, prosté jsem na stavbé a
pomtzu. Tak dneska, vidite, uz jsem tady v pracovnim a jsem mezi nima. Jdu se
podivat, jak to fr¢i. Pldcnu je pfes zdda a feknu, tak co, jak to jde?... Mam
stavbyvedouci, partdky vychovany. Partdk ma 150 korun na hodinu...*“ Pan Pefinka
zduraznoval, Ze je femeslnik a ma rad své femeslo. Sviij vztah k praci se snazi predat i
svym pracovnikiim. Nejen ze dohlizi na praci jednotliveli a jeho stavbyvedouci mu

poskytuji informace o n¢kterych pracujicich muzich, ale také mezi né pfijde a pochvali
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je za dobfe odvedenou préci. ,,Kdyz jsme dé€lali tu stavbu, tak jsme tam délali dlazbu a
ja jsem prisel k jednomu a tekl, hele zastav se a podivej se, cos udélal. Tohle jsi cely
udélal sam, to je tvoje prace a vypada to dobfe.“ Zaslouzena rovnost mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem, kterou pan Pecinka rdd zdiraziioval, tak nékterym
romskym muziim umoznovala uniknout svému ,cikanstvi“ a stat se uznalymi
pracovniky. Svou pili tak do¢asné menili barevné vidéni ne-Romu za to barvoslepé.
Neméli ztoho viak takovy ekonomicky zisk, jak by si predstavovali. Casto jsem
slychavala: ,,J0 Pecinka, ten ddvd minimalni mzdy! Tuhle bral chlapy na Cerno, a jak
s nima vybéh! Dal jim polovinu toho, co jim slibil.“ ZaslouZena rovnost pracovnikl se
tak v Case vyplat ménila na nerovnost mezi zaméstnanci, ktefi si uvédomovali, Ze prace
za minimdlni mzdu jim neumoziuje socidlni mobilitu, kterou vidi u ne-romskych
spolupracovnikil.* Zaroveii Gasto piehlizeli skute¢nost, Ze jim chybi kvalifikace na to,
aby dostavali tolik penéz, kolik jejich ne-romsti spolupracovnici, kvalifikovani d€lnici.

Piiklad 2

Vztahu k praci ucil nezaméstnané také pracovnik méstského uradu, vedouci VPP
pak Ouhrada, ktery mél rozpracovany systém praci a pracovnikli ve svém piirucnim
seSité. Pracovaly pod nim tfi ,party”, kazdd najimand jinym zaméstnavatelem
(Agenturou, Technickymi sluzbami, M&U).>* Jednotlivym ,.partim“ pan Ouhrada
zadaval praci a oblasti, ve kterych budou pracovat. Zaméstnance, misto i obsah prace
zaznamenaval do svého seSitu, ktery obcas ptedkladal pro kontrolu mistostarostovi.
Misto tklidu ¢i prestavby ve mésté nejdiive pro dokumentaci vyfotografoval a pak ho
vyfotil znovu po skonceni pracovni doby, aby on i jeho pracovnici vidéli vysledek
jejich/své prace a méli také argument proti piipadnym stézovatelim na ne zcela dobie
odvedenou préci. Stranou od pracovnikli zaméstnanych na VPP drzel pracovniky, ktefi
si prostfednictvim obecné prospésné prace (jakozto alternativniho trestu) odpracovavali

své tresty. Tém zadaval prace zpravidla na opaéném konci mésta, nez jinym. Své

3 Na podobné déleni Romil a ne-Romil v dobéch vyplat upozornil Michael Stewart (1997). Ten provadél
v osmdesatych letech terénni vyzkum v tovarnim prostfedi. V kapitole ,,Délani d€lnikd z cikant* se
zabyva politikami zaméstnavani Romu v socialistickém Mad’arsku. Na etnografickych zaznamech vztaht
na pracovisti ukazuje, Ze idealy socialistické prace a rovnost délnikli fungovaly jen Caste¢né. Prace byla
$patné organizovana, a kdyZ do délnického prostredi vstoupili Romové, ideova rovnost délnikl ustoupila
mistnim nevraZivostem mezi Romy a ne-romskymi obyvateli mésta. Romové se tak napiiklad nedostali
ke stejnym odméndm na pracovisti, jako ne-Romové.

3 Agentura (stavebni organizace) i Technické sluzby jsou organizace zfizené Mé&stem Skéla.
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pracovniky pravidelné¢ kontroloval a chvélil i v pribéhu. Zaroven jim pomahal
s osobnimi problémy, protoze mu ,,nejsou lhostejny*. O svych pracovnicich mluvil pan
Ouhrada chvilemi jako o détech®™ & svych svéfencich, chvilemi jako o ,dobrych
klucich® ¢i ,,partacich®. Jeho ambivalentni vztah k nim vychazel z pozice, kterou
vicéi nim zastaval. Byl jim vedoucim; jindy ,,otcem‘ ¢i znalej$im star§im, ktery jim
pomaha vytesit jejich osobni finan¢ni problémy (organizoval jim splaceni dluhi); ucil
se romsky, a kdyz jsem s nim hovofila, vytahl zpod stolu sviij ,,slovnik* (list papiru)
s romskymi slovicky, ktery mu napsali ,,chlapi®; pfi hie v karty po kazdodenni praci a
pii spolednych oslavéach a piti alkoholu se staval ,,jednim z nich**® a v takovych chvilich
mluvil o ne-Romskych obyvatelich mésta jako o ,,gadzich®. Aby pifede mnou potvrdil
prinalezitost své osoby ke svym ,,chlapim®, vyzdvihl poradek, ktery maji jeho ,,chlapi*
doma a dodal ,,ten F., ten mé zafizeno, to by gadzové koukali®.

Programy VPP vzbudily u starsi generace nezaméstnanych Romu velky ohlas.
VétSina nezaméstnanych Romt i ne-Romt vedenych na ufadu prace, se podle slov
feditelky ufadu jiz ze zacatku roku ptala, zda bude znova probihat program VPP a chtéla
se do n&j zapojit. Slo zejména o star§i nezaméstnané Romy (kolem padesati let véku),
ale 1 o par mladSich (celkem pét muzi), kteti si skrze program VPP dodélavali
rekvalifikaci na dlazdie (po usp&$ném absolvovani je chtél UP zaméstnat pod
Technickymi sluzbami v ramci SUPM). Pan Ouhrada, povéieny vedenim a organizaci
rok a tak v roce 2008, po spole¢nych jednéanich s ifadem prace a terénni pracovnici, na
VPP obménili zhruba ¢tvrtinu pracovnikil z patnacti osob. Novée pfijati byli, podle slov
pana Ouhrady, lidé ,ktery nikdo nechtél, ani Agentura, ani Diakonie®” a oni sami
nechtéli do prace. J4 s nima nemdm problém. Kdyz jde jeden, tak zatukd na druhyho a
jsou tu od pul Sesty. Nemdm problém s dochazkou®. Zbylych tfi ¢tvrtiny pracovniki
tvotili ti osvédceni z diivéjSich let. Prestoze na programech ufadu prace pan Ouhrada

aktivn¢ spolupracoval a vidé€l v programech pozitiva a moznosti pro nékteré romské

33 Podobn& o piistupu politik k Romiim jako k détem viz Gay y Blasco (1998).

%% Své starsi zaméstnance znal jiz z doby piedrevoluéni, kdy s nimi chodil do 8koly & pracoval v mistnich
tovarnach. O téch mluvil jako o ,,starousedlych® a ,,pracovitych®.

*7 V Diakonii dostavali jen minimalni mzdu. Mistni Romové tuto préaci spojovali s ponizenim. Jejich
nadfizenymi byly Zeny a prace byla Spinava (pfebirani odévi) a neviditelnd (nemohli dostatecné
performovat skutecnost, ze pracuji). StarSi generace Romt vidéla v neviditelnosti jejich prace negativum,
naopak mladi Romové negativa jejich viditelnosti pfi praci (oranzové vesty).
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muze se vzchopit a uzivit rodiny, zaroven se v jedné své reflexivni chvili vyjadfil o
ufadu prace pro m¢ velmi prekvapivé. Mluvil o nedostate¢ném vzdélani romskych
mladistvych a pak dodal ,,a tak padaji do pasti uradu prace.” Byl si védom toho, Ze
ackoliv se snazi naucit neékteré pracovité nezaméstnané pracovnim navyklm, vztahu
k praci a UP pro né vytvaii pracovni piilezitosti, tento vztah (Gfedniky oznatovany za
klicovy) neni tak dilezity pro mobilitu, kterou prace slibuje, jako socialni kontext prace
a vzdélani. UP je vzhledem k témto okolnostem pro né rozvétvenou ,,pasti®, ze které se
nemohou sami vyprostit. Kdyz se zapoji do praci VPP a vramci nich projdou
rekvalifikaci, zaméstna je jen mésto prostiednictvim Agentury ¢ na mista SUPM (piil
roku jejich plat hradi UP, poté zaméstnavatel, pfi¢emZ smlouvy po zkusebni dobé
dostavaji na rok, jen na jednom misté¢ na neurcito. Tam je Casto po tfech mésicich, jeste
pted skoncenim zkuSebni doby, propusti.).*® Neznamena to, Ze by byli tito zaméstnanci
pro zaméstnavatele tak ,pfitazlivymi“, aby do nich zaméstnavatel¢ investovali své
penize. Romsti pracovnici se proto znovu, dlouhodobé a opakované ocitali na ufadu

prace.

5.2. Internalizovani etiky prace

Néktefi Romové zaméstnani na VPP mluvili o své praci s hrdosti, bavilo je
vyklizet sklepy, omitnout a vymalovat chodby v budové (povéstném Chanove),
spravovat a nové dlazdit chodniky. Muzi, ktefi se jinak radi napili alkoholu, béhem
prace alkohol pozivali v mirnéjsich davkach, aby nebyli z prace vyhozeni. Neustale také
0 své praci a o tom, jak je prace bavi, mluvili pred ostatnimi na néavstévach, pii
slavnostnich pftilezitostech 1 béZznych setkdnich. Dokazovali tim, Ze je prace pro né
dilezitd a je soucasti jejich Zivotl, soucasn¢ s tim unikali ,,cikanstvi které spojovali
s nezam¢stnanosti a stereotypem o ,.cikanech®, ktefi se ,,vyhybaji praci“. Se stejnou
hrdosti jiz nemluvili o uklizeni listi a odpadkl v ulicich a parku mésta. Ackoliv jsou
pracovnici na VPP déle vedeni jako nezaméstnani, dostavali mzdy za svou praci, ktera
vroce 2008 &inila hrubého 8.260,- K&, tedy ¢astku, kterd v nékterych piipadech i

prevysovala béznou mzdu za praci na dvousménny provoz v mistnich tovarnach (napft.

¥ Pekarny (jeden ze zaméstnavatelti) mély jistotu, Ze vzdy najdou nekvalifikovanou pracovni silu, ktera
se bude po praci v Pekarné poptavat. O praci zde byl velky zajem.
39 Dalgich 1000,- K& odmén dostali pracovnici z iniciativy svého vedouciho.
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v tovarné na gumové duse, vzdalené dvacet minut autobusem, dostavala jedna mistni
romskéd Zena za dvousménny provoz 6.000,- K¢ Cistého). Prace je bavila a byla jim
zdrojem pocitu distojnosti a hrdosti kvtili jejimu obsahu: jeji vysledky byly pro v§echny
kolemjdouci viditelné; kvili finanénimu ohodnoceni, které patfilo mezi mzdami bézné
jejich pribuzni vzdy vyuzili prilezitosti, aby se pochlubili svym dalSim pfibuznym ¢i
znamym svou praci a ukazovali jim vysledky své prace. Kdyz jsem napiiklad potkala
kamaradku Lenku (20 let), zrovna cekala na svého tatu pfed domem, ktery muzi
zaméstnani na VPP opravovali a vymalovévali. Ten stal na Staflich a maloval posledni
cast fasady. Chtéla s nim jit nahoru do mésta k bankomatu, aby mu vzala vyplatu a on ji
tak celou nevhazel do automati nebo nepropil s ostatnimi muzi v hospodé¢. Lenka
ukézala na svého tatu balancujiciho na Staflich a s pobavenim mi fekla: ,,More,40 koukni
na myho tatu, jak maluje, jak se snazi. Von je na to hrozné hrdej, von furt chce, abysme
mu to chvalili, jak to dobfe d¢la.” Jindy jsme S§li se Zuzkou, Janou a jejim pfitelem
Honzou v noci kolem dvanacté hodiny ,,na vagéony* (do mistni pobocky Diakonie krast
obleceni) a prochazeli jsme kolem nové vydlazdéného chodniku. Jana pterusila hovor,
aby nds Zertovn¢ upozornila: ,,Hej dik [podivej], ten chodnik! Ten délal mtj Honza!
Von je na to hrozn¢ hrdej a furt mi to ukazuje a vychlouba se®“. Honza jel vedle nds na
kole a d¢lal, jakoby nic neslySel. Zuzka zareagovala a pochvaln¢ i Zertovné zaroven se
obratila na Honzu: ,,Tyvooole Honzo! A mizu na ten chodnik vibec vstoupit? A
budeme moct pak ptes ten chodnik utikat cestou zpatky, az nas budou honit policajti?
Dovoli§ nam to?* a vSichni krom¢ Honzy jsme vyprskly v smich.

Nejen star§i generace se k praci ,,pod méstem™ pozitivné vztahovala, byli to
alesponl ze zac¢atku projektt i n€ktefi mladi Romové. Projekt rekvalifikace, zaméteny na
mladistvé se uskutecnil jiz v dobé mého vyzkumu v Cervenci a srpnu 2008 a byl
zaméten na pocitaCovou gramotnost. Byla do néj zapojena i Zuzka a nékolik jejich a
mych znamych, sousedek a kamaradek. Ucastnici se holky, ve véku od Sestnacti do
dvaceti let, byly vSechny nové zaevidované na ufadu prace. Kurz pocitaci se konal
ptimo ve Skdle kazdy den dopoledne po dobu tii tydnii a v pritbéhu i na jeho konci
holky psaly testy na ovéfeni svych nové osvojenych znalosti. Ke konci kurzu

absolvovali vSichni zavéreény test a na zaklade toho jim méla byt udélena rekvalifikace

40 X vy , v, T T , p , o - . 1
Clovéce, chlape. Termin pouzivali mistni néctileti Romové k osloveni svych vrstevnikii jedno jakého

pohlavi, také se obecné pouzival jako osloveni muze.

74



(4. potvrzeni o GspéSném absolvovéani kurzu) na ,,skladnika, pokladnika®. Kdyz byla
Zuzka na kurz ldkana svou zprostfedkovatelkou zaméstnani a terénni pracovnici, ktera
v tu dobu na uradu asistovala, lakaly ji na vyhodnost celého projektu pro ni samu. Zuzka

mi pak doma hrdé oznamila:

Zuzka: ,,Tak mé dali délat! Budu dé€lat na pocitacich pod méstem. Je nas tam
13 jen z naSeho mésta a dostanu za to tfi tisice korun! [Zuzka myslela, ze
dostane 3000,- K¢ kazdy mésic. Po delSim domlouvani s jinymi holkami,
které také nevédely presnou castku, dostaly k jejich zklaméani 3000,- K¢ za
dva mésice.] Ty budou moje a jen za to, Ze budu psat na pocitaci, coz uz
umim.* Ja: ,,A to nevezmou bab¢ ty penize ze socidlky?*“ Zuzka: ,,N¢ to
nemusim hlésit na uradé, tam budu jen tfi tydny.“ Liba viditeln¢ vylekané:
,»J0? A to mi nevezmou ty penize?* Zuzka: ,,Ne! Ta pani fikala, Ze to budu
mit dobry, protoZe tam dostanu penize tfi tisice! A byla tam s ni na Gfadé ta
Bukovska [terénni pracovnice] a ta mi nabidla tu praci. Rikala, Ze to pro mé

bude dobry, ze si vydélam®. (Terénni denik, srpen 2008)

Jeji piitomnost na projektu UP se v nékterych situacich Zuzce hodila a byla
zdrojem respektu ¢i uznani. Zuzka se v nékterych situacich verbalné zapojovala do
odlisovani zaméstnanych od téch nezaméstnanych, které bylo 1 jinymi mluvéimi
v nékterych momentech zietelné vyjadieno. Jednou jsme se Sly v osm vecer podivat,
jestli se néco ned¢je ve vedlejsi ulici v tzv. Chanovée a pfti té ptilezitosti si chtéla Zuzka
stahnout od Jany, kterd bydlela v tomto domé, né&jaké pisn¢ z mp3 piehravace do
mobilniho telefonu. Staly jsme na chodniku, Zuzka zapiskala na prsty a zavolala na
Janu. Z okna vykoukla jeji matka, pozdravila nas a zeptala se, co Ze chceme. Zuzka ji
pochvalila novy uces a pani ji odvétila, Ze zitra jde do prace a musi byt ustrojend (po
dvaceti letech své nezaméstnanosti nastoupila na VPP, kde vétSinu Casu vytrhavala
travu rostouci mezi obrubniky nebo chodila se skupinkou dvou az tii lidi a uklizela
okoli). Zuzka se pochlubila: ,,VSak jo, ja taky musim jit brzo spat, protoze jdu zitra do
prace. Ja jsem ted’ko na mésté. Zavolate ndm Janu?* Zuzka se rada programu ucastnila a
svou piitomnost na ném se snazila pii kazdé prilezitosti zviditelnovat. Potvrzovala tak
to, ze se jako vétsina lidi, zapojila do pracovniho procesu.

Jindy pfitomnost na rekvalifikaci zaru¢ovala prehled o tom, co se ve které rodiné

déje a tato znalost byla vyuzivana za ucelem odlisit se od druhych mladistvych. Irena,
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také sedmnactiletd holka, po navratu domu vypravéla ostatnim, jak byl kdo ptekvapeny
a neveédél ,ani jak se zapina pocitac!*. Popisovala celé situace, ve kterych druhé
vykreslovala, jako ty neznalé, nemotorné a zaostalé. Ona proti tomu pocitace znala ze
Skoly a tak ji v jejich ptibézich nedélala prace s pocitacem zadnou potiz. Holky, které se
podobnych programt ucastnily jiz dfive, ty druhé odrazovaly od ucasti na rekvalifikaci
s odivodnénim a s davkou reflexe celé situace: ,,Ze se na to nevykasles. Stejnak ti
nedaji praci! To je nanic! Hele ja, ja tam byla taky a bylo mi to k nicemu. Vzdyt mé
nikde stimhle nevezmou!“ nebo Jana (sama pracujici) fikala: ,,Pro¢ se na to
nevykaslete? Pracak je nanic! Jdéte do Skoly nebo do prace, tohle nema cenu!*. Nato ji
Monika a DaSa odpovédé€ly, ze uz ve Skole byly. Jana: ,,J6? Ale odesly jste”, ony
nejisté, ze ,,jo no, dyt’ to tam bylo k ni¢emu.* Jana: ,, Tak jdéte d€lat! Aspon budete mit
penize!* Program nakonec musely podle Zuzky dvé rodiny zaplatit, protoze jejich dcery
kurz nenavstévovaly. Zaroven se témto rodindm snizily socidlni davky. Zuzka: ,,Tém
seberou pristi mesic pridavky na bydleni i od pracaku, protoze nespolupracujou. Ted uz
se 1 nezletili pocitaj dohromady, takze kdybych ja tam jednou nesla, tak babé seberou
ptidavky na mé 1 ptispevek na bydleni [ten ji zvysili o cca 280,- K¢, takZe v roce 2008
m¢éla brat 1780,- K¢].“ Rekvalifikaci ze tfinacti mladistvych uspésné dokoncili jen dva,
jednou z nich byla i Zuzka. Jeji babicka i ona sama mi pak s hrdosti ukazovaly
potvrzeni, které dostala a vyznamné dodaly ,,u toho byla i starostka!“. Kdyz mi to hrdé
sd¢lovaly, panovalo mezi nimi stejné nadSeni a radost, se kterym se jednou Zuzka
vratila z UP (viz kap. 3). Pfedani dokladu o rekvalifikaci pied zraky starostky pro Zuzku
a Libu znamenalo docasné a nesmirn¢ lehké narovnani jejich povésti; preskoceni
socialnich hierarchii; dostalo se jim uznani a tedy i uniknuti ,,cikanstvi‘.

Jak je zfejmé =z predeSlych ptikladid, star§i nezaméstnani Romové v praci
nachdazeli diistojnost. VéEtsina mladistvych (16 — 20 let) se naopak do programill nerada
zapojovala. Pro ty, pfevazné se zékladnim vzdélanim, ve stejném roce probihal program
,Nastartuj kariéru“, v jehoz ramci se mladi lidé tzv. tocili na n€kolika pracovnich
mistech pfedevSim v mistnich tovarnach a zéarovenl byli dovzdé€lavani v pracovnim
pravu. Cilem programu bylo nabidnout nezaméstnanym Sirokou paletu pracovnich
zkuSenosti v mistnich tovarnach, co nejvice jich presvédCit, aby u nckterého
z vyzkouSenych zaméstnani zlstali, nebo se znova vratili na stfedni Skolu, ze které casto
predcasné odesli. Na tento a jemu podobné programy byly i vyhrazené dotace pro

jednotlivé zaméstnavatele. Ti od UP dostali mési€né na kazdého zaméstnance
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maximalné 14.000,- K& véetné dani a pojisténi (UP 2008a), tedy penize, kterymi
zamg&stnavatelé¢ stacili pokryt vétSinu svych nakladti spojenych se zapojenim
nezameéstnanych do projekt. Program kladl diraz na jiz zminény vztah k praci jako
klicovy motiv pracujiciho jedince pro to, aby zlstal v zaméstnani. Dopad mél vSak
maly. Podle feditelky ufadu prace zplvodnich jedenacti mladistvych do prace
nastoupili dva, jini byli zprojektu kviali poruSovani kdzné a pravidel spoluprace

vylouceni a v dubnu 2008 se projektu ucastnilo jiz jen sedm mladistvych.

5.3. Zajistovani Zivobyti

V piedeSlém textu jsem zminila aktivni snahu zaméstnanych nebo
rekvalifikujicich se Romu zdUraznit a ucinit sebe a svou praci ostatnim viditelnou;
zaroven tak vyvratit stereotyp o nich jako o ,.cikdnech nechtéjicich pracovat®. Pro
nckteré byla fyzicka prace a mluveni o ni zplsob, jakym ukazovali, Ze nejsou tzv. na
,pracdku®“ Na nasledujicich strankdch proto na piikladé zaméstnanych ¢i diive
zaméstnanych Romi vykreslim, jak se proméiuji priority a vztah k legalni ¢i nelegalni
praci vzhledem k §irSim okolnostem, ve kterych se ¢lovék nachéazi. Zaroven ukazu,
k jaké praci nezaméstnané a nekvalifikované Romy trad prace ptipravuje, jakou praci
po ,,svych® nezaméstnanych chce a co ve svych disledcich mize znamenat, stat se
délnikem. Nasledujici popisy jsou nékdy vice, jindy méné upravovanymi citacemi
z terénniho deniku.

RiiZena (49 let) je samozivitelka a ma jednoho syna a tfi dcery. Jedné z dcer je
15 let, ostatni jsou jiz plnoleti a maji své rodiny. Matku vSak pravidelné, ¢asto kazdy
den navstévuji, pomahaji ji s domacnosti, vaii a krmi své déti, a kdyz oni sami nemaji
penize (kazdy z nich mé své osobni a rodinné starosti) na chleba, vezmou si chleba c¢i
jiné jidlo od ni. Kdyz je pani Rtizena doma, nejradéji ma navstévy a své jiz dospélé déti
kolem sebe. Kdyz bydlela v domé¢, ktery spolu s dal§imi tfemi rodinami obyvala i se
svou sestrou, bratrem, détmi a jejich rodinami (v domé bylo celkem devét bytil, z nichz
Ctyfi obyvali jeji ptibuzni), kazdy den se u ni v kuchyni zastavily ¢tyii zenské navstévy.
Neékdy bylo navstév vice, za dobrého pocasi vsichni sedavali na travnatém placku pied
domem. Pani RiiZzena pracuje od svych patnécti let v tovarn€ na vyrobu gumovych dusi,
kde ma podepsanou smlouvu na dobu neurcitou. Pracuje jako nekvalifikovanad délnice

na dvé smény. Obcas se z prace vraci kolem druhé hodiny, jindy az kolem jedenacté
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hodiny ve€er. Domaci povinnosti zajist'uji stiidave jeji tfi dcery (jedna po matetské
dovolené nastoupila na dvousménny provoz do pekaren, ale se snizovanim stavu ji,
stejn¢ jako jiné, po Sesti mésicich propustili; druhd se starala o déti své i o déti své
sestry a kratce pracovala jako uklizecka v mistni Fabrice, ale finanéné€ se ji nevyplatilo
pracovat; tfeti chodila do osmé tiidy ZS praktické). Pani Riizena si pravidelné vydéla
priblizn¢ 6000,- K¢ mési¢n€. Byla rada, ze praci ma a ze ma podepsanou smlouvu na
neurcito. Byla si védoma, ze prace, ve které dycha vypary z kyseliny zméekcujici gumu a
pfi které monotoénné vtésnava ventilky do kyselinou zméeklé gumy, je jedna z mdla
Jjejich jistot. Prace v tovarné byla finanéné€ ocenovana nejen podle odpracovanych hodin,
ale podle splnénych limitt vyroby, tedy podle pracovitosti. Rikala: ,,J4 kdyZ délam, tak
si vydélam tak 6500,- K¢ nejvic a to je dobry.” Jistota vydélku ji umoznovala
vystupovat jako solventni osoba, pijcit si v dob¢é nedostatku financi 200 az 300 K¢ a
ujistit véfitele, Ze mu penize do jistého data vrati. Jiz v ¢ervnu vSak pocitovala nejistotu
prace. Firma neméla zakdzky a tak dala svym zaméstnancim na tyden v Cervnu
neplacené volno. Pani Rlzena se bala, ze zacnou propoustét a ona uz poté nikdy
nesezene praci a smlouvu na neurcito a ,,co bych dé¢lala? Platit byt musim, a Sona je
jesté mala, tak ji musim zivit! Bojim se no, ze nebude prace.” Koncem mésice byla jak
jeji sestra, tak dcera s rodinou (platily 3000,- K¢ a 4000,- K¢ najem se zalohou na
elektiinu a nepodepsaly smlouvu s novym majitelem, ktery chtél 8000,- K¢ holého
najmu) i jini vystéhovani z domu a soukromy majitel domu provadgl prestavbu.*' Pani
Rizena v byté stale zlstavala i pfes hrozici zborceni jedné podlahy bytu (v koupelné
z podlahy vypadla jedna z nosnych traverz a nesplilovala jiz nosnou funkci), protoze
m¢éla z minulych let smlouvu na dobu neurcitou a najem se ji nezvySoval. Védéla, ze
nesmi sama odejit, protoze by neméla narok na ndhradu bydleni. Novy majitel domu ji
nechal vylit komin betonem a tak nemohla v zimé& topit. Jiz v zafi ji jedna z dcer
pfesvédcovala, Ze se ma na zimu nast¢hovat kni (dostala od bytové komise
majetkového odboru mésta byt v ,,romské lokalit¢*). Pani Rlizena vSak setrvavala v byté
a pfitapela si kaminky na elektriku. Zacatkem fijna jsem byla u ni na navstéve. Pani
Rizena byla unavend z prace, kolem pobihala jeji hlu¢na vnoucata. Rizena: ,,Bojim se,
ted’ davaji smlouvy na tfi mésice a pak lidi vyhodi. Nebo slibi, jako Svagrovy, Ze je

vezmou a pak se uz neozvou. No ale mam tu téch Sest tisic. Ja bych §la jinam, protoze

1 Nezajistil zadné ochranné leeni ¢ odvoz odpadu a tasky, tramy a Zeleza hazeli jeho pracovnici ze
tietiho patra stfechy dold pied hlavni vchod.
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jinde se da vydélat vic, ale nikdo mi uz smlouvu na neurcito nedéd.” Koncem fijna se jiz
s nejmladsi dcerou nasté¢hovala ke své druhé dcefi, protoze byt (za ktery i v soucasné
dob¢ stale plati najem) nemohla vytopit. V t€ dobé se bala propousténi nejen ona, ale i
jini zaméstnanci Tovarny. Proslychalo se, ze z kazdé smény budou polovinu lidi
propoustét. Pani RlUzena méla navic z prace oteklou ruku, se kterou stale chodila
pracovat, protoze jinak by méla jen malo penéz (pfiblizné tfi tisice). Z oteklé ruky
nakonec méla zanét Slach (z monoténni manualni a namahavé prace) a tak ji doktor
predepsal antibiotika a nechal ji na nemocenské dovolené. RiiZzena chtéla co nejdiive do
prace mezi ostatni ,,Zenské®. ,,Ja bych se zblaznila, byt furt doma. Ja jsem na né zvykla
a s zenskyma délame 1 setkani a oslavy.“ Tyden jeji nemocenské probihalo ve firmé
nucené, neplacené volno. Pani Riizena stale v Tovarné pracuje.

Josef (33 let) zZije ve spoleéné domacnosti se Zuzkou, Libou a svym otcem
Josefem starSim. Ma dvé déti (tfinactiletého syna a sedmiletou dceru), ale nesmi je
navs§tévovat. On 1 jeho rodina a zejména Liba se pro néj snazili, zatim marné, najit
novou zenu. Ve spolecném byt¢ ma jednu mistnost, ve které travi vétSinu svého Casu,
kdyz zrovna neni v praci ¢i s kamarddy v hospodé€. Za mistnost a za stravu, kterou mu
jeho méama pfipravuje kazdy den, pfispiva ¢astkou 1500,- K¢&. Zbytek penéz utrati za
splaceni ptijcky na televizi a za spole¢né piti s kamarady. Jako mladsi kluk délal bojové
umeéni a také ho chvili vyucoval, ale jak on sam fika ,,strhla ho parta® a on skoncil
s karatem 1 se Skolou, kde se tfetim rokem ucil na zednika. Zistal vSak u fotbalu a
zapojil se jako hra¢ do mistniho tymu romské ,,ligy*. Pfi komunikaci si, stejné jako jeho
otec, zakladal na svych kontaktech a piatelich, které ma mezi Cechy a se kterymi ,,chodi
na pivo®. V roce 2007 pracoval s ostatnimi ,,chlapy* i se svym nejleps§im kamarddem na
VPP pod panem Ouhradou. V dobé&, kdy jsem ho poprvé poznala, jiz Ctyfi mésice
pracoval na dvousménny provoz jako popelat u mistnich Technickych sluzeb mésta
Skala. Zde dostaval mési¢ni mzdu 9000,- K¢ cCistého. Vstaval Casné rano, vétSinou
kolem paté hodiny ranni, nasnidal se, jeho mama mu uvaftila kafe a pfipravila svacinu
do prace (d¢lala mu vétsi porce, protoze ,.tam je jeden chudak a Joska se s nim déli o
jidlo*) a Sel na sménu. KdyZ mél ranni sménu, vracel se kolem druhé hodiny odpoledni
domi. KdyZ mél odpoledni sménu, vracel se po Sesté hodiné odpoledni nebo pozdéji,
protoze se z prace zastavil v hospod¢, kde zpravidla ztstal do doby, nez byl ,,mato*
[rozuméj opily]. V praci jezdil vzadu na popelaiském auté a piinasel a vysypaval

popelnice do popeldiského auta. Pies tyden objizdéli okolni vesnice a mensi mésta.
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Josef pak rad povidal o mistech, kterd vidél a o lidech, které potkal. Obcas vypravel
pribéh o misté u skal, kam svazeli veskery odpad. ,,Tam jsou takovy cigani, oni nemaj
ani na chleba, tak kdyz tam piijedem, oni uz na nas c¢ekaji a pak se v tom hrabou a
hledaj néco k jidlu. Fuj, to bych nejed. Ale jsou to chudéaci. Tam nejsou jako cigani
tady, ve Skale, tam jsou takovy vis, jeSté€ takovy chudy, jak na Slovensku.” Kazdou
sttedu se ve mesté Skala sbiral odpad a to pak spolu s autem projel Josef celé mésto
mezi osmou a devatou hodinou ranni, tj. v dob¢, kdy néktefi odchéazeli do prace ¢i na
nakupy a vSemi tak byl vidén. Zuzka naopak ve mésté délala, Ze ho nevidi, styd¢la se
ptiznat, Ze jeji stryc je povolanim popelaf. ,,Co ja bych ho zdravila ve mésté¢? Nikdy!
Aby na m¢ vsichni koukali, to tak!* VSichni popelafi nosili oranzové kalhoty a bundy.
Kalhoty dostali dvoje od svého zaméstnavatele. Ty mu kazdy den prala jeho mama Liba
a su$ila u kamen, aby neSel do prace Spinavy. Domil se kazdy den vracel Spinavy a
zapachajici. Okolni znami se mu smali a vymysleli si na jeho Ucet a pro vSeobecné
veseli, ze pracuje u ,,zachranky* a pak dodali: ,,Jo, Joska je dobrej, on déla“ a mysleli to
zcela vazné.

30. 4. Josef se vratil kolem tfeti hodiny z prace a hned se Sel umyt. Byl mi
poprvé predstaveny a pro tu prileZitost se siln€ navonél a vzal si bilé, do Spicky
tvarované boty. Pozd&ji mi u ohné povédél o své praci a o svém pobytu na UP. ,.J4 se
znam s tou, s Rihovou z ufadu préce, ta je moc dobra. V&fim Teri, Ze ta ti fekne. Na tu
neddm dopustit. Kdyz tam Sel starej [rozuméj otec], tak mu pomadhala vypliovat
formulaf, protoze on je negramotny. A kdyZ jsem tam Sel j4, tak uz m¢ zdravila jako
'A4a’, jako Ze mé znala, vi§? No kdyZ jsem byl na pracaku, nechtél jsem pro podporu a
ekl jsem staré mame 'hele, béz tam za mé' a ona §la. Protoze to je pro mé ponizujici jit
na ufad. Vzdyt tam jsou samy mlady Zensky, a co to je, aby muzskej Sel za Zenskou
prosit o penize?* a kdyz mluvil o penézich, shybl se do ponizeného predklonu a smérem
ke mn¢ natahl pazi s nastavenou zebrajici dlani. Pokracoval: ,,Ted’ délam u popelait a
voni se m& smé&jou. Ale je to lepsi, neZ byt na pracaku. To ja bych nemoh. A ta Rihova
je opravdu dobré, ona kdyz m¢ dala délat do Technickych, tak j& jsem ji pak Sel fict, Ze
m¢é tam vzali a ona to vSechno vyplnila, a kdyZ jsem odchdazel, tak mi fekla 'a Josko uz
t& tu nechci ani vidét! Ne aby ses sem jeste jednou vratil!' Jako Ze byla rada, Ze tu praci

(13

mam.

21. 5. PriSel Joska z prace promoceny a nastvany, ze na nich vedouci Setii a zZe

v praci vyfasovali jen lehké, levné plasténky a pfitom byly takové pritrze mracen.
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Druhy den sedime spole¢né s Libou u kuchyiiského stolu jako obvykle a Liba mluvi o
Josefovi. ,,D¢l4, ale ted’ toho maji v praci hodné a tak chodi domi pozdé* a unaveny. Ze
ma ale dobie zaplaceno, dostava 9000,- K¢ na ucet. Na jiném pracovisti, v lese u
soukromnika dostévaji délnici 8000,- K¢&. Liba stfidavé kouka na hodiny a premysli, kdy
konec¢né ptijde Joska z prace domtl, Ze uZz je Sest hodin odpoledne. ,,UZ by mél pfijit tato
[rozuméj otec].“ Ma pro néj nechystanou vecefi. Josef pfiSel promokly, unaveny,
zapachajici z prace a podle mé i trochu napity. Byl ptekvapeny, ze sedim v kuchyni,
pozdravil m¢ a protoze si chtél zapalit balenou cigaretu, musel se piiblizit ke stolu, u
kterého jsem sedéla. VEdé€l o svém zapachu a trochu se prede mnou stydél. Natdhl se
pro cigaretu polozenou na stole tak, aby se co nejméné a na co nejkratsi dobu ke mné
pfiblizil a v mistnosti se pohyboval jen minimalné a kolem stén. Liba ho vyzvala, aby se
Sel umyt a e mu mezitim ohfeje vedefi. Rekl, ze pijde a jen zminil, Ze se dnes v praci
pracovat do pozdnich odpolednich hodin. Kdyz se Sel vysprchovat, podal Lib¢é své
$pinavé kalhoty, aby mu je do zitra vyprala. Liba mi povidala, jak Joska v¢era koupil
pohovku od sestry a ta je rozbitd a stila ho 1500,- K¢ a tak koupil jesté¢ jednu od
ciganky z Dé€lnickych domi za 1000,- K¢ a ta je pry nddhernd, ale ,ted’ nema love*

[penize].

20. 6. je Josef na nemocenské, protoze si rozrazil hlavu (houpal se na zidli) a ma
na ni n¢kolik stehi.

11. 7. PiiSel Josef zprace snovinou, ze budou koncem meésice propoustét
zameéstnance a on se boji, Ze bude prvni, koho vyhodi, protoze je cigan a protoze byl na
nemocenské. Dal si piedsevzeti, Ze musi vice pracovat a d¢lat presCasy, aby si ho tam

nechali.

14. 7. Vkuchyni hridla romskd hudba, kterou Liba se Zuzkou poustély
prostfednictvim televize a Liba ,,méla naladu®, jak o ni Zuzka tikala. Zpivala si, houpala
se do rytmu a smala se. Josef pfiSel z prace kolem ptl tieti odpoledne a Liba na néj uz
od dvefi volala: ,,Nechce$ si vypit? Ty das padesat, ja ddm padesat a mame flasku.*
Hybala se u toho do rytmu v o¢ekavani, ze s ni nékdo bude pit. Joska odpovédél, Ze ne,
ze az v sobotu, kdy nejde do prace. ,,Ja jdu zitra do prace s tim... no ty vi§ kdo, tak
s nim jezdim a on by to na m¢ zitra poznal.” Joska si zacal stéZovat na spolupracovniky

a na praci, kterou déla. Chybély mu penize, a protoze délal piesCasy, chtél po
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nadfizeném, aby mu pftidal na platu. Pry za 13 000,- K¢ by tu praci d¢lal dal, ale takhle
se mu akorat smé&ji a on nema cas a je Casto tak unaveny, ze vecer ani nikam nejde.

Svou nespokojenost shrnul pod ,,tohle neni Zivot.*

18. 9. Josef se vratil z prace v pil ¢tvrté odpoledne. Liba ho uvitala ,,pfisel dilino
[hloupy]. Joska ndm ukazoval, co v praci nasel: sprej se sn¢hem na Vanoce, obrazek,
knihu povidek Roalda Dahla v edici Vybér, gumovy niz pro déti a penézenku své
spoluzacky s doklady a kartami k bankovnimu tétu, ale bez penéz. Rikal, Ze ji musi dat
veédét a vratit ji penézenku. Pak vypravél o tom, jak nasel staré piano a chtél si ho vzit.
Ptal se pivodnich majitelil, ktefi pidno vyhazovali a oni souhlasili, Ze si ho miize vzit.
Tvrdil, Ze by se na pidno zacal ucit hrat, Ze by ho to bavilo, hrat na néjaky hudebni
nastroj. Ale vid¢l to Joskliv vedouci, vzal si piano sdm s tim, Ze piano si bere on. Joska
byl roz¢ileny, jaky je vedouci ,,levak® a jak mu to vzal a védél, ze se Josef proti tomu
nemuZe ohradit, protoze je to jeho vedouci. Ja: ,,A pak to prodava ne? Takovy piano
proda tfeba za 20 tisic.”“ Liba: ,,No ano®. Josef pak vypravél, jak ani u pasu, kde tfidi
odpad, si nemtizou vzit nic domu, protoze je vedouci hlida. Sdm si pak davd méd a
podobné drahé kovy zvlast’, podle Josefa aby je prodal. Josef volal své spoluzacce, ze

ma jeji penézenku a pfisla si pro ni ona se svym muzem.

19. 9. Joska nebyl v praci, az odpoledne maji néjaké setkani, ale ze tam nechce,
protoZe jedna jeho spolupracovnice se prehnané chlubi svou dcerou. Ani v srpnu se u
néj v praci nepropoustélo, ale podle zaméstnancli se ma propoustét ke konci zafi. Josef
se boji, Zze bude jednim z vyhozenych a tak pracuje, zaroven je nespokojeny s vysi platu.
V fijnu znova u vedouciho zada o navyseni platu. Kdyz mu plat nenavysi, tak pry pajde
na nemocenskou. Vedouci jeho pozadavek platu odmitl a Josef ndhle nastoupil na
nemocenskou, protoze mél bolesti v zadech (nemohl chodit). Po 14 dnech za nim domu
ptisel rozzlobeny vedouci, huboval mu a fval na néj, ze se ma okamzit¢ dostavit do
prace, jinak ho vyhodi. Josef véd¢l, ze po navratu do prace ho vedouci jisté vyhodi a tak
se snazil zlistat na nemocenské co nejdéle. Tvrdil, Ze se do prace uz nevrati a pijjde na
,»pracak® a sezene si ,,melouch®, néjaké zednické prace.

12. 11. Josef je znovu na nemocenské, fikal, Ze bude na nemocenské tak dlouho,
jak jen to pujde, aby to taky tomu vedoucimu trochu ,,zavatil®“. Aby mu musel vedouci
platit, kdyz je celou dobu ,,0bira*“ o penize a neptfidd jim za takovou ,,fuSku®. Bral
nemocenskou 4000,-K¢. K tomu d€ld s kamarddem Putou melouchy — kopou vykopy
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pro mistniho ne-Roma. Ten jim kazdému davé 120,- K¢ na hodinu. ProtoZe Josef préci
sehnal (bere i dal$i dva kluky), sam od kazdého dal§iho muze bere 20,- K¢, které si
necha pro sebe, 100,- K¢ jim vyplati.

25. 4. 2009 Josef jiz nepracuje u Technickych sluzeb a je evidovan na pracovnim
ufadé. Do naSeho setkani Josef dé¢lal riizné melouchy na stavbach a vykopy. Také ho
jeho stryc ptizval k obchodu se starozitnostmi. V soucasné dob¢ déla Josef tyden na
stavbé v Hradci, kam kazdy den spolu s dal$imi dojizdi. Soucasné s tim (stejné jako jini)
je evidovany na pracovnim ufad¢, ktery mu plati socidlni a zdravotni pojisténi a vyplaci
podporu v nezaméstnanosti. Probudil mé rdno v pét hodin, kdyz si v kuchyni délal kédvu
a tak jsme méli chvili k hovoru. Josef: ,,Zrovna zitra tam [rozumé&j UP] mam jit, tak
uvidim, jestli m¢ da nékam délat”. Josef dostava na stavbé 75,- K¢ na hodinu prace a
mohl by tydné vydélat asi 3500,- KE. Vstava v pét hodin, aby byl v ptll Sesté pred
budovou tfadu prace, odkud ho nabiraji autem. Kafe i svaciny si déla po ranu sam,
protoze maji v bardku malé mimino a Liba je unavena z no¢niho vstavani k malému.
Tvrdi, Ze je spokojeny v téhle praci, protoze tam dé¢laji dobii ,,chlapi® a i kdyz je to
tézka préace, neplati malo. Pry uvidi, co mu nabidnou na UP, Ze by klidné Sel do
pekaren, ale tam ted” propoust&ji. Rekla jsem mu par informaci, které jsem se dozvédéla
z rozhovoru s vedoucim pekéren a které by mu mohly pomoci k ziskani smlouvy na

dobu neurcitou a znovu jsem ulehla ke spanku.

Petra (39 let) ma dceru Klaru a dva syny (jeden chodi do druhé tfidy, druhy do
Skolky). Jeji druh, ,raklo Martin déla sezoénné zednika na zivnostensky list a pres
sezonu si vydéla neékdy i vice, jak 17000,- K& hrubého mési¢n€. Petra pies prazdniny
odmitala praci, kterou ji nabizeli z UP, protoZe neméla komu dat hlidat své dna syny.
Pobirala ptidavky na déti a na bydleni dohromady 5800,- K¢. Od zaii nastoupila do
masny v Polici nad Metuji. Délala na pracovisti u feznikli, a byla tam jesté s jednou
Zenou sama mezi muzi. Sama popsala svou praci jako ,.chlapskou praci“ — zveda
voziky, vymyva je vodou a vozi na nich feznikiim maso, které oni pak porcuji. Kdyz se
polozila do vypravéni, nadSen¢ popisovala hojnost masa: ,,Ale tam je toho, tolik btucku,
plece, kyty! Po tom Slapes, to je normalné na zemi, kolik toho je.“ J& jsem se naivné
zeptala: ,,A tak si maze$ vzit na konci smény néco domu?* Petra: ,,N¢, ani napad. Tam
jsou kamery a nesmiS§ nic! A ta hygiena, co tam je! Furt se koupe$ v chloridech a

savech, v gumovych rukavicich i obleku, a mam cepici, aby mi tam nepadaly vlasy. No
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a zvedat ty vozejky musim rychle, Zejo protoZze na m¢ ty chlapi ¢ekaj.” Sykla bolesti,
kdyz chtéla zvednout ruce a ukazat, do jaké vysky voziky zveda. Na svaciny nechodi:
,»Se$ padla? To by mé strhavali z platu! Ne!* Silva: ,,Tak ale musim jist Zejo, abych
meéla silu!* Petra: ,,Jo, ja chodim do Penny na jidlo.” Silva: ,,Ale dfiv, jaké svainy tam
délali! Salamy, chleby, takovy kus salamu déavaly* a ukazovala asi 15 cm velky kus.
Petra: ,,Bejvavalo.“ Pak pokracovala, Ze je udfend, protoze je to tézka prace a boli
z toho ruce. Taky je unavend, protoze chodi z Vejpovic rano pésSky pil druhého
kilometru, aby byla ve 4:30 na autobusovém stanovisti ve Skale, odkud ji jede prvni
ranni autobus. Kluky do druziny bere Martin, ktery odchazi do prace pozdéji, az v 7:00.
Ve skole jsou synové jako prvni, ,ale je tam pocitac, tak dobry“. Ja: ,,A tak tam mas
aspon dobry penize? Petra: ,,Nevim jesté, kolik dostanu. Mam 78,- korun na hodinu a
délam presCasy 1 v sobotu ptjdu délat. Tak uvidim, kolik mi daj. KdyZz se mi to
nevyplati, tak se hodim marod a je to.“ Ja: ,,A to nemas ve smlouvé?* Silva: ,,Tak ale to
je pekné!“ Ja: ,Jo, to jo.”“ Petra: ,,No uvidim, kdyz se mi to nevyplati, tak se hodim
marod. Martin tam délal dva dny. Nevyplatilo se mu to, tak hned odesel. Von mél dostat
deset tisic korun, kdyz si na sebe vydéla tieba 17 tisic korun.* Petie pfisla sloZzenka na
nedoplatek elektriky, doplaci cca 2280,- K&. Roz¢ilila se, vyhubovala klukiim a zatrhla
jim hrani na pocitaci. Silva: ,,Ale to nedoplacis tolik, to uz je tam zapocitana splatka za
zari! Kolik platis? Petra: ,,18 set korun® Silva: ,,No tak dopléci$ jen tisicovku za
elektriku, to jde! Bangova ma sedm tisic a jini maji az 40 tisic korun. To n¢kdo na n¢
musel tahat!* O tfi tydny pozd&ji Petru vidim pfes den u Silvy. Je nachlazena, smrké a
je zahalena v bundé. Stavila se na navstéveé, protoze to ma po cesté k sobé domd.
Povidala, ze byla v praci, ale vedouci ji poslal domti se uzdravit. Mluvily s Backou
(sousedka), ktera &ekala na dievo, jez ji venku Stipal stary Josef. V Rijnu méli jeji
synov¢ stiidaveé nestovice, ale Petra tvrdila, Ze musi jit do prace, jinak by ji vyhodili a to
ona nechce. Kluky hlida jeji muz a jeho matka. V listopadu nastupuje na nemocenskou
ona, protoze jeji druhy syn ma chiipku. Za listopad brala 4000,- K& nemocenské.
V prosinci Petra byla z prace vyhozend, protoZe jak byli jeji synové stfidavé nemocni,
ona nemohla do prace. Dostala také za nemocenskou méné penéz, nez kolik by dostala
od UP a statni socialni podpory a tak se svému vyhozeni nebranila. ProtoZe si za dobu,
kdy pracovala (vzdy pfiblizn€¢ dva tydny v mésici) vydélala pomémé malo penéz,

dostala také malé odstupné ve vysi jejich tii mési¢nich plat, coz ¢inilo 13 000,- K¢.
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Nasledkem toho neméla dal§i mésic narok na zadné piidavky na Zivobyti ¢i bydleni ani
na podporu v nezaméstnanosti.

Ve vsech tifech pribézich lze sledovat proménu socidlniho kontextu prace a
v jednom piipad¢ i moznosti, které se oteviraji nezaméstnanym v tzv. Sedé ekonomice.
Mladi Romové, stejné€ jako nékteti romsti muzi maji vétsi moznost riskovat a nechtéji se
zapojit do legalni sféry pracovniho trhu. Nenachazeji zde lepsi finan¢ni ohodnoceni jako
ve sféfe Sedé ekonomiky, kde vynalézaji i distojnost. Casto se proto odklani od
dominantni etiky preferované v oficidlni praci a pfiklani se k praci neoficidlni,
nelegdlni. Jini, na kterych jsou dalsi ¢lenové domacnosti ekonomicky zavisli, se snazili
zlstat v jistém zaméstnani a zajistit tak své rodin¢ alespon né&jaky trvaly piijem. Ti
ztotozfiovali pfitomnost nezaméstnaného na UP s ponizenim a vefejnou viditelnosti
»cikanstvi®, které se chtéli vyhnout. Ve mést¢ Skala to byly prevazné matky
samozivitelky a Zeny starSiho véku, které se do Sedé ekonomiky nepoustély a pracovaly
v mistnich tovarnach. Nezaméstnani si Casto hledali praci sami, paralelné¢ se svym
,pobytem* na ufadu prace. Vzdjemné¢ si na rodinnych setkanich (kitiny, narozeniny,
vartovani), v hospod¢ ¢i pii bézném setkani na ulici ,,dohazovali® pracovni mista ¢i
ptilezitostné ,,melouchy*. Zapojovali se tak do etiky prace, ktera byla pfitomna ve vSech
programech UP a v piistupu zaméstnavatelti. Zaméstnanci prostfednictvim vypravéni a
popisovani své prace vice ¢i méné¢ védomé¢ performovali svou piindlezitost

k dominantni etice a tak unikali svému ,,cikanstvi®.

5.4. Hledani diistojnosti na pracovisti: muzi, Zeny a svét ,,obto¢eny kolem

prstu‘

Ne vsichni mladistvi se s praci v misté ztotoznovali a vidéli v ni pozitivni zdroj
své identity. Mélokdo z okruhu mych zndmych si nasel praci (par mladych muzi odjelo
pracovat mimo region, zeny vétSinou brzy otéhotnély a do prace viibec nenastoupily).
Jednou z vyjimek byla Klara (25 let), ktera se skrze program zaméstnavani dostala do
mistnich pekdren a chtéla tam jiz zlstat. Prvni tfi mésice dostavala plat ve vysi 8000,-
K¢, protoze byla zaméstnana prostfednictvim programu spoleCensky ucelnych
pracovnich mist UP. Po tiimési¢ni zkusebni dobé dostala podle pravidel spoluprace na
programu smlouvu na dobu neurcitou a také vyssi platové ohodnoceni. Stejné jako jini
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se zapojovala do kratkych hovorti o praci: ,, Teta, ja4 nemiizu pfijit, ja pracuju! Ale vy mi
udélejte halusky do hrnce.” Nebo jindy pfed Penny marketem: ,,No ted’ to budu mit
dobry, protoze mi zvysej plat. Doted’ jsem délala na jinou smlouvu a méla osm, ale ted’
bych méla mit devét nebo vic, jak si vydélam.* V jinych kontextech, pfed mladistvymi
Romy, povidala, jak je to na jejim pracovisti ,,dobry* kviili vedoucimu. Performovala
um, ktery pouziva ona a jeji spolupracovnice, aby si praci ulehcila ¢i z ni vydobyla néco
vice, nez jen pocit dobie odvedené prace a slusné finan¢ni ohodnoceni. V ramci etiky
prace a vztahu k préci vynalezla (¢i vyuzila nékterymi Romy sdilené) zpiisoby vzdoru,
zpusoby, kterymi se stavala hlavni hybatelkou déni na pracovisti; kterymi prevracela
hierarchicky tad dany strukturou a praxi na pracovisti a stavala se sttedem vypravéni.

Mg¢la totiz vedouciho ,,obtoceného kolem prstu‘.

Kdyz jsme na vlakovém néstupisti ¢ekali na lavicce, nez odjede posledni
vlak a my tak budeme moci jit tzv. ,,na vlaky* do skladisté mistni Diakonie,
kratili jsme si dlouhou chvili povidanim o riiznych vécech ze socidlniho
zivota mésta. Nejdiive se mluvilo o vztazich: kdo s kym chodil a kdo komu
ptebral muze. Pozdéji jsme si poustéli pisnicky z telefonii a nckteré si
vzajemn¢ piehravaly a posilaly na jiné telefony a pak ndm Klara ukazovala
sva kratka videa. Slo vétsinou o pornografické nahravky z telefonu jejiho
partnera. Od porno-nahravek se Klara dostala k povidani o své praci.
Povidala, jak pracuje v pekdrnéch a jak ,,tam je mladej vedouci ty pico, ale
co ja s nim délam* a zacala se smat. Pokracovala v ptib¢hu, jak si vedouciho
,obmotala kolem prstu® a v ptibéhu zobrazovala sebe, jako svad¢jici zenu,
ktera vyuziva své schopnosti ,,mluvit™ a vyuzivat stereotyp o ,,cikdnce* jako
o vasnivé zené, kterd se vyznd v sexu a kazdého uspokoji. Neustale mluvila
se slovy ,.ty pi¢o®, ,,jebat, ,jebu mu ho*, nebo také ,,dej mu ho do huby,
kdyz chce, ¢urdk®. Popisovala, jak si z vedouciho d¢lala legraci a povidala
mu o casopisu Pécko a doporucila mu, ze kdyz si da do ,,drzky svicku a
bude s ni takhle délat* ukdzala, jak ji vyndavd a zandédva, ,tak se na sto
procent udéla®“. On Ze pry reagoval vazné a se zdjmem ,,j6? A to jako
opravdu? A pfinese$ mi ten Casopis?* a Kldra se vysmala celé situaci. Pak
pokracovala ve vypravéni, jak si vedouciho ,,obmotala kolem prstu® a ze
kdyz ji od té doby fekne ,,jdi na listovy tésto®, které se silou n€kolikrat vali

a boli z toho zada, tak ona mu odvéti: ,,Ne, ja pijdu na chlebicky.” a on ji
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nechd jit. Pak pokracovala, ze je na jejich pracovisti velké legrace a at’ se
k ni pfidame. Ze bychom mohly pracovat ve stejné sméné a to bychom se
teprve nasmaly. Pokraovala v lieni pracovni doby, kterou tam maji a jak
jsou za jedno s vratnym. ,,Ted’ sme nem¢ly praci a tak vSechny Zensky daly
karty vratnymu a ten je pichnul v osm hodin za nds a my pfitom odesly pry¢
uz v Sest. A kolik sme si toho braly domt: pecivo, chlebicky, a kdyz to
vidéla gadze [rozuméj ne-Romské spolupracovnice] tak na mé 'a mazu si

(113

taky vzit?' a ja 'ty ne! Nebo to feknu vedoucimu!"* a znova se rozesmala.

(terénni denik, srpen 2008)

At jiz byly jeji ptibéhy pravdivé ¢i nikoliv, jisté je, ze méla pred svymi
kamaradkami potiebu obhdjit to, ze pracuje. Svou pracovitost obhajovala legraci, které
je na pracovisti dostatek, a také tim, Ze se nepodvolila nastavenym hierarchiim na
pracovisti, tak jako to de¢lali jejich rodi¢e a vi¢i cemu se mladi Casto vymezovali.
Naopak popisovala sebe, jako osobu, kterd si svym umem dokézala svého vedouciho tak
zavazat a ,,obmotat®, ze si mohla na pracovisti délat to, co zrovna ona sama chtéla. To
ze se tak Klara pred ostatnimi prezentovala, neznamena, ze by ji jeji vypravéni ostatni
zcela vétili. Zuzka mi sama ve skrytu tekla, ze Kléara ,kecd, to by si tam nemohla
dovolit“. Ptibéh Klary se ale shodoval spfibéhy jinych pracujicich (mladych)
dospélych. V téchto piibézich vzdy vystupovali mluvéi Romové jako ti, jeZ manipuluji
svym okolim a svou chytrosti a drzosti prekracuji stanovené hierarchie a pravidla na
pracovisti a jesté jim to prochazi. Naptiklad Jakub pracoval v jedné zahradé, kde délal
udrzbare. Ackoliv nebyl piibran, jako jediny Rom na pracovisti, do pracovniho
kolektivu (kdyZ méli ostatni pauzu a ja ho zrovna v praci navstivila, on jediny dostal
praci a musel v ni pokracovat mezi tim, co jini pili kavu), délal, Ze mu tato skutecnost
nevadi. Proto nebyl s pracovnim kolektivem spokojeny. Protoze byla na jafe v zahradé
oslava a ochutnavka vin, Jakub ukradl pét litrii vina a donesl je dolii [rozuméj do dolni
Skaly mezi romské kamaraddy] mezi ,,chlapy” a spolecné¢ vSechno vypili. Liba mi
vypravéla ten ptibéh nékolik dnti poté, kdyz uz se na kradez ptislo. Jakub byl obvinén
z kradeze, a protoze na n¢j nechtél zaméstnavatel podavat trestni oznameni, natidil mu
dva dny prace navic a bez financniho ohodnoceni. Liba pokracovala: ,,A Jakub na to,
'kdybych to védél, Ze budu délat dva dny navic, tak vezmu téch litrii vic! Stejné bych

musel délat ty dva dny navic!" a zacala se tomu pfibéhu smat.
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Ptib¢hy o ,,Stésti* byly pro nekteré Romy motivem pro to, Ze se zapojili do
,nedtstojnych® ekonomickych praktik vramci $edé ekonomiky.”” Kdyz byli napt.
mistni Romové vyzvani, aby vyklidili mistni krdmek zafizeny stale ndbytkem z doby
Prvni republiky®, vynesli z n&j zboZi a rozebrali si, co potiebuji, pfisp&chali do kramku
velmi rychle vSichni Romové Zijici v blizkém okoli. Byla jsem uvnitt spole¢né s Libou
a stejn¢ jako oni jsem otevirala Supliky a prohlizela staré¢ predméty. Se zdjmem jsem
pozorovala déni v kramku. Jeden romsky muz v malém prostoru dirigoval své déti, aby
hledali pofadné, protoze tu ,,musi byt schovany penize!*“ a zaroven stim obracely
Supliky vzhlru nohama a rozebiraly zasklené levné reprodukce obrazii. Hledali
schovany a zapomenuty poklad a bohatstvi. Nakonec néktefi odvezli staré mosazné
kotle na ohfivani vody do vykupny druhotnych surovin a dostali za to pfes tii tisice
korun (Terénni denik, ¢ervenec 2008). Jindy se u Liby v kuchyni zastavil muz, ktery
zivil svou rodinu kazdodennim shanénim a prodévanim starého Zeleza. Pti piti Caje pak
popisoval, jak dostal zakazku na kopani hrobu za tisic korun, ale Ze by tu praci ned¢lal
ted’ v zimé&, protoze je zcela zmrzla ptida, kdyby se nevykopaval stary hrob po Némcich.
Tvrdil, Ze Némci byli bohati a Ze tam jist¢ zakopali 1 néjaké své zlato. KdyZz vykopali se
svym partnerem z hrobu starou lebku, prohlizeli ji zuby, zda nemé nékteré zlaté. Kdyz
zjistili, ze nema, hrali s ni fotbal (Terénni denik, leden 2009).

Kdyz nesehnali mladi muzi a Zeny praci mimo region™, a nastoupili do méng
placenych praci v misté ¢i nastoupili jen na pftilezitostné ,,melouchy®, chtéli alespoii
skrze ptibchy pracovat v pro n€ distojnych podminkach. Popisované piibéhy i piibéhy
z jiného prostiedi (napf. ohledné zadluzovéani ¢i komunikace s ufady) mély podobnou
strukturu a odpovidaly tomu, jak Day a kol. (1999) shrnuli étos identity marginalnich
skupin. Ten autofi vidé€li v praktikach sdileni, egalitafstvi a ritudlni oslavy jako reakci

na podobné situace, ve kterych se nachéazeji. Ve vySe popsanych ptibézich lze nalézt

2 Jak upozornil Wacquant (2002, str. 1512), ekonomické aktivity chudych obyvatel mésta jsou spise
vysledkem neustalého miSeni formalnich a vice ¢i méné neformalnich aktivit. Je tomu tak i v pfipad¢
Romi zijicich ve Skale.

# 0d valky se kramek nepouzival.

4 Nekteid pracovali v automobilové tovarné pobliz Mladé Boleslavi, kde dostali az 17 000,- K¢ nebo na
stavbach v Praze a okoli, kde si vydélali az 18 000,- K¢ mési¢né; nékteré zeny také odjely pracovat mimo
region do automobilového primyslu, ale mlad$i zeny zpravidla nemohly odjet kvili svym rodi¢tm.
Lenka naptiklad chtéla odjet za praci do Plzn¢, otec ji to vSak zakazal, protoze ji nechtél ztratit ze

svého dohledu.
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stejné¢ znaky mistnich mladych Romdu, ktefi se snazili uniknout svému pfipsanému
,.cikanstvi“ a vynalézali zptisoby vzdoru vici etice prace. Skrze piibéhy poukazovali na
slabé stranky této etiky. Dé€lali z mladistvych Romi skupinu sdilejici podobnou
zkuSenost s institucionalnim prostfedim. Tuto zkuSenost formalizovali v piibézich.
V nékterych kontextech, v tomto pifipad¢ v kontextu préace, se snazili mladi zaméstnani
Romové vytvaret alespont symbolické prostory diistojnosti, prostory, kde se sami stavali
aktivnimi a chytrymi zaméstnanci, utvareli vztahy na pracovisti a pievraceli z diivéjSich
dob jiz zab¢hnuty socialni fad. V ptibezich vykreslovali pracovisté jako prostory sobé
rovnych lidi a proto jednani romskych mluvéich nebylo hodno odsouzeni, ale
vysledkem individualni dovednosti a chytrosti. Obsahovaly aspekt sdileni s dal$imi
romskymi zndmymi a cely piibéh m¢l formu ritualizované oslavy jejich dovednosti.
Prostfednictvim piib&éht tak mluvéi napravovali, pfed mladistvymi Romy, skutecnost,
Ze jsou zaméstnani ve stejnych pozicich, jako byli ¢i jsou jejich rodiCe. Zaroveii
ospravedlnovali to, ze jsou castecné mimo socialni realitu ostatnich svych
nezaméstnanych kamaradi a ze se pfiklanéji ke zplsobu zivota jejich rodict ¢i
k v§eobecné vnimanym ,,nedistojnym* pracim (sbér kovil, vyklizeni, kopani hrobi).
Ptibéhy o svété ,,obtoceném kolem prstu a o Stésti tak navracely (nejen) mladym lidem
distojnost, kterou ¢aste¢né ztraceli, kdyz se zapojili do pracovni hierarchie.

Zaroven také svymi piibéhy nasledovali zivotni historii podnikavych dospélych
muzil (ang. hustler), kteti Casto ve mésté¢ vystupovali, jako kdyby mély cely svét
,obtoceny kolem prstu” a strhavali na sebe pozornost ne-Romil. Nékteti mladsi totiz
obdivovali jejich chytrost, se kterou se po svété pohybuji a jejich schopnost piekrocit ¢i
obratit hierarchie a gddze ,,str¢it do kapsy*. Mladi Romové¢ tak oscilovali mezi oficialni
etikou prace a ,kulturou ulice®, jak ji popsal Bourgois (2003). Podnikavi muzi také
umeéli pred, pro né€ klicovymi, lidmi vystupovat velmi slusné a tak byli brani ne jako
,,cikani®, ale jako jini, ne-romsti lidé z mésta. Muzi se Casto situovali do role pravodct
po mésté ¢i téch, kterym ne-romské zeny padaji k nohdm a dobrovoln¢ jim davaji vse,
co maji. Své, Casto nelegélni praktiky zasazovali do mistnich pfedstav Romi o hloupych
a nemoralnich gadzich, kteti skladaji své bohatstvi a svou ¢est k nohdm chytrych Romii.
Tito muzi se zivili vét§imi obchody s €asto podloudné ziskanym zboZim ¢i drobnymi
kradezemi. Takovych muzi ve mésté bylo velmi malo, jednim z nich byl také synovec
Lucie zvany Alex, ktery do mésta jezdil jen na nékolikadenni navstévy. Ten dluzil 40

tisic jedné mistni ne-romské zen¢, ktera ho podle jeho slov ,,hrozné€ chtéla®, ale on ji ne.
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Zena ho vsak nikdy, z pro mé zahadnych diivodil, neudala na policii. Od jiné mistni ne-
romské zeny si Alex pijcil 20 tisic korun. Byla to asi ¢tyficetileta pani Ulrychova, ktera
s Romy ¢asto komunikovala. Kdyz po ném chtéla penize zpét, jen se ji podle vypraveni
jedné romské zndmé ,,vysmal“. St€Zovala si své romské znamé Evé na to, co se ji
ptihodilo. Misto pochopeni a podpory se ji od Evy dostalo pohrdlivého smichu. Eva
nam situaci vypravéla v kuchyni a popisovala, jak se pani Ulrychové zeptala: ,,Teda, dat
chlapovi 20 tisic! Kdo to kdy slysel! Jsi chtéla jebat, vid'? a ona pry zostuzené ptiznala,
ze ano (Terénni denik, f{jen 2008). Stejné jako Evé, 1 jinym romskym Zenam bylo jasné,
ze penize se nepdjuji muzim, protoze to 1 zpochybniuje moralku zen. GadzZi
potvrzovaly svym jednanim, Ze moralni nejsou (stejn¢ jako ne-romsti muzi si chtély od
Romt kupovat rozko$) a tito podnikavi muzi toho vyuzivali ve sviij prospéch. Jejich
zpusob zivota byl vSak dlouhodobé neudrzitelny a tak i Alex nakonec skoncil ve vézeni.
Tento um byl nekterymi mladymi obdivovan a tak se dostavali do rozporu s dominantni
etikou prace a se snahou ufadi zapojit a podfidit mladé této etice. Pohybovali se na
pomezi unikani ,,cikanstvi®, pfijeti oficialni etiky préace a ,.kultury ulice*, hnané snahou
o nalézani distojnosti v nelegdlnich ekonomickych a genderovanych nikdch mésta

Skala.

5.5. Rezignace na urad prace jako rezistence

Néktefi mladistvi na programy zaméstnavani realizované UP rezignovali, také
zcela rezignovali na instituce ufadu préace s odiivodnénim, ze jim stejné neposkytne
dustojnou prdaci a nabizeli by jim jen prace na VPP. Tato rezignace byla aktem aktivni
rezistence, ktera (stejn¢ jako skutecnost, Ze predcasné odesli ze stiednich skol) ve svém
disledku vedla k jejich vétsi marginalizaci. Na vefejné prospéSnych pracich by si
museli obléci oranzové vesty a k tomu by se podle slov nékterych ,,nesnizili*. Ponizeni
vidéli nejen ve viditelnosti vetejné prospésnych praci, ale i v praxi probihajici na ufadu
prace. Nechtéli se podfidit stejné praxi, jako to délali jejich rodice. Utad prace spojovali
s ponizenim svych rodicu. To mladi Romové vidéli v pravidelnych néavstévach uradu,
kde museli zvefejiiovat a sdé€lovat ufednikiim, kde praci hledali a nedostali, ptipadné

c e a1, Y , .y , . 45 1y .
domlouvat tzv. individudlni akéni plan mist, kde se maji na praci zeptat.™ Utednice

* 0d roku 2008 byla pln&nim akéniho planu podminéna vyplata podpory v nezaméstnanosti dlouhodobé

nezaméstnanych osob stejné jako vyplata davek hmotné nouze.
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n¢kdy vyslaly zadatele o praci zadat o pracovni pozici v konkrétni datum a na konkrétni
misto. Tam se nezaméstnani vzapéti dozveédéli, ze v podniku misto nemaji. Nékdy se
jim dostalo udiveni od zaméstnavateldl, e nerozumi tomu, pro¢ jim z UP posilaji nové
nezaméstnané lidi. V lepSim pfipad€ si zaméstnavatelé zadatele zapsali do potradniku
zadateli o zaméstndni a vice se neozvali. Zaméstnani ¢i rekvalifikujici se lidé,
vyzdvihujici svou praci, se distancovali od ponizeni, kterému byli vystaveni, kdyz méli
zadat o praci, kterou jiz predem védeli, ze d€lat nechtéji. V situacich, kdy museli o
takovou praci zadat, se snazili riznymi zpisoby zapfiCinit, aby je na volné pracovni
misto nepiijali (shanéli si potvrzeni o nemoci nebo zdravotnich omezenich, ktera jim
Casto za lahev alkoholu ¢i 100,- K¢ napsal jeden z mistnich 1€kaiti). S takovou praxi byli

mladistvi seznameni, protoze ji vidéli u nékterych rodict ¢i zndmych.

Lenka se mi po cest¢ za Zuzkou svétila: ,,More, tyvole, k tomu bych se
nikdy nesnizila, kdyz vidim tatu, jak dela vty vesté¢ a uklizi, to bych
nemohla. To radsi viibec nejsem na pracaku! A mam pokoj, nikam nemusim
chodit ne! [rozuméj ,hlasit se” na uradu prace]“ Ja: ,,Pockej, ale to jste
kraceny vo penize ne?* Lenka: ,,M¢ je to jedno. To se zeptej ségry, ta to
tdhne ze svyho. [sestra dostavala pfispévek na dité a na bydleni] Bracha taky
nema praci. Nemuaze ji sehnat. Jedinej tata d€la“. Ona sama se nechala
z evidence uchazecl o zaméstnani vyskrtnout, protoze odmitla pracovat na
VPP (kvéten 2008). Jindy jsme se Zuzkou potkaly pted ,,pracdkem* jejiho
spoluzéka. KdyZ jsme se pozdravily, Zuzka se ho zeptala, co tu déla? On
hrdé odpovédel, Zze skoncil skolu [rozumé;j Zé], ale ze ho ,ta krava
z pracaku chtéla dat delat pod méstem [rozumé¢j VPP]! Tak jsem to zabalil,

je to lepsi, akorat by mé furt nékam posilali!* (terénni denik, ¢erven 2008).

Byt evidovan na uradu prace bylo pro nékteré generacné mladsi Romy z mésta
Skala nedistojné az ostudné. Znamenalo to byt vidén. Tuto viditelnost zhmotnénou
v oranzovych vestach, které neustdle ve svych promluvach zdiraziiovali, mladsi lidé
ztotoznovali s verejnym ponizenim. Proto radéji, nez pracovat na VPP volili vyskrtnuti
ze seznamu uchazecii o zameéstnani i kdyz si byli védomi nasledkd, jaké to bude mit pro

rodinu. Mnoho nezaméstnanych Romi tak v disledku nebylo viibec na ufadu prace
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vedeno.*® Zaroveti tento pomdrnd Casty postoj k afadu prace a nabizenym pracim
odrazel deziluzi, kterou mladi Romové prosli vzhledem k etice prace, ktera slibovala
zlepSeni jejich rodinné situace. Mladi Romové vidéli své rodice, ktefi se zapojovali do
pracovnich projektii, vidéli, jak jsou Casto rodiCe z prace ,,udfeni a Ze se jim, 1 pies
snahu zapojit se do prace a pracovniho kolektivu, (vyd¢€lat penize cestou, kterd je
vefejné uznavana a mizern¢ placend) nedafi zajistit nadbytek penéz, kterym by zajistili a

v

pokryly vydaje na ,,lepsi zivot® (tj. na pfiblizeni se standardim bydleni) ¢i alespoil na
mimofadné vydaje spojené s pohibem, svatbou, & vyplacenim dluhu.*’ Zarovei
v ne¢kterych ptipadech 1 vidéli, ze ackoliv jejich rodice €i ptibuzni maji praci, je to prace
malo placend, naro¢na, ¢asto ponizujici a jinymi lidmi malo akceptovana (napt. popelar
¢i prebirani starych obleCeni v mistni pobocce Diakonie). Prdce ve svém dusledku
neumoznovala zaméstnanym Romum vétsi socialni mobilitu, spiSe je udrzovala v
nizkych dé€lnickych profesich a na mistech finanéné dotovanych ufadem prace. Vysledky
prace se neslucovaly s idedly o ,,lepsim Zivoté“*® a s uniknutim ,,cikanstvi®, které mladi
Romové sdileli. Vetejna viditelnost neékterych profesi, které nebyly vzdy chépany jako
zcela duastojné, se sice shodovala s nutnosti Roma dokazovat, ze jsou pracoviti, Ze se

snazi a jde jim zapojit se do pracovniho procesu a tak i vyvratit stereotypy o nich jako o

* Ve vyzkumu Svétové banky (2008) zaméfenému na zaméstnanost romskych ob&ani Ceské republiky
dosli autofi k zajimavému vysledku. V Ceské republice dochazi k podobnému trendu nezaméstnanosti,
jako v jinych zemich, které pfistoupily k restriktivni politice zaméstnanosti: celorepublikove vzriista pocet
téch, ktefi nejsou zaméestnani a ani nejsou vedeni v evidenci ufadu préce (je to vice, jak polovina obyvatel
tzv. ,,socidlné vyloucenych romskych lokalit®). Vzrista také pocet nezaméstnanych mladych lidi.
7 Zadluzena byla vétsina domacnosti nebankovnim & pojistovacim spolednostem cca 30 tisici K& a i
kdyz splatili ptjcku, chybé€ly jim penize na zaplaceni penale. Cena za pohieb s knézem se pohybovala
kolem 12 tisic korun a spole¢né s vartou o nékolik tisic vice, coz ne vSichni mistni mohli dat dohromady.
Proto se na pokryti takovych mimotfadnych vydaji zadluzovali.
* Mladi se snazili skrze oble¢eni, vybaveni doméacnosti, kosmetikou apod. vyrovnat normdinimu Zivotu.
Kritizovali tak konzumni a Zivotni strategie svych rodici. Kdyz mé Lenka a Zuzka v zafi doprovazely
nahoru do mésta a pfi té ptilezitosti chtély koupit cigarety a zahrat si na automatech, spolec¢n¢ kritizovaly
konzumni strategie svych rodi¢i: Z.: ,,More, baba zas udélala ndkup! Mouky, cukry v Penny.” L.: , Jo ten
byl za 11,- K¢. Tata tam taky nakoupil® Z.: ,,Baba koupila hned tfi plata, jako kdyby byla valka® (smich).
L.: ,,Jo, oni Zijou, jak ve valce. Tata taky nakupuje ve velkym.* (smich) Z.: ,,a co? Taky koupil ty levny
oleje? L.: ,,to taky. Ale hlavn€ maso.” Ja: ,,do Petrovic? [rozumé&] do mésta, kde prodavaji maso levnéji,
nez vSude v okoli a kam néktefi Romové pro maso kazdy mésic jezdi.] L.: ,,JJo. Ten hlavné, aby mél
maso, bez n¢j neda ani ranu® (sméje se). Z.: ,,More, jak kdyby nic v obchodech nebylo!“ (spole¢ny smich)
,,délaji zasoby!* (zafi: 2008).
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,cikanech nechtéjicich pracovat®. Tato viditelnost se zaroven neslucovala se snahou
mlad$ich Romt, uniknout majoritnimu pohledu na né jako na ,cikany* a stat se
neviditelnymi, uznanymi lidmi; tedy se snahou pteklenout barevné vidéni a déleni na
,cikany“ a Cechy a stat se jednémi z respektovanych obyvatel mésta.

Abych tuto ¢ast textu shrnula, programy uUfadu prace zapojovaly do projektii
nejen zadatele o praci, ale i zaméstnavatele. Cilem programi (at’ jiz VPP nebo SUPM)
bylo vstipit nezaméstnanym vztah k praci ¢i ,,femeslu® s pfislibem, ze si finan¢n¢ a v
zivotné ,,polepsi®. Etice prace se n€ktefi vice a jini méné podfidili. V jednom piipad¢ se
pracujici Romové ztotoziovali s vykonanou praci a vyzdvihovali ji pfi kazdodenni
komunikaci stejn¢ jako svou distojnost. Byli na svou praci hrdi. Svou pfitomnosti na
pracovnich programech narusovali stereotyp o nich jako o ,nechtéjicich pracovat™ a
zbavovali se tak ,.cikanstvi® spojené¢ho s touto pfedstavou. V druhém piipadé€, zejména
mezi mlad§i generaci nezaméstnanych Romi, se od prace zprosttedkované UP
distancovali, protoze jeji vetejnou viditelnost a prokazatelnost ztotoziiovali s vefejnou
potupou/ponizenim. Nastupujici mladsi generace prosla deziluzi. Vidéli své rodice
v praci, pracovni podminky, za kterych délaji, aby uzivili rodiny, jejich neschopnost
socialni mobility a socidlni kontext prace. Spojovali viditelnost prace svych rodict
s dlouhotrvajicim stavem socialni imobility a s ,,cikdnstvim* a proto se takovym pracim,
stejnd jako UP vyhybali. Nejjednodussim zpiasobem, jak se vyhnout UP pro né bylo
nechat se vySkrtnout ze seznamu Zadateli o praci. Odmitali se totiz ucastnit
organizované potupy, jakou je podle nich prace na VPP. Snazili se tim uniknout
vefejnému a barevnému pohledu na né jako na ,.cikdny*, ktefi pracuji v pro né
nedustojnych profesich a z téchto pracovnich mist se nemohou dostat. Néktefi mladi
Romové a zejména muzi si vydélavali drobnymi obchody, kradezemi ¢i napt. praci ve
vzdalengjsich a lépe placenych mistech v tovarnach. Zenam viak nebylo umoznéno
cestovat daleko za praci a tak se nakonec musely i ony zapojit do prace v miste.
Ptikladem je Klara, ktera skrze vypravéni vytvarela pro ni distojné vztahy na pracovisti

a ospravedlnovala tak svou ucast na pracovnim trhu.
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6. Z7avér

Zacinala jsem svlj vyzkum se zdjmem o systém socialnich déavek, jeho
transformace a dopady zmén na nezaméstnané Romy. Chtéla jsem postihnout vyznam,
ktery maji penize ze socialnich davek pro jejich pfijemce, zda a jak souvisi praxe
ziskdvani davek se sebepojimanim Roml jakoZto mordlné jednajicich aktéra.
Vyjednavani davek na Ufadech jsem zamyslela ramcovat literaturou o rezistenci.
Predpokladala jsem, ze zmény socialniho systému v poslednich tfech letech jsou tak
vyznamné, jak jejich autofi tvrdily a budou tedy mit na jejich pfijemce zasadni dopad.
V pribéhu vyzkumu a analyzy jsem vSak dosla k odliSnym zjisténim. Zmény socialniho
systému probihaly postupné od pocatku devadesatych let a tak jedinou zménou, ktera
méla vliv na pojimani vyznamu penéz v poslednich tiech letech, bylo to, ze se snizila
vyplacend suma a davky se staly obtiznéji ziskatelné. Znamenalo to, Ze zpusoby
ziskdvani ddvek se po obdobi deseti let vyznamné nezménily a tak jsem mohla
pfedpokladat, ze ve mésté¢ vznikly pomérné ustalené vyrazy a kategorie, skrze které
jednotlivi aktéfi smény operuji.

Na misto Romy oslavovanych penéz ze socidlnich davek jsem se setkala
s ml¢enim ¢i zamlcovanim pliivodu penéz a s vyhybanim se mému doprovodu na tfady.
Micenim romské Zeny unikaly své zkuSenosti s ponizenim, které nékteré zazivaly, kdyz
se neuspéSné snazily unikat ,,cikdnstvi®, které¢ jim tufednice skrze zpochybnovani,
nedivéru a jiné, pfisuzovaly. Romské Zeny chtély byt uznavany stejné, jako byli
uznavani jini, ne-rom$ti obyvatelé mésta. Od analyzy penéz a jejich vyznami jsem se
proto dostala k analyze vyjednavani vyznamu a pozice aktérii setkdvajicich se v arénach
uradl, k analyze jejich agency a sméné perspektiv, které zastdvaly ohledné vztaha
Romt a ne-Rom a jejich fungovani ve mést¢ Skala. Kdyz romské zeny vyjadiily svou
nespokojenost s jedndnim na ufadech slovy: ,,Tam se necitim jako clovék, ale jako
cikdnka®, pojmenovaly klicové kategorie uZivané ve Skale — lidstvi a ,,cikanstvi®.
Lidstvi chapaly v obecné roving, v lidstvi si byli vSichni rovni, kdezto v ,,cikanstvi“ se
stavaly podfizenymi a oprosténymi od schopnosti jednat. Ob¢ kategorie se v prostoru
ufadu setkéavaly se sdilenymi kategoriemi Gfednikl, kteti délili zadatele o socialni davku
na socidlné ,,potfebné* a ty, ktefi nejsou ,,potiebni“, pfi¢emz ti druzi mohli podle

ufednikli potencialné usilovat o zneuziti davkového systému. Vedle toho, Ze jsou
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arénami bojii 0 uznani naroku na socialni davku, stavaly se Ufad prace a méstsky urad
arénami boje o uznani lidstvi. Stfetdvala se zde ekonomicka stranka smény s tou
moralni a zjejich pnuti v odlisSnych arénach odchazeli vitézové a porazeni, lidé a
,cikanky*, at’ jiz s penézi ¢i bez nich.

Co mé analyze chybi, jsou paradoxné¢ Zeny. Paradoxné proto, Ze jsou v textu
hlavnimi aktérkami. Nedokazala jsem vsak jejich gender zapojit do své analyzy a tak
v praci zeny v n€kterych ptipadech vystupuji obecné jako aktéti bez dalSich specifikaci.
Nevim, jakou roli hraje gender ve vyjednavani o penézich. Nevim ani, zda je lidstvi, ke
kterému se Zeny obcCas vztahovaly, aby vyjadfily svou nespokojenost a nespravedlivou
podfizenost vii¢i ne-Romim, genderované: zda se objevuje jako jakési univerzalni
sesterstvi romskych a ne-romskych Zen. Nepisi ani o tom, v jakych kontextech a jak
jsou genderovana jejich téla. Tyto otazky zistavaji bez odpovédi. Budu se snazit

genderovy aspekt interakci na tfadech vice sledovat v dal$i mé praci.
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