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Abstrakt

Obsahem prace je popis systémuwep® mstounské a ohrozené rodinyCeské
republice, jako dvou zakladnich pévkvliviiujicich p@et déti umig’ovanych z rodin
do ustavni vychovy. Vymezuje zasadni problémghto dvou oblasti a v rdmci
piipadové studie ukazuje jedno z moznyeBeni. Fipadova studie se tyka projektu
Centrum pro rodiny v Jikeském kraji. Jeji s@asti je vyzkum pdeb gstounskych
rodin a Sakeni situace ohroZenych rodin v byvalych okresesklPa Milevsko, ktery
vedla autorka prace. Je zde popsana navrhatianast a sluzby Centra pro rodiny,
které vyplynuly jak ze studia dané problematikyk tz2e samotného vyzkumu
v konkrétnim regionu. Prace se té&huwje limitim, jeZ uvedeni takového typu sluzby

do praxe skyta a zobigje tyto poznatky.

Kli ¢ové pojmy
Nahradni vychovna gé
Nahradni rodinna @gé
Péstounska pee
Ohrozena rodina
Ohrozené dé&
Osvojeni
Socialni prace
Ustavni vychova

Sanace rodiny



Seznam pouZitych zkratek

DD -
MPSV -
MSMT -
MV -
NNO -
OSPOD -
SPOD -
PP -

dtsky domov

Ministerstvo prace a socialnickci
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe davychovy
Ministerstvo vnitra

nestatni neziskova organizace

odboti organ social&pravni ochrany éti
sociakpravni ochranadli

@stounska pee



1. Uvod

K napsani této prace éninspirovaly zejména vlastni zkuSenosti s praci
v obdanském sdruzeidilovek hledacloveka, které
se zabyva problematikouétd v astavni vycho¥ nahradni rodinné pé a prace
s ohroZenymi rodinami.iPpraci se denfisetkdvam s faktem, Ze systéentgé dit
a rodinu ma \Ceské republice mnoho nedostatidlarmujici je zejména fakt, Ze u nas
Zije v ustavni vychoy témei 23 tisic @ti. Dle nazoru mnoha odborrikneni pro
zmenseni tohoto @tu ¢inén dostatek op&tni.

Jako jeden z kibvych kroki ke zlepSeni této situace je povaZzovana prevence
umig’ovani dti do Ustavni vychovy. Ve své praci se stediim na dva preventivni
nastroje, jimiz jsou podporaégtounské p& a socialni prace s ohrozenou rodinou.
Ucelem prace je tedy je popsat situagstounské pg&e a prace s ohroZzenou rodinou
v Ceské republice, identifikovat zakladni problémyehto oblastech afpdstavit mozné
feSeni.

Podkladem prdeseni je v mé praci analyzmnosti otganského sdruZerilovek
hleda¢loveka, konkrétg pripravy pilotniho projektu Centra pro rodiny v Jdleském
kraji, na niz jsem se podilela. Na zalkdagzkumu, ktery jsem vedla, a analyzy situace,
vytvorilo obéanské sdruZerniloveék hledag¢lovéka koncept projektu, ktery v sdlspojuje
ony dva vySe zmimeé preventivni nastroje.

V teoretickécasti se tedy sougtdim na popis problematikyggtounské p&e
a prace s ohroZzenymétini a rodinami. Empirick&ast pak obsahuje vysledky vyzkumu
potreb pgstounskych rodin v Jilkeském kraji a téZ vysledky $ehi mezi socialnimi
pracovniky v byvalych okresech Pisek a Milevska kth byt projekt Centrum
pro rodiny realizovan. Na zakladterpretace vysledkvyzkumi, které jsem vedla, byly
pak navrzeny sluzby Centra pro rodiny.

Cilem prace je nastinit cestu, kterou je mozné yskaty chceme-li dlouhodaéb

snizit p@&et dsti v Ustavech Ceské republice a ukazat také jeji omezeni.



2. Systém @stounské pée

2. 1. Réstounstvi v systému nahradni rodinné pé&e vCR

s

NejdileZitgjSimi zakony, které se tykajégtounské pge vCeské republice, jsou
zakon¢. 94/1963 Sb., o rodéha zakon¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochra# déti.
Péstounska p& je po osvojeni druhou nejvyzna&i formou nahradni rodinné &

v Ceské republice. Dal$imi typy nahradni rodinnéepiéou portnictvi, hostitelska pée
a mezinarodni osvojeni.

Osvojeni, neboli adopce je pré&wmymezeno v § 63—77 zakona94/1963 Shb.,

o rodirg. Tento zakon dava vztah mezi osvojitelem a oswgenna rove se
vztahem, jaky je mezi &imi a jejich biologickymi rodii. Adoptované dit také
osvojenim ziskavaifbuzensky porr s gibuznymi osvojitele. Oba rotk (i rodic —
jednotlivec) maji tedy k osvojenému ditstejny vztah, jako by bylo jejich vliastnim
ditttem a vznikaji jim tedy k diti rodicovska prava a povinnosti. Adopci se rusi
piibuzenstvi s rodi biologickymi.

V CR se rozliduji dva typy osvojeni. Osvojeni |. stupga zrusitelné. D Ize
osvojit po skoreni tzv. gedadopni p&e (3 nesice). U tohoto typu osvojentigtavaji
v matrice zapsani biologfi rodice ditte. Lze jej zruSit z poditu osvojiteleci osvojence,
pokud nabyl zletilosti. Osvojeni Il. stufnkteré je nezruSitelné, nastavd po zavrSeni
jednoho roku déte. Adoptivni rodie jsou zapsani do matriky
i rodného listu ditte. Tento druh adopce nelze zrusSit Zadnyifisapem.

K tomu, aby mohlo byt dit adoptovano, jei¢ba splnittadu podminek. Dit
uréené k adopci musi byt tzv. pravaolné (nesmi se vyskytovat Zadné pravni okolnosti,
které by adopci branily). Mezi osvojitelem a adea@iioym dittem musi byt adekvatni
veékovy rozdil, stejny jako je mezigtini a jejich biologickymi rodii. Osvojitel musi byt
zpasobily k pravnim Ukotim a miZe byt jedig fyzickou osobou. Nelze si osvojit osobu
jiz zletilou ani naopak ditjeS€ nenarozené. Mezi osvojitelem agkm nesmi byt fimy
piibuzensky vztah. Adoptovat disi mize i jedinec, ale v praxi to @R neni ilis
obvyklé. Spoléné miZze adoptovat pouze manzelsky par (zaka®d/1963 Sb.,

o rodirg).

Péstounska p& je specielnim typem pé, kterouiidi a kontroluje stat. &toun

nema k dtem ve své p# vyZivovaci povinnost a nema ani pravesdiastupovat. Vykon

rodicovskych prav a povinnosti ma byt dle zakonampieny a gstoun spravuje



zélezitosti ditte pouze v &nych ¥cech. Ve véznych é&ech rozhoduje zakonny
zastupce déte nebo soud. Formaipde tedy mezi gstounem a sifenym dittem
o vztah volrjSi, neformalg se vSak vztahy vgstounské p& utvéieji jako vztahy
rodinné, i kdyz zde nevznikajifipuzenské vztahy. Kontak&tdl s jejich biologickymi
rodi¢i neni vylowen; ti rozhoduji stdle o zavaznych zalezitosteditedi | kdyz je
vyZzivovaci povinnost stale na biologickych r&idh ditte, dostavaji gstouni ze zakona
davky gstounskeé pee.

Zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potigaukuje pestourim rekolik typu
davek. Tyto davky vSak nélezi pouze jednoméstqunského paru. Pr@gtouny jde
0 odménu pistouna, pispivek pistouna pi prevzeti dikte a gispivek psstounovi na
zakoupeni motorového vozidla. Pro ¢dide o gispivek na Uhradu péeb ditte.
Péstounska pee zanikad dosazenim zletilosti &é, z rozhodnuti soudu (zavaznévddy,
Zadost pstouna apod.), umrtiméptouna nebo dite, rozvodem gstouri (na Zadost
jednoho z nich je mozné disi ponechat). Rozhodne-li séspoun osvojit dit swiené
mu do @stounské p&, nevyzaduje se, abygul rozhodnutim soudu o osvojeni bylcdit
nejmért po dobu i mésial v p&i péstouna na jeho naklad, pokudspunska pee
trvala alespi po tuto dobu (zako#. 94/1963 Sb., o rodén Matéjéek a kol., 2002).

Péstounem se id¥e stat pouze fyzicka osoba, ktera zZaje, Ze poskytne
swienému ditti prosgsSnou péi. Adekvatnost Zadatele o &eni do gstounské pee
posuzuje fislusny organ sociapravni ochrany &i (OSPOD). Pokud je dit
dostatén¢ staré, musi také £gtounskou pé samo souhlasit.&8tounska p& mize byt
vykonavana individuak tj. vrodire anebo skupinav tj. v zaizeni pro vykon
péstounské p&e, jehoz rizovatelem je obedi kraj (jJde o velké pstounské rodiny)
¢i v SOS dtskych vesnikach.

V zakort o rodirg je také no¥ zmintna moznost gstounské p& na pechodnou
dobu. Dit se niize do takové ¢stounské pé&e dostat na dobu, po kterou niera rodt
ze zavaznychidoda dit¢ vychovavat, nebo na dobu, po jejimz uplynuti |aé sbuhlas
rodice s osvojeninti na dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o t@meni teba
souhlasu rodii k osvojeni. Novela zéakona o soci&pravni ochraé déti z roku 2006
detailrgji urcuje podminky tohoto typugstounské p& na pechodnou dobu. Stanovuje
docasnost této @€, se kterou gstouni na pechodnou dobu fdtaji
a jsou v této form p&e i vyskoleni. Jejich pé také upravuje smlouva giplusnym
OSPOD. Pokud rodina dte vyfeSi svou situaci tak, Zze se do ni¢diuze vratit,

péstounska p& na pechodnou dobu ka@n Pokud tyto problémy iptrvavaji, je dit
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dano k adopci. &touny na pechodnou dobu se mohou stat osoby evidované jako
vhodné k vykonu tohoto typuégtounstvi. Kazdéiit mésice soud fezkoumavd, zda
duvody ke s¥ieni ditte do @stounské p& na pechodnou dobu stale trvaji. V praxi se
vSak tento typ p& téngi nevyskytuje.

DalSi typ gstounské p& — pordenstvi bylo obnoveno v roce 1998 a vyuziva se
zejména tehdy, pokud doSlo k umrti radidittte nebo jim byl pozastaven vykon
rodicovskych zodpo&dnosti ¢i jich byli zcela zbaveni. Potenstvi nastupuje take
v piipact, Ze u rodit doslo k pozastaverti zbaveni zpsobilosti k pravnim Ukaim.
Mezi porienikem a dittem nevznika fibuzensky vztah, pokud neni¢an porénikem
piibuzny, ale i v tomtoifjpact nejde o vztah jako je mezi r@dia dittem. Pordnik ma
zejména dit vychovavat, zastupovatgud zakonem a spravovat jeho majetek. Brakuje
kontrolovan soudem, jemuZz podava pravidelné zpravgitti. Zavazna rozhodnuti
ohledré ditte schvaluje soud. Pamuikem se stava jedinec na dop@mi rodéd, nebo
pokud je pibuznym¢i blizkym ditte. Pokud nerize byt pordnikem osoba fyzicka,
stdva se porfinikem FisluSny organ socidrpravni ochrany déte. Vysadou
poruwienstvi oproti pstounstvi je znemo#ni zasah biologickych rodta do pé€e o dit
(z&kong¢. 94/1963 Sh., o rodé.

Hostitelska p& neni zakonmhupravena a je tena pro dti vyrastajici v ustavni
vychow. Poskytuji ji vybrané rodiny, do nichz jezditidz détskych domow zejména
na vikendy a prazdniny. JdétSinou o dti starSi, které jsou s to porozéntomu, Ze jde
pouze o0 ddasné pobyty a maji tak moznost zazit, jak to chadifunkeni rodirg.
Hostitelska p&e je poskytovana na zakkadlohody meziieditelem z&zeni Gstavni
vychovy a rodinou a se souhlasem OSPOD, ppddite spada.

Mezinarodni osvojeni se tyka adopagti ¢ CR osvoijiteli v cizit a adopce @i
z ciziny rodti z CR. Pravidla pro mezinarodni adopci upravuje Umlavachrag a
spolupraci g mezinarodnim osvojenit piijata dne 29. 5. 1993
v Haagu. 1. 6. 2000 vesla tato Gmluva v platnosé taCR. Mezinarodni adopci Ize
praktikovat pouze mezi staty, které podepsaly tuduvu. Kazdy tento stat ma centralni
instituci, ktera se mezinarodnimi adopcemi zabwadnpci zprogedkovava, kontroluje,
vymaha vyzivné apod. Vramci mezinarodni adopce infug dodrZzeno pravidlo
subsidiarity, kdy je nutno nejive hledat pro détadoptivni rodinu ve st&jeho trvalého
pobytu a po v§erpani této moznosti je mozno jej postoupit k mémdni adopci (zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodé).



2. 2. Legislativni rAmec g@stounské pée a uloha statni a viejné spravy

Organy social&-pravni ochrany é&i (OSPOD) jsou nejdezitéjSi instanci pi
swieni ditte do pée fyzické osoby, kterd ma zajem stat sst@unem. Zakon
0 socialg- pravni ochra# déti upravuje ¢innost krajskych fadi respektive organ
socialre-pravni ochrany éi, které zajiguji pripravu fyzickych osob vhodnych stat
se stouny k pijeti dittte do rodiny. Organ soci@fpravni ochrany &i poskytuje
témto osobam poradenskou pomoc souvisejici s osvojditite nebo sétenim ditte
do pstounské pé&e, zejména v otazkach vychovyatét Pokud je déumistno v Ustavu,
je swieno z rozhodnuti soudu nebo se souhlasendiroBio rozhodnuti o gveni ditte
do pEstounské p&e podava krajskyiad navrh soudu na stanoveni vyzivného na toto
dité, a pokud povinna fyzicka osoba neplati stanoveriévmé, podava navrh na vykon
rozhodnuti (zdkod. 359/1999 Sb., o socid@pravni ochra# déti).

Cinnost OSPOD zahrnuje zprtestkovani pstounské p&e. To spéiva
ve vyhledavani &i vhodnych ke syfeni do @stounské p& a nalezeni vhodnych
péstourti pro tyto d@ti. Péstounska pee v Ceské republice se zprostikuje jen na zadost
konkrétni fyzické osoby, ktera ma zajetijrpout ditt do pstounské p&e. Tato fyzicka
osoba nmiZe byt b’ obsanemCeské republiky, ktery ma na jejim Gzemi trvaly pipby
nebo cizinec, ktery méa na Gze@éské republiky povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt
Zadost se podava u krajskéhtadu. O s¥reni ditte do gstounské pge v Ceské
republice rozhoduje soud na zaldadlyjadieni gisluSného organu soci&hpravni
ochrany dti. Zprostedkovani nize provadt i obec, ktera pak tyto osoby dopéuje
krajskému @adu (zakort. 359/1999 Sb., o socia@pravni ochraé déti).

Krajsky (fad vede o déi vhodném ke syfeni do gstounské p& spisovou
dokumentaci, ktera obsahuje veSkedtée#ité osobni Udaje, doklad o statnintadstvi,
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu naniitéeské republiky nebo doklad
0 opravrni trvale pobyvat na Gzerfleské republiky podle zvlastniho pravnitiedpisu
anebo doklad o podani Zadosti na zahaferdni o udleni azylu, udaje o socialnich
pongrech dikte, jeho rodii, sourozent, pogipadt prarodéi, doklad, ze dé sphuje
podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravnih@dpisu, rozhodnuti fslusnych
organi o vychow ditéte, bylo-li vydano, zpravu o zdravotnim stavu aagjyditéte.

Krajsky (rad vede téz spisovou dokumentaci o Zadateli, kibsahuje Zadost,

veskeré dlezité osobni Gdaje o Zadateli, opis z evidencstRaj tresfi, zpravu



o zdravotnim stavuipdloZenou Zadatelem, Udaje o ekonomickych a saciéjpongrech
apod. (ad mize nadéle zjivat dalsi Gidaje pibné pro zprostdkovani, zejména

o tom, zda svym Zsobem Zivota bude Zadatel zégigat pro di¢ vhodné vychovné
prostedi.

Krajsky (rad vede pro &ely zprostedkovani osvojeni neboégtounské pée
evidenci @ti a evidenci Zadatél vhodnych stat se osvojiteli neba@spouny. Tato
evidence je pibézre aktualizovana a kontrolovana. Pokud kraj nalezb#i ¢zhodnému
ke swfeni do gstounské pé&e vhodné pstouny, je povinno oznamit ihned pisenmento
fakt tomuto Zadateli. Zadatel ma pravo se timtétetit seznamit
a do 30 di od oznameni pozadat o jeha&®ni do gstounské pé&e (zadkone. 359/1999
Sb., o socialé-pravni ochraé déti).

Krajsky (rad také provadi odborné posuzovani preelyl zprostedkovani
osvojeni a pstounské p&e u dti a Zadatél. U &ti je posuzovan zejméndlaésny a
duSevni vyvoj ditte a vhodnost formy nahradni rodinnéceépro rj. Souasti
posuzovani rize byt i jednani s ditem samotnym, pokud je to vhodné.

U Zadatel o pistounskou p& posuzuje charakteristiku osobnosti, psychicky
stav, gedpoklady vychovavat d@it motivaci, ktera vedla k Zadosti o osvojenéditnebo
0 jeho s¥teni do gstounské pé&e, stabilitu manzelského vztahu a predt v rodir,
popipadt dalSi skuténosti rozhodné pro osvojeni & nebo jeho si¥eni do gstounské
p&e (zakore. 94/1963 Sb., o rodé).

Krajské tady mohou #izovat zdizeni pro vykon gstounské p&e. Jedna
se frevazrt o zdizeni v samostatném objektu, ktera jsotenrn velkym pstounskym
rodinam. Vykon pstounské p& je v tchto zd@izenich provagh na zaklad pisemné
dohody mezi pstounem a krajskymréadem. Tato dohoda obsahégelu podrobnosti
0 provoznich nakladech tohotofizeni, o nejnizSim fijpustném p&tu déti, podminky
vypowézeni této dohody apod. Zakon upravuje dale pravpo@innosti gstourn
vykonavajicich pstounskou p#& v téchto zdizenich a povinnostifizovatele tohoto
zaizeni. Rstoun vykonavajici §stounskou p& v zaizeni je povinen pouZzivatipmy
swtenych d@ti pro jejich poteby a k Uhragljedné desetiny po#mé casti naklad
na domacnost za tyt@til Pormgrnacast nadklad na domacnost za &ené dti
se vypdate jako sotiin patu déti swienych do pstounské p&e a podilwastky naklad
na domacnost a celkovéhodcpw osob Zijicich trvale v Z&Zzeni s vyjimkowasti naklad,
které hradi #izovatel (zakon¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti). Dle
zakona by il péstoun ptibéZn¢ dopkiovat své vzdani a dovednosti tykajici
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se @Estounské pee.

Ztizovatel zaizeni je povinen hradit dévdesetin porrné ¢asti naklad
na domacnost za &ené @ti, poskytovat pstounovi vykonavajicimugstounskou p&
v zaizeni odmnénu za vykon pstounské p& a za prace spojené s¢pé swiené dti
v zdizeni. Dale hradi naklady spojené s opravami ahbadrobjektu a jeho vybaveni,
pokud v jednotlivém fipact presahuji 100 K. Musi umoznit v zézeni pobyt manZzelu
a ditti péstouna a na zadostgiouna také osa@b ktera byla do nabyti zletilosti v jeho
p&i. Poskytuje pstounovi a séenym dtem nahradu jizdnich vydajy dohodnutém
rozsahu Na Zadostégtouna zajifuje trvalou nebo d@asnou vypomoc, ma-ligstoun
swfeny ¢tyfi nebo vice dti, anebo kdyZz alespiojedno ze sttenych dti vyZaduje
mimoradnou péi (zakon¢. 117/1995 Sh., o statni socialni poti)o

Péstoun ma ze zakona pravo &tgii druhy davek — fispivek na Ghradu pégb
ditéte, odména mstouna, pispivek @i prevzeti digte, pispivek na zakoupeni
motorového vozidla. #spEvek na Uhradu pegb je vyplacen gstounovi a nalezi diti
v péstounské p& do dosazeni zletilosti. VySerippevku na uhradu péeb ditte ¢ini za
kalend#ni mesic sodin ¢astky Zivotniho minima dite a koeficientu 1,40; jde-li
0 nezaopdené di¢, pouzije se koeficient 2,30. Pokud jde ai dlouhodold nemocné&i
postizené, stanovuje zakon vyssi koeficienty. Ndmakiispevek na Uhradu potb ditte,
zastava po dosazeni zletilosti &é (nejdéle do 26. roku), pokud jde oédiezaopdene,
ktere trvale Zije a spate¢ uhrazuje naklady na své pelby s osobou, ktera byla
do dosazeni zletilosti jeh@&gtounem (zakon. 117/1995 Sb., o statni socialni pori)o

Odmeéna gstouna nalezigstounovi do dosazeni zletilosti&geného ditte
a poté po dobu, po kterou ma&dgwiené do pstounské p& narok na fispivek na
Uhradu paeb ditte. VySe odminy pestounacini za kalendéni mésic za kazde dit
swiené do pstounské pE&e sowin c¢astky zivotniho minima jednotlivce a koeficientu
1,00. Odména, ktera je vyssi, se ve zvlastnidiippdech tyka pi& o dlouhodob teZzce
postizené d& Odmena je @stounovi vyplacena, jen jestlizesgioun nebyl po cely
kalend#@ni mesic vydle¢ne ¢inny. Pokud pstoun vykonava pév zaizenich, odréna
péstouna mu nenalezi, tu upravuje zvlasthedpis. Rispivek i prevzeti dikte je
jednorazovy a vyplaci se&gtounovi, jenz fevzal di€ do pé&€e. VySe pispivku
pii prevzeti ditte ¢ini sowin ¢astky Zivotniho minima dite a koeficientu 4,45.
Prispivek na zakoupeni motorového vozidla se vypla&onh fpestourim, ktai maji
v péstounské p& nejmére ctyii déti. VySe @ispivku na zakoupeni motoroveho vozidla

¢ini 70 % pdizovaci ceny osobniho motorového vozidla nebo mrakgch vydaj
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na opravy. Maximakh mize byt vyplaceno 100 000¢K Souet €chto pispevka
poskytnutych pstounovi v obdobi poslednich deseti kalénitzh let grede dnem podani
Zadosti nesmiiesahnout 200 000K Po dobu gti let musi byt toto motoroveé vozidlo
ve vlastnictvi gstouna, pokud tomu tak neni, je povinen vratit porou ¢ast gispivku
(zadkon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potiyo

Organizace pattena krajskym fadem vykonem soci&rpravni ochrany rive
poskytovat pstounskym rodinam vychovnou a poradenskou poméc vgkonu
péstounské pEe, sledovat vykon gstounské p&e a pevzit zajifovani gipravy
fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebgstpuny k pijeti dittte do rodiny.
Takova organizace e téZz navrhovat krajskémuadlu fyzické osoby vhodné stat se
péstouny a oznamovat je krajskémtadu.Rizeni o podreni k vykonu sociakpravni
ochrany, se zahajuje na zaklgoisemné zadosti podan&gfusnému oddeni socialg-
pravni ochrany.

Ustavni zéizeni maji téz zakonem dané povinnosti tykajicp&tounské pée.
Jsou povinna oznamovat ihned krajskénfada dti, které gichazeji v avahu jako
vhodné k osvojeni nebo ke &egni do gstounské p&. Diagnosticky Ustav pisemn
skluje prislusnym orgalm sociali-pravni ochrany na zaklakomplexni zpravy nebo
na z&klad poznatk zaizeni Gdaje o &ech vhodnych k osvojeni nebo kegi®ni do
péstounské p&e (zakort. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy).

Reditel zdizeni je povinen oznamit neprodéekrajskému tadu jméno aifjmeni
ditéte, jsou-li splgny podminky pro jeho osvojeni nebé&spounskou p& oznamovat
neprodle® prislusSnému diagnostickému dstavu jméno igmeni ditte, které bylo
oznameno krajskémuadu jako vhodné pro osvojeni nebo ké&femi
do psstounské pEe. Reditel zaizeni ukowi pobyt ditte v zd&izeni — jestlize rozhodnuti
soudu o osvojeni nebo o&eni ditte do gstounské p& nabylo pravni moci (zakan
109/2002 o vykonu ustavni vychovy).

Jelikoz se tyka prav &, je dilezitym dokumentem pro égtounskou pé i
Umluva o pravech dite (dale Umluva)Ceska republika ji fijala v roce 1990.

V Umluvé je rodina nahlizena jako zakladni jednotka spadeti a firozené prosedi

pro rist a blaho vSech svycteni a zejména &i, ktera mé narok na pefnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svohuive spolgnosti. Dle Umluvy je
v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosttalitutne, aby vyistalo v rodinném

prostedi, v atmosfie Ststi, lasky a porozudmi. Ditt musi byt pl& pripraveno Zit
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ve spolénosti vlastnim Zivotem a vychovano v duchu ide&hiru, distojnosti,
snasenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity (zéko104/1991 Sb., Umluva o pravech
ditéte).

Umluva pojiméa stéat jako garanta toho, ze jakékoinnosti tykajici se déte musi byt

v jeho nejlepSim zajmu. Stat byhtedy dle tohoto dokumentu vytied takové zakonné
a institucionalni progedi, které by dé chranilo. Stat m4 také respektovat odunost,
prava a povinnosti rodi, zakonnych zastupcti osob za di odpowdnych. Di¢ mize
byt odejmuto rodiam, jen pokud je to v jeho zajmu a pokud je odejmaté pravo

se s nimi dale stykat, pokud to neni pra ditodlivé. Gilezité je i to, Ze pokud je dit
schopno formulovat své nazory, ma mit moznost, séldZitostem, které se ho tykaji,
vyjadiit a jeho nazory musi stat a soudy zohtmdt. Zadné dét nesmi byt vystaveno
svévolnému zasahovani do sveého soukromého Zivotainy, domova nebo
korespondence ani nezakonnym ditmkna svoltest a powst. Di€ ma pravo

na zakonnou ochranu proti takovym z&sahnebo Gtokm. Stat je povinen rodim,
zakonnym zastuen a osobam zodpegnym za vychovu dite poskytovat pomoc

a podporu. Dit docasre nebo trvale zbavené svého rodinného peatnebo dé, které
ve svém vlastnim zajmu néte byt ponechano v tomto prissdi, ma pravo na zvlastni
ochranu a pomoc poskytovanou statem. Stat musvéato dikti zajistit nahradni p#.
Tato p€e miZe v nutnych fipadech probihat ve vhodnéntizani pée o dti. Pokud je
dit¢ swieno do p& nahradniho Zz&eni, ma pravo na pravidelné hodnoceni toho,gak |
s nim zachazeno. Staty, které jsou smluvni stratmiuvy, uznavaji pravo kazdého
ditéte na Zivotni Urove nezbytnou pro jehalesny, duSevni duchovni, mravni a socialni
rozvoj. Osoby, které jsou zodp@lné za vychovu dite, nesou zodp@dnost za Zivotni
podminky diéte a stat jim v jejich zajif®vani ma napomahat (zakén 104/1991 Sb.,

Umluva o pravech dite).

2. 3. Problémy pstounské pée v Ceské republice

Dle zpravy Vyboru pro prava die OSN (¥ti a my, @giloha Nahradni rodinna
p&e, 2006) a zjighi Ligy lidskych prav (Bittner a kol., 2007) ma xag a podpora
nahradni rodinné gé vCR zna&né mezery. Rdy kazdor@né umistnych diti do

Ustavni pée prevysuji paéty téch, které byly umishy
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do adopce nebogptounské rodiny. V roce 200%§o do Ustavni vychovy 2 19%it a
do nahradni rodinné pé jen 1561 &i (MPSV, 2008). Dale u nas chybi sluzby pro
ohrozené &i a rodiny alternativni k umi&hi do Ustavni vychovy, jako napestounska
p&e na pechodnou dobu, profesionalndgiounska pee, terapeutickagstounska pee.
Dle Seteni Ligy lidskych prav (Dohnalova a kol., 2005)yssoudnitizeni v této oblasti
velice dlouha. ,Aimérna délka soudnihtzeni
o0 swieni ditte do gstounské p& manzelm cizim — osobam byla 274 dni,éseni
pracovnikim zvlastnich zazeni 734 dniiizeni o rozhodnuti o spini podminek
pro osvojeni (nezajem ramh) 232 dni, samotn&zeni o osvojeni dite manzeli 93 dni.”
(Dohnalové a kol., 2005). Chybi kvalitnégtouni a ti, kt& jsou ochotni brat si do pé
déti z jinych etnik, postizenéi starSi dti. Stat nevynaklada dostéte® prostedky na
informovanost a ositu problematiky pstounské p&. Rstounska pe&e by ntla byt 1épe
ohodnocena agstounské rodiny dlouhod¢bpodporovany a vztvany. Vztah i
v péstounské p& a biologickych rodit neni dostaté oSeten a podporovan
(Dohnalova a kol., 2005).

Nesporny fakt, Ze rodinné présti je nejlepSim moznym mistem
pro plnohodnotny Zivot dite, byl jiz negetnekrat odborg podloZen. Fungujici rodina,
at’ uz vlastnic¢i nevlastni, je schopna uspokojit zakladniipby ditte a zabranit tak
psychické deprivaci, ktera se vyskytuje &tidryrastajicich dlouhodabv patologickém
prostedici v Ustavni vychov. Jde o paeby senzorické, kognitivni, ertioi, socialni
a v neposlednfad pofreba utité Zivotni perspektivy (Kolouchova, Sobotkova, 200
Uspokojeni &chto poteb pak ovliviuje cely dalsi Zivot jedince. Zda se vSak, Ze systé
nahradni rodinné Eé v Ceské republice tato fakta dostaté nerespektuje. Nelzéci, ze
je ¢inéno maximum pro to, aby co nép$i paet cti vyrastal v rodinném prosedi ¢i
prostedi rodinnému co nejblizSim. Konkrétni problémytégsu nahradni rodinné §&
lze rozealit do nekolika oblasti. Problémové oblastiégiounské pe&e popisu;ji
v nasledujicich kapitolach.

2. 3. 1. Resortni rozkisténost systému pée o rodinu

Jednou z hlavnicleZkosti, se kterou se systém nahradepgdit v CR potyka,
je zastaralost a s ni spojena f@&Enost systému. Starost odikteré vstupuje

do systému nahradni & spada pod 5 ministerstev zanovdlinisterstvo prace
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a socialnich &i ma na starosti metodické vedeni a kontrolu imgletace sociatn
pravni ochrany. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe¢vychovy kontroluje dodrZzovani
zékona o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychoiské domovy, &ské domovy
se Skolou) a o preventiwrvychovné pé ve Skolskych zézenich (vychovné Ustavy,
diagnostické Ustavy aétské domovy odit let). Ministerstvo zdravotnictvi metodicky
vede kojenecké Ustavy aétdké domovy pro &i do ti let. Pod Ministerstvo
spravedlnosti spadaji opatrovnické soudy, kteréhadamji o umisini déti do udstavni
vychovy. Ministerstvo vnitra ma na starosti preveaaninality.

Ustavni vychova, ktera zahrnujstské domovy, sské domovy se 3kolougtské
diagnostické Ustavy a vychovné ustavy, funguje macipech ustavenychied padesati
lety. Po revoluci byla ¢inéna sicefada pozitivnich krok, jako napiklad transformace
vnitiniho uspeadani dtskych domov, kdy se z velkych vychovnych skupin staly mensi
osmgilenné rodinné skupiny. VZdy Slo vSak oc¢dihesystémoveé kroky. Tuto skuteost
vnimac¢im dal tim vice i statni sprava. Byvaly ministr ggéa socialnichéci Petr Néas
potvrdil, Ze agenda Pé o ohrozené di je roztisS€na jak na vertikélni, tak na
horizontalni Urovni a deklarovahir tuto situaci zndnit (MPSV, 2007).

Tyto zasadni nedostatky Bes eSil vytvaenim mezirezortni koordidai
skupiny, jejiz ¢leny jsou zastupci vSech zainteresovanych minigters Dale
byly ustaveny adni pracovni skupiny, sestavajici se ze zastupgech ministerstev,
které se budou zabyvat dihi kroky vedoucimi k transformaci p& ohrozené éti.
Navrh na transformaci a sjednoceni systémep@ ohrozené di je supervidovan
experty. Poslednim krokem by bylo vypracovani zakonrémz bude transformace
vit¢lena (Ne€as, 2008).

Roztistnost se projevuje ¥thto ohledech:

- Kazdy rezort uplatuje jinou filozofii a gistup k praci — zakladni jednotna
koncepce p& o ohrozenéddi a rodiny neexistuje

« Neexistuje jedna legislativni norma, jez by obsal@wzakonny rAmec zavazny
pro vSechny subjekty zainteresované do problematiky

. Cinnost ministerstev zavisi na principech a prictitakteré nebyly vytveny
meziresorta.

« Rozdilné pozadavky na lidské zdroje — kazdé mirsste ma vlastni kritéria co
se tye zajistni lidskych zdraj a’ uz v souvislosti s kvalitoti kvantitou.
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- Kazdé ministerstvo ma vlastni poZzadavky natlenfini pracovnik.
« LiSi se takeé pojeti finamiho zajis¢ni ¢innosti jednotlivych rezodt

Z popudu MPSV byl ve spolupraci s dalSimi resostiveien a 19. 1. 2009 zigjren
podrobny Nérodni aki plan k transformaci a sjednoceni systémtepe ohroZzené di,
jako vysledek prace meziresortni koordimiaskupiny. Jeho zasadnimi body jsou:

- zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pnobéné dti a rodiny

- sjednoceni postupu pracoviigii feSeni konkrétni situace ohroZengtit

- snizeni p&tu déti dlouhodolk umisgnych ve vSech typech Ustavnicpé

- zvySeni zivotnich Sancétd, podpora rozvoje osobnosti &té

(MPSV, 2009)

Je jasné, Ze tato transformace bude velmi nakladrsnwasné dob, kdy propukla
finanéni krize, vlada, za jejizgsobnosti by plan vytien padla, visi nad realizaci tohoto

planu otaznik.

2. 3. 2. Legislativa

V legislative CR existujefada nedostatk které ovliviuji fungovani pstounské
p&e. Ribuznym jevem je i to, Ze mnoho UKgrkteré zakon uklada zainteresovanym
institucim, je v praxi vykonavano pouze formaldPro giklad uvadim pouze dkteré
problémy.

Zakon o social&pravni ochraé déti v § 48 — 50 povoluje vykon socidn
pravni ochrany &i tém nestatnim organizacim, které ziskaji k tomutasfeni. MiZe jit
jak o pravnické, tak o fyzické osoby. Mezi t¢ionost miZze patit vyhledavani
a piprava gstouni a vyhledavani a ifprava d@ti vhodnych do gstounské pée.
Problémem vsak je, Zze zadkon nestanovuje nijak Rjoubmpetencedchto pogrenych
osob.

Soud niize, v Fipadt, Ze je vychova dite vazri ohrozena nebo vaZmarusena
a jina vychovna op#&gni nevedla k naprawvi z jinych divodi nemohou rodie vychovu
zabezpéit, nafidit Ustavni vychovu. Je vSak také nejprve povimkaumat, jestli neni
mozné vychovu déte zajistit u pibuznych, v nahradni rodinnégpéebo v péi
v zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Kdyz dale neexispgindizeni Ustavni
vychovy jeji divody nebo pokud je mozné zajistit ditnahradni rodinnou @é soud

ustavni vychovu zrusi (84617 zakona o réjlirsoud ma také dle zakona jednou #bh p
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roku prezkoumavat, zda je fiaend Ustavni vychova staletwddnind nebo zda nelze
dit¢ umistit do ndhradni rodinné e Podklady k posouzeni ziskava soietpvsim

od organu sociatiapravni ochrany &i, z vyjadeni ditte (s ohledem na jeh@k

a rozumoveé schopnosti) a z vyfadi rodéu. Praxe vSak dle Ligy lidskych prav (Bittner,
2007) dokazuje, ze soudy v tomto mnohdy nepostugiigiedrg. DalSim alarmujicim
faktem je, Ze zékon o rodimevymezuje tivody k odebrani dite konkrétg, ale pouze
velmi obecs.

Negativni dopady ustavni vychovy jsou nespornél@os dolozené (Mafjcek,
1998). Resto je pro ufité specifické pipady nutné tuto formu nahradni¢eézachovat,
ale vco nejomezesi mie. Zangstnanci takového ¥meni by mgli byt vysoce
kvalifikovani odbornici. VZzdy se bude vyskytovast@§ procento &i, které z gjakych
zavaznych tivodi nebude mozné umistit do nahradni rodinn&perostedi takoveho
zaizeni by se vSak #o co nejvice podobat praetdi rodinnému a umisti ditte by
mélo mit dasasny charakter. Vy3e uvedena tvrzeni jsou v laiigla’eské republiky
obsazena, ale nejsou v praxi dodrzovankidili zanestnanci Ustavni vychovy stéle jest
nemaji adekvatni kvalifikaci a pobytytil v Ustavech nejsou dasné ani kratkodobé.
Primérna doba, po kterouétd zustavaji v dtskych domovech, je 14,5 roku (Bartova,
2007).

Nemensim problémemagtava, Ze systém nemotivujefizani Ustavni vychovy
k tomu, aby bylo umishi céti u nich déasné. [Btské domovy jsou financovany
dle patu déti v zdizeni, gedstavitelé Ustavse tedy snazi mit neustale plny stav. Tato
situace je v imém rozporu s nejlepsimi zajmyti o kterych hovii nagiklad Umluva
o pravech déte (Bittner a kol., 2007).

Dle Matouska (Bartova, 2007) jeGesku pouze 2% zitl v Gstavech opu&hych.
Tento fakt by il mimo jiné vést i ke zn¢ zakona, ktery by zakazoval odebiratid
ze socialnich @voda, jak tomu je na Slovensku. Spatna socialni situacensla byt
podrétem k praci s rodinou, nikoliv k odebrania@& Problémem také&igtava fakt,
ze vCesku je pstounstvi brano v podstajako adopce, ne jako pomoc biologické

rodirg. Peéstouni si @ti vybiraji jako by nély byt adoptivni.

2. 3. 3. Ekonomicka narénost stavajiciho systému
Pastounské p& neni vCR vénovan dostatek pozornosti. Je viak prokazano,
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Ze @stounska pe je pro stat lew)Si nez nahradni vychovnadeé Rozdil je markantni.
Dité v détském domow stoji stat 200—-300 tisic korun &r@, ale v @stounské p&é
pouhych 70-80 tisic (Bubleova, Kavle, 2003). ,Zd&izeni ustavni vychovy jsou
ekonomicky vyznam# zainteresovana na @o &ti. PrestoZze neposkytuji standard
kvality p&e, je v jejich zajmu peet cti udrzovat na co nejvyssi urovni“(Svobodova,
Vrtbovsk4, 2002).

Jest dalezitjSi je vSak fakt, Zze potenciakgtounské pe&e, co se t§e naprav
psychické deprivace Wt které do ni fichazeji, je dosti vysoky. Vybor pro pravactit
OSN (Dsti a my, 2006) se ve svych dopsemich proCR zroku 2003 #nuje i
problematice gstounské pé&e. Ze svych zjigni vyvozuje, Ze by bylo vhodné soiestit
se na jiné formy p& o ohroZzené &i, nez jsou GstavniCeska republika by tha
piijmout opateni, ktera by posilila poziciégtounské p&e a zvysila péet pistounskych
rodin.

Dle zjis€ni Ligy lidskych prav (Bittner a kol., 2007) se @&sti vychova zdaleka
nevyrovna pstounské p& co do ekonomické efektivity a hospodarnostiegto vsak
pietrvava u socialnich pracovnic preference tiovéni do Ustavni vychovy.i€inou
tohoto stavu je také ztyaa pretizenostdchto pracovnic, které voli nejjednodussi cestu
.reseni pipadi ohroZzenych é&i. Tato situace ma, spolu s motivagiskych domowu
déti si ponechavat, za nasledek mimo jiné i to, Zzgidedo @stounské p& z dstavni

vychovy dostava velice malo.

2. 3. 4. Alternativni formy péstounské pée

V Ceské republice je roz&h pouze jeden typéptounské p& — dlouhodobéa
péstounska pEe. Redstava odborné ienosti o profesionalni gstounské p& neni
jednotna. B zavadhni této formy pée je teba vzit v Gvahu institucionalni a historicky
kontextCeské republiky a zaroiiese inspirovat z ogdéenych model ze zahrari. Je
pravda, Ze ¢stounskd p&e miZze pFispeét k napra¢ ¢i snizeni dsledki deprivace
swienych dti. Nekteri odbornici se vSak t¢i profesionalni pstounské p#& stavi
kriticky. Sobotkova upoza@uje na zapory profesionalnggtounské p&e, ,kratkodoba
péstounska p&, modni zejména v osmdesatych letech 20. stoketVeilké Britanii,
ukazuje své slabé stranky - neodpovida psychickgtiepam dite — proto ji musime
zavadt velmi uvazliv a vyuzivat jen v witych nutnych pipadech” (Sobotkova 2003).
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Varuje pred filis ¢astym stidanim kratkodobychgstounskych rodin, coZz poznamenava
tvorbu identity digte.

Svobodova povazuje (Svobodova, Vrtbovska 2002) afitélv cesky model
péstounské pée za nedostaijici. Cesti @stouni jsou tém adoptivnimi rodii.

Dle Svobodové by #to dojit k diverzifikaci forem p& a zavedeni profesionalniho
péstounstvi. Profesionalni¢gtouni nenahrazuji rotk, ale jsou jeho gevateli, fidi se
odborniky vytvdenym individualnim planem die. Nezabrauji styku s jeho
biologickou rodinou a podporuji ho. Tit@giouni jsou odborniky v oboru a jejich Wb
by mgl byt velice dikladny. V zahrardii jsou mezi nimi i specialisté nadite formy
postiZeni.

Koluchova a Sobotkova (Koluchova, Sobotkova 200@9pak navrhuji systém
stavajici gstounské pge vCR zachovat, zdokonalit a ro#§iodborné sluzby. Dale
namitaji, Ze Weské republice jeStnejsou dostatee rozvinuty sluzby pro biologickou
rodinu, které by rfly pasobit v sodinnosti s pipadnou profesionalni¢gtounskou p#.
Jinak je efekt této @& mizivy. Ze zahradi jsou znamé ippady, kdy dti proSly i
nékolika desitkami pstounskych rodin, coZz je bezesporu navzdy poznalmena
Profesionalni gstounska pé&e dle Koluchové a Sobotkové neposkytuje perspekiivu
budoucna, ktera je pro divelice dilezita. Nelze zabranit citové fixaci na profesigral
péstouny. Sobotkova vidi v koncepci profesionalnigpeadazenost zajiin biologickych
rodict nad zajmy ditte (Koluchova, Sobotkova 2003).

V Ceské republice zcela chybi pdapé sluzby pro biologickou rodinu, jejichz
pilitfem by ngla byt pr&¢ celd Skala tyfp péstounské p&e. Mnohé formy pstounskeé
p&e, kEzné napiklad v Norskwi Anglii, jsou u nas zcela neznamé. Kratkodoba
a stedredoba terapeutickaéptounské p&e je zaloZzena na pomoci biologické radin
v krizi, kterou vykonavaji odbornici, Kiedocasré prijimaji ohrozené dé do své rodiny
se souhlasem biologickych r@di Vazby a kontakt dite s vlastnimi rodi nejsou
pieruseny. Tento typ pé se zaruje na rodiny v krizi. DalSim typemggtounské pée,
jenz je v Anglii vyuzivan, je zad#iien na dti se zdravotnimi a vychovnymi problémy.
Tito péstouni jsou jakymisi @ivodci ¢i supervizdéi vychovy pro biologické rode.
Souwasti této pé&e je i individudlini planovani proétd. V Anglii je vyuZivana i tzv.
respitni pée, jejimz @elem je odlebit rodinam s velkym p&tem dti ¢i s dtmi
s narénym postizenim. &touni zastavaji roli jakychsi tet a stéyckteri jsou

samozejme¢ odborrg vySkoleni a mohoudi pohlidat nap. o vikendu (Kovik, 2003).
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| kdyZ je téngi dva roky vceské legislatity zakotvena moznost stat s&sfpunem
na gechodnou dobu, je takovyctégiouni u nas velice mélo. Je to zvl&§troto, Ze
neexistuje vymezeni a metodicky ramec tohoto typstqunstvi ani jednotny systém
Skoleni takovych gstouri. Nedostaténa je i os¥ta ohled® tohoto typu nahradni pé.
Mélo by jit o da&asnou pomoc biologickym rodinam, které sesjakych divodi ocitli
v krizi nebo nemohou plnit rogthvské povinnosti nap kvili zavislosti nebo vykonu
trestu. Di¢ vyrasta v rodinném prostdi a s jeho rodinou se nadale pracuje na tom, aby

duvody pro odebrani dite pominuly (Kadeékova, 2007).

2. 3. 5. Informovanost véejnosti, verejné spravy i péstounskych rodin

Vyzkum STEM ,Rstounska p& — nazory viejnosti“ z roku 2005 (STEM,
2006) se wnoval powdomi ¢ceské véejnosti o problematické situaci nahradni rodinné
p&e v CR. Vyzkum zjistil, Zeceska véejnost je informovana o této problematice
zejména diky jeji medializaci a také vyjddim mezinarodnich instituci jak je ia@SN
¢i UNICEF. Kriticky néahled je fitomen giblizné stejré nagi¢ vzdlanostnim i ¥kovym
rozpitim. Nesouhlas se tyka zejména néfmého pétu déti Ustavech aifstupu dadi k
nahradni rodinné @é— ve vyzkumu ho vyslovilo vice nez 60% respondent

Obc¢anské sdruzeni Rozum a cit provedlo v roce 200fesiet @stounskych
rodinach (Rozum a cit, 2007). Jeho cilem bylo ijmdtieby mgstounskych rodin, jejich
informovanost o legislativ/tykajici se pstounské p& a to, v jaké nié a jaké socialni
sluzby vyuzivaji. Vyzkumu se 2éstnilo 686 pstounskych rodin z cel@eské republiky.
Seteni zjistilo, Ze nejmén probléni maji rodiny s jednim ditem v @stounské pé
(62% rodin s jednim ditem v gstounské p&), ¢im vice maji dti nebo ¢im vice
handicaj jejich diti maji, tim vice vnimaji gstouni svoji situaci problematicky (73%
rodin s 5-7 handicapovanymgitchi ma problémy). Subjektivnhodnoti své celkové
Zivotni podminky klad& 50% dotazovanychégtouri (Rozum a cit, 2007).

Co se tye informovanosti o legislatéy bylo hodnoceni ¢stouni nejednoznéné
a nejisté. Jako velmi déb informované se ohodnotilo pouze 8% respondéRbzum a
cit, 2007). Vyzkum potvrdil, Zegstouni nemaji k dispozici Zadny hlavni zdroj inf@en
ktery by jim poskytoval veSkeré nezbytné informacgestounstvi. Nejvyznan#sim
zdrojem jsou dle odp@di responderitsocialni pracovnice, éanska sdruzeni zatifena

na podporu gstounskych rodin a jinééptounské rodiny. V tom, na co maggtouni ze
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zakona narok, se respondenti tohoto vyzkumu dleowagth prilis dolre neorientuji.
Nejvice ¥di o usp®adani vztahu §stouna a s#eného diite, avSak v oblastech
specifickych jako nap financni pomoc s vybavovanim domacnosii gdchodu zletilého
ditte z gstounské rodiny¢i o pergzité pomoci pi mimoradnych jednorazovych

vydajich se neorientuji téka vibec (Rozum a cit, 2007).

2. 3. 6. Terénni socialni prace a socialni sluzby

Stavajici situace si vyzaduje &nu systému, a to zejména co séetyerénni
socialni prace, ktera je jen velice sporadickaint by souviselo navySeni ¢to
socialnich pracovnic a zvySeni jejich w#hi v oblasti sanace rodiny tzn. prevenci
socialniho oseni a podpory rodih Socialni sluzby by se &y vyznamré rozsfit o
alternativni sluzby nahrazujici Ustavni vychovu. praxe by nily byt uvedeny noveé
formy pestounské p&e. Rstounské rodiny by #ty byt vice podporovany materidinale
hlavrg v oblasti vzdlavani a odletovacich sluzeb. Mo by dojit k nalistu os¥ty této
oblasti a zintenzivni informovani véejnosti. S vyuzitim fikladi ze zahrarinich
vyzkumi a analyz by rla byt vytvdena komplexni koncepce systémueé rodiny a
déti (Bubleova, 2006).

V roce 2003 uskutmil Vybor OSN pro prava dite Seteni o plgni Umluvy
o pravech diéte vCR (Déti a my, giloha Nahradni rodinna pé, 2006). Z&reina
zprava vychazela z vyjéehi a Seéeni statnich i nestatnich organizaci, dotaznikovych
Seteni a vyjadeni vliady. Vybor zjistil znény nesoulad mezi Umluvou o pravechstiita
zédkonem o Ustavni vychév Zmeny, které zakon iinasi, jsou sice vitané, av3ak
nedostaujici. Prednttem kritiky je zejména neflexibilitaradi pii feSeni umisni dsti
do nahradni rodinné pé ¢i posuzovani jednotlivych ffpadi umiseni déti do
institucionalni pée. Zcela nevyhovujici jeffstup k jednotlivym gipadim, ktery Zistava
rigidni, respektive neni individualni ¢ a my, giloha Nahradni rodinna peé, 2006).

Ve vyzkumu obanského sdruzeni Rozum a cit (Rozum a cit, 200/AsbBluzeb
pro pestouny hodnoti polovina respondénkladre, druha ji vidi jako nedostate¢
zajis€nou. Mnohoproblémové éstounské rodiny dostupné sluzby hodnoti vyéazn
negativié. Zdrojem pomoci jsou n&gsEji oni samotni ¢i jejich rodina, druhou
nejvyznamgjsi je odbornik - psychologi socialni pracovnice (Rozum a cit, 2007).
Mér¢ solEstainé jsou rodiny s viceétini a s vice &tmi s handicapem. Vyzkum ukazal,
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Ze i kdyz by ndl byt dle zakona obecniidad pro gstouny hlavni oporou, jeho pomoci
témet respondenti nevyuZivali o této moznosti t#bec ne¥di. Z Seteni dale vyplynulo,
Ze nejvice dotazovangégtouni postradaji podpordiginancnim zajiséni domacnosti, id
p&i o kti s vychovnymi a vzélavacimi problémy, H zajiS€ni samostatného bydleni
dosglych déti a podporu H problémech se vzthnim diti (Rozum a cit, 2007).

Zjisténi oktanského sdruzeni Rozum a cit (Rozum a cit, 200@)\dgoovidaji
o tom, Ze pstouni citi neinformovanost kgnosti o gstounstvi, spolupraci gady
a dalSimi institucemi statni spravy nevnimaji jatedlni, uprava styku s biologickou
rodinou neni dostate¢ upravena. Jednou z dalSich identifikovanychgintEstouni je
zvySovani odbornosti a vhvani v problematice — nedostatekilg¥itosti, nedostatek
odborniki. V krizi se nemaji na koho obratit a radi by dectaetkavaltastji s ostatnimi
péstouny (sdileni zkuSenosti, starosti, doprovodngggam pro ¢ti). Casto také
zminovali Spatnou spolupraci se Skolami a neznalostip@ahradni rodinné pé
u witela. Obtizné je ifeSeni bytové otazkyétd odchazejicich zgstounské pee.
Péstouni by uvitali pomoc od &st a obci a také instituci, ktera by hjila jejtava.
Celkow Izetici, Ze gstouni jsou pro systémovou Znu tykajici se snizeni¢d v DD,

vétSi podpory rodin a zvySeni motivace DD k dimtani é&ti (Rozum a cit, 2007).

2. 3. 7. Vzdlavani péstouna a pracovnikia socialnich sluzeb

V roce 2007 zpracovali MatouSek a kolektiv vyzkumMatousek, 2007), ktery
zmapoval nabidku sluzeb pro rodiny z pohledu okgswcialré-pravni ochrany é&i na
arovni obci s roz$&nou msobnosti. Dotazovani byli samotni pracovnici OSPOD
Z tohoto Sateni vyplyva, Ze sluzby obci pr@&giouny nejsou dostateé, avSak na arovni
kraji jsou uspokojivé. Vyzkum dale zjistil, Ze t&hpolovina pracovnik OSPOD nema
dostaténou kvalifikaci. Zajimavé je, Ze 65% respondeatipowdélo, Ze neni schopno
posoudit kvalitu sluzeb, které jsou v jejich regioposkytovany gstourim. Ténst
stejné procento necitilo gebu rozdiovat sluzby pro gstouny (Matousek, 2007).

V podsta¢ jedind forma vz#8lavani, ktera je ¥eské republice pro &stouny
zajiSkna, je piprava @stouni. Tato giprava je dle odbornik nezbytna, nelibvznik
vztahu mezi pstounem a détem je odliSny od firozeného a také je po&en k tomu
uréenou instituci (Hortov4, 2003). Vzhledem k tomu,skedo pstounské p&e dostava
velmi specificka skupina tzv. sociélrosirelych dti, je teba Zadatele naé¢gtounstvi
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odborre pripravit. Fiprava a nasledna vSestranna podpora zvySuje wafakpéstounske
p&e. Zadatelé o gstounskou p& prochazeji \CR psychologickymi testy a hlagn
pripravnymi kurzy, obvykle také spdle s Zadateli o osvojeni.iiprava gstouri a
adoptivnich rodit se liSi v uéitych specifickych oblastech &ta v ptiméru pouze 40
hodin. Chybi zde vSak standardizacehto piprav a kazdy organ soci&hpravni
ochrany dti k ni gistupuje jinak. Bd'to ji zaji¥uje sdm tad nebo organizace p&ena

k socialr-pravni ochraé déti Gradem. Kurzy poskytuji nutné informace a znalosti
tykajici se specifik ¢stounské p& 1z oblasti socialipravni, psychologicke,
ekonomické a takérpmo z praxe (Hortova, 2003).

Situace pjeti ciziho ditte je velmi specificka. #&tounsti rodie by n&li umét
ditéti vytvorit vychozi podminky pro nalezeni jeho identity tay se s ni zdagn
vyrovnalo a pijalo ji. | v tomto by gstouram meli byt k dispozici odbornici schopni jim
poradit (Kovdik, 2003). Rstouni by ngli byt odborre pripraveni
na problémy v adaptaim obdobi po fijeti ditéte do pée, protoze malokteré zd
prijimanych do gstounské p& je dostatiné psychicky odolné (Jakkova, 2001).

2. 3. 8. Proces zprogedkovani péstounské pée

Z&kon o socialipravni ochraé déti definuje zprogedkovani jako:
* vyhledavani &i vhodnych k osvojeni nebo ke&eni do gstounské pée,
« vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se asslopebo gstouny,
» odborna piprava fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelbam @stouny k pijeti
ditéte do rodiny,
 vybér urtité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem netgiqunem ufitého ditte,
jemuz se osvojeni neb@&giounska p&e zprostedkovava a zajighi osobniho seznameni
se ditte s touto osobowinnost zprosedkovani nize vykonavat pouze organ socigin
pravni ochrany &i (zakon 108/ 2006, o socialnich sluzbach).

Zasadnim problémem systému zpfedkovani je, Ze d{stounska pE&e
nenastupuje ihned po tom, co bylatiihatizena Ustavni vychova,
¢i bylo na&izeno pedkEzné opateni. Dit tedy nastupuje do systému Ustavni vychovy
a teprve potom je mu hledana vhodna nahradni rotlisvni vychova by v3ak dia

byt az posledni instanci, pokud bylenbyt dodrzena umluva
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o pravech déte. Nekteri odbornici vSak preferuji bezpréstiré po odchodu emocionain
neutralni progedi (Magjcek, 1998).

Jak uvadi TrubZkova (Poradna pro ¢bnstvi / Obanska a lidsk&a prava, 2006).:
.Proto, aby mohlo dojit k zakonnému zptestkovani, je nutné, aby spisova
dokumentace dite byla postoupena krajskémiadu, ktery ma v evidenci Zadatele
o nahradni rodinnou peéa ktery na zaklat spisové dokumentace & hleda pro dét
vhodné Zadatele. Pokud se zptedkovani neuskutei na urovni krajskéhofadu, je
spisova dokumentace & postupovana ministerstvu, a to pech ngsicich od zgazeni
ditéte do evidence krajem. Ministerstvoradi di€ do své evidence aihe se déle
pokouSet hledat vhodné Zadatele, jejichz spisovkumentace jsou ministerstvu
postupovany po uplynutfitiet od zéazeni do evidence Zadaiela krajich. Tento systém
zpasobuje, Ze se proces zptestkovani odehrava ,daleko” od &# a navic na zaklad
shromad’ovani velkého mnoZzstvi papirovych zprav. Cely psqégom narazi
na kapacitni moznosti jednotlivychiamii, které jsou velmi omezené.”

Cely proces je tedy velice zdlouhavy a neflexibilRokud si pstounsti rodie
vyhlédnou konkrétni dit jejich cesta k&mu ma diky stavajicimu nastaveni mnoho
piekazek.

Zcela u nés chybi aktivni vyhledavanésfpuri, které neni nijak jedno¥n
koordinovano a metodicky vedeno. O &®ve cinnosti se ze strany statu a samospravy
neda bohuzel dbec hovdit. Kontakt mezi di¢ttem a budoucimi §stouny neni taktéz

nijak oSeten pravidly. SloZitost procesu zpriestkovani nejlépe ilustruje Tabulka 1.

Tabulka 1 — Prehled¢innosti organi zapojenych v zprostedkovani pistounské pée

Organ social&-pravni ochrany MoZnosti kontaktu s Zadateli a &&m
deti

Ufad pro mezinarodapravni| Spisova dokumentace &i¢

ochranu dti Spisova dokumentace Zadatek zahrari

Ministerstvo prace a sociélnigtSpisova dokumentace it

veci Spisova dokumentace Zadatel

MPSV se zabyvéaipdevsim pod¥ty od krajskych tadi

a povienych osob. DoZaduje se aktualnich zprav o situaci
ditste, kterého se situace tyké&kdy dit navdgvuje. Zada si

aktualni zpravy o Zadatelich¢kdy Zadatele navstivi nebo si|je
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pozve na rozhovor.
Spoléha seipdevsim na spisovou dokumentaci a &jist

ostatnich subjeftaktivnich v gipadu di¢te.

Krajsky (rad Spisova dokumentaceatiét

Spisova dokumentace Zadatel

Krajské Gady pracuji s vlastnimi podty a podrity od
powtenych osob u i, které jsou v jejich evidenci. Seznam(iji
Zadatele se spisovou dokumentatiti.d

Krajské (tady znaji Zadatele o nahradni rodinnodi,pgrotoze
provadi odborné posuzovani ZadatelPrvni informaci o
Zadatelich ziskavaji ze zpravy, kterou jim, spiades Zadost
Zadatel, postupuje obecnitad obce s roz&nou fisobnosti

(mistre prislusny podle trvalého mista bydé&adatele).

Obecni tdiad obce s roz&nou| Vede spisovou dokumentaci &té pro @ely NRP a postupuije |
pasobnosti krajskému @adu.

Vede spisovou dokumentaci o Zadateli o zgeaiitovani
nahradni rodinné @é a postupuije ji krajskémuadu.

Je mistem fisluSnym pro podani Zadosti o zprestkovani

nahradni rodinné @é (podle trvalého bydli§tzadatele)

DITE A JEHO SOCIALNIi PRACOVNIK
Socialni pracovnik pracuje s &#m, vede jeho spisovou dokumentaci, jefimgm kontaktu 9
okolnim swtem digte: rodina digte, Ustavni pro#edi, zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou

pomoc, Skola, Iéka zdjmov&innost ditte a dalsi.

Zdroj: Poradna pro @anstvi / Obanska a lidska prava. 2006

Na druhou stranu je otazkou zdatS8mou ccactyricetihodinovy kurz pro zdnajici
péstouny poskytovany nebo zprieikovany pisluSnym odborem pro soci&hpravni
ochranu dti je dostaténou gipravou. Jefeba zkoumat motivace budoucicksfpuri

a to, zda jsou si&omi vSech rizik. Socialni pracovnik byhznat odpo¥d’ na otazky:
Cheji rodice ziskat dit, protoZe jsou neplodni? Pokud ano,preadoptuji? Jsou si
védomi vSech pravnich omezeni, kter&stounské p& skytd nebo ji vnimaji jako
adopci? Chfji byt péstouny, protoze nec¥jf mit za s¥rené di¢ plnou odpo¥dnost?
(George, 1970) Nalezeni odpoN na takové typy otazek tthe napomoci UsSnosti

péstounské pee.
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2. 3. 9. Vztah gstounskych a biologickych rodéa

Vztahy gstouni swienych @ti k biologické rodig nejsou dostatmé oSeteny.
Péstounské rodiny se mnohdy stg\proti biologické rodig, coz ma neblahy vliv
na vytvaeni identity sérenych d@ti. Problém identity u dite v pstounskeé rodi# je
komplikovargjsi nez u ditte v kEzné funguijici rodié. Jak uvadi Sobotkova (Koluchova,
Sobotkova, 2004): ,&touni by
o rodiich ditte meli hovorit vzdy klidné a slusg tak, aby nespojovali zavady v chovani
ditéte nikdy s jeho rodi. S wtSimi d&tmi mohou gstouni ve vhodné chvili uvazovat, co
asi jejich rodte vedlo k selhani v rotthvské roli acemu je tedy Iépe vyhnout se.
Odmitame pohrdéani vlastnimi rédi nenavist k nim. Ke konci adolescence je uz néozn
urcité pochopeni a odpusti. S tim ovSem souvisi vytieni takové hierarchie hodnot,
ktera umo#uje posouzeni, coéthli vlastni rodée Spatd aceho se poddo nebo teprve
pod&i” .

Ukolem budoucnosti by tedy bylo jasdefinovat tlohu gstounskych rodi
a stejr tak biologickych rodit, jejichz dit je v pistounské p&. Vztah mezi nimi by
mél byt upraven a obhma stranam by #ha byt vzdy vys¥tlena vychodiska jejich prav
a povinnosti.

Vetejny ochrance prav ve své publikaci, kterou vydabae 2007 (Motejl a kol.
2007), vytyuje rekolik problematickych boil péstounské pée. V Ceské republice tato
forma pée opomiji styk dti s biologickymi rodii. Péstounska pé&e je vSak dle
zahrantni praxe péi docasnou, kterd ma vést k navracenétditlo biologické rodiny
¢i ma alespnd kontakt s biologickou rodinou podporovat a ne mabraiovat.
Dlouhodobou formou & je az adopce. Podminku zachovani kontaktitied$t viastnimi
rodici by m¢l oSetovat gislusny OSPOD, ktery by #hbyt také jakymsi mediatorem
pii pitipadnych neshodacti problémech. Dle ombudsmana neni myslitelng, abay s
OSPOD vyhradé na stras péstourt, ktefi by kontaktu s biologickymi rodi branili.

S tim také souvisi ombudsmanem deklarovan&patzavést standardygtounské pée,
jez by stanovily kvalitu pf psstouri, prace OSPOD i pravidla styku & s vlastnimi
rodici (Motejl a kol., 2007).

Vztah pstounskych a biologickych ratli vyZaduje co negtSi miru
individualniho pistupu acasto i odbornou supervizi. Dle zastipgsstouni se ¢asto
péstounsti rodie obavaji pozadat o odbornou pomoc v ébade by ukazali svou slabost
a di¢ by jim mohlo byt odebrano. Kazdé &ina pravo stykat se svymi biologickymi
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rodici, ale mstouni se tohoto styku, mnohdy i pravem, obavajmena proto, Ze to
muze mit na vztah s @tem nestabilizujici vliv. Sedm z desetisppounskych rodin vnima
socialni sluzby pro éjako nedostateé a co se t§e styku s biologickou rodinou, jsou
socialni pracovnice nevgtné. V podstat je to problém pstouni, a ne socialnich
pracovnic ¢ TKa, 2007).

Podle brinského sdruZenigptounskych rodin zajemm pistounskou p& v CR
ubyva. Vyznamnym ivodem je pry obava z kontaktu &é& s givodni rodinou a take
piipadného navratu die do ni (Zaemi o pistounskou p& ubyva, boji se styku
s rodti, CTKb, 2007).

P&stouni vnimaji svou ulohtiasto jako rodiovskou, i kdyZ jsou jejich moZnosti
omezené. S ditem Ziji a péuji o re, ale dilezita prava a povinnosti maji stale biokigi
rodice, kt&i maji pravo na kontakt s giem a nesmi se mu brani{Ka, 2007.)

Do jaké miry zachovat kontakt & s biologickou rodinou je velice
problematickou otazkou a odborn&ejaost se v ni rozchazi. Zejména co se tfaného
umistni ditte do gstounské p#& v nizkém w¥ku, jde o velice citlivy problém.
Napriklad v Némecku jiz ges dvacet let legislativa rozliSuje psychologiciditovstvi
a nadazuje jej na biologické. Znamena to, Ze soutlygzhodovani o p# berou v potaz
to, zda jiz probhl ve vztahu ditte a blizké péujici osoby (nahradniho ra)
attachment, tzn., zda je éiha gstouna vazano a vznikl mezi nimi vztahédit rodi.
ZjednodusSe# feceno, v &chto ipadech soudy ponechavajidfgstourim, i kdyz ho
chigji biologicti rodice zpt, pokud ktomu nejsou objektivnitdody (nag. tyrani
péstounem, Magj¢ek, 2000).

Sobotkova uvadi (Sobotkova, 2005), Ze vztah s gickou rodinou je pro mnohé
péstouny zdrojem starosti. Mnohoigpouri je toho nazoru, Ze by sedtd nemely
s vlastnimi rodii stykat, protoZe to narusSuje jejich vychovu a sitab V ¢étSina je také
pro to, Ze sedem o rodéich nema nic zatajovat a maji byt glimformovani o situaci

jejich rodiq.
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2. 4. Fiklady pojeti péstounské pée ze zahranéi

2. 4. 1. Velka Britanie

V porovnani s Velkou Britanii je systém nahradrdinoé pée Ceské republiky
znan¢ zastaraly. Na druhé straje pravda, Ze britsky systém ma za sebou dloubstuc
vyvoje. Ve Velké Britanii Zije celkem 11 miligndéti (0 — 18 let), z nichZ je 22 00@tdl
v péstounské p& a 6 000 je v institucionalni peé Velka Britanie ma propracovany
systém kvalifikace a vycviku gstounskych rodii. Predtim, nez jsou potencialni
péstouni zéazeni do oficialniho registruégtounskych rodii, absolvuji odborny vycvik
a testy. Témata vthvacich kurg se tykaji fisobeni Ustavni vychovy na psychiku
ditéte, ctskych prav a paéeb, vyvojové psychologie, kontdkts pivodni rodinou,
dopad: odchodu diite z rodiny na jeho psychiku, aspekty chovanitéjtpsychologickée
aspekty pstounstvi, tyrani a zneuZzivani &d@& a celkové procedury "stavani se"
péstounem. Po celou dobu svéhgsiounstvi jsou gstouni ptibézre vzaelavani
a podporovani. Saasti vzélanosti vybavy @stouna musi byt téz zakladni
vychovatelské vz#ani. Zodpo¥dnost za adekvatnost socialnich sluzeb pfstquny
maji mistni gady.

V Britanii existuje mnoho tyfp péstounské p& — respitni (Ulevova)gstounska
p&e, ktera je prevenci UstavnigeeV podstat jde
o odleltovaci sluzbu rodim, ktai se staraji o postizené @itPéstouni jim umoauji
odpciinout si od narén¢ celodenni p& nap. na vikend apod.

Sdilena pé& meazi biologickou agstounskou rodinou nastupuje kigmdech, kdy
rodice nezvladaji p# o dit. Dit¢ je wtSinu tydne u gstouni, rodice ho pravidel&
navstvuji nebo si ho berou na vikendy.

Kratkodobé a sedrédobé gstounstvi je vyuzivano v také krizovychigadech,
kdy rodina péi nezvlada. Situace v rodirje sledovana a rodina je podporovana, jakmile
je opet schopna plnohodnotné §& dit se do ni vraci. Dlouhodob&gtounska pé&e se
vyuziva v gipadech, kdy nelzefistoupit k osvojeni, ale situace &#& si vyZzaduje
dlouhodobou p#&. Profesionalni specializovanagtounskd p& sp@iva vtom, Ze
péstouni jsou specietrvzdslani
na ugity druh postizenéi problémového chovani die.

Péstounstvi pro mladé delikventy ve vazhe v Britanii pongrné novou

zalezitosti. VyuZziva se jako alternativa k véabje uteno k napra¥ chovani v rodinném
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prostedi a zabrami recidiw, kterou \¥zeiské prostedi podecuje (Svobodova,
Vrtbovsk4, 2002).

2.4. 2. Irsko

DalSim zajimavym fikladem systém §stounské p& je Irsko. Sluzby pro
ohrozené &i a nahradni rodiny spadaji poddd pro poskytovani zdravotnich
a socialnich sluzeb, ktery ma sva zastoupeni wnegh. Tato zastoupeni z&ji§
vSechny sluzby tykajici seégtounske pée. Rstounskad p&e seftidi Narodnimi
standardy gstounské p&e, jejichz dodrzovani a fungovani dozoruji lokakumise.
Dulezitym prvkem v p& o ohroZené é&i jsou i rodinné konference, které koordinuji
pracovnici &chto komisi. D& v péstounské p& i péstounsti rodie maji své socialni
pracovniky, kt& mimo jiné hraji dlezitou ulohu pi kontaktu s biologickou rodinou.

V Irsku funguje ®kolik typu péstounské pee. Kratkodoba gstounska pee je
uréena na kratkou krizovou vypomoc biologické radiftyden az #kolik mésia).
Dlouhodoba p& miZe trvat gkolik let az do zletilosti déte. Dale zde existuje denni
péstounska pee, kdy je di¢ pres den u gstouni a ve&er se vraci do své vilastni rodiny.
Pribuzenskou ¢stounskou p& maji na starosti téZ lokalni komise
a pribuzensti pstouni prochazeji stejnymi testy a vycvikem jak&stpunské rodiny
negibuzenské (Poradna prodamstvi / Obanska a lidska prava, 2006).

2. 4. 3. Slovensko

Inspiraci pro systémové zmy vSak nemusime hledat pouze v zapadni Evrop
Nahradni pée je zde sjednocena pod jedno ministerstvo (Mirgste prace, socialnich
véci a rodiny). Poet diti v Ustavni vycho¥ je rovrez o poznani nizSi (Rozum a cit,
2007). Na Slovensku funguje také profesionabistgunska p&e. Tento typ p& se tyka
déti umisenych v Ustavni vychav Do této pée mohou byt umighy maximalg 3 dti
(krome velkych sourozeneckych skupin). Profesionalist@uni jsou pracovniky #aeni
ustavni vychovy, tj. &skych domowu a pobiraji od nich mzdu. Povinnostispuna je
vést fehled o nakladech, které jsou vynaloZzeny ng, diieré ma v p&. Prace tohoto

péstouna je podrobena supervizi a tentstpun ma danou napprace.
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Zabezpé&eni nahradni rodinné & probiha na Slovensku pomoci akreditovanych
subjekfi, pokud nahradni rodinnou fidhelze zaidit pomoci akreditovaného subjektu, je
powien ugeny organ nebo &eni, vemz je dit umistno. Oddleni SPOD jsou
povinna @tem vhodnym Kk gstounské p& poskytovatéi zajistit zprostedkovani této
p&e, socialni poradenstvi, informace o nahradwi, gsychologickou p& a pripravu.
Akreditované subjektyi odcleni SPOD poskytuji supervizi, vzdavani a poradenét
potencialnim pstourim. Akreditovanymi subjekty jsou fyzické i pravnickesoby.
Akreditaci udluje komise Ministerstva prace, socialnickciva rodiny SR. Podminky
akreditace v SR jsou velmi jasné a striktni, cozpifianivy vliv na poskytovanou gé
Uchaze& musi pro akreditaci splniadu podminek, jakymi jsou nédklad vysokoSkolské
vzklani v oboru, tileta praxe, znalostiffslusnych zakain i mezinarodnich jedpigi.
Zadatelé o gstounskou p& maji moznost volby # vybéru subjektu, ktery jej bude
Skolit v jeho budouci profesiptouna (Poradna pro énstvi / Obanska a lidska prava,
2006).

2. 4. 4. Rumunsko

Pro rtkoho mozna fekvapivym gikladem je Rumunsko, jeZz sées p@ateni
nesnaze zdde vyrovnalo s ddictvim komunismu — velkokapacitnimiizzenimi ustavni
vychovy. Doslo zde krozsahlé transformaci instdanélni pé&e v podok vytvoreni
mnoha socialnich sluzeb za supervize mezinarodorganizaci. Byla nastartovana
premena institucionalni p& na bazi deinstitucionalizace, alternativnich etuz
pro ohrozené &i a rodiny a dodrzovaniétskych prav na vSech arovnich. Otkyratu
zde bylo uzakeno 170 instituci. S@asti rozsahlé reformy bylo i zavedeni profesionélni
péstounské p& spolu s fipravou pro pstounské rodie a jejich kontinualni odborné
podpory po celou dobu vykonwgiounstvi (Poradna pro &dnstvi / ObBanska a lidska
prava, 2006).
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3. Systém pée o ohroZené rodiny a dti v Ceské republice

3. 1. Legislativni ramec pée o ohrozené rodiny a éti

o rodire.

Zakon o rodig upravuje vztahy mezi rodlia dtmi. Rodiovskou zodpo&dnost
definuje jako souhrn prav a povinnosti p&i o nezletilé dig, zahrnujici zejména peé
o jeho zdravi, desny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj d& zastupovani nezletilého
ditéte ¢i pri spra¥ jeho jmeni. Fi vykonu rodEovskych prav a povinnosti musi ro€i
chranit zajmy ditte, vést jeho konani a dohlizet nac¢digiimérens jeho wku.
Vychovnymi prostedky nesmi byt naruSend@sdojnost diéte a ,ohroZzeno jeho zdravi,
jeho €lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Oparti, kterymi se omezuje radivska
zodpowdnost, niize Winit jen soud.” (zakor. 94/1963 Sh., o rod#).

Soud do vztaln mezi rodéi a dittem vstupuje, pokud je naruSef@dna vychova
ditte (rodtem ¢i ditétem samotnym). Zasahuje formou napomenuti, starmven
dohledu nad nezletilym. D&le ttbe soud ulozit déti omezeni, jeZz vede k eliminaci
Skodlivych vlivi na jeho vyvoj. Soud Kmto omezenim néjstupuje, pokud tak dinil
organ social&pravni ochrany é&i. Pokud rodi nemize vykonavat svou rodbvskou
odpowdnost, niize soud jeji vykon pozastavit. KdyZz rodisvou zodpogdnost
nevykonava adekvansoud nize jeji vykon omezit v rozsahu, jez definuje. Npack,
Ze rodE svou zodpogdnost zneuzivéi se umyslg dopustil trestnéhdinu proti svému
ditéti, maze ji byt soudem zbaven. ,VyZivovaci povinnost sediici ditéti rozhodnutim
soudu podle fedchozich odstavicnezanika.” (zakow. 94/1963 Sb., o rod#). Pokud je
dit¢ ohroZzeno, mize ho soud s¥it do p&e dalsi fyzické osafy pokud s tim tato osoba
souhlasi. Zpravidla jsou na prvnim ndigttéchto gipadech gibuzni ditte.

Socialré-pravni ochranadi (dale SPOD) je definovana v zakojako ,,ochrana
prava ditte na piznivy vyvoj atfadnou vychovu, ochrana opréaych zajm ditéte,
vcetre ochrany jeho jréini, pisobeni sr&ujici k obnoveni narusenych funkci rodiny*.
Tuto ¢innost vykonavaji krajskérady, obce s roz&nou fisobnosti, ministerstvo, obce
v samostatné gsobnosti a dalSi pravnické a fyzické osoby, jsougkonem social&
pravni ochrany pasteny. SPOD je s#fovana k dtem, jejichZ vychova a vyvoj jsou
ohrozeny, dtem, kterym zeifeli rodice, jejichz rodie zanedbavaji rodlbvskou

zodpowdnost ¢i je jejich rodte zneuZivaji nebo zanedbavaji svou ¢odskou
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zodpowvdnost. Déle se SPOD tyka tak&idkteré zanedbavaji Skolni dochazku, pozZivaji
navykové latky, provozuji prostitu¢i nezakonnowinnost, ohrozuji obanské souziti

¢i opakovaw utikaji od rodiu ¢i jinych fyzickych nebo pravnickych osob odgoawnych

za vychovu ditte. V neposledniack je zakon o sociatapravni ochraé déti zanmeien

na ckti, jeZ jsou vystaveny trestnysinam ohroZujicim jejich Zivot, zdravi, jejich lidskou
distojnost nebo jeni (zakoné. 94/1963 Sh., o rod#).

Nejdilezit¢jSi roli pii zaji’ovani dodrzovani tohoto zakona ma obedad(bbce
s rozSfenou fisobnosti. Obecnifad samostatné obce vyhledava takto ohrozetiéad
pracuje s rodi s cilem npravy stavu vychovystd i s ditmi, které vykazuji rizikové
chovani. Obecni {ad monitoruje situaci v rodén chovani ditte a poskytuje nebo
zprostedkovava poradenstvi. Obecrfad oznamuje obecnimuagdu obce s roz&nou
pusobnosti existenciffpadi vyZadujici zasah organu SPOD.

Obecni @ad obce s roz&nou pisobnosti je napomocen rédin pii feSeni
problémi s vychovou dti, poskytuje nebo zprastdkovava poradenstvi radim, paada
vzklavaci akce zattené na problémy vychovyed, zaji¥uje gipravu fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli neb@&spouny k pijeti dittte do rodiny a poskytuje jim
podporu a poradenstvi. Tentéad ma pravo ri&dit rodicim povinnost vyuzit odborné
poradenské sluzby, jestlize si to situace v réodiyzaduje a rodie presto poradenstvi
nevyhledali.

Pokud obecni i@d obce s roz&nou pisobnosti zjisti zavazné skuanesti,
podava za podminek stanovenych zvlastnim praviéapisem navrh soudu na omezeni
nebo zbaveni rodovské zodpo¥dnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, ndizemni,
prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy. Pokudal&jzjiStni, Ze se rodinna situace
zlepSila, n@ize Gad podat navrh soudu na zruSeniéchto opaiteni.
Pokud se dé&dostane do situace, kdy mu neni poskytovana attekpée, obecni tad
mu musi takovou @& zajistit. Prvnim krokem by #ho dle zdkona byt osloveni
piibuznych. Kdyz je vyvoj déte velmi vazi ohroZzen, musi obecnfad obce
s rozsfenou isobnosti podat ihned navrh soudu na vydéedigzného opaeni
dle zvlastniho pravniho tedpisu. Obecni rdad obce s roz&nou msobnosti je
opatrovnikem a potimikem do té doby, nez je ditustanoven jiny portnik.

Obecni tad se, dle zakona o soci&pravni ochraé déti, pri pé&i o ckti vénuje
sledovani zpisobu traveni volnéh@asu dti, jejich pristupu k navykovym latkam,
agresivnich projav déti, pozoruje situaceéti z rodin s nizkou socialni Urovni, nabizi

détem voln@asové aktivity a spolupracuje se vSemi subjektyilppdimi se na vychay
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a vzdlani ditte. Obecni fad obce s rozinou misobnosti m& i sve ¢innosti pisobit
proti vzniku socialg-patologickych jeu u dti a pomaha &em, které jsou jimi
ohrozeny. Zargstnanci musi byt €mito détmi v kontaktu, stejé tak s jejich rodii Ci
osobami zodpasdnymi za jejich vychovu, podnikaji kroky k preveratiorSeni situace
ditéte. Obecni fad obce s roz&nou misobnosti mze gistoupit k podani navrhu na
naizeni gedkEZzného opdtni, na ustanoveni pamika nebo opatrovnika dfe, podani
navrhu na ustavni vychovu &élié a zprogedkovani umishi ditte v azylovéem zdzeni.

V ramci obecniho iadu obce s rozZ&nou misobnosti je #izovan zvlastni organ
komise pro sociakpravni ochranu &i. Tato komise vydava peékeni k vykonu
socialré-pravni ochrany a koordinuje vykon socigoravni ochrany na tzemi spravniho
obvodu obce s roz&nou misobnosti. K jednani komise je mozno podlegoy, @Fizvat
veSkeré osoby a subjekty, jez sgakym zpisobem podili na vychéwditéte ¢i rozhoduji
o p&i o dit (nag. rodite, Skola, neziskové organizace, soud, statni zéstapod.)
Obce a kraje mohoutizovat z&izeni odborného poradenstvi procipé i, zaizeni
socialré-vychovné cinnosti, zdizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc, vychoyn
rekred&ni tabory pro dti a za&izeni pro vykon gstounske pee.

Sociélré-pravni ochrana @i muize byt vykonavana peévenymi osobami.
Rozhodnuti o pasteni k vykonu takovéinnosti vykonava obecnitéd obce s roz&nou
pusobnosti. Padtené osoby mohou vyhledavat ohroZzendi, doomahat rodiam pi
feSeni problérin s vychovou dti, chranit @ti pred Skodlivymi vlivy a pedchazet jejich
vzniku, Zizovat zdizeni social&-pravni ochrany uvedend, poskytovatstourim
vychovnou a poradenskou gpéa monitorovat pibéh psstounské p&e, zajiFovat
piipravy osob na osvojeni neb&spounstvi, vyhledavat osoby vhodné stat se osliajite
péstouny. Zakon SPOD vymezuje i povinnosti f@dv jednani s organy SPOD. Rodli
musi spolupracovat s organy soctapravni ochrany i ochrar¢ zajmi a prav dite,
poskytnout na vyzvani informace a dokumenty danéit&ie, umoznit navétu soc.

pracovnika.

3. 2. Systém néahradni vychovy €eské republice

Pokud neni rodina schopna postarat se & ditnéjakym zpisobem své dit
ohroZuje, nebo ditosielo, dostava se ditna zaklad rozhodnuti soudu do systému

nahradni vychovy. Tento systémijegen femi ministerstvy. Pod Ministerstvo Skolstvi,
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mladeze adovychovy spadaji ¢&tské domovy, &ské domovy se Skolou, vychovné
Ustavy a dtské diagnostické Ustavy. Pod Ministerstvo zdraieoth pati kojenecké
Ustavy a dtské domovy pro &i do fti let. Ministerstvo prace a socialnickecy
zodpovida za organy socidtpravni ochrany &i (viz kapitola 2. 1., této prace)

a zdizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. V Tabulce 2 je uveddriny prehled
zaizeni a jejichtinnosti. Z&izeni jsou v tabulce sg&zena podledku citi, které se v nich
nachazeji.

Vyznamny podil na p¢ o ohrozené &i a rodiny ma také Ministerstvo
spravedlnosti. Soudci maji v rukowkolik nastrof, kdyz rozhoduji o dalSim osudu
ditéte a jeho rodiny - ri&eni Ustavni vychovy, ti@eni ochranné vychovy a uloZeni
predlEzného opaeni. Nd&izeni Ustavni vychovy stanovuje soud na zakladvrhu
prislusného obecnihofddu obce s roz&nou misobnosti. Red timto n&zenim je soud
povinen zkoumat, zda neexistuje pra:daitoznost umishi do nahradni rodinné ¢
¢i do zd&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc (zakan 359/1999 Sh., o soci&hn
pravni ochra#é déti). Naizeni ochranné vychovy se tykdétidpod 15 let ¥ku, které
spachaly trestngin. U dvou vySe popsanych nasfrge soud povinen jednou za 6
mésial prezkoumat, zda podminky, které vedly Kimani, nadale trvaji. iedkEzné
opateni je vyuZzivano obecnimiadem obce sroz&nou msobnosti v akutnich
piipadech ohrozeni dfe. Soud se kdmu musi vyjaét do 24 hodin. V tomto opgni
je stanoveno, komu bude &l#@wieno do pée po dobu, nez bude jeho situaceéedgna.

DuleZité je i Ministerstvo vnitra, jeZ se z&fje na trestnodinnost mladez
a Ministerstvo financi, které rozhoduje o predtich smrovanych na p#& o ohrozené

déti a rodiny.
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Tabulka 2 — Frehled za4izeni nahradni vychovné p& vCR

=2

Zatizeni Ministerstvo Cilovéa skupina Cinnost
Kojenecky Zdravotnictvi ¥ti od narozeni do jednoho roku Poskytuje komplexni zdravotni a
Ustav véku, které ze zavaznychidodi vychovnou pé& komplexni péi.
nemohou vylistat ve vlastni rodif) o
néz se vlastni rode nemohou, neckjt
¢i nedokazi postarat.
Détsky Zdravotnictvi C¥ti od jednoho doit let vwku, které Poskytuje komplexni zdravotni a
domov do it se ocitly socialni a zdravatrsocialni | vychovnou pé komplexni péi.
let tisni
Détsky Skolstvi, Déti od 3 let, jimz byla néizena Na zaklad vysledki diagnostickych,
diagnosticky | mladeze a Ustavnici ochranna vychovai vzdélavacich, terapeutickych, vychovnyc
Ustav télovychovy predkEzné opateni. a socialnicktinnosti, které jsou s@asti
komplexniho vySéeni, zpracovava
komplexni diagnostickou zpravu s
navrhem specifickych vychovnych a
vzklavacich pateb.
Doba pobytu dite neni zdkonem
omezena. Redava dti détskym
domovim, ditskym domovim se Skolou a
vychovnym Ustafm
Zatizeni pro | Prace a Déti, které se ocitly bez jakékoliv p& | Ochrana a pomoc prdstinictvim
dati socialnich ¥ci | nebo je jejich zivot neborfznivy uspokojovani zakladnich Zivotnich petb,
vyzadujici Vyvoj Vazre ohrozeny. véetrg ubytovani, a v zajishi 1ékaské
okamzitou Déti télesre nebo duSevatyrané nebo | pé&e zdravotnickym Zézenim,
pomoc zneuzivané anebo o éikteré se ocitlo] psychologické a jiné obdobné nutné&gé
v prostedi nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zfisobem ohrozena jeho
zakladni prava.
Détsky Skolstvi, Déti s ndizenou Ustavni vychovou, Pe&uje o diti podle jejich individualnich
domov mladeze a které nemaji zavazné poruchy chovanipoteb.
télovychovy zpravidla od 3 do nejvySe 18 let Ve vztahu k nim pIni zejména tkoly
(maximalre 26). vychovné, vzdlavaci a socialni.
Nezletilé matky spolu s jejichéti.
Détsky Skolstvi, Déti: Zajistuje p&i o deti, které nemohou byt
domov se mladeze a 1) s ndlizenou Ustavni vychovou, vzdélavany ve Skole, jez neni stasti
Skolou télovychovy - maji-li zavazné poruchy chovani, | détského domova se Skolou

nebo
- ¢i které pro svou fechodnou nebo
trvalou duSevni poruchu vyzaduji

vychovre l&ebnou péi,
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2) s ulozenou ochrannou vychovou,
3) jsou-li nezletilymi matkami a
vztahuje se nagbod 1)¢i 2) a jejich
deti

Stredisko Skolstvi, Déti s rizikem¢i s projevy poruch Poskytuje vSestrannou preventivni
vychovné mladeze a chovani a negativnich jéw socialnim | specialg pedagogickou ¢ a
p&e télovychovy vyvoji pokud u nich nenastalidod k | psychologickou pomoc. Tato {&je
narizeni Gstavni vychovy nebo ulozenizantrena na odstrami ¢i zmirreni jiz
ochranné vychovy. vzniklych poruch chovani a na prevenci
vzniku dalSich vazsich vychovnych
poruch a negativnich jéw socialnim
vyvoji déti.
Vychovny Skolstvi, Déti starSi 15 let se zavaznymi Ve vztahu k dtem pIni zejména tkoly
Ustav mladeze a poruchami chovani, u nichz byla vychovné, vzdlavaci a socialni.
télovychovy naizena Ustavni vychova nebo ulozeha
ochranna vychova
Déti starSi 12 let, maji-li ulozenou
ochrannou vychovu, a v jejich chovani
se projevuji tak zavazné poruchy, zZe
nemohou byt umishy v dstském
domow se Skolou.
Sociélni Prace a Déti a mladezdlesre postizena, Poskytuje ubytovani, stravu, pomat p
Ustavy socialnich ¥ci | télesrs postizena sifdruzenym zvladani Bznych ukori p&e o vlastni

mentalnim postizenimglesrg
postizena s vice vadami a men#ln

postizena mladez.

osobu, pomociposobni hygies,
vychovné, vzdlavaci a aktivizani
ginnosti, zprogedkovani kontaktu se
spol&enskym prosedim, socials
terapeutick&innosti, pomoc f
uplatiovani prav, oprawmych zajnt a i
obstaravani osobnich zéleZitosti

Zdroje: zakont. 20/1966 Sbh., o géo zdravi lidu, zakorg. 359/1999 Sb., o socia@lpravni ochra# déti,
zakon¢. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy

3. 3. Problémy pée o ohroZené rodiny a dti v Ceské republice

3. 3. 1. Absence nastroje pro posouzeni rodin

Podle Navratila (Navratil, 2005) ,jsowtil z rodin odebirany z tzv. socialnich

duvoda, kdy na jedné stra@nrodina sice projevuje o ditzajem, ale jeji socia#

ekonomicka schopnost fmvat o di¢ byva problematicka.” Socialni pracovnici organ
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SPOD, kt& de facto rozhoduji o osudu &#, nemaji k dispozici Zadnou
standardizovanou a jednotnou metodiku, jilppsuzovani rodiny postupovat. Bje

0 (z prevazné ¥tsiny) pracovniky s adekvatnim wénim, jejich rozhodnuti jsou
bez uziti jakéhokoliv nastroje vzdy pouze subjatitiv

Jak upozatuje Janebova (Janebova, 2008), je tomuto probl&mowana mala
pozornost a stale je zdefifomen odborny rozpor - zda ma byt regnostina
kvantitativni ¢i kvalitativni metoda posuzovani. Dale je podle,nioblasti veejné
spravy Zetelre silny diraz chapat ,posouzeni“ jako standardizovanou kémitkdnnost,
kterd je natolik byrokratizovana, Ze je otazkoua z® je&t jedna o socialni praci.”
(Janebova, 2008).

Faktem je, Ze socialni pracovnice $egosuzovani mohou spolehnout pouze
na sebe, pdjfpact na metody, které si zvolily samy.&fdké odborné a metodické
zazemi, zavazné pro sociélni pracovniky gosuzovani situace ohroZenéhogiitci
rodiny neni VCR vytvareno. Napiklad v USA existuje statem schvéleny a z jeho
podrétu vytvareny nastroj posuzovani od ranych 80. let (Holl&td4).

3. 3. 2. Nedostatné terénni a socialg-aktivizaéni sluzby pro ohrozené rodiny

Velkym problémem je nedostéte st socialré-aktivizatnich sluzeb pro rodiny
s d&tmi a to zejména co secky terénni socialni prace a preventivni prace swogiktera
by eliminovala umf@vani dti do Gstavni vychovy. Sabatova uvadi (Sabatovas5REe
organ ,socialg-pravni ochrany nedosté&t® reaguje ve fazich, kdy by mohl napravy
docilit mérg invazivnimi zasahy v rodin
nez situace eskaluje tak, Ze je nutiiétpupit k odebrani dite a jeho umighi
v nahradni p&“ (Sabatova, 2005). K podobnému néazoru doslaskji odboru prevence
kriminality Ministerstva vnitra (MVCR, 2007), ktery ve zpré&Hodnoceni systému pe
o ohrozené &i uvadi: ,V praxi nejsou vyuzivana vSechna dpat socials-pravni
ochrany dti, na jejichz konci teprve fize byt umisini ditte
v institucionalni pé&. Socialré-pravni ochrana di disponuje fadou podprnych
mechanism, které v3ak nejsou vyuZzivany. Drtivét$ina socialnich pracovnikupadla
do stereotyp a vyuZzivaji jencast instrumerit, které jim zakon vklada do rukou.” (MV
CR, 2007). Velmi méal@&asu je ¥novano praci s rodinou, kterd byedchéazela odejmuti
ditéte z rodiny a ktera by &ha za cil stabilizaci situace v roditak, aby se do ni mohlo

dit¢ co nejdive z Ustavu vratit. Institucionalizace &ipouze o#éizne od sociak
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patologického progedi, dit se vSak mnohdy po dlouhodobém pobytuétskEm
domow do tohoto prosedi vraci a snadnagjima vzorce z tohoto prdsti.

Je nutno fedeslat, Ze vdkterych gipadech nebyvaji ani tak na ¥ipracovnici
OSPOD, jako satasné nastaveni systému, ac¢hm vyplyvajici getizenost socialnich
pracovnic a znaé mnozstvi administrativnich Ukipnkteré museji vykonat na ukor
prace v terénu.

Nicmére jsou zde pochybeni, na které updage ombudsman (Motejl, 2006).
Podrety, které musi Sét, se tykaji zejména ,nezahajeni spravnifeeni a nedostataé
socialni prace s rodinou s ohledem na zavaznioptqu, dale naopak zasahy organu
socialre-pravni ochrany &i (ddle OSPOD) do rodiny takovym igobem, ktery
neodpovida skuteé situaci v rodi&. Jde o neumdibvani styku dti
s jejich rodéem i rodic¢i ze strany osob, které magtdv p&i, nerespektovani pravatd
na styk s jejich rodi v ptipad, Ze jsou umishy do gstounské p&.“ V ramci tohoto
problému se téz objevujfipady, kdy OSPOD nevyviji dostateucinnost
pii vyhledavani moznosti steni ditte do pée SirSi rodiny, pokud je ditohrozeno.
,Dle nazoru ochrance je vSak OSPOD & povinen z vlastni iniciativy vyhledat
a kontaktovatleny Sirsi rodiny, kt# by se o dit mohli starat.” Toto se vSak podle jeho
poznatki mnohdy nede (Motejl, 2008).

Problematicky je i vztah rodiny a socialni prac@eniktery neni mnohdy zalozen
na divére. Vhodné by bylo zakomponovaigtup, ktery s€asto pouziva ndjklad
ve Spojenych statech americkych a ktery je zalmehledani silnych stranek a
pozitivnich zdroj v rodins. Socialni pracovnik je advokatem rodiny, rodina zelmi
dohe, chape jeji problémy, ma moznost byt s rodindjefich kazdodennich aktivitach,
prizpusobuje své navdty casovym moznostem rodiny a krizovym situacitemové
rodiny jsou mu partneryipreSeni problérin (Peterson, 1995)

Takovym moZnostem by v3ak musel@€R predchézet vyraznnizsi gipadové

zatizeni socialnich pracovnic.

3. 3. 3. Absence multidisciplinarniho pistupu pri FeSeni situace ohrozenychéti a
rodin

Tento problém je identifikovan i samotnym Ministeesm prace a socialnich
véci. Jak uvedl Sezemsky, mlitivMPSV (Sezemsky, 2009): ,Kiovym ukolem je
zpracovat metodiku navaznosti jednotlivych sloZzeé&tep o dit nastavujici model
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multidisciplinarni spoluprace, kdy zodpamny pracovnik OSPOD (tzv. Kkbvy
pracovnik) vede klienta i jeho rodinu a koordinglupracujici tym. Tento pracovnik
navrhuje dalSi postupy prace s klientem/rodinouilind ke spolupraci dalSi subjekty,
které maji vliv na zZivot ohrozeného &é. Koordinuje praci multidisciplinarniho tymu,
vede dokumentaci o rodinsestavuje individualni plany pro rodinu (nebo knati otce

¢i jiného zakonného zastupce &) a navrhuje podpna opaieni, pokud klient/rodina
nespolupracuji.”

N¢ktera oltanska sdruzeni tgobici vtéto oblasti propaguji individualni
planovani pro ohroZené&til a rodiny pomoci tzv. ipadovych konferenci (n&po. s.
Strep, 0. s. Amalthealoveék hledacloveéka, o. s.). Zarr pouZivat plos# tuto metodu
deklarovalo téZ MPSV a MSMT na spéheé tiskové konferenci z 30. 4. 2009. (MPSV a
MSMT, 2009).

3. 3. 4. Absence standardizace P& o ohrozené dti

V Ceské republice neexistuji zadné standardy v obla&& o ohroZené ai.
Tento fakt je reflektovan mnoha neziskovymi organemi a v roce 2009 se jiméato
zabyvat i Ministerstvo prace a sociélnictécv Podle MPSV je ,Rifezovym
meziresortnim Ukolem, vytweni ugité kvalitativni normy zavazné pro vSechny
pracovniky systému pé o ohroZzené di a zakotveni prace tzv. kbbvého pracovnika,
ktery by plr¢ odpovidal za praci s dtem a jeho rodinou.” (Sezemsky, 2009).catské
sdruzeni Sdruzeni SOS vesrk a oldanské sdruzenClovek hledaélovéka v ramci
svych akci propaguje mezinarodni standardy ,QudliGhildren”, jeZ byly vytvéeny na
zéklad rozsahlého vyzkumu v mnoha evropskych zemich (8@Skych vesniek a
Clovek hledacloveka, o.s., 2008). Ze strany statu v3ak tato inigatzatim nerdla

vyrazrejsi odezvu.
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4. Pripadova studieClovék hleda élovéka, o. s. — Projekt Centrum pro
rodiny

4. 1. Uvod

Bshem léta a podzimu 2008 jsem provedla v rameéanbkého sdruZertilovek
hledacloveka (daleCHC, o. s.) d¢ Seteni, ktera jsou s@asti fipravné faze projektu
Centrum pro rodiny. Cilovou skupinou projektu jsobirozené a ¢stounské rodiny
v Jihateském kraji, konkréthv byvalych okresech Pisek a Milevsko. Tento progk
klade za cil vytvéit centrum (se sidlem v Pisku a pokou v Milevsku), které bude
poskytovat socialni sluzby ohroZzenym rodinam, aujv krizové situaci a hrozi jim
odebrani dite ¢i déti do Ustavni vychovy, a téZz pomoc a podpasstgunskym rodinam.
Duraz je v tomto projektu kladen na to, z2gde zejména o sluzby terénni, ktergdou
za klienty dond a pistup terénnich pracovnikbude individuélni. Ambici projektu je
vytvoiit model socialnich sluzeb, které budou fungovatojkomplexni prevence
umigovani @ti z rodinného progedi do Gstavni vychovy a budgiiny po celéCR.

CHC, o. s. podniklo ob Seteni proto, aby ziskalotghled o situaci v dané
problematice v Jihteském kraji a mohlo tak nastavit sluzbye@® podle poteb
piislusniki cilovych skupin v daném regionu. Ve vyzkumu situgéstounskych rodin
jsem se soustdila na cely Jihgesky kraj, nebt jsem gedpokladala, Ze sluzeb Centra
pro rodiny budou vyuzivat nejerggiounské rodiny z byvalych okfeRisek a Milevsko.
V druhém Séeni jsem se za#ila na konkrétni oblast Pisku a Milevska, nebglo
na @ipravnych jednanich g@dstaviteli obou st zjiS€no, Ze péet ohroZenych rodin je
vysoky a Centrum rodiny bude glmytizeno rodinami z této oblasti.

Vysledky obou Sééni jsou pak vychodiskemiipvytvareni koncepce a skladby

socialnich sluzeb, které bude Centrum poskytovat.
4. 2. Vyzkum péstounskych rodin

Ukolem 1. Seeni, které jsem provedla, bylo zmapovani situagstopinskych
rodin v Jih@éeském kraji, co se & socialnich sluzeb a dale ziskardhpedu o vzdani
péstouni a o jejich pipadnych vzdlavacich patebach. Dale Slo o to zjistit, jakgtouni
vnimaji stav své rodiny a do jaké miry se citi infovani o svych pravech
a povinnostech i jak hodnoti nabidku a kvalitu 8bdch sluZzeb v Jikeském kraiji.

Jednalo se o kvantitativni a kvalitativni vyzkuminfmu polostrukturovanych dotaziik
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distribuovanych osolin Cilovou skupinou byly gstounské rodiny v Jilkeském kraji —
konkrétreé byl dotaznik ufen gstounkam.

Na tomto mist je ttreba zminit pogkovani za velmi vstcny pristup Oddleni
socialré-pravni ochrany &i Krajského sadu Jihéeského kraje a samotnych socialnich
pracovnic v Jihdeském kraji, které byly napomocnii gistribuci dotaznik
do pEstounskych rodin.

Bylo distribuovano celkem 132 dotazfiikKkoneny souborital dotazniky od 69
responderii tj. 52,27 %.

Pfi konstruovéani dotazniku jsem vychézela z analyzyase a vytyeni
problémi, které jsou popsany v kapitole 2. 3. této pratedpokladala jsem,

Ze problémy systémuweptounské pee, které jsem identifikovala v odborné literause
odrazeji v praktickém Zivétpéstounskych rodin. Vychazela jsem tedgehto hypotéz:
U déti v péstounské p& je zvySeny poet postiZzeni a poruch.

Priprava na pstounstvi bude vnimana spiSe jako nevyhovujici.

Péstounky budou reflektovat nedostatek terénni socgtce

a socialni sluzeb.

DalSi vzalavani gstouri (kromg piipravy) bude mizivé.

Déti z péstounské pee, které jsou v pravidelném styku se svou biologickodinou,

budou spiSe v men&in

4. 3. Aktudlni situace @stounskych rodin

V Jihateském kraji Zije nyni dle informaci odboru sockapravni ochrany &i
Krajského wadu jih@eského kraje 265¢stounskych rodin. Ve 13Fipadech se jedna
0 &ti swiené do PP prarottim, u 36 jsou &i swieny jinym gibuznym a 96
péstounskych rodin je néjpuzenskych tj. zprostdkovanych krajem. 24%Egtounskych
rodin ze zkoumaného souboru Zije na Uzemi byvabdé&hesu Pisek, 6% v Milevsku
a zbylych 70% v dalSich mistech Jksekého kraje. Ve vSecltipadech se jedna
o rodiny zijici v BZnych domacnostech, nikoli vizzenich gstounské pée.

Vice nez polovina gstounskych rodin ma wptounské&i poruinické péi pouze
jedno di€. Hojre jsou také zastoupenégtounské rodiny se dma dtmi (30,4%), vySsi

pocty déti jsou zde spiSe vyjimkou (viz Graf 1).
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Graf 1 — Patet déti ze souboru v Estounskédi poruénické p&i, (n = 69)
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Co se tye paitu vlastnich dti v doméacnosti, jsou nejvyragnzastoupeny d¥ skupiny.
Zadné di¢ nema 27,5 %dstounskych rodin a dvdéti 26,1% dotazanych (viz Graf 2).

Graf 2 — Pcet vlastnich dti v péstounskych rodinach ze zkoumaného souboru, (n =
69)
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Dale jsem se dotazovala na etnickijv@d cti swienych do pstounské pée.

11,6 % procent zkoumanych rodin ma ¥igedit® romskéha:i poloromského fivodu

a stejnym podilem jsou zastoupeny rodiny &y romskymici poloromskymi @tmi.

D¢éti z jinych etnik nejsou zastoupenythec (dale viz Graf 3).

Graf 3 — Zastoupeni dti ve zkoumanych gstounskych rodinach dle etnického

(romskéhodi poloromského) pivodu, (n = 69)
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Vénovala jsme se téZz postizenim wignych dti, pii ¢emz u jednoho dite

mohly pistounky uvaet vice druli postizeni. Co se & poruch a postiZzeni jsou et

v péstounské p& nejvice zastoupeny poruchy pozornosti (36,2%)rugoy weni
(31,9%) a chovani (26,1%). NizSi procento trpi {ghk(15,9%) a &kym zdravotnim

postizenim (13%). Pokudtgtounky uvadly jiné problémy, Slo zejména o vady zraku (2

piipady) a silné alergie (2Zfipady). Dale pstounky uvedly v rdmci otégné otazky na

jiné postiZzeni (vzdy Slo o jednotlivy vyskyt): vyjewou disfasii (Pozn. — Lehk& mozkova

dysfunkce je nejspiS starSi ozeai pro hyperaktivitu s poruchou pozornosti - ADKHD)

vaduieci, tik, lehkou mozkovou dysfunkci, agresivitu, salaii nezralost, zgny nalad,

neredalné fedstavy o Zivat, Sikanu ze strany spoluzake Skole, Ze nemaji vlastni rodi
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Graf 4 — PostiZzeni a poruchy u éti ve zkoumanych gstounskych rodinéach, (n = 69)
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Pozoruhodné je, Ze pouze édpéstounské rodiny vratily ditzpst do Ustavni
vychovy. V obou pipadech byly jako @vod uvedeny mimo jinych tovodi sexualni
problémy. Jednagstounka specifikovala tyto problémy — chlapec, éter néla v pé&i,
odeSel na vlastni Zadostginproblémy s podvody, kradezemi, marihuanou
a homosexualni orientaci.

Celkem 42% z dotazanyckgiounek uvedlo, Ze nejsou se&i®nym dittem
¢i détmi v Zadném fbuzenském vztahu. Zbyl&stounské rodiny jsou alesps jednim
ze swienych dti v piibuzenském vztahu. Tento fakt a také to, Ze mnaiséopnské
rodiny poskytuji pstounskou p#& jiz velmi dlouho, by mohlo byt wodem, pro je
podil rodtu, kterfi neprosli Zadnouifpravou na pstounstvi por&rné vysoky - 36,2 %.
Povinnost pipravy gFinesl teprve zakon. 359/1999.

Nazory na tuto fipravu od &ch, co ji prosli, ukazuje Graf 5. Co s&dydalSiho
vzklavani, zadnymi kurzy (krotnpripravnych neproslo) téh 90 % pstounek. Jen

10% zminilo @dast ¥tSinou na jedné vzthvaci akci.
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Graf 5 — Hodnoceni Fipravy péstouni z pohledu dotazovanych gstounek, (n = 69)

Podil v souboru

30%

25%

20%

15%

10%

5%

O% T T T
vyborna dobr¢ dostaujici Spatna

Hodnocen

Podrobrji jsem se dotazovala na to, co bylo p&stpunky z pipravnych kura
nejpinosrEjSi. Celkem 47% gstounek uvedlo, Ze nejvice uzitku jimineslo setkani se
zkuSenymi pstouny. DalSi vyznan#i hodnocenou saiasti byly gednasky odbornik
zejména psycholdg Nekolik péstounek hodnotilo pozitivnhvsticny gristup socialnich
pracovnic a pednasky tykajici se soci@&mpravniho poradenstvi.

S €mito vysledky secast&né kryji i odpowdi na to, co pstounkdm naopak
v pripraw chykelo. Zde uvadly zejména vice setkani se zkuSenygstpuny a vice
socialré-pravniho poradenstvigkolikrat se objevilo pani mit mozZnost setkat anonyénn
s détmi z kojeneckych Ustdiva détskych domo, vice informaci o identita o romskych
détech, vice stravenéhiasu socialni pracovnice s rodinou a blizsi inforen¢omu, jak
se [Fipravit na setkani s diem.

Péstounky, které se zastnily réjakych dalSich vz#élavacich kurs, kromg
pripravy (pouze 10% ze souboru), uvedly tyto akceorzkltace, fednasky a vikendy
s ostatnimi pstouny pdadané krajskym pracovish NRP, arteterapie s &dnskym
sdruzenim Rozum a cit, setkani pro matkistpunky, Skoleni s psychologem (o. s.
Rozum a cit), rbmskéa problematika (0. s. Rozumtla giednasky otuznych zgisobech
chovani dti (Sdruzeni pstounskych rodiny Brno), gadacovy kurs (klub Krteéek Pisek).
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Na otazku, jak hodnoti ¢gtounky socialni sluzby poskytovanésfmunskym
rodinam v Jihdeském kraji, neodp@délo 31,9%. Nkteré (celkem 6) zdefipisovaly
duvod, Ze zadné sluzby neznaji. Hodnoceédit co odpowdely, vyjadiuje Graf 6. Pokud
péstounky hodnotily sluzby negatignuvadly nejcastji tyto davody — zadné sluzby
neznaji, chybi zde informovanost o sluzbach, clydividualni pomoc fi konkrétnim
problému, sluzeb je malo a jsou nedostupné, kr&aiturnich akci zde nejsou Zadné
sluzby. Jedna zgstounek uvedla, Ze je pro¢ medostupny internet, proto nejsou
informované o sluzbach.dolikrat zminily absenci pomoci, kdyz dochazi kasik déti
z pstounské p&e a dokonce poskozovangol ze strany sousédze zavisti. Jedna
péstounka uvedla, Ze ki tomu volala dokonce policii, ale ani ta ji nijalepomohla.

Graf 6 — Hodnoceni socialnich sluzeb dleéstounek, (n = 69)
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Podrobr jsem se zabyvala tim, jaké sluzby b¥stounky uvitaly, wem by
potrebovaly pomoc a podporu. Graf 7 ukazuje, v jakyolastech pstounky uvedly,
Ze jim sluzby v této oblasti chybi.

Nad ramec vySe ziibvanych sluzeb uvedlyptounky jedt tyto chykjici sluzby
(vZdy jednotlivy vyskyt) : vikendové akce pro ogmsstouny, Zzadné podpora, kdyZ jeden
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péstoun zerel, nikoho nezajima, zda toégiounka zvladne, chybi dostupngtsky

psychiatr v regionu.

Graf 7 — Potteby péstounskych rodin v oblasti sluzeb dle gstounek, (n = 69)
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Prekvapiv malo dotazanych uvedlo, Ze ma fidah problémy spojené s
vychovou @ti a chodem domacnostii rodiny. Rstounky nejasgji uvadly, ze
problematické z hlediska financi jsou rodinné dewél (24,6%), bydleni &t
odchéazejicich z PP (14,5%) a mimoskolni aktivityi 11,6%) viz Graf 8. Bvodem

muze byt fakt, Ze se fin&ni zabezp&eni vyrazg zlepsilo.
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Graf 8 — Problematické oblasti fstounské rodiny z finartniho hlediska dle

dotazovanych pstounek, (n = 69)
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V jednotlivych vyskytech se ohlednchykgjicich financi gstounskych rodin
objevily tyto poznamky:
- Péstounska rodina by &ha byt tak finakné zajiS€na, aby matka nemusela do prace
- Poplatky u lIékee, finance na&kovani, jednorazova pomoc na dovolenou
- Finance na vicemistny automobil
- Poskytovani vyhodijSich pijcek pro gstouny
- Naklady na specialisty — doji&u do Prahy za psychologem 1xsiné
- Finance na tabory prctil

Pti zkoumani informovanostigstouri 0 svych pravech a povinnostech
se ukéazalo, Ze pouze 27,5 % si mysli, Ze jsou nmhge o pravech a povinnostech
péstouni obtizre dostupné. Nejvice gtourim chybi informace o pravech a
povinnostech fadi (24,6%) a o vlastnich pravech a povinnostech €23,2odrobgjsi
informace obsahuje Graf 9.
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Graf 9 — Potreby péstounskych rodiéi z hlediska informovanosti dle dotazovanych

péstounek, (n = 69)
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Podrobgiji jsem se dotazovala, jaké konkrétni legislatiznény by psstounky
uvitaly. Nejhojiji péstounky uvadly vétsi pravomoci pstouram (nagiklad: moznost
rozhodovat o zdravotnich zakrocich ve peadpditte, @i zazadani o pasiivie Zadat jen
rodi¢, o stavebnim sgeni, také rozhoduje jen radt ,péstoun diti naspdi, ale rodé
pak rozhodne o peémich®). S timto také souvisi fakt, Zetkolik péstouri vyjadilo
nazor, Ze rode, ktgi se vibec nezajimaji o své djtby o tm nengli automaticky
rozhodovat. Dale by siégtounky paly zrychlit, zjednodusSit a zfdhlednit proces s¥eni
a vykeru dittte rodinou (g¢ekaci doba naipeti ditéte je velmi dlouha, zakon bydnbyt
upraven tak, aby bylo co nejviétdv rodins®).

NiZze uvadim poznamkyptounek, které se objevily jednotliv
- Mala vymahatelnost placeni vyzivhého
- VySSi davky PP
- ,Neinformovanost tedniki je kriticka, co se e davek socialni podpory, nikdo

mi nedokazaltict, kdy mohu nastoupit maskou dovolenowi rodicovskou

dovolenou, iady nebyly v postupu jednotné,élinjsme i problém s vydanim

rozhodnuti ohledhpredpstounské pee".

- ,Péstounka Zije s druhem 12 let ve sgol@ domacnosti — on nema narok

49



na ulevu na dani, i kdyz ditvychovava, ale jehoifjem je pditan jako do spolaé
domacnosti — to je nespravedlivé, kdyz on‘enmedostane disiroti dichod".

Déle jsem se dotazoval&gtounek na to, jak celkévhodnoti situaci ve své rodin

z pohledu vlastniho a také z pohledu svého partbéré& % &ch dotazanych uvedlo,
Ze zvlada vSe kolemgptounstvi bez probléima 36,2% by pdebovala obasnou pomoc.
Dle nazoru matekgstounek 46% z jejich partnevSe zvladaji bez probléma olzasnou
pomoc by padtbovalo 20,3% z nich. Celkem 27,5% dotdzanych wab® dti bez
partnera a 72,5% s partnerem.

Prekvapi vysoky je podil dti v peéstounské p#&, které jsou v kontaktu
s biologickou rodinou konkrétn62,3% ma kontakt alespas jednim s rodii ¢i SirSim
piibuzenstvem. Naopak bez kontaktu je 37,7%. Kvalitataktu se vSak velmiizni, jak
jsme zjistili z odpowdi na otevené otazky. Jako ngjsgjSi divod, pr& nejsou dti
v kontaktu se svou biologickou rodinougéspounky uvadly nezajem se strany
biologickych rodéu (34,7%). V Sesti fipadech byli rodie swieného difte zbaveni
rodicovské odpowdnosti. Dvakrat byla zméma jako picina nedivéra ditte k rodeéam.

60% procent z dotazovanychégbounek uvedlo, Ze jejich &tené d@ti jsou
v kontaktu se svymiifbuznymi. Rozsah kontakje popsan v Tabulce 3.

Tabulka 3 — Kontakt déti v péstounské péi s biologickou rodinou, (n = 69)

Rozsah kontaktu Podil v %
Pravidelny osobni kontakt alesps 1 rodéem¢i sourozenci 50
Pravidelny osobni kontakt s prardidii dalSimi gibuznymi 7
Obcasny osobni kontakt alespe 1 rodéem¢i sourozenci 35,7
Ob¢asny osobni kontakt s prarodéi dalSimi gibuznymi 7
Zprostedkovany kontakt sifbuznymi — telefonicky, pisemny 7

Na konci dotazniku jsem ponechala prostor pro pokyapsstounek nad ramec
poloZzenych otazek. &tounky tento prostor vyuzZily zejména ktomu, aby s
.posttZzovaly”. Myslim, Ze je relevantni tyto nazory zmini

Jedna z gstounek uvedla velké problémy s bydlenim: ......reamaly byt (1+1
v OV). Je obech zndmo, Ze obeciidéluje obecni byty za velmi kratkou dobu, bez
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ohledu na to, zda ma rodin&tid- my ma ale Zadost &t&i byt podanou 20 let a je zcela
ignorovana“. DalSi gstounka uvagla potebu uzsiho kontaktu se socialni pracovnici

a flexibilnéjSiho poradenstvi, zejménaeg internet, protoze Ziji s rodinou v odlehlé
lokalité. Dale byla zmisna absence &tskych psycholog v kraji a konzultaci mo

v domécim prosgedi. Nekolikrat bylo zmirgno i to, Ze pokud maji sva setkani matky —
péstounky, ngli by je mit i otci-gstouni. Nekolikrat psaly gstounky o zavisti a zlab

od sousedl a ostatnich alani — spoluobané zavidi pstourim davky, pispivek na
auto. Davaji to najevostem Sikanou, &laji rodirg ,naschvaly“ (jedna ¢gstounka uvedla,
Ze ji vdong nag. oteviraji dopisy). Proti takovému jednani se edbzanit, nikdo jim
neponiiZze, ani policie. Dale byl zmén i nezajem od obce, kdyZ se rodina dostane

do €zkeé Zivotni situace, #ha by byt &tSi informovanost a stat bydnvice finaréné
pomahat zejména nadcgku Estounstvi, neni v silach &aajici rodiny vytvait pékné
prostedi pro rodinu a zarowienag. zaplatit pro vSechny dovolenou. Jedrégtpunka
napsala, Ze by ghbyt kladen draz také naitkladné seznameni s &i#m ged s¥ienim,
veétSi powdomi o povahovych rysech &ié — ,,co ma rado a co ne, jaka vychova je

pro rej vhodna, jak najit k déti cestu, aby se nemuselytdvracet".

4. 4. Shrnuti

Vysledky vyzkumu zdaleka nejsou tak jednaamg jak by se daloipdpokladat
na zaklad odborné literatury &lanka v odbornychtasopisech i tisku.

Vyzkum potvrdil, Ze vyskyt poruch a postizeni, Eigsou mnohdy nasledkem
deprivace zfisobené vychovou v nefudiki rodirg ¢i delSim pobytem v Ustavni vychiv
je pomérné vysoky. ¥t se potykaji zejména s poruchami pozornosgni
a hyperaktivitou, $imZ souvisi i zvySend poptavkaégouri po pedagogicko-
psychologickych sluzbéach.

Kvalitu pripravy na pstounstvi vyloZze® negativié hodnotilo velmi nizké
procento pstounek, pozitivé témei polovina. Ani v konkrétnim dotazu na chyilei

Malo péstounek vyjadlo potiebu zlepsit finaéni situaci rodiny, nejvice rodin ma
problém s financovanim rodinnych dovolenych, vohsovych aktivit éti a bydlenim.
Vysledky obdobného vyzkumu o. s. Rozum a cit jquiSes op&né - 64% z dotazovanych
uvedlo, Ze postrada dostaté finaréni zajiS€ni domacnosti (Rozum a cit, 2007).
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Nespokojenost se socialnimi sluzbami vyjkd tretina @stounek, coz cft
neodpovida vSeobecné vyrazné nespokojenosti odbaméjnosti se stavajici
dostupnosti podpory ¢égtouri. Na tento dotaz ovSem neodpddfo témei 40%
péstounek s tim, Zeékteré uvadly, Zze zadné sluzby neznaji. A objevila se zde take
urcita ambivalence ve vysledcich, kdyspounky sice odpovidaly, Ze jsou se sluzbami
spokojenéc¢i neodpo¥dely viubec, ale fi dotazu na konkrétni sluzby zaSkrtavaly
ponmerné mnoho sluzeb, které jim chybi. Jednalo se zejm@Epaychologickou pomoc
péstounim, volnaiasove aktivity pro é&i v PP, setkavani gstouni, sociali-pravni
poradenstvi, pedagogicko-psychologické poradeipstvitti a vzatlavaci akce

pro pEstouny.

Ctvrtina pistounek by uvitala vice informaci ohleédsvych prav a povinnosti
a prav a povinnosti obecnickadi, ale také davekgstounské pee.

Potvrdilo se, Ze nabidka widvacich akci pro §stouny je v podstatnulova, i
kdyZ by o tento typ sluzby byl zjemétia pistounek projevila zajem o védvaci akce
pro psstouny (semini@, setkavani sgstouny, pednasky zkusenychegtount).

Na prvni pohled fekvapivym zjis¢nim vyzkumu byl fakt, Ze polovinactd
v péstounské p& je v pravidelném styku s alesps jednim ze svych rotfi
¢i se sourozencem. Ze studia ndzodborniki 1ze nabyt dojmu, Zegstouni zabrauji
styku s¥tenych @ti s pivodni rodinou. Vys#tlenim nuize bytéast&né to, ze vice
nez polovina pstounskych rodii ze zkoumaného souboru je sesismymi ctmi
v néjakém gibuzenském vztahu.

Dalo by sefici, Ze situace ¢stounskych rodin v Jikeském kraji je pogrné
dobra, ale existuji zde mezery, jez vysledky vyzkumdhaluji a podle nich¢HC, o. s.
konstruovalo slozeni sluzeb Centra pro rodiny. Zndonek mimo dotaznik je navic
mozné vyvodit dlezity poznatek, a sice Ze to, co chybstpunskym rodinam nejvice, je

individualni gistup @i feSeni jejich konkrétnich problém

4. 5. Vyzkum prace s ohroZzenymi rodinami

Ukolem 2. sociologické miniankety bylo zjistit jakge situace v praci
s ohroZzenymi rodinami v byvalych okresech Pisekilewdko. Jednalo se o sociologicky
kvantitativni i kvalitativni vyzkum. Cilovou skupini byly socialni pracovnice pracujici
v Pisku a Milevsku. Metodou byl cileny Wb Jako techniku dotazovani jsem zvolila

polostrukturované dotazniky formou rozeslané e-emailVyzkum probhl fijnu

52



a listopadu 2008. Bylo rozeslano 10 dota#rdknavratnosti 8 dotazriik

Socialni pracovnice v byvalych okresech Pisek aWko eviduji, dle vysledk
dotazniki celkem 229 fipadi ohroZenych rodin. Podrobipsem se socialnich pracovnic
dotazovala na typy problém se kterymi se rodiny v jejich tipobnosti potykaiji.
Vysledky ilustruje nasledujici Tabulka 4. Ve sloighc je vyjadeno, jaké procento
pracovnic se s danym problémem v rodinach setkalréiasto,casto, obasci zridka.

Pfi konstruovani dotazniku jsem &pvychazela ze svych znalosti situace
a analyzy odborné literatury, ktera je popsanapitkke 3. 3. této prace.r€dpokladala
jsem, Zze uvedené problémy systémuepé ohrozené rodiny se projevi v odpdich
socialnich pracovnic, které se zabyvaji praé¢insto rodinami. Stanovila jsem tedy tyto
hypotézy:
Rodiny ohrozené odebranimdé se ¥tSinou potykaji s vice problémy najednou.
Socialni pracovnice jsougtizené.
U rodin panuje neidséra k socialnim pracovnicim.
Socialni pracovnice budou reflektovat nedostatekasoich sluzeb.

Socialni pracovnice nepouzivaji metodippdovych konferenci.
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Tabulka 4 — Divody zafazeni rodin do agendy OSPOD dle vysledk dotazovani

socialnich pracovnic v byvalém okrese Pisek a Milsko

Cetnost vyskytu problému Velmi ¢asto | Casto Ziidka Nikdy
(mésiéné) (nékolikrat
za rok)

Druh problému

n n n n
Zavislost na alkoholu u rogfi 4 4
Zavislost na alkoholu usti 1 7
Zavislost na drogach u radi 4 1 3
Zavislost na drogach wd 4 1 2
Gamblerstvi rodii 3 2 3
Gamblerstvi &ti 1 7
Rodi ve vykonu trestu 8
Psychické onemoeéni rodict 1 1 3 3
Psychické onemoeni ckti 5 3
Postizeni &ti 2 1 5
Vychovné problémy sami 8
Nizk& schopnost hospa@si s peizi 8
ZadluZenost rodii 7 1
Zanedbavani @@ o dti — fyzické (vyziva,| 5 3
hygiena)
Zanedbavani gé o dti — vychovné, vzdlavaci 5 3
Zanedbavani @€ o diti — emani 5 3
Zanedbavani @€ o dti — zdravotni pé&e 5 2 1
Zanedbavani @€ o dti — nedostatény dohled 5 3
Fyzické tyrani dti 1 2 4 1
Sexualni zneuZivanid 5 3
Hadky mezi rodii 7 1
Rozvod 6 1 1
Nezangstnanost rodii 4 2 2
Nizké vzalani rodiu 6 2 1
Nelegalni aktivity rodia 3 6
Nezangstnanost rodii 4 2 2
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Cetnost vyskytu problému Velmi ¢asto | Casto Z¥idka Nikdy
(mésiéng) (nékolikrat
za rok)
Druh problému
n n n n
Nezangstnanost rodi 4 2 2
Nizké vzdlani rodia 6 2 1
Nelegalni aktivity rodia 3 6
Nelegalni aktivity dti 4 4
Rodi¢e sami byli v dtstvi zanedbavani 4 4
Rodi¢e sami byli v Ustavni vychev 4 4
Neschopnost @@vat o domacnost 4 2 2
Nevyhovuijici stav bytu 5 2
Nejisté bydleni 5 2 1
Existertni nejistota, chudoba 5 1 2

Jak ukazuje Tabulka 4, polovidavice ohrozenych rodin v okresech Pisek
a Milevsko se potykd zejména s exist@in a bytovou nejistotou, nedostétgmi
rodicovskymi dovednostmi, nezasstnanosti rodii, drobnou kriminalitou éti, rozvody
a hadkami mezi rodi, zanedbavani @é o dti, vychovnymi problémy &i, finantnimi
problémy aiiznymi typy zavislosti zejména u rodi

Jelikoz byla ¥tSina otazek z dotaznilotewenych, odpogdi jsem shrnula
do obecgjSich formulaci a sousdila se nacasto se vyskytujici charakteristiky.
V zawru kazdého tématu seémwuji i pozoruhodnym jednotlivostem, které se
v dotaznicich vyskytly.

Co se tye frekvence kontaktu s rodinou, odpovidalsina socialnich pracovnic,
Ze rodiny navéwuji dle aktualni pdgeby a situace v rodén VétSinou tedy neuvédy
konkrétnicisla. Sociélni pracovnice vzdy dodrZuji zakonemédaormy (di¢ v p&i cizi
osoby 1x za 6 ®sioil, naizeni Ustavni vychovy 1 x za 3émice), ale ¥tSinou
zduraziovaly, Ze se snaZzi rodiny nad#bvat ¢astji. Pokud jde o zavaznyipad,
navstvuji rodiny i vicekrat tyds. Ze ziskanych odp@&di vyplyva, Ze pednost v praci
socialnich pracovnic maji vaznéipady. Pokud pracovnice ohodnotigad jako mé#
zavazny, rodinu navdtuje meér. Jedna pracovnice #arhziovala, Ze f kontaktu
s rodinou spolupracuje s pediatry, se Skolou a skegymi organizacemi. Jedna

z pracovnic uvedla 245 kontdks rodinami v jeji fisobnosti za Skolni rok.
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Déale jsem se zabyvala otazkou, jak probiha kontaktavsvy v rodinach.
VSechny pracovnice uvély, Ze navitvy byvaji wtSinou neohldSené. Podle charakteru
rodiny voli, zda mohou do rodinyfipt samy nebo je bezpeéjSi prijit ve dvojici.
Navstva probihd formou rozhovoru v domacnosti rodinghdm r¢hoz si socialni
pracovnice utv obrazek o situaci v rodira snazi se rotke preswdcit ke spolupraci
a ziskat si jejich @véru. Dle konkrétni situace a problému v radise spoléné snazi
najit feSeni. \étSinou ve fornd planu, co jefeba zménit, aby se situace zlepsSila (pomoc
s hospod&nim s peéei — splatkové kalendd, udrzovani domacnosti, vychovaétid
doporieni neziskovych organizaci). Socialni pracovni@kétupozatuji na mozné
dopady na rodinu, pokud se stav nezlepSi. Snabd&#m poradit a motivovat ji
ke znené. Pracovnice howdi s dtmi o prosgchu, dochazce do Skoly, volngmase.

Socialni pracovnice uvéty jako nefastjSi divod umiséni ditte kumulace vice
problémi v rodirg, zmiiovaly zejména tyto: nezvladana vychova (na zadodii),
zaSkolactvi, Spatnd p& a nedostatey dohled rodit a Zadost I€ék#@ o feSeni situace
(ohrozeni zdravi a vyvoje dte). Byly zmirgny problémy s bydlenim a také trestna
¢innost ditte.

Dale jsem se zabyvala komunikaci mezi socialninsicpvnicemi a rodinami.
Kvalitu komunikace pracovnice 8phodnotily fizné¢ — v kazdé rodi# je to jiné a nelze
tedy zobetiovat. Revazovaly vSak negativni zkuSenosti a obtizna gpade. Postoj
znane ¢asti rodin k socialnim pracovnicim je odmitavy, &yim vycitano, Ze se rodin
pletou do Zivota. Rode také ze svych probléntasto obwuiuji jiné lidi a nepipoustji
vlastni pochybeni. Stoji to mnoho siteg\dcit rodinu ke spolupraci a ziskat si jeji
davéru. Fi prvnich navatvach je ¥tSina rodéa odmitava. Zejména tam, kde bylo ratlin
odebrano dé& obviiuji ze svého nedsti socialni pracovnice.

Dotazovala jsem se na typy "nespoluprace" rodin cliggova, 2008).
Nespolupraci ve forgh pasivni rezistence (vyslechnou, ale nic réajd uvadlo jako
casté nebo velmiasté 75% sociélnich pracovnic. Nespolupraci formwku (omluvy,
nezvedani telefonu, neoteviraji dedytu) zminilo jak@astou nebo velmiastou 62,5%
dotazanych pracovnic. 25% socialnich pracovni¢asto setkava s agresivitou, zejména
slovni.

Jako nejetSi problémy g komunikaci s rodinami uvedly socialni pracovnice
zamEovani informaci, co se & zadluZzenosti rodiny a zaskolactwtid Je teba si
veSkeré informace @yovat jeSt u jinych instituci (Skola Iéka domy bytové spravy).

Bariérou v komunikaci je také négkra rodin v systém. Tento fakt dle jedné z pracovnic
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souvisi s negativnim obrazem socialnich pracovmieediich. Rodiny se boji, Ze je ¢}t
poSkodit a ze ,jediné co umi, je odebirati.d

Pouze jedna pracovnice uvedla, Zemeochot spolupracovat se rovnou obraci
na soud. Ostatni uvalg, Ze se snazi motivovat rodinu ke spolupraci skati divéru
rodiny. Tak dlouho ji oslovuji, az ji ipmluvi ke spolupraci. Nabizeji pomoc a
poradenstvi. Dale také dopduji sluzby neziskovych organizaci. Pokud rodina
nespolupracuje, snazi se informace o ni ziskginyzh zdroji (sousedé, Skola, [éRa
Ne vzdy jsou vSak ve svém snazeniddsig a poté se obraceji na soud.

75% pracovnic uvedlo, Ze dlouhodogpolupracuje s neziskovymi organizacemi.
VSechny tyto pracovnice hodnotily tuto spolupracdzipivné. Jednalo se o tyto
organizace — Arkada, Mesada, Inkano, Kete Fokus, Natje, Svagr, Domov pro matky
s cétmi ve Veselktku.

Sociélnich pracovnic jsem se téZ dotazovala nacdoyidi jako nejzasadisi
problém i praci srodinami, a co je v jejich nejvice omezuySechny uvedly, Ze
nejvetSim problémem je nedostatéisu. Socialni pracovnice jsotefizené. Jsotasto
ve stresu, aby vSe stihly a nic nezanedbaly. Dale tnemaji dostatekasu ne
sebevzdldvani. Pracovnice jsou také zn& zatizeny byrokracii, kter4 ubirgéas na
a neschopnost hospdias perzi. K tomuto problému chybi metodika organizace,
ktera by se konkrétntimto zabyvala. D¥ pracovnice uvedly, Ze jejich kompetence
nejsou dostatmé proreSeni problérin klienti a spoluprace s ostatnimi odbory rfadi
neni adekvéatni. Socialni pracovnice reflektuji faké systém p& o klienty neni
provazany a téz fin&ni prostedky nejsou vykladanycelne. Jako velky problém byl
uvacn i nedostatek azylovych ddimv kraji. Co se tye ohroZenych &i a mladeze
chybi dle socialnich pracovnic nizkoprahova cempira mladez, volnéasové aktivity
piimo pro @ti z ohroZenych rodin a spoluprace Skokady neni dostatea.

Dotazované pracovnice nevnimaji Jibsky kraj jako zdsadnodliSny od jinych
kraji v CR. Jedna pracovnice uvedla, Ze je zde dp#istehovalal z ciziny a kriminality
mladeze.

Zadné z dti v pasobnosti pracovnic nebylo umiab do gstounské pée
na gechodnou dobu.

Posledni dotaz se tykal toho, zda vyuZivaji metpkipadovych konferenciip

svoji praci. VSechny pracovnice napsaly, Ze tutdodhe znaji. D¥ z nich tento nastroj
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znaji, ale nemaji s nim zadné zkuSenosti. Ostaswiopnice tuto metodu vyuZzivaji &ds
formou supervize nebo jako nastroj
pied gedanim navrhu na okresni soud. Jedna pracovniadiajvee ji pouziva v ramci

intervize. Jak tato supervizeintervize probiha, vSak nebylo blize specifikovan

4. 6. Shrnuti

U tohoto malého Signi se vysledky v podstashoduji s pedpoklady, které jsem
si stanovila. Rodiny, jez se dostanou do agendyakdch pracovnic, se potykaji
s mnoha problémy najednou. Socialni pracovnice majoc¢asu na individualni praci
a musi se potykat sodmitdnim a inedlou rodin. Znatelnd je i absence
multidisciplinarniho pistupu (gipadové konference) a nedostatek komunikace mezi
jednotlivymi institucemi, které maji s diem ¢i jeho rodinou co dainéni. Socialni
pracovnice reflektovaly i nedostatek socialniclzelu— zejména azylovych ddm
a nizkoprahovych center. $ei ukazalo i to, Ze nemaji diky svému vytizerd
na sebevz#lavani a sledovani trefid/ sociélni praci.

4. 7. Neziskové organizacegaujici se ohrozenym dtem a rodindm a nahradni
rodinné p&i v Jiho¢eském kraji

Proto, abych zjistila, jaké sluzby jsou pro dandavou skupinu v kraji dostupné, jsem
vytvorila piehled neziskovych organizaci, které zdeqbi.

Ob¢éanské sdruzeni Arkada

Hlavni naplni je poskytovani psychosocialnich dtuzepiseckém regionu. V ramci
krizového centra poskytuje poradenské a psychaeataké sluzby étem i dosplym

v obtiznych Zivotnich situacich.éWuje se také drogové problematice. Zavedlo systém
sluzeb pro uZzivatele drog a tak&alm pisobit na poli prevence — nabidka preventivnich
aktivit pro zakladni i $edni Skoly. Dale provozuje Linkuidéry. Poskytuje své sluzby
také 1 x tydd v detaSovaném pracovisti v Milevsku. Ma pimni k socials-pravni
ochrarg déti a realizuje programyifpravy pro nahradni rodinnou gépro budouci
péstouny a osvojitele. Rodinna poradna se specializajeSeni partnerskych

a rodinnych probléfn Program Bt P je zamifeny na pomoc ohroZzenym a sSocéln
znevyhodgnym dstem.

58



Ob¢anské sdruzeni ICOSCesky Krumlov

Obcanské sdruzeni @eském Krumlo¥ provozuje zejména bezplatné pravni
poradenstvi, osobni asistenci osobam se sniZenmistamosti, v ramci prokaiho
programu pracuje s étmi a mladezi s vychovnymi problémy a rizikovym ehaim.
Dale se ¥nuje mediaci jak v rodinach tak napnezi sousedy apod. Fala téz Kurzy pro
dovednosti na trhu prace a zpresikovava dobrovolnickeé sluzby.

http://css.krumlov.cz/

Auritus — centrum pro lidi ohroZzené drogou

Auritus je centrum provozované Farni chartou Tabwamuje se socialni praci s drogov
zavislymi dtmi a dosglymi a prevenci drogové zavislosti. Poskytuje perasivi,
krizovou intervenci, l1&bu zavislosti, substitimi program, naslednou §iéa volna:tasové
aktivity.

http://www.auritus.cz/

Farni charita Veseliéko - Domov sv. AlZl#ty pro matku a dité

Zameiuje se na pomoc matkdm &mhi v krizi a na sociélni praci s nimi. Soteddi se na
intenzivni motivaci matky k pozitivni Zivotni zZme, vedeni k samostatnosti

a zodpo¥dnosti za sebe a hla¥rza své &ti. Domov klade nej#tSi diraz na ochranu
ditéte pred nezadoucimi sociélnimi vlivy (tyrani, zneuzZivaranedbavani) a ochranu
jejich préav.

http://www.azyldumveselicko.cz/

Farni charita Prachatice

Pracuje v Prachaticich a Volarech s lidmi,tktelem, ktéi se nahle ocitli bezifstreSi
nebo jsou ohroZeni socialnim vyk®nim ze spolmosti. Poskytuje fgchodné ubytovani
a dalSi sluzby jako socialni poradenstvi, &ladani ¢i pracovni aktivity a podjpné
programy. Ve svém programu terénni socialni pracegha

pii feSeni obtizné Zivotni situace rodin i jednotiiva to formou socialni prace

v piirozeném prosgedi klienti. Sluzby jsou poskytovany v regionu Prachatic aaY.ol
Veskeré sluzby jsou bezplatné, anonymni a mobilajeleme za vami az ddin
Vzajemna spoluprace terénnich pracourdklienti vychazi z principu dobrovolnosti.

http://prachatice.charita.cz
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Diecézni charita a n¥stska charita Ceské Budjovice

Tato organizace poskytuje Siroké spektrum sluZzeimdviseniofi se zaniiuje zejména
na praci s mladezi a na pomoc lidenmgzkich Zivotnich situacich. Poskytuje terénni
socialni sluzby weskych Budjovicich a okoli a provozuje nizkoprahova cent@mBha
téZ ol¥tem domaciho nasili a pracuje lidmi v soctltyloucenych lokalitach. Provozuje
téZ poradnu Eva pro Zeny v krizové situaci. Megigmnost pati nagiklad piiprava

a podpora pro Zaky se specialnimiipbami. Tento program pomaha ieghodu ze
Skoly do dalSiho Zivota — v oblasti prace, trawaminéhocasu, mezilidskych vztahatd.
Dale pracuje s lidmi znevyhodimymi na trhu prace. Provozuje Ubytovnu pro sogiéln
negizpusobivé olany. Pracuje sdaimi v nizkoprahovych centrech ve vylmnych
lokalitach, kde je motivuje a podporuje ptesinictvim socialni prace a nabidky
volnotasovych a vzélavacich aktivit. \énuje se také socialni rehabilitaci, jejimz cilem je
integrace osob socialnvyloucenych ¢i ohroZzenych socialni exkluzi doétéinové
spole&nosti a zejména na trh prace. ProvozujenDsv. Pavla, ktery poskytuje komplex
socialnich sluzeb lidem v krizové zivotni situagouladu

se Standardy kvality socialnich sluzeb. Cilovoupsku tvai nejen lidé bez domova,

ale i lidé v situaci souvisejici se socialni probdétikou. Mezi sluzby Domu sv. Pavla

pafti i Azylovy dam, terénni socialni sluzby d@rmh na fli cesty.

Obecnrg prospésSna spolénost Cheiron T

Obecr prosgsSna spolénost Cheiron T v Talie se zaruje na socialni z2deneni

a pozitivni znénu v Zivotnim zjsobu dti a mladych lidi. Soustdi se na zkvalitni
Zivota ¢ti a mladeze ,z ulice” pomoci voltasovych aktivit a motivace k tomu,

aby si stanovili zivotni cile aémovali se vzdlavani a na prevenci rizikového Zivotniho
stylu skrze spolupraci s jejich rodinaméjteli a dobrovolniky.

http://www.cheiront.cz/

Dobrovolnické centrum Inkano

Dobrovolnické centrum Inkano v Pisku propaguje debmictvi v jihaieském regionu

a poskytuje servis neziskovym a roZmyym organizacim, které maji zajem
spolupracovat s dobrovolniky. Propojuje lidi senzédn o prosgsnoucinnost

S organizacemi, které djitjejich pomoci vyuzivat.

http://new.inkano.cz
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Krizové centrum pro dité a rodinu

Krizové centrum pro dita rodinu vCeskych Budjovicich se zartuje

na psychologické, socialpravni a speciatipedagogické sluzbyétem a rodinam.
Poskytuje i diagnostiku a pracuje s ohroZenou mmdira @&tmi pomoci socialni,
psychologické i rodinné terapie, individualni psytdrapie. Bsobi i v oblasti krizové
intervence.

http://www.ditevkrizi.cz/

Obé¢anské sdruzeni Prevent

O. s. Prevent se sidlem Ceskych Budjovicich se sougeduje na drogovou
problematiku pomoci primarni prevence na zakladaistednich Skolach. Socialni praci
s rizikovymi skupinami v terénu pomoci streetworRuovozuje téZ drogovou poradnu

a dale krizovéa kontaktni centra ve StrakonicichracPRaticich. Poskytuje také substiti
Ié¢bu a naslednou pe

http://www.o0s-prevent.cz/

Ob¢éanské sdruzeni Meta

SdruZeni Meta je @lanské sdruzeni v okrese Jilotiiv Hradec, které pomaha lidem,
ktefi se dostali do tizivé Zivotni situace ustedku zneuZzivani navykovych latek nebo
zavislosti na nich. Vyviji preventivndinnost pro dti a mladez v oblasti socialn
patologického chovani, pada oswtové vzdklavaci programy pro zaky a studenty, jejich
rodice a pedagogy.

http://www.osmeta.cz/uvod/

Salesianské dedisko mladeze

Salesianskeé #tdisko je cirkevni organizaci, ktera vykonava zemgajmové vzélavani

a funguje jako sedisko volnéhaasu — dm dti a mladeze. ¥huje se ale také terénni
praci s ohrozenou mladezi a mladezi s rizikovynestyZivota. S touto cilovou skupinou
provadi pravidelnou vychovnou, vdévaci a zajmovodinnost. Pomaha&tem, mladezi
a rodire pii socialnich obtizich a konfliktech.tlzitou sloZzkou je i ositovacinnost

a vedeni k prevenci socig&hpatologickych jeu

http://www.sasmcb.sdb.cz/index.php
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Centrum Stroom Dub

Tato obect prosgsna spolénost gisobi na Prachaticku, kde se zdnje

na pracovni rehabilitaci a socialnich sluzby préamy se zdravotnim postizenim

a socialnim znevyho@nim. Zaji§uje podporu a pomoc osobam v Hepivé socialni
nebo zdravotni situaci, motivuje je a napomahazatienit se do spotmosti a na trh
prace.Poskytuje zakladni socialni poradenstvi, aduicirehabilitaci, ktera séhuje k
dosazeni samostatnosti, nezavislosti &s@tnosti znevyhodénych osob. Centrum také
poskytuje logopedické&i psychoterapeutické sluzby a zajmové krouzky pitp chladez
a dosplé.

http://www.stroomdub.cz/

4. 8. Vytvareni projektu Centrum pro rodiny

4. 8. 1. Obsah projektu

Kdyz se z#ala rodit mySlenka vyti@ni projektu, ktery byesil jednak situaci
ohroZenych rodin a tak&stounskych rodin na arovni kraje, bylo nutno rozinmat, pro
ktery kraj projekt vytvéime. Jihéesky kraj byl zvolen proto, Ze zdéHC, o. s.
spolupracovalo s&kolika détskymi domovy, dale jsme spolupracovali s Piseckyrs.
Arkada a ¥déli jsme, Ze krajské pracoviSpro ndhradni rodinnou péma velmi dobré

a osvicené vedeni.

Pri pripravach projektu byl osloven Krajskyad a jeho fisluSné odbory, gstske
Uiady v Pisku a Milevsku a jiz zminé olganské sdruzeni Arkada v Pisku. Se vSemi
témito strategickymi partnery byl projekt vytigin a partnerstvi se vSemi vyjmenovanymi
subjekty bylo jednim z pith projektu. Probhlo nékolik schizek, kde se jednalo o foem
a obsahu projektu a do projektu bylo zakomponovanoho gipominek od zapojenych
partnefi. VSichni &etre vedeni kraje vyjaili projektu podporu.

Ve spolupraci svySe zminymi partnery bude v Jikeském kraji pilota
zaveden inovativni modelovy systénteéV Pisku vznikne Centrum pro rodinu
s detaSovanym pracowst v Milevsku. Krong sluzeb poskytovanych v mésbude

poskytovat zejména terénni sluzby.
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Zakladnim poslanim Centra pro rodiny (dale Cenjrimnde pispét k prevenci
umig’ovani d@ti do dttskych domow skrze nabor a podporggiounskych rodin a terénni
praci s ohroZzenymi rodinami. Centrum bude intenZiwpolupracovat sifslusnymi
OSPOD. Velky draz je kladen na mobilitu sluzeb. Mnoho rodin tofife v £Zko
dostupnych lokalitach. Pro terénni pracovniky buel@y dispozici automobil, ktery
budou moci vyuzivat pro na¥sty v rodinach. VSichni partitetento prvek velmi uvitali.
Pro praci tamnich socialnich pracovnigjde o velkou pomoc. Mistni OSPOD jsou

personalt poddimenzované a na jejich bedrechéspd nadndrna gipadova zav.

4. 8. 2. Prace s gtounskymi rodinami

V rdmci vyzkumu, ktery byl proveden ¥ipravné fazi projektu, se objevitada
problémi péstounskych rodin, na které projekt reaguje. Centsarbude sousd’ovat
na roz&ieni nabidky vzélavani jak pro stavajici, tak pro novésfouny.

Jak je popsano v kapitole 2.3.4. této prac€eské republice nejsou rozvinuty
alternativni formy pstounské p&e. V legislati¥ sice zmigny jsou, v praxi vSak tésn
neexistuji. Proto winnosti Centra bude mit také svéleZité misto nabor novych
péstouni a motivace lidi k tomu, aby se stalyspouny, rozgeni nabidky pstounské
p&e, s cilem umoznit tak vicestm vyiistat v rodinném prosdi. S tim také souvisi
ambice centra zvySit informovanostiggosti o gstounské p& (viz Kapitola 2.3.5 této
prace).

Centrum bude také monitorovagtd vhodné k umisini do pstounske pee
v détskych domovech v kraji.

Hlavnim ginosem bude roz&ni nabidky sluzeb prati v péstounské pé
a pstounské rodiny (odbornych, respitnich, &adacich, volndasovych) a dosazeni
jejich mobility v maximéalni mozné rrd. Terénni socialni sluzbyQesku chybi, jak je
popsano v kapitole 2.3.6 této prace.

Projekt bude také reagovat na nedostatekbginého vzdlavani socialnich
pracovniki v této oblasti (viz kap. 2.3.9, této prace). Cemirbude ptadat semini
zaneiené i na zvysovani odborné a profesni kvalifikaégtmich socialnich pracovnik

a na aktualni témata v problematice. Dojde téZtkr@dizaci vzalavani stavajicich
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i budoucich pstouri skrze p#adani semind. Zvlastni diraz bychom zde kladli na
zlepSeni vztalh mezi gstounskou a biologickou rodinou, jemuZ nertR vénovano
dost pée a pozornosti, jak uvadim v kapitole 2. 3. 9.

Dualezitou slozkouc¢innosti Centra bude zprdgstlkovavani sluzeb. Jak bylo
zjisttno ve vyzkumu (viz kap. 4. 2., této pracestounskym rodiim chybi zejména
pomoc psychololy pro e samotné a pedagogicko-psychologicka pomoc prohjeiiti,
které se potykaji zejména s poruchami pozornostgvéni, deni a hyperaktivitou.
Zprostedkovatelsk&innost se bude zaffovat také na finaimi pomoc. Centrum bude
doporwovat pEstouny, ktéi potebuji finargni podporu, nadacim, jez se touto
problematikou zabyvaji. S finanimi a bytovymi problémy se také potykajitid které
odchéazeji z gstounské p&e. | €mto dtem bude Centrum napomocndi fledani
uplatreni a bydleni.

Velky z4jem je téZ o setkdvani s dalSimsstpuny a vz8avani (viz Graf 7, této
prace). Centrum bude organizovat tato pravideltiéaé a semin@ s tematikou, kterou
navrhnou samotniggtouni.

V projektu je p@ithno se zapojeni dobrovoliikz kraje, nebt dalSi podpora
bude sougedina na odletovaci sluzby pro ¢gstounské rodiny a volgasové aktivity
swienych d@ti, které, jak svdéi vysledky vyzkumu, nejsou zcela dastaci (viz Graf 7,
této prace)

Co se tye informa&ni funkce Centra, bude se sdedlit na témata, ktera vysla
z vyzkumu jako nejvice pt#bna — socidlpravni poradenstvi, prava a povinnosti
péstourn a davek pstounské pee (viz Graf 9, této prace).

Centrum bude provozovat telefonickou a on-line gdotapro gstouny
a samoejme i v mise svého sidla.

V neposlednifadk zde budou p@dany téz vz&lavaci akce pro socialni

pracovniky OSPOD a krajskych neziskovych organizaci

4. 8. 3. Prace s ohroZzenymi rodinami

Druhym pilitem ¢innosti Centra bude prace s rodinami, u nichz hrozko
odebrani ditte z rodiny a jeho umi&ti do Ustavni vychovy. Jde obvykle o tzv. ohroZzené
¢i mnohoproblémové rodiny. Tyto rodiny maji sasré vazné problémy v dkolika
sférach (nezadstnanost, bydleni, finance, vychovdichpod.)

64



Centrum se bude za&fiovat na socidkraktivizatni sluzby pro tyto rodiny.
Terénni socialni pracovnik bude pravideldochazet doéthto rodin a nabizet jim
podporu a pomoc V jejich situaci. Podpora a domemérodin bude zakladni sluzbou
Centra. Terénni pracovnik bude s rodin&esit nargéné situace i vedeni domacnosti
a vychow déti.

Po konzultaci s mistnimi OSPOD budou vytipovanyimgd které patebuji
podporuci jsou @imo ohrozené odebranim &&. Na terénnich socialnich pracovnicich
bude gima dlouhodoba prace v rodinach 4l@zné poradenstvi (v oblastech trhu prace,
bydleni, ekonomickych otazek rodiny, vychovy a &ladani dti, konkrétnich probléin
s dtmi, konflikta v rodiné, socidli-pravni problematiky, voln@sovych aktivit dti
atd.), doprovazeni a podpora.

Pokud rodina projevi zajem o sluzby Centra, nav§gvterénni pracovnik,
seznémi rodinu s nabizenymi sluzbami a provedgmgtwodnoceni rodiny. Néslegin
s rodinou vyjedna a sestavi plan podpory a podegiS®uvu o spolupraci, ktera
specifikuje obsah, formy a cile spoluprace. Pradotde zodposdny za vedeni planu
a jeho piéibéZnou aktualizaci podle situace v rogin

V piipact pofreby budou kontaktovani dalSi odbornici,ikteudou pomahatesit
konkrétni problémy v rodih Kde to bude vhodné, bude se téZ vyuZivat nastroje
piipadovych konferenci. Spoluprace multidisciplinbmitymu odbornik na feSeni
situace ohrozené rodiny (potazmoétH), je v mnoha fipadech efektivni cestou, jak
piedejit umisini ditte do Ustavni vychovy.

Pijde zejména o poradenstvi v oblasti trhu praceenecbdinnych financi,

o strukturovani rezimu dne, o g€o domacnost, o zdravotni stawtid naplreni
psychickych pdeb dti, o pripravu do Skoly, o komunikaci gady a jinymi institucemi,
0 kontakt se sousedy a s mistni komunitou.

Dle provedeného S&ni mezi socialnimi pracovnicemi (kap. 4. 3., f@tace)
se rodiny v mist pasobist Centra potykaji z mnoha problémy. Jde zejménavisipét
na alkoholu, drogach, vychovné problémytid zanedbavani &ii, nizka schopnost
hospodéeni s pewizi, neshody a nasili mezi ra@dirozvody, finagni a bytova nejistota
a nezamstnanost. Centrum bude pliniti peSeni &chto probléni i roli zprostedkovatele
pomoci. Bude se snazit motivovat réelike zlepSeni situace, propojit je &lBnami,
psychology a tady prace, fipadré zanmestnavateli. Pracovnici Centra se budou snazit

navazat Uzkou spolupraci £stskymi Gady @i reSeni bytové situace klignt
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Z vyzkumu dale vyplynulo (kap. 4. 3., této prad je teba se podroldrzantrit
na podporu rodinip hospod&eni s pedzi — pomoci jim vytvéit si splatkové kalendé,
pokud dluzi, vysttlit jim zakladni mechanismyiprozd&lovani pegz na domacnost,
upozornit je na uskali lichvy apod.

Sociélni pracovnice ve svych odgoNch uvadly, Ze mnohdy narazeji
na nedvéru a jsou vnimany jako n&gtelé. Utita vyhoda pro terénniho socialniho
pracovnika bude fakt, Ze jim od¢ho nehrozi Zadné sankce, je zde pouze proto, aby ji

pomohl.

4. 8. 4. DalSi sluzby Centra

Mezi dalSi sluzby Centra pro rodiny budouipatejména vzdavaci aktivity.
Projekt se zagti na vzalavani socialnich pracovnika tedy zkvaliténi poskytovanych
socialnich sluzeb v oblasti. Centrum bude dale pelupraci s partnery (zejména
krajskym Gadem) usilovat o roz&ni gstounské p& na pechodnou dobu do praxe.
Zejména se jedna o ebu vzniku provattich vyhlasek k této fortnp&e.

Ve spolupraci s krajem bude osloveno MPSV a budéamwovat formulaci &chto

provadcich gedpigi.

4. 8. 5. Personalni zajigni Centra pro rodiny

Projektovy tym se sklada ze 4ddivych pracovnii.

Koordinator projektu a socialni pracovnik je slemou pracovni pozici.
Zodpovidd za koordinaci vSech ddvych aktivit v Centru pro rodiny a koordinace
¢innosti terénnich pracovnikZarove: bude plnit funkci socialniho pracovnika na mist
s odpovidajicim vzHanim (Socialni pracovnik kvalifikovany podle zak.108/2006).
Bude zodpowdny za koordinaci komunikace s mistnimi organy SP@DdalSimi
neziskovymi organizacemi v kraji. Bude se spoluf@dha organizaci a podjm akci
projektu (seminéi, Skoleni, konferenci) a svolavat pravidelné i mginé sclizky.
Bude poskytovat poradenské sluzby v sidle Centrbude zodpo¥dny za chod
telefonické a on-line poradny prégtounské a ohrozené rodiny. Socialni pracovnik bude

piredevsim kontaktni osobou pro Sirokou i odbornotejm@st a pro zajemce o sluzby
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centra. Zprosedkovdva kontakt s terénnim pracovnikem. Povedeabdat
spolupracujicich odbornik instituci a dokumentaci klieintv souladu se zakonem.
Zprostedkuje klientm sluzby dalSich odbornik Bude organizovat ifpadove
konference na navrhy terénnich pracounik

Terénni socialni pracovnik pro ohroZzené rodiny gen¢z kvalifikovany soc.
pracovnik podle zak¢.108/2006. Jeho hlavni naplni budéinmd prace v terénu
s ohroZenymi rodinami atini za‘azenymi do projektu a tvorba individualnich pigro
né. Bude zajisovat poskytovani poradenstvi a konzultace dle idd&inich poteb
klientd, zejména v oblastech trhu prace, bydleni, ekonkyult otdzek rodiny, vychovy
a vzatlavani dti, konkrétnich probléin s ctmi, konflikta v rodirg, sociali-pravni
oblasti, voln@éasovych aktivit dti. DalSim jeho ukolem bude doprovazeni kliedte
jejich poteb a zprosedkovavani sluzeb dalSich odborniédle individualnich pdeb
klienta. Pomoc klienim v krizovych situacich bude probihat za vzajenp@uprace na
feSeni se socialnim pracovnikem v Centru.

Terénni socialni pracovnik pr@égiounské rodiny bude poskytovat sluzby
a podporu obdobného charakteru jako pracovnik prozené rodiny. Dale bude aktivn
vyhledavat nové gstounské rodiny a monitorovaétdvhodné k umisini do gstounské
p&e. Stavajicim gstounskym rodinam bude nabizet sluzby Centra gj@agige
do vzdtlavacich akci pi@dané Centrem

Odborny garant projektu bude mit na starosti odpatohled nad gibéhem
projektu a interni supervizi socialnich pracovngtojektu. Bude fipravovat
a aktualizovat metodické materidlyriftavi téZz sumarizaci a zober zkuSenosti
ziskanych Bhem projektu

Projektovy manazer zodpovida za celkovy chod ptojekorganizaci ktiovych
akci projektu. Bude dohlizet na chod Centra a marfni toky v ramci projektu. Povede
cely tym projektu a tymové sabky k projektu. Budéidit PR aktivity projektu
a zodpovida zai&ni vystufi projektu. Dale se bude starat o uzai a pibéZnou revizi
pracovig pravnich vztath a uzavenych smluvyizeni zanistnand, delegace pravomoci

a finareni fizeni.
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4. 8. 6. Budoucnost projektu

Projekt byl v roce 2008 podan v ramci 21. vyzvy @deiho programu Lidské
zdroje a zamstnanost v oblasti Podpora socialni integrace aalch sluzeb. Byl
zamitnut ve ¥cném hodnoceni. Na konci srpna 2009 byl projeé&tjmZzen v ramci dalSi
vyzvy. Jak se ukazalo je velice obtizné projektspdit, neb6 vyzvy k pgedkladani
projekii (zejména od MPSV) jsou relati¥dizce zard'ené zejména
na rozvoj sluzeb tykajicich se trhu prace. Dai&gkazkou je také fakt, Ze v zadnych
vyzvach z Evropského socialniho fondu neni rodiako j celek specifickou cilovou
skupinou.

Obtanské sdruzertlovek hledaclovéka se snazi ziskat pro projekt i soukromé
darce a nadace. Projekt budgedgioZzen i v ramci vyzev vyhlaSovanych Evropskou

komisi.

4. 8.7. SWOT analyza projektu

SWOT analyza je metoda, jeZ se pouziva zejmérnaqgrb¢ marketingovych
strategii. Je ji vSak mozné vyuzit v mnoha jinyblorech. Identifikuje silné stranky
(Strengths), slabé stranky (Weaknessadlgzitosti (Opportunities) a hrozby (Threats)
dané firmy, projekt@i zaméru. Pomaha zhodnotit stvajici fungovéinpiedjimat
budouci obtize nebo G&mmost firmyci projektu. MiZze se tykat jak externich tak
internich podminek a je vychodiskem pro vyeré dlouhodobych strategii (Kaya
2008).

Silné stranky

Projekt ma podporu vSechildzitych orgadfi na Urovni kraje a #sta. Ma také
silného partnera — éanské sdruzeni Arkada, kteréspbi v Jindeském krajiadu let
a méa vyborné vysledky. ¥eské republice neni zceldzmé, spojeni kraje, #sta
a neziskové organizaceipealizaci jednoho projektu. Partinese podileli na fipraw
projektu a pipominkovali jej.
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Osobni kontakt v ramci informovani o projektu buddrZzovan se zastupci
OSPOD, dtskych domoi, krajskych tiadi a se zastupci MSMT
a MPSYV jako usednich orgain

Nedostatek terénnich sluzeb a celkova nedostugoesilnich sluzeb je €eské
republice, jak jiz bylo zmino, velkym problémem. Centrum se zd&ihma poskytovani
praw sociélnich sluzeb v terénu. Cilem socialni praeei iklientim hrozit postihy, ale

pomoci jim gekonat &Zké Zivotni situace.

Slabé stranky

Pravdpodobré nejslabSi strankou projektu je jeho fidah nar@nost. Bh
projektu na 3 roky by vySel cca na 10 miliokorun. JelikoZz jde o pilotni projekt,
vyZaduje si i mimtadné investice (vybaveni prostor nabytkem a teduw)ik
NejvyznamijSi poloZzkou budou mzdové naklady, vydaje za sotidkampa,
vzaelavaci akce a za cestovné.

DalSim negativem je otaznik visici nad udrzitelhostojektu. V polovig
projektu by jiz nglo byt znamo, jak bude projekt dlouho@dinancovan. Hrozi zde to,
co se stalo s mnoha projety financovanymi z ESFp@aikorteni tohoto financovani
zanikne. Jiz od pgatku je tedyiteba vést jednani s kraji i MPSV
0 zajistni dalSiho provozu Centra. Jista forma udrziteingsuchovana ve vystupech
projektu, které ho umoznii#ii do dalSich oblastCR, to v3ak nezaji¥ije chod Centra
jako takového. V ramci mapovani udrzitelnosti pkajese uskuténi nasledné pracovni
schizky s cilem mapovat ndzory a moznosti jednotlivgchastrenych stran. Setkéni
budou realizovany vzestugnod krajskych tadi, neziskovych organizaci, poskytovtel
sluzeb, OSPOD, az po jejich rfakné organy, tj.izzovatele — kraje a krajn nadizena
ministerstva. Dale odbor ¢atského tadu Pisek, Milevsko, odbor socialnicpe
a zdravotnictvi, Ministerstva prace a socialniébiyzastupci odboru socialnich sluzeb
a zastupce odteni socialg-pravni ochrany, Ministerstva Skolstvi, mladeze
a €lovychovy a zastupce odboru fan8U. V ramci projektu budefpdlozen navrh

na systémove upravy, které msily danou problematiku dlouhodbh udrzitel.
Prilezitosti

Dulezité je, Ze terénni pracovnici si s sebou nepmmnestigma socialniho

pracovnika, ktery je ma sankcionovat. Terénni prai budou partneryipieSeni &zké
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situace v rodié. Tim, Ze budou sluzby terénni, socialni pracogeibude rodi&veénovat
déle, nez &Zny pracovnik OSPOD, ktery jétéinou zavalenifliSnou agendou.

Jde o zcela novy typ sluzby, ktery by se mohlstatlelem pro ostatni kraje
a mesta. Co se @ sluzeb pro ohrozené aspounské rodiny, neni v krajititis
konkurergni prostedi. Centrum by tak mohlo G&p¥ tuto mezeru v socialnich sluzbach
zaplnit.

DalSi velkou pilezitosti je fakt, Ze jde o zcela novy typ sluzjg?, bude moci byt
v pribéhu projektu optimalizovan a ro¥8van. Vysledkem projektu by dhbyt efektivni
model poskytovani sluzeb a spoluprace mezi jedsyotii institucemi podilejicimi
se na sociaklpravni ochraé déti, ktery vede ke snizeni ¢tor déti Zijicich v Ustavech.

Hrozby

Vyznamnou hrozbou pro realizaci projektutdze byt nedostatek kvalitnich
uchazét na mista terénnich socialnich pracovnikteri jsou pro projekt ktovi.
Obcanské sdruzentlovek hledacloveka jiz prediszng zjidtovalo zajem o tato mista.
Urcité zdroje byly nalezeny. Je vSak nutnaipet s tim, Ze hledani dobrych kandidat
bude ¢aso¥ nara@né. S tim souvisi i fakt, Ze terénni sociélni pragéaduje zn&ou
psychickou odolnost. Pro maximalni efektivitu pkaje by bylo zdhodno, aby socialni
pracovnici astali na svych mistech dlouhodoBedirg tak
se srodinami navazeudra a moznost opravdu jim dlouhodolpomahat. Socialni
pracovniky budefeba si udrzet.

DalSi hrozbou riize byt i to, Ze Zadatel je v kraji téfn,novy“, do nyrgjSka
pusobil zejména v Praze a pot&skych domovech po cet&ské republice. Tento fakt je
vSak vyvazen partnerstvinil@zitych orgai kraje a nist.

Urcitou hrozbou nmiZe byt i nedosteena komunikace mezi partnety vaznuti
spoluprace mezi nimi. Tento fakt byehbyt zohledgn na z&atku projektu, kdy budou
nastavena pravidla komunikace, pravidelné sp@esclizky a uUlohy jednotlivych
partnet.

V neposlednfack hrozi getlak v p&tu potencialnich klierit— podle
piedkEZzného Sé&eni se v kompetenci OSPOD v Pisku a Milevsku ndoh#@i paet
rodin, které by pdebovaly zéazeni do programu, nez bude v danou chvili jehaditg
Muze vznikat tlak na navySovanidio klienth na pracovnika, ktery by vidledku vedl|

ke snizeni kvality prace.
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5. Zawér

Z analyzy odborné literatury v teoretickésti této prace jasrvyplynulo,
Ze ¢esky systém nahradni rodinnéc¢péa pée o ohrozené i a rodiny ma znéné
nedostatky a stale se potykd s mnoha zavaznymiémgb Tyto problémy jsou znamy
odborné a mnohdy i laické kegnosti. SreSenim vSak dosudiphazely spiSe neziskové
organizaceti instituce samospravy, a to zejména na urovastdi kraji. | ze strany
vykonné a zakonodarné moci vSak bytandno nékolik krokt ke zlepSeni situace (nap
zakon o socidkpravni ochrat déti ¢i zmeény zakona o vykonu Ustavni vychovy).

Z obou stran jde ale o kroky &il které néesi cely problém komplexn

Od neziskovych organizaci nelzekat, Ze zréni situaci, nebt jsou omezeny
finanén¢ a lokalre. Prichazeji s novymieSenimi, ktera mohou byt G§ma, mohou vest
ovSem i do slepé wky. V sowasné dob mohou nalézat a prezentovarma diti reSeni
a vytv&et tlak na politickou reprezentaci z&lem upozoréni na danou situaci
a na moznosti jejihgeSeni. Tento tlak byl do jisté miry @Spy, neb6é se podélo
v multidisciplinarni spolupraci vytvd (jeS€ za pisobnosti byvalé viady) Narodni @k
plan k transformaci a sjednoceni systéméep@ ohroZzenédi na obdobi 2009 az 2011
(MPSV, 2009). Tento dokument vzbuzuje nemalowjpadeba’ byl vytvoren
ve spolupraci vSech zainteresovanych ministerstedstupé@ kraji, obci i neziskovych
organizaci. Otazkouustava, zda bude vzhledem k gasné politické a ekonomicke
situaci realizovan. Pokud bude vniman systémna ne jako vysledek pracecité
poltické strany, rize byt aspsny.

Projekt Centra pro rodiny, jehoZz navrhem se v peabyvam, je také pouze
dil¢im a pilotnimieSenim. Jeho navrhované sluzby se ale dr#nairy shoduji s tim,
co chce zavad Narodni akni plan. Ten vymezuje prakticky stejné problémyz je
identifikuji v druhé kapitole, a nabigéSeni, ktera jsou obsah&mnosti Centra
pro rodiny. Jde ndfklad o ,prevenci ohroZeni¢t a rodin ped rizikovym chovanim,
vyhledavani ohroZzenychstd a rodin, praci s ohroZzenou rodinoutsazem na zachovani
piirozeného prosedi ditte, praci s détem v nahradni rodinné gié(ndhradni rodina
neni vnimana jako ohrozena, ale jako vyZadujicppad) a praci s ditem
v institucionalni pé, podpora osamostatni ditte.” (MPSV, 2009).

Vyzkum, ktery navrzeni sluzeb Centra pro rodibgdezhazel, ukazal,
Ze Jih@esky kraj je na tom v oblastégtounské pée |épe, nez by se daldgupokladat
ze zavru z odborné literaturyi z celorepublikového vyzkumu o. s. Rozum a cit{Ro
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a cit, 2007). Tetina gstounskych rodin v Jitkeském kraji by uvitala sluzby Centra.
Zejména se jednd o psychologickou pomeéstgumim, volnaiasové aktivity pro éi

v PP, setkavani gstouri, social@-pravni poradenstvi, pedagogicko-psychologickée
poradenstvi pro di a vzdlavani gstouri. Vzhledem k velmi omezenému spektru
sluzeb, jeZ jsou v krajigstounskym rodinam k dispozici (viz kapitola 4. Ty, Centrum
vyrazre prispélo k rozsfeni podpory gstounskych rodin a dostupnosti sluzeb pfo n

Co se tye ohrozenych rodin, je zde situace v§Zn Existence Centra by
pomohla vyznam®iprohloubit individualni a terénni socialni praeoslinami, které maji
problémy zejména s existari a bytovou nejistotou, rothvskymi kompetencemi,
nezangstnanosti, rozvody, zanedbavaninteé nezvladani vychovastil a tiznymi
zavislostmi.

Celkow je Centrum pro rodiny navrzeno tak, aby pomohlmhpoubit
multidisciplindrni spolupraci a vytvib podpirné si¢ instituci pro nahradni i ohrozené
rodiny, které pdebuji pomoc. Pokud by se takovy projekt povedlasighuvést
do praxe, bylo by ho pak moznéissi do dalich kraj v CR.

Kdyz se podivame na ndiptinnosti Centra, je v souladu se soudobymi &jighi
a trendy. Pokud se v3ak zkoumame to, jaka je resdnée takovy typ socialni sluzby
zavést, neni budoucnost takovych ttyprojekii priliS optimisticka. Jak mimo jiné
vyplynulo ze SWOT analyzy v z&w prace, jsou navrhované sluzby fitah velmi
naraneé. | kdyz je nutno podotknout, Zéepazna vtSina naklad projektu zabiraji lidské
zdroje, jeZ jsou zakladnim kamenem vSech sociaklicteb.

V SirSim kontextu souvisi fingni nar@nost sociélnich sluzeb s tim, Ze jednim
z dilezitych kroki, které by ndla budouci vladadinit, je jasré vymezit vztah statu
a neziskovych organizaci. Skowest, Ze neziskové organizace (nejen Vv oblasti
destabilizujici vliv na tento sektor. Poskytovateli@iZzeb jsou v neustélé existen
nejisto a jejich financovani je vzd§aso¥ omezené (1-3 roky), coz brzdi dlouhodoby
rozvoj a planovani sluzeb.

Dokladem komplikovanosti prosazeni systémovych krg& i to, Ze takto
piipraveny projekt se obtiZrvejde do ministerstvyijpravovanych grantovych schémat.
Ta jsou z pevazné ¥tSiny cileny na trh prace a na jednotlivce gdtihrozené
vyloucenim, di¢ v astavni vycho¥ aj.). Vytrhavaji tak dé& z kontextu rodiny, jiz je vSak

také nutno podpad, aby bylo dosazeno co nejlepSiho efektu socg@ace.
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Budoucnost pro systémové a nakladné projekty bydélavjako nejistou i z toho
divodu, Ze & je projekt Centrum pro rodiny podporovan ze vssithn (Krajsky tad,
mestské wady, neziskové organizace), jde o podporu pouzeilmioa podminkou pro
partnerstvi byvacasto na prvnim mi&t nemit povinnost finamé na projektu
participovat. B tom vydaje za réni provoz Centra se rovndjastce, kterou stat dava
za rok pée 14 dti v détském domow.

Projekty preventivniho charakteru, u nichz neni néyidt okamzité vysledky,
je vSeobech obtizre prosadit. Z dlouhodobého hlediska vSak navrhovandy sluzeb
prispeji i k niz§imu finaknimu zatiZzeni statu, potazmo kraje. Podpa@stqunske pée,
nalézani novych gstounskych rodii a intenzivni prace s ohroZzenou rodinou bglam
veést ke snizeni @tu dti prichazejicich do ustavni vychovy. Mimo to maji takov
preventivni projekty dopad na kriminalitu, schopno$adych lidi zalenit
se do spoknosti a vychovavat v budoucnu vilastgtide funkeni rodirg.
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Prameny
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Prilohy

Priloha 1 Vzorovy dotaznik z vyzkumu pokeb péstounskych rodin

Dotaznikové Setreni - Potreby péstounskych rodin v Jiho¢eském kraji

Vazena péstounko, dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery si klade za cil obsahnout co
Tyto pripadné tézkosti chceme zmapovat z jediného prostého divodu, a to proto, Ze chceme
vytvorit v JihoCeském kraji komplexni sluzbu pro péstounské rodiny, ktera Vam - péstounim
poskytne podporu, jez bude vychazet pravé z vysledkd tohoto Setfeni. Nasim zamérem je,
abychom zjistili, jaké sluzby v JihoCeském kraji péstouni nejvice potrebuji a nabidli jim tak
prinosné sluzby. Hlavnimi principy téchto sluzeb bude mobilita (dojizdéni primo do
péstounskych rodin), individualni planovani pro déti v péstounské péci a soustavna dlouhodoba
podpora péstounskych rodin dle jejich konkrétnich potreb. Budeme velice radi, kdyz vyplnite
dotaznik a prispéjete tak k tomu, aby tato sluzba odpovidala Vasim potfebam a pomohla Vam
ve zvladani prekazek, s nimiz se v péstounstvi mizete setkavat.
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Navrh dotazniku

Déti
1. V jaké obci Jihoceského kraje se svou rodinou bydlite?

péce?

3. Kolik mate déti v péstounské péci popripadé v porucnictvi? Zaskrtnéte, prosim, krizek
pod Cislem, které se Vas tyka.

01 2 3 4 5 6avicedéti

4. Kolik mate déti vlastnich? Zaskrtnéte, prosim, krizek pod Cislem, které se Vas tyka.

01 2 3 4 5 6avicedeéti

5. Jsou déti ve Vasi péstounské péci Vasimi pribuznymi? Pokud ano uvedte, prosim, jejich
pocet. Zaskrtnéte, prosim, krizek pod Cislem, které se Vas tyka.

1 2 3 4avice déti

L]

6. Je nékteré z téchto déti romského ¢i poloromského plvodu? Pokud ano uved'te, prosim,
jejich pocet.

1 2 3 4avice déti

LT

7. Je nékteré z téchto déti jiného etnického plvodu? Pokud ano uvedte, prosim, jejich
pocet.

1 2 3 4avice déti

LT

8. Ma nékteré z déti, jenz mate v péci, nékteré z nize uvedenych tézkosti? Zaskrtnéte,
prosim, vSechny moznosti v druhém sloupci, které se Vasich déti tykaji.
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Tézké zdravotni postizeni

Lehké zdravotni postizeni

Poruchy pozornosti

Poruchy uceni

Poruchy chovani

Hyperaktivita

Uzkostné stavy

Problémy s navazovanim mezilidskych vztahu

Jiné tézkosti (doplite, pokud se vas tykaji jiné tézkosti)

9. Vratili jste nékdy dité zpét do Ustavni vychovy? Pokud ano uvedte, prosim, celkovy
pocet navracenych do Ustavu.

1 2 3 4avice déti

L]

10. Rozepiste, prosim, k jednotlivym détem, z jakych diivod( se musely vratit do Gstavni
vychovy.

Sluzby

11. Jak celkové hodnotite povinnou pripravu na péstounstvi, kterou jste prosli? U zvoleného
hodnoceni, zaskrtnéte, prosim, krizek.

Vyborna
Spise dobra
Dostacujici
Spis Spatna
Spatna

12. Co Vam na této pripravé nejvice prospélo?

14. Absolvovali jste béhem vasi péstounské ,kariéry“ néjaka dalsi skoleni Ci kurzy,
zamérené na problematiku péstounské péce? Pokud ano, uvedte prosim, obsah kurz(,
délku a jméno organizace, ktera kurzy poradala.

83




15. Jak hodnotite nabidku sluzeb pro péstounské rodiny v JihoCeském kraji?

Vyborna
Spise dobra
Dostacujici
Spis Spatna
Spatna

16. Pokud sluzby hodnotite spiSe negativné, z jakého divodu?

17. Jaké sluzby byste jako péstounsti rodice v soucasné dobé uvitali? Zaskrtnéte, prosim,

do druhého sloupce vsechny moznosti, které se Vas tykaji.

Dukladna priprava na péstounstvi

Pedagogicko - psychologicka pomoc détem

Psychologicka pomoc péstounim

Rodinna terapie

Prevence syndromu vyhoreni

Socialné - pravni poradenstvi

Pomoc s détmi odchazejicimi z péstounské péce

Zvyseni orientace v systému statni spravy

Asistence dobrovolnikd primo v rodinach

Pomoc pri zvladani specifickych problému s détmi (postiZeni, vychovné problémy apod.)

Castéjsi setkavani péstounskych rodin, kluby pro péstouny, vikendové akce

Prednasky zkusenych péstount pro zacinajici

Prubézné seminare o problematice péstounstvi

Pripadové konference o détech

Zvyseni znalosti o deprivovanych détech

Krizova pomoc

Telefonické, e-mailové konzultace

Relaxacni aktivity

Odlehcovaci sluzby - hlidani déti

Volnocasové programy pro déti

Podpora vytvareni svépomocnych skupin péstount

Jiné sluzby (doplite, pokud se vas tykaji jiné sluzby)

Péstounstvi

18. Pokud mate problémy s financnim zajisténim chodu Vasi domacnosti a rodiny,

zaskrtnéte, prosim, do druhého sloupce vSechny moznosti, které se Vas tykaji.

Problémy spojené s financovanim:

Bydleni rodiny

Vzdélavani déti

Hlidani déti

Mimoskolnich aktivit a koni¢ka déti
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Bydleni odchazejicich déti

Vlastniho volného casu

Zvlastni péce pro handicapované déti a déti se specifickymi potfebami

Rodinnych dovolenych

19. Myslite si, Ze jsou pro Vas informace o pravech a povinnostech péstound obtizné
dostupné?

ano ne

L[]

20. Pokud ano, uvitali byste lepsi pristup k informacim z téchto oblasti? Zaskrtnéte,
prosim, vSechny moznosti, které se Vas tykaji.

Socialni pojisténi

Zdravotni pojisténi

Socialni podpora

Davky souvisejici s péstounskou péci

Prava a povinnosti péstounu

Povinnosti Uradu

Legislativa

21. Jaké konkrétni legislativni zmény v péstounské péci byste uvitali?

22. Jak byste sebe jako péstounku v soucasné dobé ohodnotila?

Ve zvladam bez problému

Vse zvladam, ale potrebovala bych obcasnou pomoc

Mam potize, vse zvladnout, potrebovala bych na chvili vysadit
Situace je kriticka, uz je to pro mé prilis narocné

23. Vychovavate déti (zaskrtnéte, prosim, moznost, ktera se Vas tyka)

sama s partnerem

24. Jak byste ohodnotila partnera?

Vse zvlada bez problém(

Vse zvlada, ale potreboval by ob¢asnou pomoc

Ma urcité potize, vSe zvladnout, potreboval by na chvili vysadit
Situace je kriticka, uz je to pro néj prilis narocné
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25. Jsou déti, které mate v péstounské péci, v kontaktu (minimalné 1x za mésic) se svoji
biologickou rodinou?

ano ne

L[]

26. Pokud ano, uvedte, prosim, jakym zptsobem a kolik jich je v kontaktu.

Velice Vam dékujeme za vyplnéni dotazniku.

Zde mizete uvést Vase poznamky Ci nazory, které Vas k tématu dotazniku napadaji:

Priloha 2 — Vzorovy dotaznik z miniankety pro socialhpracovnice

Uvadéjte, prosim, informace tykajici se uplynulého skolniho roku. Dékujeme za
vyplnéni dotazniku.

1. Kolik mate soucasnosti na starosti pripad(i?

2. Kolik mnohoproblémovych rodin ve Vasi piisobnosti evidujete?

3. S jakymi typy problémi se rodiny nejcastéji potykaji? Oznacte, prosim,
kFizkem, jak Casto se s jednotlivymi typy problémii setkavate.

Problém Velmi éasto | Casto Zfidka Nikdy

(mésicné) | (nékolikrat
za rok)

Zavislost na alkoholu
u rodicd
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Zavislost na alkoholu
u déti

Zavislost na drogach u
rodicl

Zavislost na drogach u
déti

Gamblerstvi rodi¢t

Gamblerstvi déti

Rodic¢ ve vykonu
trestu

Psychické onemocnéni
rodict

Psychické onemocnéni
déti

TéZka nemoc rodic¢d

Tézka nemoc déti

Postizeni rodict

Postizeni déti

Vychovné problémy
s détmi

Nizka schopnost
hospodareni s penézi

Problém

Velmi casto

Casto

(mésicné)

Zridka

(nékolikrat
za rok)

Nikdy

Zadluzenost rodicl

Zanedbavani péce o
déti

Zanedbavani péce o
déti — Fyzické (vyZiva,
hygiena)

Zanedbavani péce o
déti — vychovné,
vzdélavaci
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Zanedbavani péce o
déti — Emocni

Zanedbavani péce o
déti — Zdravotni péce

Zanedbavani péce o
déti — NedostateCny
dohled

Fyzické tyrani déti

Psychické tyrani déti

Sexualni zneuzivani
déti

Hadky mezi rodici

Domaci nasili

Rozvod

Prislusnost ke
spoleCensky vyloucené
skupiné

Nezaméstnanost
rodic¢d

Nizké vzdélani rodicd

Nelegalni aktivity

rodicd

Nelegalni aktivity déti

Problém Velmi éasto | Casto Z¥idka Nikdy
(mésicné) | (nékolikrat

za rok)

Rodice sami byli
v détstvi zanedbavani

Rodice sami byli
v Ustavni vychové

Neschopnost pecovat
o domacnost

Nevyhovujici stav bytu

Nejisté bydleni
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Existencni nejistota,
chudoba

Zavislost na alkoholu
u rodi¢d

4. Jak Casto jste s rodinami v kontaktu?

5. Jak probihaji vase navstévy v rodinach? Strucné je, prosim, popiste.

6. Kolika rodinam prislusejicim k vaSemu MU hrozi umisténi ditéte do Gstavni
vychovy (tzn., Ze byl podan navrh na predbézné opatfeni na umisténi ditéte do
ustavni vychovy)?

7. Kolik rodin pFislusejicim k vasemu MU ma v soudasnosti dité umisténé
v ustavni vychové?

8. Kolik déti prislusejicim k vasemu MU je Gstavni vychové?

9. Kolika rodinam prislusejicim k vasemu MU bylo dité z Gstavni vychovy
navraceno?

Vavs

10.Jaké byly nejcastéjsi dlivody umisténi?

11.Jak hodnotite komunikaci a spolupraci mezi vami a témto rodinami?

12.Kde vidite zasadni problémy v komunikaci?

13. Kolik rodin ve Vasi plisobnosti nespolupracuje?
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14. Jaké jsou nejcastéjsi formy ,nespoluprace" rodin? Oznacte, prosim, kiizkem,

jak Casto se s jednotlivymi typy problém setkavate.

Forma nespoluprace Velmi éasto | Casto

Zridka

Nikdy

Uték (omluvy, nezvedeni
telefonu, neoteviraji dvefe bytu)

Pasivni rezistence (vyslechnou,
ale nic neudélaji)

Agrese

Jiné — PopisSte, prosim, jaké.

15. Jak postupujete pFi neochoté spolupracovat?

16. Spolupracujete pfi své praci s néjakymi neziskovymi organizacemi?

17.Pokud ano, s jakymi?

18. Popiste, prosim, tuto spolupraci.

19. Jak spolupraci hodnotite?

20.Jakeé faktory Vas ve Vasi praci nejvice omezuji?
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21.Co vidite jako nejpalcivéjsi problémy pfi praci s mnohoproblémovymi
rodinami?

22. Myslite si, Ze vas kraj ma vzhledem k jinym krajéim v CR néjaka specifika
v tomto ohledu?

23.Bylo néjaké dité umisténo do péstounské péce na prechodnou dobu? Pokud
ano, popiste, prosim, tento pripad.

24.Znate metodu pFipadovych konferenci — vyuzivate ji pfi praci?

91



O autorce

Autorka se narodila roku 1981 v Praze a po dkahgymnazia vystudovala Bakidhky
program Studium humanitni vddnosti na Faku#t humanitnich studii Univerzity
Karlovy.  V sowasnosti  dokokuje  studium

magisterského oboru Studia calmského sektoru.
letech 2002 — 2004 pracovala jako dobrovoln
v Nadaci Terezy Maxové a od roku 2004 b
zamsstnana v otanském sdruZeniClovek hleda
¢lovéka, které stouto nadaci Uzce spoluprac
Podilela se naadt projekii zantrenych na podpor
vzaelavani dti z dttskych domow, na seminéch
pro odbornou viejnost zabyvajici se problematiko
ohrozenych &i a rekolika tuzemskych
i mezinarodnich konferencich stimto témate
V sowasnosti je zde projektovou manazerkou a
na starosti mezinarodni projekt z&mujici se na podporuéptounské p&e a téz projekt
Pod Kidly vénujici se zlepSeni znalosti arigjlny déti v détskych domovech.

92



Slovnik dilezitych pojmi
Détsky domov — zd&izeni pro dti, které nemaji moznost Wstat v rodig (rodinu
nemajici se o ®& neni schopnéi ochotna postarat). dsky domov je rozélen na 8
rodinnych skupin, kterych @iZe byt v jednom doma@ maximal 6. V DD jsou
umiseény diti od 3 do 18 let, vyjiméné do 26 v pipadt studia vysokeé Skoly.
Détsky domov se Skolou —€tky domov, jehoZ sa@asti je zkladni Skola. Jedn& se o
vychovavany v dtskych domovech ki vaznym vychovnym problétm.
Détsky diagnosticky Ustav— do diagnostického Ustaviteghazeji dti s n&izenou
astavni nebo ochrannou vychovou. Zde jséti kbmplexré vySeteny a na zaklad
vysledki jim ma byt navrzena vhodna formacpé
Kojenecky Ustav— zd&izeni pro dti do jednoho roku, které nemaji moznostusgat
v roding, vedoucim je zde |éka o dti se staraji zdravotni sestry. Kojenecky uUstav
Uzce spolupracuje giplusnym organem sociahpravni ochrany &i zejména f
zjistovani situace v rodina hledani vhodné formy e pro dit
Nahradni vychovna pé&e — vCR se timto terminem rozumi v3echny formy nahrady
u dti bez vlastniho fundniho rodinného zazemi, ndhradni vychovnéep®a u nés
dvé formy v Ustavni a rodinnou
Nahradni rodinna péfe — jedna se o nahradni formuc¢péo dit bez funkniho
rodinného zazemi poskytovanou v rodinném peat— osvojeni, §stounska pee,
poruwenstvi
Ohrozené di€ — di, jehoz zakladni p&tby nejsou napbvany v dostatiné
mite a je ohroZeno rizikovym chovanim
Ohrozena rodina— rodina, jejiz zakladni funkce5 (rapkonomicka, zabezpevaci,
emocionalni a socializaé-vychovna, atd.) nejsou dost&te zabezpeeny a rodina
takovou situaci neni schopnaregit viastnimi silami.
Oddéleni (organ) social®-pravni ochrany déti — statni organ, ktery je od roku
2003 sodasti obecnihoiadu a zabezgaje socialg-pravni ochranu &i dle zakona
359/199
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Osvojeni — neboli adopce forma nahradni rodinnéiepéktera zaklada mezi
osvojencem a osvojitelem vztah totozny jako medigem a digtem. O osvojeni
rozhoduje soud a nemusi &mu byt dat souhlas zakonnym zastupce.

Péstounska pée — forma nahradni rodinné & kterou \CR garantuje a financuje
stat. O s¥ieni ditte do gstounské p& rozhoduje soud a k vhodnostistiti rodiny
pro pistounskou p& se vyjaduje organ socialpravni ochrany &i. K péstounské
p&i musi dat souhlas zakonny zastupce.

Pripadova konference— porada, $nhovana diskusi offpadu, jiz se &astniclenové
rodiny, pipadre dalSi blizci lidé a zastupci instituci, které majklientovymi
problémy co dainéni. Cilem p. k. je vZdy vyima informaci a spot@é planovani
postupu vedoucihoileSeni klientovych problém

Rodina — v tradtnim pojeti skupina lidi spojena pokrevnimi poutypmepravnimi
svazky, v SirSim pojeti ji I1ze definovat jako skupiosob, které deklaruji vzgjemnou
naklonnost a sdilejici sp@ieou doméacnost

Sanace rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsopakem
vyclenujicich rekteréhoclena rodiny, kwli tomu, Ze ®koho ohroZuje nebo je sam
nékym z rodiny ohrozen

Socialni prace — spalensko¥dni disciplina i oblast praktickénnosti, jejichZz cilem
je odhalovani, vysitlovani, zmitiovani areSeni socialnich problém

Vychovny Ustav pro dti a mladez— jedna se o spojenétdkého domova se Skolou
a vychovného ustavu

Vychovny Ustav pro mladez— je uten pro dti od 15 do 18 let ackiStm prace

s détmi je zde piprava na povolani naistinim odbornémailisti.
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