Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Idy Safratay
.P éstounska pée a prace s ohroZenou rodinou jako nastroje preveecumis’ovani déti
do ustavni vychovy VCR"

Autorka gedstavuje cil své prace hned na strankderika, Ze ,&elem prace je popsat
situaci gstounské p&e a prace s ohrozenou rodinoGR, identifikovat problémy v této
oblasti a popsat mozitaSeni.” Autorka v teoretick&sti gredstavuje legislativu a kritiku
oblasti gstounské pge. Dale autorka analyzuje slabiny systémsipunské pé& vCR

z dostupnych vyzkuiha kon€né se ¥nuje i gfipraw budoucich pstouri a pracovnilt
socialnich sluzeb, dale analyzuje vztahy meéstquny a biologickymi rodi.V praktické

casti pak zkouma situacégtounské pée ve vybranych regionech.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana ledabytehned z &kolika divodi:

— na mnoha mistech dochazi k nelogickému zalammdstavéd a vznikaji v textu tak
mezery;

- zpasob odkazovani a citovani je ne vzdy jednotny {nstpana 22, Matousek a kolektiv;
citace na strah24 — neni uvedena stranka, neni jasné, zda tabalk&ran 25 je citacii

nikoli — opet chybi uvedena strana atd.)

- nékde citace chybi zcela — v textu jsou uvedeny pawozovky bez zdroje — strany 31, 38.

Kromé vySe zmigného jsou v pradietné peklepy.

Co se obsahové stranky praceetytak hlavni otazkou je navaznost prace na olbdiast
Prace podrobhpopisuje jednu z oblasti socialni prace — tetbtqunskou p&. Napojeni na
studovany obor vSak neni v praci zcelejmy, proto bych pozadala o obj&snv rdmci
obhajoby.

Krome toho v praci postradam konkrétni formulaci vyzkwiemotazek. Autorka sice ma
jakysi cil prace, vzhledem k tomu, Ze ho vSak déle®zpracovava, je i v samotné praci
obtiZzné najit jednotici linii.

Co se teoretickéasti prace t§e, neni zcelaigjme jeji napojeni n&st praktickou. Autorka
nas nap nejprve provazi zakony tykajicimi se dané prolaiéky, hned v ivodu vSak
zahajuje sij text problematikou adopce, coz je vzhledem kdervému tématu bez dalSiho
komentde nelogicke.

Autorka v praciasto vyuziva spise tvrzeni, nezli analytickysagb prace. Tak napna strag
26 za&iné kapitolu tvrzenim, Ze ,vztahyggtouri swienych @ti k biologické rodig nejsou



dostateén¢ oSeteny”. A¢ toto tvrzeni niZze byt pravdivé, na Zatku kapitoly neni podloZzeno

pati¢nou analyzou asobi tedy zavégicim dojmem.

V praktickém vyzkumu nerozumim kombinaci kvalitaiich a kvantitativnich metod —
autorka v obogastech vyzkumu vyuziva dotaznik, ktery rozesilaoadendm. Domnivam
se tedy, Ze se jedna spiSe o kvantitativni vyzkuéda bych dopotila objasrni jeho
kvalitativni slozky hem obhajoby.

Na konci praktick&asti autorka fedklada seznam NNCerujicich se v regionu dané cilove
skupirg, za kterym navazuje popis projektu Centrum prampdObe tyto casti nevazi na
piedchozi text, jejich Zazeni bych rdda navrhla jako jedno z témat k olii$ajdzhledem

k absenci vyzkumnych otdzek naautorka nerize ani v textu samotném odpokéit a proto
je zawr prace redukovan na popismosu vznikajiciho centra. | to je z mého hledigk&bmi

nestandardni postup, ktery neodpovidéspbu psani diplomovych praci.

Z vyse zmignych divodi navrhuji hodnoceniits pihlédnutim k vysledikm obhajoby.

V Praze dne 11.10.2009
Dr. Dana Moree



