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1

Uvod

Pritomnd existence nent jen pomijejici okamzik, ale je v ni nastradano, co
bylo predtim a ovlivniuje tim, i co bude. Poznat krajinu, misto, osadu nezna-
mend jen védet, kde lezi kterd ulice, ale seznat i jeji minulé deje, osoby a
postavy, které ji vtiskly svou stopu a hnétly jeji tvarnost [Slavik, 1995: 3].

Lesnaté pohoii Brd bylo po dlouhou dobu Zelezarskou oblasti. Mnohé
huté zde maji nékolikasetletou historii. Vzdyt pro tspésné Zelezarstvi tady
byly splnény vsechny predpoklady — snadno tavitelna zelezna ruda a bohaté
lesy. Kdyz béhem 14. stoleti sestoupilo Zelezarstvi od nalezist rudy k vodnim
toktim a zacalo vyuzivat jejich silu, ukazalo se, ze i té je v Brdech dosta-
tek. A nakonec, vyrobené zelezo bylo mozné dobte zpenézit diky vyhodnému
umisténi ve stfednich Cechach.

Brdy se ménily v Zelezaiské centrum Cech. V lesich vznikala dilni dila
a zaklddaly se milife na paleni difevéného uhli. Uhli a vytézenad ruda se do-
pravovala do Zelezaren a tavila ve vysokych pecich. Energii pro Zelezarny
dodavala vodni sila potokt a ficek, vylepsovand dimyslnym systémem na-
hontt a vodnich nadrzi. Produktem vysoké pece byla bud litina, nebo Zelezn4
hrouda, kterou bylo treba déle zpracovat. To se délo v hamrech, rozmisté-
nych po celé délce toku a maximalné vyuzivajicich jeho vodni silu. Hamry
vyrabély zelezo kujné, litina se dlouhou dobu odlévala primo z pece. To byly
dva zékladni produkty zelezaren. Dalsi zpracovani téchto produktt zaviselo
na jakosti rudy a na vyrobnim programu konkrétnich podnikii.

Staré dievouhelné zelezaistvi se v Brdech udrzelo az do sedmdesatych
let 19. stoleti. Nékteré podniky tuto dobu preckaly a dokézaly se transfor-
movat natolik, ze obstaly v konkurenci s nové vzniklymi zavody a jako to-
varni objekty funguji dodnes. Vétsina direvouhelnych zelezaren vsak na konci



19. stoleti zanikla. Objekty byly zbofeny nebo prestavény, aby plnily jiny
ucel. Nepotiebné vodni nadrze byly ponechany svému osudu a dnes uz né-
které nenajdeme. Stopy po dolovani rudy a paleni dfevéného uhli v brdskych
lesich pomalu mizi.

Od konce 19. stoleti zacali Brdy objevovat turisté. Toto zalesnéné pohori
v blizkosti Prahy a s dobrou dostupnosti se stalo oblibenym mistem nejen or-
ganizovanych vyletniki, ale také skautskych oddilti a po prvni svétové valce
trampt. V Brdech vznikaly znacené stezky a rozhledny, skautska taboristé a
trampské osady.

A také zde vznikl vojensky prostor — délostielecka stfelnice ve Strednich
Brdech. Tim se ¢ast Brd stala vefejnosti pristupna jen v omezené mire, v di-
sledku dalsich historickych udalosti dokonce tplné neptistupna.

Nahlédnéme do minulosti, abychom poznali, jaké Brdy doopravdy jsou.

1.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je shrnout a ukézat vyvoj interakce cloveéka a
prirodniho prostfedi v industrialnim obdobi, v horském prostiedi stfednich
Cech. Ukolem préce neni hodnotit, ale popsat a tim p¥ispét k pochopeni vy-
znamné historické epochy. Prace si vsima transformacnich procesi v krajiné,
energetickych toki a zmén adaptacni strategie vzhledem k limittim konkrét-
niho tzemi. Brdy jsou modelovym regionem pro studium zasadni promény
krajiny v priitbéhu industrialni epochy. Z vyznamného primyslového centra,
pres etapu regionalni primyslové vyroby, se transformovaly v rekreacni a vo-
jenskou oblast. V z&véru prace jsou predstaveny konkrétni promény krajiny
Brd na piikladu dvou katastrii: Koméarova na okraji a Cenkova uvniti Brd.

1.2 Metoda

Tato prace vychazi prevazné z reserse odborné a historické literatury, vzta-
hujici se k danému tématu a tzemi. Vénovala jsem se také studiu kartogra-
fickych prament a terénnimu prizkumu.

Pochopeni zmén v brdské krajiné by nebylo mozné bez dikladného stu-
dia a porozuméni vyvoje zelezatrstvi od jeho pocatkii. Proto je velka ¢ast této



prace vénovana prave vyvoji zelezarstvi v obecné roviné a nasledné popisuji
stav jednotlivych zZelezafskych podnikt od jejich pocatkt. Nejvyznamnéjsi
literarni prameny pro kapitolu o zelezarstvi, bylo dilo od Josefa Hrabaka
,Zelezaistvi v Cechach jindy a nyni, Dé&jiny zeleza“ a odborné publikace
Gustava Hofmanna, ktery se zelezatstvim v Brdech dikladné zabyval.

Tyto zdroje ¢asto obsahovaly i idaje o stavu lest a jejich vyuzivani jed-
notlivymi velkostatky. Vzhledem k provazanosti témat zelezaistvi a lesniho
hospodaistvi nebylo mozné informace tiplné oddélovat. Kapitolu o lesich tedy
doplnuji ¢asti z pojednani o zelezaistvi. Obecné informace o vyvoji lesniho
hospodareni poskytla odborna publikace od Josefa Nozicky , Ptrehled vyvoje
nasich lesti“.

Pti psani nasledujicich kapitol jsem casto brala do ruky i knihy od Jana
Céky, které se fadi spise do beletrie. Autor vsak pii psani vychazel z pi-
vodnich prament a odborné literatury a uvadéné informace tedy maji fakto-
grafickou hodnotu. Jeho dila ale nepattila k zakladnim zdrojim této prace a
cituji je prevazné pro dokresleni popisované situace.

Informace o sakralnich mistech a kapitole, vénujici se trampingu, pocha-
zeji z riznych publikaci. Nejvyznamnéjsim zdrojem bylo dilo Josefa Peterky,
pisiciho o trampingu pod pseudonymem Bob Hurikan. O pocatcich délostie-
lecké strelnice v Brdech pojednava nejlépe Diivodova zprava Ministerstva
narodni obrany z roku 1925 a na ni reagujici odborné ¢lanky Karla Domina
a Vaclava Lasky.

Pii studiu katastru obce Cenkov a Komérov jsem vychéazela prevazné z
porovnavani map stabilniho katastru z roku 1839 se soucasnosti. Opérnym
bodem byla také mapa z roku 1938. Z literatury jsem ke studiu Koméarova
pouzila mj. dilo Karla Kué¢i ,,Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku“, Cenkov bohuzel v této publikaci neni popsan. Podstatna byla
rovnéz ,,Monografie Hofovicka a Berounska“ od Jindficha Jtny. Cenkovskou
historii poskytla dila Frantiska Maslera.

10



1.3 Zakladni pojmy

Hamr. Hamr bylo staveni u vodniho toku, které k praci vyuzivalo vodni
silu. Vodni kolo zdvihalo obrovské kladivo, které v pravidelnych intervalech
dopadalo na kovadlinu [Céka, 1986: 111-112]. V hamrech vznikalo Zelezo
kujné. Postupné se rozlisovaly jednotlivé druhy hamrii podle typu vyrabéného
zeleza (cdnhamr, drataisky, plechaisky, naradovy aj.) [Hofmann, 1981: 99,
101, 146].

Zelezna hut. Huf byla Zelezafskym podnikem, ktery se skladal z vysoké
pece, hamri a dalsich provozii. Vétsinou byla soucasti slechtického velkostatku.
Ve vysoké peci se pomoci dievéného uhli tavila zelezna ruda. Vyslednou su-
rovinou byla bud litina, nebo surovina, kterou bylo nutno zpracovat v hamru
na kujné zelezo. [Zeithammer, 1994: 122].

Industrializace. Industrializaci chape Jakubec a Jindra jako dlouhodoby,
kontinualni a dodnes neukonceny proces velké civiliza¢ni transformace agrarni
spole¢nosti v moderni primyslovou a konzumni spolecnost [Jakubec, Jindra,
2006: 9]. V §irsim pohledu zacala v Cechach industrializace ve druhé poloving
18. stoleti, jeji pocatek je vsak mozné spojovat s prvnimi manufakturami (17.
a 18. stoleti) [Jakubec, Jindra, 2006: 155-156].

Priamyslova revoluce . Tento pojem je uzsi a ¢asové lépe ohranicen, nez
pojem industrializace. Vztahuje se na dramaticky a nesmirné dynamicky pro-
ces nastupu a rozmachu tovarniho primyslu [Jakubec, Jindra, 2006: 9]. Je
definovana jako prechod od manufakturni a femeslné vyroby k vyrobé to-
varni [Purs, 1960: 5] a zac¢atky tohoto procesu se pokladaji na prelom 18. a
19. stoleti [Purs, 1960: 9]

Manufaktura. Manufaktura je typ podniku, ktery je zalozeny na délbé
prace a ruc¢ni femeslné technice véetné jednoduchych stroji na vodni po-
hon. Rozsifovani manufaktur nastalo v 17. a zejména v 18. stoleti [Jakubec,
Efmertova, 2008: 38|.

Tovarna. Tovarny fungovaly na principu znac¢né délby prace a masové vy-
roby pomoci strojii [Jakubec, Efmertova, 2008: 38]. V tovarnach se jako zdroj
energie rozsifily parni stroje [Jakubec, Jindra, 2006: 44].

Drobna pamatka. Pojem drobné paméatky zahrnuje malé stavby v krajiné
(kiize, kaple a kaplicky, bozi muka, kiizové cesty, milniky a mezniky, pranyte
aj.) [MareSovd, 2003: 2]. Drobné paméatky maji krajinotvornou funkci jako
solitér, bez dominantnich narokt. Neurcuji raz okolni krajiny, ale dopliuji
své okoli [Bukacova, Hajek, 2001: 62].
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Krajina. Pojem krajina je velmi tézko uchopitelny. Svédéi o tom velké
mnozstvi nejriuznéjsich definic, které se v odborné literatuie vyskytuji.

Krajinu miizeme chapat rizné — jako prirodni systém a prostor, jako Zi-
votni prostiedi ¢loveka. Z hospodarského hlediska na krajinu pohlizime jako
na ekonomicky zdroj a v neposledni fadé je krajina polyfunkénim systémem
a prostorem.

Krajinu jako prirodni systém a prostor miizeme definovat jako ¢ast piiro-
zené ohraniceného zemského povrchu, ktery je vyslednici ptisobenim abiotic-
kych ¢initelt. Tito Cinitelé soucasné podminuji vyvoj a zivot organismi, které
potom zpétné ovliviiuji nezivé prostiedi a prispivaji k tvarnosti krajiny [Ma-
dar, Pfeffer, 1973: 182]. Britsky historik F. W. Maitland oznadil krajinu jako
ykouzelny palimpsest. Tim ji pfirovnava ke stfedovékému pergamenovému
rukopisu, jehoz stranky byly nejprve popsany, pak po urcitém case vymazany
a znovu opatieny novymi zapisy. Tim byl vystizen fakt, ze kulturni krajiny
jsou mnohokrat pfepisované stranky historie lidstva [Gojda, 2000: 55, 57].
Krajina je to, co ma byt pretvoreno, protoZe jen tehdy je krajinou [Buka-
¢ova, Hajek, 2001: 72].

Dobry zaklad pro dalsi praci s terminem krajina nam poskytuje i tato
definice: krajina je tizemi, které se po urcitou dobu svérazné vyvijelo ge-
opoliticky, hospodarsky a kulturné v zavislosti na prirodnich podminkach,
vyplivajicich ze zemépisné polohy [Sklenicka, 2003: 11].

A konecné je krajina zakotvend i v ceské legislative. Explicitné je defi-
novana v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v § 3, odst.
1, pism. k): krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,

tvofend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civiliza¢nimi prvky.
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2

Geografické vymezeni a
charakteristika oblasti

2.1 Vymezeni oblasti

Nase zajmové tzemi se rozklada v jihozdpadni ¢asti Stiednich Cech a v této
praci jej budeme zjednodusené oznacovat jako Brdy, prestoze to neni presny
vyraz. Cely masiv se nazyva Brdska vrchovina (2.1) a je rozdélen tudolim
ficky Litavky na Hiebeny (od Zbraslavi k Jinctim) a na vlastni Brdy (od Ji-
nec k Nepomuku). Tyto vlastni Brdy muzeme déle rozdélit na Brdy St¥edni
(témét celé dnes lezi ve vojenském vycvikovém prostoru, déle jen VVP Jince)
a Jizni Brdy, které na jihozapadé zakoncuji Brdskou vrchovinu [Cilek et al.,

2005: 7).

Brdska vrchovina se rozléha na 827 km2 [Demek, 1987: 123]. Téméf cely
geomorfologicky celek Brdské vrchoviny lze charakterizovat jako Brdsky bi-
oregion. Jako prechodna a nereprezentativni zéna je oznacena severni Cast
Hiebenti. Déle Brdsky bioregion zahrnuje vybézek Kiivoklatské vrchoviny,
Hotovické pahorkatiny a vychodni okraj Svihovské vrchoviny [Culek, 1996:
178-181].

2.2 Horniny a reliéf

Brdska vrchovina je soucasti Barrandienu. Tento geologicky komplex se tahne
od Brandysa nad Labem pres Prahu a Plzen do okoli Klatov a Domazlic
[Pleiner, Kofan, 1984: 68|. Samotné vrchovina je slozena z biidlice, piskovce
a kiemence [Demek, 1987: 123] a lezi na silurské panvi, kterd zaujima krajinu

13



/ / /_/se{ouu'
f ,/
[ KRIVOKLATSKA PAHORKAM HOROVICKA PAHOW ’

A — oMNISEK
53 ox'Neg
\_/, k *DOBRIS

S
ORDKVQ

Lo
\ BRDSKA VRCHOVINA /j
\: «PRIBRAM

\ /! BENESOVSKA PAHORKATINA

b BN f

Obréazek 2.1: Geomorfologické celky Brd [brdy.info, 2008].

od Prahy az k Plzni. Stfedni oddéleni ¢eského siluru (vrstevné pasmo Brdské)
je hlavnim ziidlem Zeleznych rud. Spodni souvrstvi Rokycanské se prirozené
deéli na tii ¢leny: Krusnohorské vrstvy, Rokycansko-Osecké vrstvy a vrstvy
Komarovské. Posledni zminované tvorily odedavna zaklad ceského zelezai-
stvi [Hrabak, 1909: 85-86]. Brdy maji charakter ¢lenité vrchoviny. Typické
jsou tahlé hiebeny, oddélené Sirokymi idolimi. Nejvyssim bodem Hiebent je
Pisek (690 m), nejvyssim bodem celé Brdské vrchoviny je Tok (865 m) ve
Strednich Brdech. Typicka vyska celého brdského bioregionu je od 460 do
800 m [Culek, 1996: 178-181], stfedni vyska je 556 m [Demek, 1987: 123].

2.3 Podnebi

Typicka ¢ast bioregionu méa chladnéjsi a vlhéi klima [Culek, 1996: 178-181].
Vrcholové ¢asti Brd patii do mirné chladné oblasti, nejblizsi okoli do oblasti
mirné teplé, mirné vlhké, vrchovinové. Primérna roc¢ni teplota je od 8,3 °C
v nizkych polohach, do 5,5 °C ve vrcholovych partiich. Primérny ro¢ni tthrn
srazek se v Brdech pohybuje od 550 mm v nizsich polohach do 800 mm
ve vrcholovych polohach [Cilek, 2005: 89-90]. Cely bioregion lezi ve srazko-
vém stinu a sdm vytvari srazkovy stin na jihovychodnim okraji [Culek, 1996:
178-181].
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2.4 Pudy

V centralni ¢asti bioregionu zcela dominuji kambizemé. Charakteristickym
znakem je kamenitost az balvanitost. Na vyvyseninach okrajovych ¢asti bio-
regionu se vyskytuji kyselé kambizemé. V centralni a jizni ¢asti Brd se vysky-
tuji i organozemé — mélka raselinisté, ¢asto drobnych rozméra [Culek, 1996:
178-181].

2.5 Biota

Typicka cast bioregionu lezi prevazné v 5. jedlovo-bukovém vegeta¢nim stupni.
Potencialni vegetaci zastupuji kvétnaté buciny s ostrovy acidofilnich horskych
buéin, podmécenych smréin a s fragmenty sutovych lesii. Na skalnatych sta-
novistich se vzacné vyskytuji reliktni bory. Méné reprezentativni ¢ast (severni
¢ast Hiebentl) a okolni nizsi ¢asti klesaji do 4. bukového a 3. dubo-bukového
vegetacniho stupné. Potencialni vegetace této Casti je fazena do bikovych bu-
¢in s fragmenty acidofilnich doubrav a s vybézky dubohabrovych haju.

Primarni nelesni vegetace je vzacnd, charakterizovana ostrovy raselinné
vegetace. Prirozend nahradni vegetace je tvorena néekolika typy vlhkych luk,
na suchych mistech jsou kratkostébelné travniky a ketrickova spolecenstva
s viesem. Flora obsahuje standardni stredoevropské lesni druhy obohacené
o druhy vyssich poloh. Mezi vyznamné druhy zivocichi, zijicich v Brdech,
patii jezek zapadni, jerabek lesni, tetifivek obecny, biehule fi¢ni, kunka zlu-
tobficha, mlok skvrnity aj. [Culek, 1996: 178-181].

2.6 Hydrologické pomeéry

Vétsina zajmového tizemi lezi v povodi Litavky a Berounky (od Litavky po
Lodénici). Vychodni ¢ast tzemi se nachdzi v povodi Lomnice a Otavy (od
Lomnice po Sazavu) a v povodi Vltavy (od Otavy po Sazavu) [Vicek, 1984:
300]. Brdské potoky a bystiiny patii do pstruhového pasma, Padrfsky rybnik
je nejvétsim pramennym rybnikem v Ceské republice [Culek, 1996: 178-181].
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2.7 Soucasny stav

V soucasnosti zde dominuji lesy, prevazné smrkové monokultury. Méné se
zde vyskytuji pivodni buciny a podmaéacené lesy. V bezlesi jsou zastoupeny
agrocenozy, louky i pastviny, dnes do znacné miry odvodnéné. Misty byly
vybudovany rybniky. Specifickym typem prostfedi jsou odlesnénad mista ci-
lovych ploch stfelnic vojenského prostoru.

V bioregionu byla vyhlasena fada maloplosnych chranénych tGzemi, jejichz
sit je rozmisténa nerovnomérné. Vétsina vyznamnéjsich rezervaci chrani biotu
horského lesa a lezi zejména v jizni ¢asti bioregionu [Culek, 1996: 178-181].

2.8 Historické spravni celky Brd

Brdské lesy a prilehlé okoli bylo rozdéleno mezi nékolik panstvi. Jednotliva
panstvi jsou vyznacena na obréazcich 2.2, 2.3 a 2.4. Jejich majitelé (Slechta,
komora, cirkev i mésta) se za sledované obdobi nékolika staleti ménili a vét-
sinou vyrazné ovlivnili dalsi hospodarsky vyvoj panstvi.

2.8.1 Zbirozské panstvi

Zbiroh lezi 12 kilometrti zapadné od Horovic, na jiznim okraji CHKO Kfi-
voklatsko. Lesni pozemky zbirozského panstvi se rozprostiraly ve Stfednich
Brdech. V tésné blizkosti tohoto lesniho komplexu lezi méstecko Strasice, asi
15 kilometri jihozapadné od Horovic.

Nejstarsi zaznamy o Zbirohu jsou pravdépodobné ze 12. stoleti, kdy byl
se svym prislusenstvim korunnim statkem. Do zacatku 17. stoleti nalezel stii-
davé rtiznym pantum [Hrabak, 1909: 143]. Mezi nejvyznamnéjsi patfil fran-
couzsky slechtic, Jindfich Kaspar de Sart, ktery ve Strasicich postavil prvni
vysokou pec. V jeho majetku byly StraSice a hut ve Svaté Dobrotivé do
roku 1617, kdy je koupila komora [Pleiner, Koran, 1984: 151]. Zbirozské
panstvi bylo rozsahlé. Zahrnovalo Zbiroh, To¢nik a Kraliv Dvir, od roku
1726 k nému patiil Mirosov a Osek [Hrabak, 1909: 145]. To¢nik a Karlovu
Huf v Kralové Dvore odkoupil v roce 1860 hrabé Fiirstenberk [Kuca, 1998:
157]. Soucasné bylo do roku 1850 zbirozské panstvi Zelezarsky nejvyznam-
néjsi nejen v Brdech, ale v celych Cechach. Centrem Zelezaistvi zbirozského
panstvi byla ves Strasice [Hrabéak, 1909: 143]. V roce 1868 definitivné odpadl
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zbirozsky velkostatek z majetku statu. Zakoupil jej podnikatel dr. Bethel
Henry Strousberg, ktery mél s timto panstvim velké plany. Ucinit ze zbiroz-
ska centrum zelezaiského priimyslu se mu vsSak nepodarilo a jiz v roce 1875
dr. Strousberg mizi z tohoto kraje a zbirozské panstvi se dostava do rukou
slechtického rodu Colloredo-Mansfeld, vlastnikii panstvi Dobiis [Cilek et al.,
2005: 26]. Zelezaiské podniky koupil Max Hopfengirtner a zalozil spole¢nost
Zbirozské zelezarny M. H. [Purs, Danihelka, 1986: 45].
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Obrazek 2.2: Rozdéleni St¥ednich Brd mezi jednotlivad panstvi [Cilet et al.,
2005: 23].

2.8.2 Jince

Jince lezi asi 10 kilometri severné od Pribrami, nad levym biehem Litavky
v hlubokém prilomovém horském tudoli, které oddéluje Brdy a Hiebeny
[Kuca, 1997: 700].

Na pocatku 16. stoleti patrili Jince ke hradu Valdek a vlastnil je pfimo

Pesik z Komarova. Od poloviny 17. stoleti do roku 1806 byla ves Jince v dr-
zeni Vratislavi z Mitrovic. Poté bylo panstvi Jince i s Zelezafskymi podniky
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koupeno hrabétem Rudolfem z Vrbna a pfipojeno k hotfovickému panstvi
[Kuca, 1997: 698].

2.8.3 Komarov

Lezi na soutoku Cerveného, Jalového a Rohlovského potoka, asi 5 km jiho-
zapadnim smérem od Hotovic. Koméarovské panstvi patiilo od konce 14. do
pocatku 17. stoleti Pesikim z Komérova [Kuca, 1998: 50]. Z 14. stoleti po-
chazi urcitéjsi zpravy o komarovském zelezaistvi na Cerveném potoce [Hra-
bék, 1909: 153]. Rozvoj Zelezaren nastal zejména za vlady Jindficha Otty
z Losu, ktery vlastnil komérovské panstvi od roku 1602 do konfiskace v roce
1621 [Kuca, 1998: 50]. V roce 1621 byl popraven na Staroméstském namésti
v Praze. Komarovské panstvi bylo spojeno s horovickym velkostatkem a pro-
déno hrabénce Marii Eusebii z Martinict [Hrabak, 1909: 153].

2.8.4 Horovické panstvi

Hotovice lezi v predhiiti Brd nad tidolim Cerveného potoka [Kuca, 1997: 215].
Od roku 1622 vlastnili hofovicky velkostatek (s nové pfipojenym komérov-
skym panstvim) Bofitové z Martinic. Od roku 1690 do poloviny 19. stoleti
patfily Hofovice $lechtickému rodu Vrbni [Kuca, 1997: 214]. Zvlasté v dobé
Rudolfa z Vrbna (1790-1830) nastala nové etapa rozvoje Zelezafstvi na tomto
panstvi. Byly zavadény nové postupy, rozsirovala se technicka zakladna i vy-
robni sortiment [Kuca, 1998: 52|. Hrabé Rudolf z Vrbna v roce 1806 koupil
od Vratislavli z Mitrovic a k hotovickému panstvi ptipojil Jince a Bezdédice
[Hrabdk, 1909: 155]. V roce 1852 koupil hofovické panstvi i se Zelezdrnami
v Koméarové a v Jincich némecky kurfitt Bedrich Vilém Hessensky. Po jeho
smrti vSe pfipadlo jeho synovi Vilémovi, knizeti z Hanau. Jeho potomci zili v
Hotovicich az do roku 1945 [Hrabak, 1909: 157]. Komérovské Zelezarny kou-
pila v roce 1902 firma C. T. Petzold [Hrabak, 1909: 248].

2.8.5 Rozmitalské panstvi

Rozmital pod Ttemsinem lezi asi 13 kilometra jihozdpadné od Piibrami. Ze
tTi stran je obklopen brdskymi lesy — na severu a severozapadé je v soucasné
dobé VVP Jince, lesy jiznim a zapadnim smérem od Rozmitalu pod Tremsi-
nem tvori tzv. jizni Brdy.
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Obréazek 2.3: Rozdéleni jiznich Brd mezi jednotliva panstvi [Cilet et al., 2005:
25].

Zelezn4 ruda se na Rozmitalsku zpracovavala jiz na prelomu 11. a 12. sto-
leti [Kuca, 2004: 453]. Od roku 1623 az do roku 1948 patfil Rozmital pod
Tremsinem prazskému arcibiskupstvi [Kuca, 2004: 451]. Rozmitélské panstvi
mélo vlastni zelezaiské podniky (vysoké pece, hamry aj.) [Kuca, 2004: 453] a
spolu s panstvim zbirozskym a kiivoklatskym zasobovalo ostatni brdské ze-
lezarny dievem [Koran, 1946: 104]. Pravé lesnictvi na rozmitalsku obsahuje
vyznamnou postavu lesmistra Karla Gangloffa, ktery zde piisobil zde v letech
1850-1862 [Cilek et al., 2005: 122].

2.8.6 Dobrisské panstvi

Dobris lezi asi 16 kilometrti severovychodné od Ptibrami. Ze tii stran ji ob-
klopuji severovychodni Brdy, zvané Hiebeny. Od roku 1630 do 1787 vlast-
nili dobftisské panstvi Mansfeldové. Po tomto roce pteslo snatkem do rukou
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Colloredo-Mansfeldt [Kuca, 1996: 670]. K dobfisskému velkostatku patiily
zévody ve Staré Huti u DobfiSe a v Obecnici [Plainer, Kofan, 1984: 95].

O LITEN ‘

JCistorické hospoddrské lesni celky severovijchodnich Brd

Obréazek 2.4: Rozdéleni Hfebent mezi jednotlivd panstvi [Cilet et al., 2005:
22].

Pro provoz zZeleznych huti s vysokymi pecemi tvorily vhodnou zékladnu
i dalsi panstvi a statky na Podbrdsku. Patti sem Hlubos, Hradisté u Blovic,
Mirosov, Osek, Radnice, Spalené Portici a Zelena Hora. Vsechna tato panstvi
méla dostatek Zelezné rudy a dfeva v rozsahlych lesich [Hofmann, 1981: 53].

Podivame-li se na nejblizsi okoli Brd, nemtizeme opominout dalsi zelezai-
ské podniky v tizemi mezi Plzni a Prahou, které méli vliv na vyvoj nami sle-
dovaného tzemi. Pat¥i se mésto Rokycany, kiivoklatské panstvi a Kladensko.

2.8.7 Rokycany

Rokycany najdeme asi 15 kilometrii na vychod od Plzné, na trase Praha —
Plzeni. Mésto lezi na Cerném potoku, ktery vznikd v Padrfskych rybnicich
[Hrabak, 1909: 164].

Rokycany byly od roku 1584 kralovskym meéstem, do té doby nalezely
prazskému arcibiskupstvi [Kuca, 2004: 337]. Zelezna ruda zde byla objevena
az v prvni poloviné 16. stoleti, kdy zde také vznikla prvni zelezna hut [Kuca,
2004: 343]. Pravidelné Zelezaistvi zde doslo rozkvétu v pribéhu 17. stoleti.
Ac v 30leté valce Rokycany utrpély, jiz v prvni poloviné 19. stoleti pattily
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ke tfem nejbohatsim méstéim v Cechach [Hrabak, 1909: 165]. Pro hospodéi-
sky rozvoj Rokycan méla nepochybné klicovy vyznam dalkova cesta z Prahy
[Kuca, 2004: 344]. Navic v roce 1862 spojila Cesk4 zapadni draha Prahu a Pl-
zen, se zastavkou pravé v Rokycanech, a pokracovala dal do Bavorska. Tato
zeleznice znamenala pro Rokycany predél ve vyvoji a odstartovala rychly
rozvoj prumyslu [Kuca, 2004: 347].

2.8.8 Krivoklatské panstvi

Ke ktivoklatskému panstvi patfilo od pradavna nizborské panstvi, vlastni-
kem byl $lechticky rod Fiirstenberkti [Hrabak, 1909: 159]. Kfivoklatskym
panstvim rozumim obecné Krivoklatskou vrchovinu, kterou protina feka Be-
rounka. Nizbor nalezneme asi 8 kilometrt severozapadné od Berouna. Nucice,
dalsi misto vyznamné pro tuto praci, lezi nedaleko Rudné u Prahy.

Fiirstenberkové se po nékolik staleti zabyvali zpracovanim zelezné rudy.
Ptvodné se krivokllatské zelezarny opiraly o rudy z Krusné hory a jejiho okoli
[Hrabak, 1909: 191]. Kratce pfed rokem 1850 byly odkryty nucické rudy, které
byly schopné taveni koksem namisto dosud uzivaného dievéného uhli [Hra-
bék, 1909: 207]. Na zac¢atku druhé poloviny 19. stoleti koupili knizata Fiirs-
tenbersti Karlovu Huf na Litavce, do té doby patfici zbirozskym Zelezarnam.
Zmodernizovanou ji vSak zahy, v roce 1886, knize Max Egon Fiirstenberk
prodal Ceské montanni spole¢nosti [Hrabak, 1909: 159].

2.8.9 Kladensko

Uhelna loziska v okoli Kladna byla objevena jiz na pocatku 18. stoleti, na
pocatku stoleti 19. se zde zacaly zakladat prvni kamenouhelné doly. Hlavni
uhelnd sloj byla objevena v roce 1846 [Kuca, 1997: 864]. Skoro soucasné se
podafilo ziskat v sousedstvi Zelezorudnych doli knizat Fiirstenberkt vydatné
pole nuéickych rud a rovnéz nedaleko Nucic (u Tachlovic) vydatné lomy na
vapenec, ktery se pfiddval pti taveni rud [Hrabak, 1909: 207-208]. V poloviné
19. stoleti byla zalozena Prazska zelezafska spolecnost, povstaly nové Kla-

vvvvvv

[Hrabak, 1909: 199].
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3

Obecny hospodarsky vyvoj v
ceskych zemich od vrcholného
stredovéku

3.1 Pozdni stfredoveék a pocatky novoveku

Neklidné 15. stoleti pfineslo ¢eskym zemim utlum hospodarského zivota.
Vinu na tom nesou jak véalky (husitské do roku 1436 a mezi Matyasem Kor-
vinem a Vladislavem Jagelonskym ukoncéené v roce 1479), tak katastrofy
(povodné, morové epidemie) i nevhodné podminky (nedostatek vody, Spatna
puda). Venkovské obyvatelstvo fesilo tuto neptiznivou situaci odchodem do
meést ¢i pusobenim v riznych zoldnéfskych a jinych ozbrojenych skupinach
[Cornej, Bartlova, 2007: 491].

Obdobné reagovala i §lechta, ktera si od konce 14. stoleti obstaravala
chybéjici finan¢ni prostiedky lapkovskou ¢innosti nebo vojenskou sluzbou za
hranicemi c¢eskych zemi. Dalsim TeSenim, u nas do té doby nemyslitelnym,
bylo podnikani slechty ve vlastni rezii. Vzorem by mohli byt anglicti uro-
zenci, ktefi jiz v této dobé vydeélavali naptiklad chovem ovci a prodejem viny
[Cornej, Bartlova, 2007: 495].

Prerod ceskych slechtickych bojovnikt ¢i lapkt v ekonomicky uvazujici
podnikatele vSak trval nékolik desetileti. Kotfeny tohoto procesu sahaji do
posledni tretiny 15. stoleti. Rentovni velkostatek, jehoz pfijem tvorily pod-
danské platy, se postupné meénil ve velkostatek zbozni, kde vrchnost provozo-
vala hospodaiskou ¢innost ve vlastni rezii [Cornej, Bartlova, 2007: 497-498].
Nejprve zacala ceska slechta podnikat v rybnikarstvi [Cornej, Bartlova, 2007:
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499], coz se vyznamné podepsalo na tvari ¢eské krajiny. V tvodnich desetile-
tich 16. stoleti, kdy u nas vrcholila prvni vlna rybnikarstvi, byly ceské zemé
pokryty tisici vodnich nadrzi. Pomineme-li vSak rybnikaistvi, bylo kolem roku
1500 slechtické podnikani v zarodeéném stadiu. Vrchnost stale spoléhala na
platy poddanych a rtizné dalsi poplatky [Cornej, Bartlovéa, 2007: 501].

Obecné doslo po ukonceni valek v 15. stoleti k hospodarskému rozvoji
Ceskych zemi. V nékterych regionech opét nastaval rozmach tézby kovi (cin
a st¥ibro, v mensi mife také médi a zelezné rudy) [Cornej, Bartlova, 2007:
504]. Zelezn4 ruda se tézila v Krusnohoi{ (Pfisecnice), v Brdech a na Beroun-
sku [Cornej, Bartlova, 2007: 507]. Podle Cechury zac¢al model §lechtického
podnikatelského velkostatku krystalizovat v poloviné 16. stoleti a skladal se
z téchto charakteristickych slozek: rezijni pivovarnictvi, dvorské hospodareni
a rybnikafstvi [Cechura, 2008: 161]. Slechta vénovala velkou podporu zejména
pivovarnictvi, jehoz vyznam v poddanskych mésteckach rok od roku stoupal
[Cornej, Bartlova, 2007: 502]. V druhé poloviné 16. stoleti také vypukla nova
vlna zaklddani dvorii. Bylo to dano ristem poctu obyvatel, rozvojem femesel
a tedy zvysenou poptavkou po potravinach. Soucasné se od zacatku 16. stoleti

objevila moznost zpenézit hospodaiskou produkei dvorti na trhu [Cechura,
2008: 184].

Kralovskd komora neziistavala za slechtickym podnikdnim pozadu. Ve
40. letech 16. stoleti zacal Ferdinand I. systematicky budovat komorni pan-
stvi. Vyplatil Podébrady, Kolin, Ktivoklat a krusnohorskou Prisecnici. Polo-
zil také zaklad rozsahlému komplexu komornich statk ve Stfednim Polabi,
ktery ztistal jadrem komorniho dominia az do konce feudalni epochy. Rudolf
II. polabsky komplex dobudoval a soucasné vytvoril druhy komorni majet-
kovy celek v Podbrdsku a v prilehlé ¢asti Rakovnika. Toto nové panstvi bylo
podél hlavniho silni¢niho spoje s isi a s vynikajicimi predpoklady pro rozvoj
zelezafstvi, jez ocenila tficetiletd valka [Maur, 1976a: 15-17].

Kvantitativné nejvetsi c¢ast rané novoveké populace predstavovalo obyva-
telstvo venkova, které bylo v rozhodujici mife spojeno s tzv. zemédélskou
prvovyrobou. Venkovsti obyvatelé, ktefi se nevénovali zemédélstvi, se zaby-
vali nejéastéji tézbou a zpracovanim dfeva [Cechura, 2008: 241]. V méstském
prostfedi patfila k nejvyznamnéjsim aktivitdm vyroba a prodej piva. Tato
dvé prostiedi — venkovské a méstské, splyvala v pfipadé mensich poddan-
skych meéstecek, kterd byla jako centra mistniho dominikalniho trhu zakla-
déna v pribéhu 16. stoleti [Vorel, 2005: 495496 |.
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3.2 17. a 18. stoleti

Roku 1618 byla témét vSechna kralovska panstvi soustfedéna do dvou rozsah-
Iy7ch celkt, neprilis vzdalenych od Prahy. Prvy — polabsky, lezel v nejurodnéjsi
oblasti Cech, druhy — brdsky, vynikal bohatstvim lest a zelezné rudy [Maur,
1976a: 15]. Slechtickd panstvi se v této neklidné dobé stala pfedmétem ma-
jetkovych presunti, a to jak pri stavovskych konfiskaci v roce 1618, tak pti
konfiskaci pobélohorskych. Ve druhém pripadé zabavoval panovnik majetek
povstalcim a déle jej pouzival jako odmeény pro své vérné a oddané spojence
[Cornejova, Kase, 2008: 84-85).

Maur rozdéluje tticetiletou valku z hlediska valec¢nych skod na dvé obdobi,
jejichz meznikem je rok 1630. V letech 1618-1630 nebyly ztraty vrchnosten-
ského majetku a poddanych prili§s velké. Dvorské hospodaistvi zazivalo do
jisté miry konjunkturu, kterd se odrazela v dalsim postupném rtistu dvort.
Druhé obdobi je vymezené saskym vpadem roku 1631 a vestfalskym mi-
rem v roce 1648. Bylo to obdobi valeéného rozvratu, destrukce panského a
poddanského majetku a kritické depopulace. Dvory, které byly vypaleny, po-
boreny ¢i vyplenény se jen s velkymi nesnazemi datilo dale obhospodarovat.
Chybéli poddani, potahy, dobytek, osivo i penize [Maur, 1976a: 24-25].

Proti 16. stoleti se v pobélohorské dobé zménil pocet dvorti i jejich charak-
ter. Zatimco pred Bilou horou pfrevazovaly drobné dvory urcené predevsim
pro kryti vlastni potfeby panstvi, v druhé poloviné 17. stoleti vznikaly velké
podniky, které produkovaly pfevazné pro trh a vrchnostenské pivovary [Maur,
1976a: 31]. Slechticky velkostatek se stale rozvijel. Vedle tradi¢niho pivovar-
nictvi, lihovarnictvi a mlynarstvi pronikal do dalsich primyslovych odvétvi,
jako Zelezafstvi, vyroba papiru, potase a kozeluZenictvi [Maur, 1983: 9-10].
Dalsimi obory, které se v druhé poloviné 17. stoleti zacaly rozvijet, jsou
textilni vyroba a Inafstvi, soukenictvi a sklaistvi [Cornejovd, Kase, 2008:
237-238|.

Od druhé poloviny 17. stoleti také vénuje panovnik vétsi pozornost prii-
myslu. V zelezaistvi se to projevuje zadkazem vystéhovalectvi odbornych dél-
nikit a vyzvami, aby bylo podporovano zakladani zZelezaren, aby byl ome-
zovan vyvoz zelezné rudy a naopak podporovan vyvoz vytaveného zeleza
do rakouskych zemi. Primysl reagoval na tento postoj vlady zavadénim vy-
roby nékterych specidlnich vyrobkt, jako je drat a zvySoval vyrobu litinového
zbozi, ¢imz dochazelo ke snizeni vyrobnich nékladi. Podnikatelsky se zacal
opét uplatnovat cloveék nestavovsky, ktery se od poloviny 18. stoleti castéji
staval najemcem panské zZelezarny [Kofan, 1946: 85-86].
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Jak vypadaly ¢eské zemé podle literatury? Odhaduje se, Ze zhruba 30-40 %
uzemi pokryvaly lesy, zbytek ¢inila kulturni krajina. Nejvyssi pohoii zela v
17. stoleti holinami [Cornejovd, Kage, 2008: 224]. 1 ptes vSechna statni na-
fizeni se v péci o lesy v 17. stoleti nedosahlo pokroku. Zvysujici se tézba
prispivala k plenéni lest a vedla k trvalému nedostatku diivi [Maur, 1976a:
41]. Naptiklad Krkonose byly odlesnény v dusledku tézby dfivi pro kutnohor-
ské doly, podobné na tom byly Krusné hory na Jachymovsku. Diky odlesnéni
horskych vysin dochéazelo k posledni fazi kolonizace a osidlovani dosud neo-
bydlenych mist. Holiny ztustavaly bez dalsich zasahii a novy les se zde vyvijel
samovolné z naletovych semen [Cornejova, Kase, 2008: 224]. B&Znym zvykem
byla pastva hovéziho a veprového dobytka v lese, samostatné pastviny exis-
tovaly spise v horskych oblastech.

Néasledkem rozvoje dolovani drahych kovl a zeleznych rud, huti a sklaren
byla exploatace ptfirodniho bohatstvi a, jak jiz bylo zminéno, likvidace ¢asti
lesti. Na druhé strané lidé nejen obdélavali ptidu k zabezpeceni obzivy, ale
vice nez v predchozich obdobich zacali vytvaret nové pojeti kulturni krajiny.
Barokni zahrady obklopovali slechticka sidla, pfedvadéji spoutanou a peclivé
promyslenou iluzi idealnich pfedstav flory podiizené komponovanym tvarim
[Cornejova, Kase, 2008: 229-230]. Tato uméla kultivace postupné vykracuje
do volného prostoru ceské zemé [Cornejova, Kase, 2008: 231].

Povalecna ekonomicka deprese tricetileté valky byla prekonana az v po-
slednim desetileti 17. stoleti. V této dobé nastal novy vzestup zemédélské
vyroby a trval do poloviny 18. stoleti [Maur, 1983: 21]. Sou¢asné jsou prvni
desetileti 18. stoleti dobou rozkvétu manufaktur, jejichz pocatky sahaji do
obdobi kolem roku 1680 [Cornejova, Kase, 2008: 237].

Na oziveni hospodaiského zivota na prelomu 17. a 18. stoleti reagoval feu-
dalni velkostatek dvojim zptisobem. Rozvijel své rezijni podnikani, zvétsoval
rozlohy dvorské ptudy a produkoval vice vyrobki pro trh. S tim byl spojen
i dalsi rist robotnich pozadavkd na poddané. Druhou moznosti bylo hledat
jiné zptusoby, jak vyuzit nastavajiciho ekonomického oziveni. Jiz v prvni polo-
viné 18. stoleti sili ticast slechty na primyslovém podnikani, vznikaji textilni
manufaktury, vrcholu dosahuje sklarstvi a rozviji se vrchnostenské zelezai-
stvi [Maur, 1976b: 251-252]. V druhé poloviné 18. stoleti naplnil robotné
nevolnicky velkostatek maximum svych moznosti. Stat zacal svou reformni
¢innosti postupné omezovat nevolnicky systém. Z 60.-80. let 18. stoleti po-
chazeji statni opatieni, kterd donutila feudalni statek hledat nové cesty hos-
podafeni a tak otvirala cestu k rychlejsimu rozvoji kapitalismu v ceskych

25



zemich [Maur, 1976b: 253]. Stéle ptfibyvaly vynalezy novych technickych za-
fizeni, stroji, nastroji a technologickych postupi, které souvisely s rozvojem
textilniho, sklarského a zelezafského primyslu [Bélina, 2001: 414].

Zemédelska vyroba kladla i v 18. stoleti neobycejné naroky na vyuziti
pracovni sily, nebot zaméstnavala vice nez 80 % obyvatelstva. S vyjimkou
zimniho obdobi nedovolovala v pribéhu pracovniho dne vénovat se jinému
zaméstnani. V 80. letech se hodnota femeslné produkce téméi vyrovnala s
hodnotou produkce zemédélské, pricemz pomér obyvatelstva zabyvajici se
zemédélskou a pramyslovou vyrobou zistéval stejny [Bélina, 2001: 331]. Jiz
zacatek 90. let je spojovan s vyspélou femeslnou a manufakturni vyrobou.
Jednalo se zejména o textilni odvétvi, kterd reprezentovala vice nez 80 %
celkové hodnoty nezemédélské vyroby. Industrialni centra byla prevazné v
severnich a severovychodnich Cechach, na severni Moravé a ve Slezsku. Tex-
tilni a sklafskd vyroba predstavovala dominantni exportni odvétvi [Lnénic-
kova, 1999: 174].

Druhé polovina sedesatych let 18. stoleti je v literatufe popisovana jako
trodnd, bez vélek a epidemii [Maur, 1983: 119]. Ale jiz na pocéatku dalsiho
desetileti, v letech 1771-1772 nastal v ceskych zemich hladomor, spojeny s
epidemiemi, prudkym nartistem cen, s nezaméstnanosti a poddanskymi ne-
pokoji, které vyvrcholily v roce 1775 velkym povstanim nevolnického hnuti
[Maur, 1983: 120-121].

Ve druhé poloviné 18. stoleti rostl pocet manufaktur a jejich velikost,
zacali se prosazovat méstané — cizi, pozdéji i domaci obchodnici. Hlavnim
odvétvim manufakturniho podnikani byla textilni vyroba, kterda zahrnovala
vlnatstvi, Inafstvi a bavinarstvi [Maur, 1983: 114-115]. V letech 1792-1815
doslo pod vlivem valecné konjunktury ke zrychleni hospodatrského vyvoje v
¢eskych zemich. Koali¢ni a napoleonské valky udrzovaly dlouhou dobu v bo-
jovém stavu ohromné armady. Zajisténi dodavek uniforem a dalsiho vybaveni
vyzadovalo hromadnou vyrobu napiiklad v soukenictvi. Siti uniforma pro ar-
mady se stalo pfedobrazem tovarni konfekéni vyroby. Rovnéz byly zakladany
prvni tovarny na konzervované potraviny aj. Mechanizaci primyslu podpo-
roval i nedostatek muzskych pracovnich sil v této vale¢né dobé. Stroje mohly
obsluhovat i zeny, déti a stari lidé. Prvni stroje byly jednoduché a drevéné,
presto to byl vyznamny moment v rozvoji industrializace. V ceskych zemich

e) ee

jovéa vyroba se uplatnila nejdfive v bavlnafstvi a vinatstvi [Lnénickova, 1999:
174-176].
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3.3 Prumyslova revoluce

Na védeckou revoluci v 17. a 18. stoleti navazovala prvni faze primyslové
revoluce. Pronikani této prvni faze probihalo v ¢eskych zemich od pocatku
19. stoleti do jeho 70. let. Prvni faze priamyslové revoluce se stala impulsem
kvalitativnich spolecenskych zmén a ovlivnila utvareni kapitalistické spolec-
nosti. Mtizeme ji charakterizovat jako prechod od stfedovékého femesla a
pozdné-feudalni manufaktury ke strojové tovarni vyrobé [Efmertova, 1998:
145-146]. Podobné jako v Anglii, zacala primyslova revoluce v ¢eskych ze-
mich nejprve zavadénim pracovnich stroji v textilnim primyslu a odtud se
rozsifovala na zpracovani zemédeélské produkce, hutni vyrobu Zeleza, stroji-
renstvi aj. Rozvoj primyslové revoluce a industrializace pomohl rovnéz uklid-
nit revoluéni situaci po roce 1848 [Jakubec, Efmertova, 2008: 9.

Druha faze primyslové revoluce, oznacovana jako technicko-védecka, se
v ceskych zemich datuje od osmdesatych let 19. stoleti. V této dobé se za-
¢ind koncentrovat prtmyslova velkovyroba, coz umoznovalo rozvoj novych
vyrobnich néstroji [Horska-Vrbova, 1965: 16]. Déale je charakteristické zava-
déni novych materiali, vyssi stupen mechanizace a délby prace, elektiina a
nafta a novad odvétvi (chemie, elektrotechnika, vyroba cementu, automobil).
Zakladni stavebni material prvni faze primyslové revoluce — litinu, nahradila
ocel [Jakubec, Efmertova, 2008: 9].

Hospodaisky vyvoj v ceskych zemich v letech 1848-1914 lze obecné roz-
delit na tii vétsi etapy:

e V prvnim obdobi doslo k intenzivnimu rozvoji vétSiny oblasti kapita-
listického podnikani.

e Druhé perioda je vymezena hospodafskou krizi v roce 1873 a druhou
polovinou devadesatych let 19. stoleti a je charakterizovana dlouhodo-
bou depresi a stagnaci hospodarstvi.

e Posledni perioda od konce 19. stoleti do prvni svétové valky znamenala
pomérné dynamicky ekonomicky rust [Efmertova, 1998: 158].

Ve druhé poloviné 19. stoleti se stala dominantnim dopravnim prostied-
kem zeleznice. Prvni Zeleznic¢ni traté zacaly budovat soukromé spolec¢nosti jiz
a vojensko-strategicky vyznam Zelezni¢ni dopravy a dalsi vystavbu trati co
nejvice ovliviioval. Od konce roku 1842 zahajil také planovité a urychlené
budovéni Zeleznicni sité [Jakubec, Efmertova, 2008: 67]. Mezi roky 1867 a
1875 probéhla tzv. zelezni¢ni horecka, béhem niz bylo postaveno v c¢eskych
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zemich 3 260 km Zeleznic. Na konci tohoto obdobi doséhla Zelezni¢ni sit v
Ceskych zemich 4 623 km [Jakubec, Efmertova, 2008: 69]. Vystavba Zeleznic
a rozvoj domaci vyroby vyzadovaly zvysenou vyrobu Zeleza. Tu nemohlo po-
kryt doméci zelezarny a zelezo bylo potfeba dovéazet [Jilek, 1983: 183].

3.4 Prvni svétova valka

Za valky nastala militarizace ekonomiky. To vedlo k nastoleni tvrdsiho a
stale méné fungujiciho statniho hospodatstvi. Bylo fizené erarnimi vale¢nymi
ustfednami, které regulovaly jednotlivé druhy produkce i rozdélovani zbozi
a surovin [Klimek, 2000: 93]. Zpocatku nastala konjunktura v odvétvich,
vyrabéjicich bezprostiedné pro frontu — zbrojarstvi, hornictvi, metalurgie,
koksarenstvi, potravinarstvi a textilnictvi. Naproti tomu zacalo stagnovat
zemédélstvi, jehoz vétsina pracovniki narukovala do valky [Efmertova, 1998:
138].

3.5 Prvni republika

Bezprostiedné po vzniku Ceskoslovenské republiky se hospodafstvi nachazelo
v hlubokém rozvratu. Byl nedostatek potravin a dalsich zakladnich potfteb,
nizka primyslovd a zemédélskd vyroba a $patnd doprava [Lacina, Patek,
1995: 29]. Pramysl se pomalu zaméfoval na mirovou vyrobu. V roce 1921
mohly byt zruseny centraly, které direktivné pridélovaly suroviny a stanovo-
valy ceny v pramyslu i zemédélstvi. Tato povalecna krize méla také ekono-
micky ozdravny charakter. Zastaralé valecné vyroby a podniky v ni nemohly
obstat, prosadily se zcela nové nebo modernizované tovarny a provozy. Za-
¢alo se rozvijet podnikani. [Kéarnik, 2008: 96].

V letech 1922-1923 probéhla docasna hospodatska deprese, kdy byl osla-
ben vyvoz, omezovala se primyslova vyroba a klesly ceny zemédélskych pro-
duktt. Od nésledujiciho roku vsak nastala vyrazna konjunktura hospodai-
stvi, kterd trvala az do roku 1929 [Lacina, Patek, 1995: 29-30]. Byla vyvo-
land obnovou svétového obchodu a nastupem sériové vyroby. K nejrychleji
se rozvijejicim odveétvim patfil obuvnicky primysl, chemie, vyroba elekttiny,
cementu a papiru. Soucasné probihaly zmény ve struktufe ceskoslovenské eko-
nomiky. Textilni primysl jako nejvyznamnéjsi predvalecné odvétvi, byl vy-
stfidan kovoprimyslem (hutnictvi, elektrotechnika, vyroba obrabécich stroju
a automobili) [Jakubec, Efmertova, 2008: 131].
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Stoupl podil tézkého primyslu jako celku. Jednim z pfiznakd moderni-
zace byl prudky nartst vyroby a spotieby elektrické energie a elektrifikace
primyslu a vétsich sidel [Karnik, 2008: 188]. Vrchol hospodaiské konjunktury
nastal v letech 1927-1929. Vrcholila obnova strojového parku a vyrobniho za-
fizeni tovaren, zavadéni novych vyrob a budovani celych novych vyrobnich
odvétvi [Lacina, Patek, 1995: 30-31].

Celosvétova hospodaiska krize v roce 1929 se v Ceskoslovensku proje-
vila se zpozdénim, byla vSak silnéjsi a ve srovnani se zahranicim trvala déle
[Klimek, 2002: 15-16]. Jesté v roce 1930 a v prvni poloviné roku 1931 byla
krize pomérné slaba. Projevila se hlavné v zemédélstvi a v odvétvich spo-
tfebniho a potravinaiského primyslu. Odveétvi vyrabéjici chemické vyrobky,
stroje a dalsi investi¢ni statky, méla jesté priznivé odbytové podminky diky
dobihajici vrcholné faze investi¢ni ¢innosti z dvacatych let 20. stoleti [Lacina,
Pétek, 1995: 31]. Koncem roku 1932 se dostala priamyslovd vyroba na nej-
nizsi aroven. Nejvice bylo krizi postizeno hutnictvi a exportni lehky primysl
(cukrovarnictvi, textil, porcelan, sklarstvi, dfevaisky primysl a kovoprimysl)
[Jakubec, Efmertova, 2008: 132]. Krize se projevovala vice v pohrani¢nich
oblastech, kde byla soustfedéna prave tato nejzranitelnéjsi odvétvi. Ve vni-
trozemi se rozvijely perspektivni vyroby — automobilovy, letecky a strojni
prumysl [Karnik, 2008: 286-287]. Od roku 1934 néasledovala stagnace az do
roku 1936 a teprve poté nastalo celkové hospodaiské oziveni. Vyrazné stoupla
priamyslova vyroba, obnovil se vyvoz a stavebni ruch. Tento vzestup z ¢asti

souvisel se zbrojenim. Hospodafska konjunktura pokracovala i v prvni polo-
viné roku 1938 [Lacina, Patek, 1995: 32].

Krize tficatych let na jedné strané omezila vyrobu a podstatné zasahla za-
hrani¢ni obchod, na druhé strané piisobila jako regulator poptavky a nabidky,
urychlila snizeni vyrobnich nakladd a strukturalni zmény vyroby. Podporila
zavadéni technickych vynélezi a technologii [Jakubec, Efmertova, 2008: 132].
Rusily se technicky zaostalé provozy, prostor dostaly nova odvétvi a novator-
ské vyroby. Ve tricatych letech 20. stoleti se nejprudceji rozvinul elektroener-
geticky primysl, ddle primysl chemicky a polygraficky [Karnik, 2008: 262].

3.6 Druha republika a nacisticka okupace

Hospodarsky cyklus tricatych let 20. stoleti byl nasilné ukoncen neekonomic-
kym zasahem. [Lacina, Péatek, 1995: 32]. Byly stanoveny nové hranice, které
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zamérné zpretrhaly hlavni tepny infrastruktury a neumoznovaly uc¢inny vo-
jensky odpor. V ,zahrani¢i“ zistala severoceskd priimyslova oblast a cast
Ostravska. Novy stat byl zbaven témér zcela dobovych nalezist uranové rudy,
tuhy, hnédouhelnych briket aj. Velké ztraty zaznamenal také hrackarsky,
sklafsky a textilni priumysl [Jakubec, Efmertova, 2008: 136].

Jesté béhem prvniho roku okupace bylo zavedeno vale¢né tizené hospo-
darstvi. Zakladnimi rysy fizeného hospodafstvi bylo statni fizeni primyslové
vyroby a obéhu, centralni regulace zemédélské vyroby a vykupu, rozmistovani
pracovnich sil, statni fizeni cen a mezd, pridélovy systém zasobovani a cen-
tralni kontrola zahrani¢niho obchodu [Jakubec, Efmertova, 2008: 187-188].
Primyslova vyroba byla orientovana hlavné na produkci zbozi, dilezitého
pro valku a pro vyvoz [Lacina, Patek, 1995: 196].
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4

Vyuzivani lesa v Brdském
pohori

4.1 Lesni hospodareni v Brdech

V dobé, kdy v Cechéach u vodnich toki vznikaly Zelezné huté, neexistovala,
jakakoliv organizace lesni spravy. Drivi se tézilo pro potieby doli a huti bez
vcasné obnovy lesnich porostii. Tak dochéazelo k iibytku lesii, ktery byl kromé
zemédélskou ptidu [Nozicka, 1957: 34]. Z prvotné kompaktniho zalesnéni na
htebenech a svazich Brd ustoupil postupné les v dusledku koloniza¢ni ¢in-
nosti na priamérnou kétu 600 metrt nad mofem [Tlapak, 1984: 58].

V 15. a 16. stoleti (Castecné i ve stoleti 17.) je vyznam lest hlavné pro jeho
bohatstvi zvéte. Produkce dfeva a ostatni funkce byly jesté vedlejsi. Tehde;jsi
ochrannd opatfeni méla za cil uchovat bohatstvi lovné zvéie [Stépan, 1982:
144]. Az do poloviny 18. stoleti byla péce o lesy pouze v rukou vlastniki. Ti
proziravéjsi si uvédomovali vyznam lest a snazili se zlepsit jejich stav [No-
zicka, 1957: 109].

Tézba difeva probihala bud vybérové (tzv. toulava se¢) nebo paseénim
zpusobem. Ve vyvoji tézebnich zptsobti lze pozorovat, jak se od prvni tou-
lavé sece preslo k pasecni. Vykacenim celé ¢asti lesa vznikala paseka, ktera
mohla byt preménéna na pole nebo louku, nebo byla ponechana pfirozené
obnové z néletu [Nozicka, 1957: 302-303]. Paseky zacaly vznikat v ¢eskych
zemich na konci 15. a pocatkem 16. stoleti [Chadt-Sevétinsky, 1913: 932].
Dfevo v lesich se kédcelo v ustanoveny cas, nejlépe o Vanocich a v lednu.
Zpocatku se pouzivala ke kaceni jen sekera, béhem 17. stoleti se zacalo po-
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uzivat pil [Chadt-Sevétinsky, 1913: 782-783]. Vytézené dfevo se pouzivalo
jako palivo, na vyrobu drevéného uhli, smoly a kolomazi a jako stavebni a
uzitkové dievo. Az do rozsifeni kamenného uhli jako paliva, tvofilo mnoz-
stvi vytézeného palivového diivi 90 % z celkové lesni tézby (v roce 1847)
[Nozicka, 1957: 399]. Dalsi uzitky, které les poskytoval, byla pastva, trava a
stlani, ¢izby (lov drobnych ptaki), listi, louky, mech, zvéf, kdmen a polafeni
[Chadt-Sevétinsky, 1913: 653)].

Obrovskou spottebu diivi mély velkostatky, mnoho stromt padlo na vy-
tapéni rozsahlych zamkt, v kuchynich a dvorech a na podnikatelské zameéry.
Hodné dreva se spotiebovalo také na stavby zamkt, kostelt, dvori, na zfi-
zovani obor a budovani novych vsi. Také k vyrobé feziva na pilach, Sindele,
dfevéného uhli, kolomazi, smoly a potase [Nozicka, 1957: 149-150]. Pily na
zpracovani vytézeného dieva vznikaly u vodnich tok.

Cesta k zadouci upravé lesniho hospodareni se u nas zacala otevirat ve
tricatych letech 18. stoleti. To mohlo byt nejprve uplatnéno pouze tam, kde
byla zavedena pasecna tézba. Pak uz jen stacilo rozdélit plochu lesa na pocet
dilti odpovidajici poctu let stanoveného obmyti [Nozicka, 1957: 149]. Tento
zpusob hospodareni v lesich mél usnadnit odvoz diivi, zabranit poskozovani
mlazin a podrostu a umoznit ochranu vzniklych pasek. Rozsahlé paseky mély
nevyhodu pfi jejich obnoveé, proto lesni hospodari zakladali izké paseky, ori-
entované s ohledem prevladajictho sméru nebezpeénych vétri [Nozicka, 1957:
400].

Stavebni a uzitkové difvi se vSak tézilo vétsinou toulavou seéi [Nozicka,
1957: 149]. Byly vybirdny nejlepsi stromy a se vzristajici tézbou se porost po-
stupné protfedoval a sndze pak podléhal pfirodnim kalamitam. Tento zptisob
tézby lesnici koncem 18. stoleti odsuzovali a vidéli v ném jednu z hlavnich
pfi¢in Spatného stavu nasich lest [Nozicka, 1957: 302-303]. Rozmnozenim
obyvatelstva postoupila toulava se¢ hloubéji do lesti. Rostla spotieba uzitko-
vych diev a velikost vykéacenych ploch. Paseni dobytka nenechalo vzniknout
zadny porost a tak byly lesy misty tvofeny jen starymi dfevinami [Chadt-
Sevétinsky, 1913: 930]. Aby bylo mozné zajistit hospodafeni i pii takové
tézbé, vznikaly odhadni elaboraty, ve kterych byl popsan nejen stav lest, ale
porosty byly roztiidény podle vékovych t¥id [Nozicka, 1957: 149]. Toulava
seC se dlouho udrzela ve vysokych horskych polohach, kde se musel udrzovat
ochranny les [Chadt-Sevétinsky, 1913: 930].

Vyvoj brdskych lesti nejvyznamnéji ovlivnilo zelezafstvi. Zelezaiské pod-
niky mély neobycejné vysokou spotiebu dfeva a na jejich provoz byly vyka-
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ceny veliké plochy lesti. Vyrazné se na odlestiovani podilely i sklarny (v Br-
dech se vyskytovaly do 16. stoleti), flusdrny (vyroba potase) a vyroba Sin-
dele (pfedeviim na rozmitalsku) [Stépan, 1982: 144-145]. Stav brdskych lest
v prvni poloviné 18. stoleti byl ve srovnani s jinymi zelezaiskymi oblastmi
v Cechach dobry. Hluboké lesy na Podbrdsku dokézaly kryt spotiebu Zze-
leznych huti. Nedostatek diivi, ktery se projevoval, byl relativni. Pro tézbu
nebyly dosud otevieny vzdalenéjsi lesni partie a tak zistavaly nevytézeny
i staleté porosty. Okrajové lesni partie byly naopak znacné zdevastované,
k ¢emuz prispivalo i tehdejsi hospodareni v lesich. Odlesnéna piida nebyla
znovu umeéle osazena a ani prirozena obnova lesa neméla vhodné predpo-
klady. V novych porostech se pasl dobytek a odlesnéna ptida byla casto les-
nimu hospodarstvi zcela odnimana. Proménila se v louky nebo v pole, které
se piipojovaly k panskym dvortim. Radné hospodaieni v lesich p¥ines v pod-
staté az pocatek 19. stoleti [Hofmann, 1981: 92].

4.1.1 Lesni rady

V roce 1754 byl vydan prvni lesni ad, ktery zasahoval do dfive neomezenych
prav Slechty nad lesnim majetkem [Ineman, 1998: 33]. Mél zamezit dal$imu
pustoseni lestu a zlepSit lesni hospodareni a péstebni péci. Vlastnik mél na-
priklad povinnost starat se o zalesnéni vykacenych ploch a zajistit lesy do
budoucnosti a namisto dosud uzivané toulavé sece bylo doporucovano pasecni
hospodareni [Nozicka, 1957: 190]. Pfesto jesté ve druhé poloviné 18. stoleti
probihala obnova vétSiny lest prirozenym zmlazenim. Tézba byla vétsinou
stale toulava, coz znemoziiovalo ochranu mlazin proti spasani a okusu [No-
zicka, 1957: 240-241]. Navod na pfirozenou i umélou obnovu lest z roku 1768
se omezuje na ponechani vystavki a siji [Nozicka, 1957: 256].

I pres vydani lesniho tadu, byly jesté na zacatku 19. stoleti brdské lesy
devastovany, zejména v okrajovych partiich. Lesni hospodaistvi ztistavalo
stale opomijenym hospodérskym odvétvim feudalniho velkostatku [Hofmann,
1981: 112]. O zna¢né devastaci lestt v okoli zeleznych huti svédéi naptiklad i
skutecnost, ze pro padrtskou hut, kterd lezela takika v srdci brdskych lesi,
bylo nutno diivi kupovat z rozmitalského panstvi [Hofmann, 1981: 113].

Volbou rychle rostoucich dievin se pomérné rychle podarilo kvantitativné
zlepsit celkovy stav lesti. Kvalitativné se nékteré lesy zlepsily také, ale pte-
vladala Sablonovita preména dubovych a bukovych lesti na borové a smrkové
monokultury. Tzv. borovd ménie u nas propukla na konci 18. stoleti a ve ¢ty-
ficatych letech 19. stoleti na ni navazala méanie smrkova. Od sedmdesatych
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let 18. stoleti se také znacné rozsiril modfin [Nozicka, 1957: 268]. Z nasich
lestt vymizely mnohé dieviny, po nichz se zachovalo jen pojmenovani lesa
— doubrava, buéina, jedlina aj. [Chadt-Sevétinsky, 1913: 937]. V roce 1852
vysel zakon zakazujici zmensSovani rozsahu lesni pudy. Zasluhou odborného
statniho dozoru bylo zastaveno ubyvani lesti a mnohé pozemky byly dokonce
zalesnény [Nozicka, 1957: 395].

Na lesni hospodarstvi mél pfiznivy vliv prudky vzestup tézby uhli (tfeti
¢tvrtina 19. stoleti [Efmertova, 1998: 180-181]). Spotieba palivového dieva
se zmensovala a vice péce se zaCalo vénovat stavebnimu a uzitkovému diivi.
Také pokrocilo chapani vyznamu lesti z vodohospodarského i celostatniho
hlediska. Nadale byly favorizovany smrkové a misty borové monokultury, ac¢
se jiz v prvni poloviné 19. stoleti kriticky ozyvali pokrokovi lesnici [Nozicka,
1957: 384]. Poznalo se, ze mnohé druhy dfevin se nedaji vypéstovat k upl-
nému vyvinu jinak, nez ve smisenych porostech. Promisenim rtiznych druht
stromi se zmensuje nebezpeci v mlazinach proti mrazu a horku, pozdéji ve-
trolomu, hmyzovym kalamitdm a ochuzovani piidy [Chadt-Sevétinsky, 1913:
938]. Proto bylo ve druhé poloviné 19. stoleti doporucovano péstovat namisto
borovych a smrkovych monokultur smisené lesy, které by svoji skladbou od-
povidaly lestim pfirozenym [Nozicka, 1957: 399].

Od druhé poloviny 19. stoleti si intenzivnéjsi lesni hospodareni vyzadalo
vybudovani sité lesnich silnic. Dalkovou prepravu pak pfevzaly zeleznice. Od
osmdesatych let 19. stoleti se budovaly lesni drahy, které meély urychlit od-
voz rozséhlych tézeb, zvlasté kalamitniho pivodu [Nozicka, 1957: 401]. Lesni
hospodarstvi vstupovalo do obdobi fadného a védecky fundovaného obhos-
podaiovani lesnich porostii, jehoz vysledky se zahy projevily. R4dné inven-
tarizace lesniho bohatstvi a na jejim zakladé vypracované lesni hospodarské
plany, spolu s investicemi do tohoto az dosud opomijeného hospodarského
odvétvi, oteviely lesni partie dosud nesystematicky, nebo vibec jesté neté-
zené. Po zpracovani lesnich hospodaiskych plant se velmi casto ukazalo, ze
diivi, které maji zelezné huté v panskych lesich k dispozici, nejenze pro dosa-
vadni vysi vyroby postacuje, ale ze ho dokonce jisté mnozstvi prebyva, takze
ho lze ptipadné i prodavat [Hofmann, 1981: 160].

Na pocatku 20. stoleti byly Brdy zalesnéné pohoti, chudé na pocet druht.
Prevladaly jehlicnaté lesy, listnaté se vyskytovaly jen v malém rozsahu. Jeh-
licnaté lesy byly smrkové, jedlové nebo borové. Modriny byly nejcastéji jako
obruba lesnich silnic nebo v jednotlivych skupinkdch [Domin, 1903: 9]. Ve
dvacatych letech 20. stoleti zbyly v Brdech z nejpozoruhodnéjsich lesnich
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douci veky. Nemluvim proto o kvétené brdské ani o zachrané ,vzacnych druhi*,
ale o zachrane vegetacniho razu Brd, o zachovdni vyznacnych rostlinnych spo-

lecenstev [Domin, 1926: 3]. Tato vyzva souvisela s ndvrhem vybudovéani dé-

losttelecké sttelnice.

4.1.2 Vyroba dievéného uhli v Brdech

K obrazu Brd minulych ¢asti patfily bilé sloupce dymu, vystupujici z temnych
lestt — dym z militt. Nékdy to byla cela souvisla mracna ze stovek uhlifskych
hromad, jak se v kraji milife nazyvaly [Caka, 1986: 112].

Obrazek 4.1: Vyroba dfevénného uhli v milifich [Hofmann, 1981: 13].

Obréazek 4.1 ukazuje, jak se vyrabélo dievéné uhli v militich. Na place
byl vztyceny kiil, ke kterému se svisle prikladala polena v nékolika vrstvach
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nad sebou. NavrSena polena — milif, nebo také hromada, ptfikryli uhlifi vrst-
vou mechu, drny a zemi. Nasledovalo zapaleni nitra milife, kde bylo u ktilu
naskladano suché rosti. K podpaleni slouzil ponechany vzduchovy kanalek
ve spodni ¢asti hromady. Dfevo v milifi nemohlo hotet naplno, ale pti nedo-
statku vzduchu jen uhelnatélo [Mésler, 1994: 5]. Paleni hromady trvalo pét
az Sest dnll. Zavérecnym tukonem bylo rozebrani milife, aby uhli vychladlo.
Pak mohlo byt nalozeno na viiz s korbou vypletenou kosikarskou vrbou a
putovalo do zelezaren [Caka, 1986: 112]. Obvykle se pracovalo se tiemi milifi
najednou. Prvni se stavél, druhy hofel a tfeti se rozhrnoval [Sezima, 1925:
47]. U kazdého milife byla nezbytnosti zésoba vody [Céka, 1986: 64]. Paleni
uhli skodilo pastvé vcel a tak se nesmélo palit od sv. Ducha do sv. Jakuba
[Chadt-Sevétinsky, 1913: 757).

Vyroba dievéného uhli byla do 19. stoleti vyznamnou slozkou obzivy lidi
v podhuii Brd. Tri desitky brdskych vysokjch peci a ptiblizné stovka hamrt
spalovaly dfevéné uhli dnem i noci po celé 17. a 18. stoleti, v omezenéjsi mite
i ve stoleti 19. [Céaka, 1986: 112]. Na dobfisském velkostatku pracovali uhlifi
pro Starou Huf u DobtiSe do prvni svétové valky. V Dobiisskych lesich vsak
milife vydrzely do tricatych let 20. stoleti. Pracovali zde hotovic¢ti uhlifi a uhli
dodavali komarovské Zelezné huti [Céaka, 1986: 61]. V dobé, kdy uz dievéné
uhli nebylo potieba pro zelezné huté, se palilo v mistech, odkud byl obtizny
odvoz dfeva. Toto péleni bylo uz jen z nouze [Jina, 1931a: 279]. Posledni
vysoka pec vytapéna dievénym uhlim pracovala v Komarové do roku 1926
[Céka, 1986: 112].

Stopy po vyrobé drevéného uhli mizeme dodnes najit v mistnich nazvech
jako je Spaleny, Vypéleny, Plac nebo Cerny plac, Brant, Prant, V Prantech
[Céka, 1986: 61].

4.2 Karel Gangloff

Svoji sluzebni drahu zacal na rozmitalském velkostatku v roce 1831. O 33 let
pozdéji se sem vratil jako lesmistr. Dostal do své péce lesy o celkové vyméie
pres 8 000 ha s pridruzenym hutnim provozem, rybni¢nim hospodaistvim a
chovem zvére. Za jeho ptisobeni postihlo rozmitalské lesy nekolik kalamit —
polomy a vyvraty vichfici v roce 1868 a 1870, kirovcova kalamita [Hoyer,
1977: 244-245]. Lesmistr Gangloff nechal zbudovat promyslenou sif novych
cest a silnic, které zpristupnily dalsi tézebni oblasti, diive obtizné dostupné.
Dodnes se po ném nazyva také odbocka k obci Nepomuk — tzv. Gangloffka.
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S novymi cestami souviselo i otevieni novych lomti na vhodny kdmen a stérk
[Hoyer, 1977: 246].

Lesmistr Gangloff si byl védom velkého vyznamu lesnich probirek v les-
nim hospodaieni [Tlapak, 1984: 32]. Radné a v&asné provadéni probirek viak
bylo omezovano $patnym odbytem slabého dfivi. [Hoyer, 1977: 245]. Pama-
toval také na dostatecné mnozstvi vody pro nova mechanizac¢ni stiediska a
soustfedény hutni provoz. Znac¢nou pozornost proto vénoval odvodnéni za-
mokfenych porosti, v nékterych oblastech ziidil sité odvodnovacich ptrikopt
a kanalii. Dokonce svedl vodu, piavodné tekouci k Padrti, opacnym smérem
— na Rozmital pod Tiemsinem, kde byla zuzitkovana [Hoyer, 1977: 246].
Pravdépodobné diky jeho péci se v rozmitalskych lesich zachovaly ostravky
pralest az do 19. stoleti [Caka, 1998: 55]. Dnes najdeme v jiznich Brdech 10
maloplognych chranénych tzemi (4.2).
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Obréazek 4.2: Maloplo$na chranénd tizemi v jiznich Brdech [mapy.cz, 2009].

4.3 Henry Bethel Strousberg

Pro zbirozské lesy byla Strousbergova éra (od roku 1868 [Hrabdk, 1909:
232-233]) zacatkem konce. Jiz v této dobé byly nékteré partie lesit vymy-
ceny vzrustajicim osidlenim a pfeménény v pole nebo louky. Pisobeni dok-
tora Strousberga vSak bylo pro zbirozské lesy zkdzou [Domin, 1926: 199].
K tomuto niceni mu poméhala i sama priroda. VIhké pocasi na podzim roku
1868, rozmocena piida a velké mnozstvi snéhu mély za nasledek velké po-
lomy. V fijnu 1870 znicil vichr velkou ¢ast otevienych lesti, kterd zbyla po
predchozich vyvratech. Celou zkazu zdejsich lesit doplnil ktrovec. Doktor
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Strousberg dosahl diky témto kalamitam velkych lesnich vykazi bez vyjed-
navani s urady. Mnozstvi dfeva, které bylo nutné zpracovat, bylo obrovské.
Proto vznikly nové pily v ,, Americe“ u Strasic, v Holoubkové a na zbirozském
nadrazi [Hrabak, 1909: 235].

Kdyz se doktor Strousberg ocitl v roce 1874 ve stisnénych pomérech, pro-
dal vse, co se dalo zpenézit. V lesich bylo porazeno veskeré siln€jsi dievo, i
diivi ptivodné urcené pro vyrobu dievéného uhli. V tuto dobu sileného my-
ceni a bezohledné exploatace lest nastaly velké vyvratové katastrofy (1875
a 1876), které mély pravdépodobné souvislost s porusenim souvislého lesa
[Domin, 1926: 199-200]. Dochézelo také k ¢astym pozarim. Nadherné staré
lesy se v mnohych partiich jiz neobnovily [Domin, 1926: 223].

V roce 1879 zakoupil zbirozsky velkostatek bez zelezaiskych provozi dob-
1i8sky knize Josef Colloredo-Mansfeld. Ponicené lesy se tak dostaly do rukou
odborniki. Néaprava nejhorsich skod trvala celd léta. Lesy se cistily od po-
lomi, na obnovu se pouzivala semena i sazenice [Céka, 1998: 94].

4.4 Délostrelecka strelnice

V roce 1920 predlozila skupina poslancti ve snémovné navrh, aby v Brdech
vznikl narodni park. Projednavani navrhu bylo odloZeno, ale snémovna se
k nému uz nikdy nevratila [Céka, 1998: 19]. Namisto toho se zacal projedna-
vat projekt nové délostielecké stielnice.

Brdské lesy vlastnilo do dvacatych let 20. stoleti ne€kolik majitel a péce o
les byla na jednotlivych velkostatcich riizna. Na konci dvacatych let 20. sto-
leti byla c¢ast lesnich pozemktl za tplatu vyvlastnéna a zacala zde hospodarit
vojenska lesni sprava, ktera péci o lesy sjednotila [Ineman, 1998: 8].

Z trvalého lesniho hospodafeni byly na tizemi stielnice vylouceny tii cilové
dopadové plochy. Ostatni lesy byly ponechény racionalnimu lesnimu hospo-
darstvi. Cvi¢nou stfelbou bylo lesni hospodafeni omezovano jen nepatrné
[MNO, 1925: 17]. Vojenské sprava nebranila zaloZeni dfevaiského primyslu
v okoli stfelnice, sama méla velky zdjem na blizkém odbytu diivi [MNO,
1925: 22].
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5

Vyvoj zelezarstvi v Cechach

Ceské déjiny zelezafstvi déli Hrabak na Zelezdrstvi ve starovéku a stiedovéku
a novoveké Zelezdrstvi [Hrabak, 1909: 77]. V této praci se budu okrajové vé-
novat stfedovekému zelezarstvi, hlavnim tématem bude Zelezatfstvi novovekeé.
Nami sledované obdobi zac¢ina v prvni poloviné 14. stoleti, kdy do Zelezatrstvi
vstoupila vodni sila jako pohon hutnich zafizeni. Dalsim meznikem podle
Hofmanna je ptiblizné polovina 16. stoleti, kdy se v podbrdském zelezai-
stvi za¢inaji uplatiovat Sachtové pece (tzv. dymacky) [Hofmann, 1981: 19].
Tento predél je jiz pocatkem novovekého zelezarstvi, které muizeme rozlisit
podle technologického vyvoje obdobi diivéjsi, pfechodné a nejnovéjsi [Hra-
bak, 1909: 77]. Era starého podbrdského Zelezatstvi konéi v 70. let 19. stoleti
[Hofmann, 1981: 19].

5.1 Zelezaistvi ve stifedovéku

Vyroba byla primitivni a hospodafsky nevyhodna, zZeleza se vyrabélo po-
mérné maélo, pii vysoké spotiebé dievéného uhli [Hrabédk, 1909: 69]. Po-
ptavka po Zeleze se vSak stale zvySovala. Ze Styrska k nam byly dovazeny
kvalitni druhy Zeleza, ale s vysokymi dovoznimi néklady. Zelezo tak bylo su-
rovinou drahou, nedostupnou a nedostatkovou. Proto se rozvijelo intenzivni
Gsili o roz§ifeni a zvySeni vyroby doméciho Zeleza [Hofmann, 1981: 26].

Za zacatek zelezarstvi je mozné povazovat dobu, kdy se zacala vyuzivat
vodni sila, tedy zhruba 14. stoleti [Zeithammer, 1994: 43]. Do té doby se pfi
vyrobé zeleza pouzivala dmychadla na ruéni nebo nozni pohon. Pouzivanim
vodnich kol v Zelezaistvi se produkce Zeleza zvysila, hamry a huté sestu-
povaly k vodnim tokéim [Hofmann, 1981: 26]. Zelezo se vyrabélo za pomoci
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difevéného uhli v zahloubenych redukénich pickach za pomérné nizkych teplot
kolem 1 300-1 350 °C. Tento postup vyzadoval peclivé rozdrcenou a vytiideé-
nou rudu s obsahem Zeleza vy$sim nez 50 %. Rudy s mensim obsahem Zeleza
bylo nutno nejprve obohatit prazenim v otevienjch ohnistich. Zelezna ruda
se pak misila s dfevénym uhlim a zavezla do picky. Po procesu, ktery trval
nékolik hodin, se z pece vyjmula zhnouci téstovita zelezna hrouda. Byla to
smés strusky a v ni rozptylenych castecek vyredukovaného zeleza o nizkém
obsahu uhliku. Vyrobené zZelezo bylo nutno oddélit od strusky a dale svato-
vat v kompaktnéjsi celek [Zeithammer, 1994: 115-116]. Takto ziskané Zelezo
vsak bylo vyborné jakosti, zptusobilé k vyrobé zeleznych predmeéti. Kovar-
ské umeéni, spolu se zamecnickym a tepacim, dosahlo ve stfedovéku témér
dokonalosti, pozdéjsi uzivani stroji a technickych pomicek nemohlo s timto
uménim soupetit. Prikladem kovarské prace jsou kovani na dverich a vratech
(chrdmti a jinych pamétnych budov), mecifské uméni, ochranné pomucky
(prilby, brnéni) a podkovarstvi [Hrabak, 1909: 69]. Zakladnim tvarem, ktery
se vykovaval v hamrech, bylo tycové Zelezo — Stafce a ploché zZelezo zvané
Siny. Mimo oby¢ejné Siny se také vykovavaly hémsiny a polohémsiny (patrné
obruce na sudy) [Kotan, 1946: 59-60].

Ztejmeé do 14. stoleti se v lesich vyskytovaly primitivni zelezné picky, pro-
toze vybavené zelezné huté byly nakladné [Hofmann, 1981: 27]. Do konce
15. stoleti byly zelezarny malymi podniky, jejichz majitel byl zaroven i tech-
nickym vedoucim, tzv. hamernim mistrem. Hamr se skladal z huti, kde se vy-
rabéla zelezna hrouda, hamerni budovy, kde vznikaly zakladni Zelezné tvary
a z mensiho hospodarstvi. K hamru dale prisluselo pravo dolovat rudu v ur-
¢ité oblasti, pravo na stavebni dievo, povoleni k uzivani vodni sily a pravo
na mlyn, pfipadné i na pivo pro hutni zaméstnance. Nejstarsi znadmy hamr
se uvadi v Jincich v roce 1390 [Kofan, 1946: 37].

Podle Kotana i Hofmanna se tato pifima vyroba v ceském zelezarstvi
udrzela az do konce 16. stoleti. Vyrobni postup nevyzadoval vyssi pocet za-
méstnanci ani vétsi zasoby uhli a rudy. Nebyl potieba prilis velky provozni
kapital. Pii nedostatku rudy nebo uhli mohla pec stat. Vyrobni kapacita
téchto podniki byla mala, zelezarny byly roztrouseny po celé zemi — v mis-
tech, kde byly vhodné podminky pro vyrobu [Kofan, 1946: 79]. Hrabdk uvadi,
ze nepiima vyroba suroviny ve vysokych pecich mohla zacit jiz na pocatku
16. stoleti [Hrabak, 1909: 81].
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5.2 Zelezarstvi v novovéku

Tato doba zaujiméa prevaznou c¢ast novovéku, zhruba od roku 1500 do roku
1850. V zelezarstvi znamena 3,5 stoleti klidného obdobi, kdy zavladla ne-
primé vyroba zeleza. Vyroba suroviny a litiny probihala ve vysokych pecich
a zkujnovalo se ve vyhnich. Oboje vyhradné dfevénym uhlim [Hrabédk, 1909:
77] a za pomoci vodnich kol. V hutnictvi to byla doba ¢eskych hamri, ve
strojnictvi doba vodni sily [Hrabédk, 1909: 179]. Hofmann je v déleni tohoto
dlouhého obdobi dikladnéjsi. Jeho clenéni vychazi jak z historickych uda-
losti, které mély vliv na hospodaisky vyvoj, tak z technologického vyvoje.

vvvvvv

5.2.1 Do roku 1620

Kujné zelezo se vyrabélo stale jesté primou metodou v dmychacich pecich.
Byly to sachtovité pece z kamene, vysoké tii az Ctyri metry, ve kterych se
vyrabéla hrouda kujného zeleza. Profil pece byl pravdépodobné ze dvou ko-
molych hranoli, prilozenych k sobé Sirsimi zdkladnami. Vytavené hrouda
zeleza byla smisena se struskou, ktera se vytlacovala kovanim pod bucharem
v hamru. Tavebni pochod byl pferusovany [Hofmann, 1981: 38]. AZ koncem
16. stoleti se uzavira prvni a nejdelsi obdobi ceského zelezarstvi — obdobi
ptimé vyroby kujného Zeleza [Hofmann, 1981: 48|.

Na prelomu 16. a 17. stoleti jsou u nas zavadény vysoké pece, které zpt-
sobily zmény v celé organizaci vyroby. K nam se vysoka pec dostala jiz plné
vyvinuta a jeji profil na pocatku se nelisil od profilu vysoké pece z konce
18. stoleti [Kofan, 1946: 79-80]. Vysoka pec byla masivni stavba z kamene,
nejprve ve tvaru ¢tyrhranného komolého jehlanu, pozdéji také kuzele. Vyska
zprvu nepiekracovala nékolika malo metri. Teprve v samém zavéru existence
vysokych peci, v poloviné 19. stoleti, dosahla vyska dokonce 14,5 metru. Vy-
roba ve vysokych pecich méla, ve srovnani s predchozimi zptisoby, charakter
kontinualnéjsiho procesu [Zeithammer, 1994: 119].

Vysoké pece na Podbrdsko zavedl Jindfich Kaspar de Sart. Prvni vysokou
pec postavil v Kralové Dvore u Berouna v roce 1595 [Zeithammer, 1994: 121].
Nejsou presné udaje, jak se dale vysoké pece na panstvich sitily, ale podle
pozdéjsich zprav lze soudit, ze jejich rozmach byl rychly. Hofmann predpo-
klada, ze na vétsiné panstvi na Podbrdsku byly vysoké pece s prislusnymi
zkujniovacimi hamry postaveny do pocéatku tficetileté valky [Hofmann, 1981:
53]. Rychly prerod v zelezafstvi k vysokym pecim a zkujtiovacim hamrtim byl
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vysledkem hlavné dvou okolnosti. Prvni byla zvysujici se poptavka po litin€,
kterou dmychaci pec nemohla vyrobit. Druhou pfi¢inou byla zména v rudni
zékladné. Po vycerpani snadno tavitelné zvétralé zelezné rudy ve svrchnich
vrstvach, bylo nutno sestupovat hloubéji. Rudy z vétsich hloubek byly htre
tavitelné a ke zpracovani bylo zapotiebi vyssich teplot, kterych bylo mozno
dosédhnout jen ve vysokych pecich [Hofmann, 1981: 48].

Nepiima vyroba zeleza se ukazala byt vyhodnéjsi pti produkci velkého
mnozstvi Zelezné suroviny. Nejprve se vyrabéla ve vysokych pecich zhavote-
kuté surovina [Hrabak, 1909: 68], kterd byla po ztuhnuti kiehka a nekujna.
Néslednym procesem se muselo toto surové zelezo zkujnovat [Zeithammer,
1994: 120]. Zdélavani suroviny na zelezo kujné se od zac¢atku novovéku do
zacatku druhé poloviny 19. stoleti vykonavalo ve zkujnovacich vyhnich. Tyto
vyhné setrvaly v ptvodnim stavu jen s malymi zlepsenimi a nemohly ob-
sdhnout vétsi vyrobu [Hrabéak, 1909: 76]. Zkujiiovani surového Zeleza bylo
vysledkem empirickych zkusenosti fady generaci hamernickych roda. Ti do-
kazali ze Spatné suroviny, jakou bylo podbrdské surové zelezo, vyrobit zelezo
mekké kujné, které bylo odolné proti starnuti a korozi, mélo dobrou taznost
a vyborné se svarovalo [Hofmann, 1981: 51].

Zavadéni nepiimé vyroby prakticky vyloucilo samostatné hamernické mi-
stry z zelezairského podnikani. Na jejich misto nastoupili vétsinou pozemkovi
majitelé (Slechta nebo méstska obec), jen vyjimecné se vyskytovali nestavov-
$ti soukromi podnikatelé [Kotan, 1946: 45-46]. Zelezaisky podnik musel byt
rozsifen a mit v zasobé vétsi mnozstvi rudy a uhli, coz vyzadovalo vétsi pro-
vozni kapitél [Kofan, 1946: 82]. Déle bylo nutné vystavét nové hutni objekty,
jezy, vodni ndhony a rezervoary pro pohon vodnich kol [Pleiner, Kotan, 1984:
141].

Zavedenim vysokych peci se zvétsila disproporce mezi produkci surového
zeleza pouzitelného na litinu a potiebou zZeleza kujného. Kapacita procesu,
kterym bylo mozno preménit surové zelezo v zelezo kujné, neustale zaosta-
vala za stoupajici produkeci stale vykonnéjsich vysokych peci. Az do poloviny
18. stoleti bylo mozno surové zelezo zkujiiovat prevazné jen ve zkujnovacich
vyhnich. Tento proces byl zdlouhavy, namahavy, nehospodarny a maloka-
pacitni [Zeithammer, 1994: 121]. Proto podle Hrabédka byla tloha Zelezaren
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zkujnovaci [Hrabédk, 1909: 164].
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5.2.2 Tricetileta valka a jeji nasledky (17. stoleti)

Valec¢né udalosti vyvolaly na jedné strané silnou poptavku po litinové munici
a kujném Zeleze pro vojenské potieby. Zelezné huté tak mély piedpoklady
k technickému i hospodaiskému rozvoji. Na druhou stranu vsak rada ze-
leznych huti utrpéla v disledku valeénych udalosti znacné skody [Hofmann,
1981: 55]. V nékterych hutich uz provoz nebyl obnoven, jiné byly rychle opra-
veny a staly se vyznamnym dodavatelem zZeleza ve valecnych letech. Valecna
konjunktura nejenze umoznovala huté opravovat, ale byla i podnétem k zalo-
zeni huti novych. Tento rozmach pokracoval i po roce 1648 [Hofmann, 1981:
68].

Klasicka zelezarska hut v 17. a 18. stoleti se sestavala z vysoké pece,
drtirny rudy a strusky a dvou hamrt (se zkujriovacimi vyhnémi a buchary).
Vyrabély se dva zakladni polotovary — tycové Zelezo a plech [Zeithammer,
1994: 122]. Vysoka pec byla vestavénd do hutni budovy, kde obyéejné byla
ziizena i slévarna. Mimo to do okruhu zZelezarny nalezely kilny na suroviny
a vyrobky. Nékdy se setkavame i se zvlastni komorou na litinu. Pro hutni
potahy byla zvlastni staj, z obytnych budov byvaji uvadény sichtmistrav do-
mek a chalupy pro délniky. Nepostradatelnou soucasti kazdého zavodu byla
hospoda [Koran, 1946: 112-113]. Na Podbrdsku se po tficetileté valce u kazdé
vysoké pece nalézaly dva zkujnovaci hamry (s vyjimkou huti ve Svaté Dobro-
tivé). Hutnikim se podafilo zvladnout vysokopecni pochod natolik, ze vysoké
pece byly schopny davat takové mnozstvi surového zeleza, které postacilo pro
oba dva zkujniovaci hamry [Hofmann, 1981: 57].

Ve treti ¢tvrtiné 17. stoleti nastala odbytova krize kujného zeleza. Dii-
sledkem byl pokles jeho ceny a hromadéni neprodaného zbozi v zelezarnach.
Podbrdské zelezatstvi se s tim vyrovnalo pomérné dobte a z krize vyslo témér
neoslabeno. Zanikly dvé méné podstatné huté, které byly nahrazeny stavbou
novych na panstvich Dobitis a Zbiroh. Navic byly rozsifeny nékteré dalsi huté
(napi. komérovskd) [Hofmann, 1981: 81]. V jinych ¢astech Cech zasihla tato
odbytova krize zelezné huté v takové mire, ze se z jejich nasledki nevzpama-
tovaly a mnohé zanikly [Hofmann, 1981: 90].

5.2.3 Prvni polovina 18. stoleti

V prvni poloviné 18. stoleti se na Podbrdsku stavéla nova hutni zarizeni, vy-
soké pece a zkujnovaci hamry. Pravé v tomto obdobi dostalo podbrdské zele-
zatstvi tizemni rozlohu, kterou si podrzelo do svého zaniku na konci 19. sto-
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leti. Stavajici huté byly rozsifovany a stavély se i nové, ¢asto v mistech se
zaniklou vyrobou zZeleza. Komorni Zelezarny se od této doby staly nejvyznam-
néjsim zelezafskym komplexem v celych Cechach [Hofmann, 1981: 90].

Zelezné huté hledaly rozsifeni odbytu pro své vyrobky. Od 18. stoleti se
rozSituje vyroba hiebikafského zeleza v canovych hamrech. Canové hamry
byly konstrukéné velmi jednoduché a provozné nenaroc¢né. Z past kujného
zeleza se zde stithaly tzké pasky (cény). Poptéavka po tomto druhu vyrobkii
zacala na Podbrdsku v prvni poloviné 18. stoleti stoupat. Nastupovala vel-
kovyroba hiebikt a posléze i cvockil s moznosti vyvozu do ciziny [Hofmann,
1981: 99]. Vyroba canového zeleza se stala ve druhé poloviné 18. stoleti trva-
lou soucasti vyrobniho programu téméi vsech zeleznych huti na Podbrdsku.
K roku 1800 odhaduje Hofmann jejich pocet na 22, v roce 1830 dokonce 48.
Vyroba canového Zeleza se udrzela az do zéniku starych zeleznych huti [Ho-
fmann, 1981: 141].

Snahy napojit na vyrobu kujného zeleza dalsi velkovyrobu déle pokraco-
valy. Stavély se dratové a plechaiské hamry. Vyroba plechu se vSak na Pod-
brdsku prilis nerozsitila a Hofmann ji povazuje za nezdafeny pokus o rozsifeni
sortimentu zelezaiskych vyrobkt. Stejné netspésné byly pokusy o zalozeni
zbrojovek [Hofmann, 1981: 101]. Dratovny nebyly pfili§ rozsifené. Diuvodem
bylo podbrdské Zelezo, které nebylo vhodné k vyrobé dratu [Hofmann, 1981:
141-142]. Zato vznikl dalsi druh hamri — naradovy. Plivodné se Zelezné na-
fadi jako lopaty, vidle nebo radlice, vyrabély ve zkujnovacich hamrech. S
rozvojem vyroby Zeleza vsak nastala specializace a vyroba Zelezného naradi
byla soustfedéna do specializovanych nafadovych hamri [Hofmann, 1981:
146].

Ptevaha podbrdskych zeleznych huti se vyrazné ukazala v 18. stoleti. Na
Podbrdsku byla soustfedna vétsina vysokych peci a zkujnovacich hamri teh-
dejich Cech a tamni produkce podstatné prevysovala celozemsky primér.
V praméru jeden zkujniovaci hamr na Podbrdsku vyrobil témér o 52 % vice
kujného Zeleza, nez byl pramér zbylych 21 hamrt v Cechach. Vyznam Pod-
brdska byl tedy nejen v rozsahu vyroby, ale i v technické a technologické
trovni zdejsiho zelezarstvi [Hofmann, 1981: 110].

5.2.4 Obdobi pred prumyslovou revoluci

Ve druhé poloviné 18. stoleti nastava v zelezarstvi oziveni ve vyvoji po ptred-
chozim klidném obdobi. Byla snaha zvysit produkci surového zZeleza a za-
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cala pozvolna zména vyrobniho programu orientovaného na vyrobu litiny ve
vétsim rozsahu. Rovnéz se usilovalo o snizeni produkénich nékladt, zvyso-
vani produktivity prace a snizeni spotieby surovin, zejména dievéného uhli.
V prvnich tfech desetiletich 19. stoleti se tyto snahy staly jesté intenzivnéjsi
a hledani novych metod mnohem usilovnéjsi. Tak si podbrdské zelezarstvi
vytvorilo predpoklady k rozmachu v néasledujicim obdobi, které nazyvame
prumyslovou revoluci [Hofmann, 1981: 111]. Nejvétsi ruch ve hledéni novych
cest panoval predevsim v komornich Zelezarnach a na hofovickém panstvi.
Ostatni podbrdské zelezarny, dokonce i kiivoklatské huté, pozdéji vyznamné
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nové cesty [Hofmann, 1981: 117].

Novou cestou bylo napriklad zvySovani vysokych peci. Dosud byly vysoké
pece nejvice do osmi metri. Pfes osm metri méfila pouze vysoka pec v Roz-
mitale [Hofmann, 1981: 121]. V prvnich desetiletich 19. stoleti se také zacal
ménit nazor na profil vysokych peci. Stavba novych zarizeni byla nakladna a
nebyla dostupné vSem tehdejsim majiteltim Zeleznych huti [Hofmann, 1981:
124]. Na Podbrdsku k vystavbé novych Zeleznych huti nedochézelo, z toho
lze usuzovat, ze pocet huti zde jiz dospél ke svému maximu v minulém ob-
dobi. Naopak byla tendence pocet jednotlivych vysokych peci redukovat a
vyrobu soustfedovat do modernéjsich provozi. Provoz se staval intenzivnéj-
sim a produkce huti vzriistala, to vyzadovalo rozsdhlou palivovou zakladnu
a nova loziska Zeleznych rud [Hofmann, 1981: 111-112]. Hutnici v této dobé
se stale intenzivné vénovali pokusiim s michanim rud do vsazky a nové se
také zacaly zabyvat prisadami. Kromé vSeobecné znamych strusek se jako
nejvhodnéjsi piisada ukéazal vapenec [Hofmann, 1981: 128].

Na pocatku 19. stoleti byly zejména huté na v komornich panstvich di-
kladné prestavény a reorganizovany. Promeénily se v rozsahlé a dobie organi-
zované podniky, které v obdobi primyslové revoluce vyznamné ovliviiovaly
vyvoj celkového Ceského zelezarstvi [Hofmann, 1981: 136].

V plecharskych hamrech se plech vyrabél slozitym kovanim pod buchary.
A% v roce 1823 byla postavena prvni valcovna plechu v Cechéch na hofovic-
jistou dobu dobfe prosperovaly, nenalezly na Podbrdsku nasledovatele. V ob-
dobi pred primyslovou revoluci byly valcovny pouze na horovickém panstvi
[Hofmann, 1981: 134-135]. V tomto obdobi také probihaly marné pokusy o
vyrobu specialniho druhu kujného zeleza — oceli. Prestoze jiz tenkrat bylo
znamo, ze z ¢eského kujného zZeleza nelze vyrobit kvalitni ocel, vzbuzovala
tato vyroba stéle pozornost. Podnétem byly vysoké ceny styrské oceli [Hof-
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mann, 1981: 147].

Zelezné huté Vysoké pece Zkujnovaci vyhné

Cechy Podbrdsko Cechy Podbrdsko Cechy Podbrdsko
Rok 1753 30 84
Zacatek 19. stoleti 51 21 62 28 145 74
Rok 1830 32 24 175 91

Tabulka 5.1: Prehled poctu zZeleznych huti, vysokych peci a zkujnovacich
vyhni v Cechéch a na Podbrdsku [Hofmann, 1981: 112, 153].

Od druhé poloviny 18. stoleti pozvolna oslabovalo monopolni postaveni
Podbrdska ve vyrobé Zeleza v Cechach [Hofmann, 1981: 151]. Z udajt v ta-
bulce 5.1 vyplyva, ze vyznam Podbrdska v celozemské produkei klesal. Nizsi
vykon huti byl do jisté miry nahrazen pomérné vysokou produkeci na vyrobni
jednotku, takze pokles Hofmann odhaduje na 70 % [Hofmann, 1981: 153].

Do poloviny 19. stoleti mélo ceské zelezafstvi manufakturni charakter,
u drevouhelnych zelezaren se udrzel az do jejich zaniku v 60. az 70. letech.
Tento manufakturni charakter byl v celém technologickém postupu: od pa-
leni dfevéného uhli v militich, pfes dobyvani rudy, praci pii vysoké peci po
zkujnovani ve vyhni a pudlovani. Jedinym pracovnim strojem byl buchar,
pohénény vodnim kolem, a vélcovna, pokud existovala [Jilek, 1983: 182].

5.2.5 Pruamyslova revoluce

Obdobi primyslové revoluce pojimaji rtizni autofi rizné. V této praci budeme
za obdobi primyslové revoluce oznacovat casovy tsek od pocatku 19. stoleti
do jeho sedmdesatych let. Podle Efmertové zacinid obdobi rozvoje a dovrSeni
prvni faze pramyslové revoluce ve t¥icatych letech 19. stoleti [Efmertova,
1998: 146]. Do tohoto obdobi tedy patii i prechodnd doba novovékého Zzele-
zatrstvi podle Hrabéka.

V dobé priimyslové revoluce byly na jedné strané ¢etné huté nuceny za-
stavit provoz a zpravidla se je jiz nepodafilo obnovit. Jednim z dtvodi byly
odbytové krize a zejména finan¢ni krach v roce 1873. Tyto Zelezné hute,
mnohdy se staletou tradici, zcela zanikly. Na strané druhé byly zZelezné huté
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opirajici se o domaci zelezné rudy a vyuzivajici dievéné uhli, které prokazo-
valy obdivuhodnou zivotnost. Byly do nich vlozené nakladné investice, huté
se rozsitovaly, prestavovaly a zavadély se zde technické novinky. [Hofmann,
1981: 157]. Vétsinou v téchto podnicich prevazovala produkce litiny [Hof-
mann, 1981: 202]. Nové povstaly predevsim tyto zelezarny: Karlo-Emilova
Hut u Kralova Dvora, Bedfichova Hut u Rokycan a Teplickd valcovna [Hra-
bék, 1909: 222].

Ve tticatych letech 19. stoleti byla postavena prvni vysoka koksova pec
ve Vitkovicich. Od poloviny 50. let vznikaly koksové vysoké pece i v Ce-
chach — na Kladné. Byly to prvni pokusy, které ohlasovaly novou dobu, ale
v podstaté az do pocatku sedmdesatych let 19. stoleti nemohly vyznamné
ohrozit dosavadni postaveni difevouhelného zZelezatfstvi. Provoz novych vy-
sokych peci byl spojen s fadou problémd, litina z koksovych peci nebyla v
pocatcich tak kvalitni, jako litina z dfevouhelnych peci [Hofmann, 1981: 157].

Zelezaistvi v novovéku — doba piechodna

Ptechodné obdobi je vymezeno roky 1850 a 1875. Hlavni a trvaly podil na
prechodné dobé mély mladsi zelezarny: Kladenské, Fiirstenberské a Teplicka
valcovna [Hrabdk, 1909: 265]. Zelezafstvi se vyvinulo po technické i hospo-
darské strance. Podnétem k tomuto rozvoji byly stavby cetnych zelezni¢nich
drah, stroji a velké mnozstvi novych priamyslovych podnikit v této dobé
[Hrabak, 1909: 269]. Kujné zelezo se vyrabélo jiz pomoci kamenného uhli
a zkujnovani ve vyhnich bylo nahrazeno zkujnovanim v plamennych pecich
— tzv. pudlovanim. Zaroven se zacala vyrabét surovina ve vysokych pecich
kamenouhelnym koksem [Hrabak, 1909: 78].

Podstata pudlovaciho procesu byla obdobné jako u zkujnovacich vyhni.
Topenisté bylo oddéleno od nistéje (spodni ¢ast hutni pece, kde se shro-
mazduje vytavené zelezo a struska), takze kov nepfichazel do styku se sirou
z pouzitého uhli. Hlavni vyhodou byla nepomérné vyssi vyrobni kapacita
a pouziti kamenného uhli jako paliva [Zeithammer, 1994: 125]. Po vyjmuti
z pudlovaci pece se kov prokoval na bucharu. Timto zptisobem se vsak nikdy
neziskal kov zcela homogenni, piesto pudlovana ocel na ¢as vytesila problémy
s nedostatkem bézného kujného Zeleza pro kazdodenni spotiebu kovart [Ze-
ithammer, 1994: 126]. Proces pochéazel z Anglie, kde byl vynalezen jiz v roce
1784 [Vitous, 1940: 70]. U nas se zacalo s pudlovanim az koncem prvni polo-
viny 19. stoleti [Hrabak, 1909: 77].
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Nezbytnou soucasti pudlovny byla valcovna, v niz se kujné zelezo zpraco-
vavalo na zakladni tvary podle pozadavku trhu. Pudlovani se nikde dlouho
neudrzelo, zahy bylo nahrazeno zkujiiovanim v ptivodnich vyhnich [Hofmann,
1981: 176]. Dtivodem bylo, Ze novy vyrobni postup vyzadoval znaéné inves-
tice, zabezpeceni silnych energetickych zdroju (to mohly zajistit jiz jen parni
stroje) a znafné mnozstvi surového zeleza. To nebyly schopné stévajici die-
vouhelné vysoké pece dodat. Také samotny proces pudlovani byl fyzicky na-
rocny a mechanizace procesu pritom nebyla mozna. Proto pudlovani ani ne-
mohlo trvale zajistit vzestup vyroby Zeleza pro stoupajici poptavku, zejména
po kolejnicich a dalsich vyrobcich [Hofmann, 1981: 179]. Kolejnice, napravy
a obruce kol lokomotiv z pudlované oceli navic mély malou zivotnost. Poza-
davky zeleznic se od pocatku 19. stoleti staly hlavnim inicidtorem hledani
novych, velkokapacitnich a ekonomicky vyhodnych procest vyroby skutecné
oceli [Zeithammer, 1994: 126].

Jiz od druhé poloviny padesatych let 19. stoleti bylo jasné, ze ceské ze-
lezatstvi miize pokracovat jen s koksem jako palivem ve vysokych pecich.
Presto se stéale setkavame se snahami zlepsit provozni poméry dievouhelnych
vysokych peci tak, aby alespon z ¢asti mohly konkurovat koksovym pecim.
Cilem bylo dosahnout zvyseni produkce surového zeleza a snizeni spotieby
difevéného uhli. Tak by se snizila cena surového zZeleza, které by bylo schopné
konkurovat surovému zZelezu z koksovych vysokych peci [Hofmann, 1981: 165].
Na Podbrdsku byly bud prestavény, nebo nové postaveny mnohé vysoké die-
vouhelné pece, ¢asto nejvétsi v celych Cechach [Hofmann, 1981: 166].

Jesté roku 1870 byly v Cechéach jen 4 koksové pece, ve srovnani se 36
dfevouhelnymi. Nad pudlovnami a valcovnami prevazovaly zkujnovaci pece
a hamry [Efmertova, 1998: 183]. Ve tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti ubyvalo Zelezaren
(ze 48 na 41), vysokych peci (z 52 na 45) i hamrt. Naopak pfibylo valcoven
— z puvodnich 11 na pozdéjsich 16. Pudloven povstalo z nepatrného poctu
do roku 1865 jiz 70 a do roku 1875 dokonce 107 [Hrabak, 1909: 222].

P1i blizsim zkoumani provozi huti, které na Podbrdsku zanikly do konce
Sedesatych let 19. stoleti, jsou patrné dtvody ukonceni ¢innosti. VSeobecné
priciny byly nedostatek dreva nebo zelezné rudy. Vétsinou se jednalo o hute,
kde kromé zastaralych vysokych peci pracovaly jenom zkujiiovaci hamry.
Byly to tedy huté, kde prezivaly staré formy vyroby kujného zeleza a které tak
nemohly konkurovat modernéjsim provoziim a postupné zanikaly. V tomto
obdobi se jiz uzavirala historie starého zelezafstvi na Podbrdsku [Hofmann,
1981: 158].
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Hospodarské krize v roce 1873 pfinesla zmény v hutnictvi. Mezi lety 1873
a 1877 poklesl odbyt Zeleza a nésledoval tvrdy konkurencni boj. Krize silné
ovlivnila vSechny zelezéiské podniky a znamenala konec pro ty malé [Efmer-
tova, 1998: 183-184]. Okamzik zaniku mohla oddalit jen pronikavé moderni-
zace, které byly schopny jen huté s dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky, tedy
huté, které byly soucasti rozséhlych velkostatki (zbirozsky, hotovicky, kiivo-
klatsky aj.). Nékterym hutim k zachrané ptispély i pfihodné okolnosti, jako
napriklad stavba Zeleznice Praha — Plzen — Domazlice, ktera byla pozdéji
prodlouzena do Bavorska. Zeleznice byla podnétem k rozsifeni nebo oZiveni
vyroby a umoznila presuny velkého mnozstvi surovin i hotovych vyrobki s
nizkymi naklady [Hofmann, 1981: 158].

Drevouhelné pece, které preckaly 70. 1éta, zanikly v nasledujicich deseti-
letich nebo byly preménény na koksové. Do 20. stoleti prezily dfevouhelné
pece pouze ve Staré Huti u DobiiSe a v Komarové [Jilek, 1984: 169].

5.2.6 Zelezarstvi v novovéku — doba nejnoveéjsi

Hrabak datuje nejnovéjsi dobu zelezaistvi od roku 1875 a oznacuje ji jako
dobu chvatného pokroku. Mimo jiné je to doba kamenouhelného koksu a
teklé kujniny, doba oceli [Hrabak, 1909: 78].

V roce 1855 nechal patentovat Henry Bessemer proces zkujnovani suro-
vého Zeleza. Pouzil zafizeni ve tvaru hrusky, zvané konvertor. Podstata pro-
cesu spocivala v prohdnéni vzduchu roztavenym surovym zelezem nalitym do
konvertoru. Tak doslo k postupné oxidaci kifemiku a uhliku v taveniné vzdus-
nym kyslikem. Ve srovnani s pudlovaci peci vykazovaly jiz prvni konvertory
asi 50x vétsi vykon s obrovskou tsporou energie [Zeithammer, 1994: 127].
Misto dfevéného uhli se jako paliva upottebilo kamenouhelného koksu [Hra-
bék, 1909: 77]. Hlavni charakteristikou besemerovani je vyroba kujniny teklé,
namisto dosavadni kujniny svarové. Tim byla zahajena doba oceli, oproti do-
savadni dobé Zeleza [Hrabak, 1909: 270]. Vyrabéna ocel ztistavala v tekutém
stavu. Dobou, po kterou byl taveninou prohanén vzduch, bylo rovnéz mozné
presné ovliviiovat slozeni a tim i mechanické vlastnosti vyrabéné oceli. K do-
sazeni naprosto vynikajici oceli homogenni kvality bylo nutno pouzivat jen
surové zelezo, které obsahovalo velmi mélo siry a fosforu. V opa¢ném pripadé
byla ziskana ocel lamava a bublinata [Zeithammer, 1994: 128].

Druhy zkujnovaci proces piisel z Francie v roce 1864 — tzv. Siemens-
Martinska pec. Podstata spocivala opét v odstranéni nezadoucich primési oxi-
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da¢nim ptisobenim plynti a piisad [Zeithammer, 1994: 128]. Siemens-Martinska
pec mohla navic pracovat dvojim zpisobem — rudnym (prace se surovym
zelezem v tekutém stavu) a odpadkovym (smés starého Zeleza a surového
zeleza). Zacalo se tak zpracovavat staré pudlované zelezo z minulého obdobi,
které nyni nahradila Bessemerova ocel [Zeithammer, 1994: 129]. Ze Siemens-
Martinské pece se ziskavala ocel jesté vyssi kvality, nez z konvertoru. Tyto
procesy se staly na 100 let prevladajicimi zptisoby vyroby oceli na celém
svété [Zeithammer, 1994: 130].

V roce 1879 vyfesil Anglican Sidney Gilchagrista Thomas problém pii be-
semerovani rud obsahujicich fosfor. V konvertoru nahradil vyzdivku na bazi
kiemic¢itani (s kyselou reakei) zasaditou vyzdivkou z dusaného dolomitu.
Takto upraveny konvertor byl nadéale oznacovan jako Thomastv a proces
jako thomasovani. Koneéné v ném bylo mozno zkujnovat i surové zelezo s
vysokym obsahem fosforu, k jehoz vazani se do konvertoru zacal pfidavat v
18. stoleti vapenec [Zeithammer, 1994: 119, 128, 130]. Zasadité vyzdivky bylo
zahy pouzito i u Siemens-Martinskych peci, aby i v nich bylo mozné zpraco-
vavat surovinu s obsahem fosforu [Zeithammer, 1994: 131]. Tak bylo mo7né
efektivné zpracovavat Ceské Zelezné rudy, které fosfor obsahovaly [Hrabdk,
1909: 273].

Vynélezem vyse zminovanych novych hutnickych pochodii a parniho stroje
nastalo Uplné nové usmérnéni v zelezarstvi. Diive bylo rozhodujicim pro
volbu mista ke zrizeni Zelezaren dostatek Zelezné rudy, dieva a vodni sily.
Nové zhutnovaci pochody vSak vyzadovaly velké mnozstvi mineralniho uhli
a mista vyroby byla proto vybirana v uhelnych panvich. Vse bylo usnadnéno
tim, ze novodobé dopravni prostiedky umoznovaly snadnou dopravu zelezné
rudy. Dosavadni stfediska zelezarstvi tak byla prelozena od lozisek Zelezné
rudy do kamenouhelnych panvi [Vitous, 1940: 70].

Do roku 1881 zbyly v Podbrdsku tyto dfevouhelné zelezarny: Dobtisské
zelezarny ve Staré Huti u Dobfise a v Obecnici se dvéma vysokymi pecemi,
komarovské zelezarny se dvéma vysokymi pecemi a jedna vysoka pec ve Stra-
sicich [Jilek, 1984: 199-200]. Nejnovéjsi doba Zelezafstvi znamenala jiz aplny
zénik dfevouhelné vyroby Zeleza. Zelezo se stalo symbolem nové doby, spo-
tfeba stoupala zavratnou rychlosti a vyroba se vyjadrovala v desitkach a
stovkach tun [Kofan, 1946: 245].
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5.3 Slévarenstvi

Vynaélez litiny a litby byl pfechodem k novovéku, byl pfirozenym nésledkem
vyuziti vodni sily k pohanéni méchii a z toho plynouci vyssi teploty pii ta-
veni rud [Hrabdk, 1909: 70]. Do pocatku 19. stoleti byla slévarna pfimou
souc¢asti vysokopecniho provozu [Pleiner, Kofan, 1984: 122-123]. Casto se
soudi, ze slévani bylo u nas zavadéno ve vétsi mife teprve kolem roku 1750.
Z prament je vSak patrno, Ze jiz nas prvni vysokopecni zZelezaf — de Sart —
byl znamenitym slévacem a v dobé€ tficetileté valky vyrabély zelezarny zbi-
rozského panstvi velké mnozstvi valecné litiny [Koran, 1946: 158]. Jisté je,
Ze pocatky litiny jsou spjaty s pocatky vysokych peci, nebot v dmychacich
pecich nebylo mozné litinu vyrabét. Také neni nédhoda, Ze prvni zprava o
zadméru postavit vysokou pec v Cechach se uvadi v souvislosti s vyrobou li-
tinové munice [Hofmann, 1981: 48].

Nejprve se odlévaly jednoduché predmeéty jako plotny, miize a sloupy,
pozdéji i celd kamna [Hrabdk, 1909: 70]. V nasich hutich se slévarenstvi ve
svych zacétcich omezovalo jen na vyrobu litinovych potieb pro huf (rtizné
desky, tlusté plechy nebo kovadliny), v dobéch véaleénych na vyrobu litinového
stfeliva. Valecna vyroba byla sezénni, vyznamna v obdobi tticetileté valky
a ve druhé poloviné 18. stoleti. Po téchto konjunkturach musela zelezarna
vyrobu litiny zastavit, nebo se pfeorientovat na mirové komeréni zbozi (kot-
liky, kamnovce, pozdéji i hrnce, panve, rendliky) [Kotan, 1946: 160-161]. Na
valecnou vyrobu se zaméril predevsim komplex komornich Zeleznych huti na
Podbrdsku, coz ovlivnilo poméry v ostatnich hutich. Ty mohly tézit z toho,
ze zvyseni vyroby munice vyvolalo nedostatek surového zeleza pro zkujnovaci
hamry a zvysilo poptavku po kujném Zeleze [Hofmann, 1981: 138-139].

Vyroba litiny zac¢ala stoupat od poloviny 18. stoleti [Pleiner, Kotan, 1984:
165], kromé véle¢nych udalosti byl dalsim divodem nedostatek dfeva a snaha
o jeho usporu. Zelezarny zkujiiovaly jen malou ¢ast zelezné suroviny, protoze
pti zkujniovani byla vysoka spotfeba dfevéného uhli [Koran, 1946: 171-172].
Trvaly a stale stoupajici zdjem o vyrobu litiny vSeho druhu nastal az na konci
18. stoleti, a to jen u nékterych huti. Z vytaveného surového zeleza ptripadalo
mezi lety 1784-1790 na vyrobu litinového zbozi asi 4,5 % [Hofmann, 1981:
140]. Litina, pivodné laciny ndhrazkovy material, v8ak dosahla rychle velké
popularity. Drobné litinové predméty se staly pozdnim projevem ceského em-
piru. Pfepych se tak staval dostupnéjsim, byt v lacingjsi a ndhrazkové podobé
[Lnénickova, 1999: 380].
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a byla snaha o vyrobu tenkosténného zbozi. Kdyz se vyroba litiny stala vy-
znamnéjsi slozkou vyrobniho programu, hledaly se dalsi cesty, kterymi by
bylo mozné vyrobu a odbyt jesté zvysit. Vyrabélo se smaltované nadobi,
strojni a stavebni litina a litina uméleckd [Hofmann, 1981: 130]. Posledni jme-
novana byla naroc¢néa, vétsinou ztratova vyroba, kterd se udrzela prevazné z
prestiznich divodt a byla omezena jen na nékolik Zelezaren (Komarov, Zbi-
roh). Strojni litina vyzadovala jakostni odlitky, které byly dale upravovany.
Proto u slévaren vznikaly dily s obrabécimi stroji, kovaiské a zamecnické
dilny, z nékterych se pozdéji staly samostatné strojirny [Pleiner, Kofan, 1984:
122-123]. Stavebni litina se rozsifila pfevazné az ve druhé poloviné 19. stoleti
[Jilek, 1983: 193].

Z litiny se vyrabély bézné litinové sloupy, zabradli, schody, pavlace, bal-
kény, kliky, klepadla na dvefe a vrata, vodovodni a plynové roury, umélecky
tvarované kandelabry, mtize a celé litinové konstrukce, které se staly vy-
znamnym stavebnim prvkem. Podbrdské Zelezarny velmi proslavila umeélecka
litina. Odlévaly se zejména litinové sochy, ozdoby na pomniky, kiize, zdobené
svicny, plakety, medaile a dokonce i litinové Sperky, které byly vrcholem slé-
vacské zrucnosti. Byla to prace nejen naroc¢na technicky, ale i na kvalitu
suroviny [Hofmann, 1981: 191]. Odlévalo se do hliny, coz ale bylo spojeno
se znacnou spotfebou dfevéného uhli, protoze hlinéné formy bylo nutné vy-
palovat. V nékterych podnicich se z toho divodu zacalo odlévat do pisku.
Prestoze byl tento zptisob odlévani povazovan za vyrobni tajemstvi, brzy se
rozsifil ze zbirozskych Zeleznych huti do dalsich podniki [Hofmann, 1981:
129].

V obdobi primyslové revoluce prochazelo slévarenstvi nebyvalym rozma-
chem a tadu Zeleznych huti zachranilo pred zanikem v dobach odbytovych
krizi ve druhé poloviné 19. stoleti. Hlavni otazkou, kterou se snazily tehdejsi
zelezarny ftesit, bylo osvobodit odlévani od zavislosti na chodu vysoké pece.
Dosud se odlévalo piimo z peci, coz bylo spojeno s nékterymi problémy. Do
huti proto proniklo nové zarizeni — kuplovna. Kromé jinych vyhod umoznila
v budoucnu oddélit slévarny od provozu vysokych peci [Hofmann, 1981: 179].
Kuplovna byla pec, vysoka do péti metri, kde se surové zelezo znovu preta-
vovalo a z niz se poté odlévalo. Toto jednoduché zatizeni umoznilo odlévani
predmétt o podstatné vyssi hmotnosti, nez to dovolovalo odlévani piimo
z vysoké pece. Do roku 1875 bylo postaveno na Podbrdsku 17 kuploven a
udrzely se az do zacatku 20. stoleti [Hofmann, 1981: 179-180].
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5.4 Strojirenstvi

Strojirenské dilny vznikaly v ¢eskych zemich od pocatku dvacatych let 19. sto-
leti [Lnénickova, 1999: 180]. Az do poloviny 19. stoleti byly strojirenské pod-
niky jako pfidruzené vyrobny textilnich zavodt. Nejcastéji to byly dilny s
polofemeslnou vyrobou a tzkym sortimentem zbozi. S vyrobou dalsich tex-
tilnich pracovnich stroju a s rozsifovanim parniho stroje se zvétsovaly i stro-
jirny. Zacalo se vyrabét i strojni vybaveni pro doly, huté, cukrovary, zZelez-
nici a zemédélstvi [Efmertova, 1998: 185]. Zelezné huté zfizovaly mechanické
dilny, jakési malé strojirny, v nichz se opracovavaly strojni litinové vyrobky.
Huté vyrabély nejprve soucasti pro vlastni strojni vybaveni, zahy zacaly vy-
rabét i pro zakazniky. Pfi Zeleznych hutich na Podbrdsku vzniklo nékolik
strojiren, nékteré z nich v nasledujicim obdobi prerostly ve vyznamné pod-
niky [Hofmann, 1981: 203].

Vétsina strojirenskych firem byla zalozena zahrani¢nimi odborniky. Ve
strojirnach se litinové odlitky obrabély pomoci soustruht, fréz, vrtacek apod.
do zadouciho tvaru. Velka c¢ast prace se délala rucné. Jednalo se o originalni
predméty, nebot jesté neexistovala jednotna velikost souc¢astek. K roku 1841
pracovalo v ¢eskych zemich 156 parnich stroji. Ve druhé poloviné ¢tyticatych
let 19. stoleti se strojirny zacaly specializovat podle regioni. Vyroba parnich
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nickova, 1999: 180-181].

5.5 Zdroje energie

Energie byla v zelezarstvi potiebna k pohanéni dmychadel a pro dalsi zpra-
covani vytavenych hrud zeleza v hamrech [Hofmann, 1981: 26]. V dolech se
musela od¢erpavat dulni voda [Zeithammer, 1994: 51].

Dmychadla praveékych a rané sttedovékych zeleznych huti byla pohanéna
lidskou silou — ruénim ¢i noznim dmychanim [Hofmann, 1981: 16]. Od 14. sto-
leti se zacala vyuzivat sila vodnich tok a hlavnim zdrojem energie byla
zhruba 500 let. Uziti vodnich kol se od témér vyhradniho pouziti u mlynt
rychle rozsirilo na dalsi zafizeni — valchy, stoupy, buchary a pohon dmycha-
cich méchii [Zeithammer, 1994: 43]. Doklady o uziti vodni sily v Zelezafstvi
jsou urcité z pocatku 15. stoleti. Pokud vsak byla Karlova Huf skutecné po-
stavena Karlem IV., uzivalo se vodni sily jiz ve 14. stoleti, nebot pii zalozeni
této huti slo jisté o zuzitkovani vodni sily ficky Litavky [Hrabak, 1909: 68-69].

93



Zavedenim vodnich kol sestoupila vyroba zeleza z brdskych lesti k vod-
nim tokim. Zhruba od poloviny 14. stoleti nalézame Zelezné huté u vétsich
potoku a ticek Podbrdska, v fadé mist tak miizeme sledovat dlouhou tradici
vyroby a zpracovani zeleza [Hofmann, 1981: 26]|. Pro zajisténi dostatecné
sily vodnich tokt byly budovany jezy, nahony a celé soustavy rybnikt, které
bychom mohli oznacit jako tGcelové retencéni nadrze [Hofmann, 1981: 16]. Do
vodnich soustav jednotlivych Zeleznych huti byly postupné zapojovany i ryb-
niky, které ptvodné slouzily chovu ryb. Tyto rybniky pak byly z rybni¢niho
hospodérstvi zcela vyjmuty [Hofmann, 1981: 18]. Slozitd a rozséhla vodni
dila vznikala od poloviny 14. stoleti. V druhé poloviné 16. stoleti dostala jiz
kone¢nou podobu, ktera se udrzela do konce 19. stoleti [Hofmann, 1981: 27].
Poté byla vodni dila vyfazena z provozu, v terénu muizeme nékteré z nich
spatfit dosud [Hofmann, 1981: 18].

16. stoleti trpélo velkym nedostatkem energie. Nedostavalo se ji zejména
pro cerpani vody ze stale se prohlubujicich dolt a k pohonu hutnich zarizeni.
V 17. stoleti tak stal pfed technikou tkol odhalit novy mocny zdroj ener-
gie, ktery by byl nezéavisly na ptirodnich zivlech [Zeithammer, 1994: 72]. Na
svét prichazely mnohé vynalezy. Avsak az v roce 1765 byl vynalezen Watttv
parni stroj, ktery nejprve slouzil prave k cerpani vody. Z roku 1782 pochézi
dvoucinny parni stroj, ktery se stal zakladnim hnacim strojem primyslové
revoluce [Zeithammer, 1994: 74]. Zavadéni parniho pohonu vSak nebylo bez
problémi. Kromé technické stranky konstrukce parniho stroje bylo nutné za-
jistit dostate¢né mnozstvi levného paliva — kamenného uhli. Topeni dfevem
pro jeho vysokou spotiebu nepfipadalo v tvahu. Parni stroje se tedy zava-
dély v hutich, které lezely nedaleko kamenouhelnych lozisek a kde doprava
suroviny huté finanéné nezatézovala. Od 60. let 19. stoleti se parni stroje
mohly zavadét v hutich nedaleko Zeleznice. [Hofmann, 1981: 163-164].

Zejména v obdobi primyslové revoluce bylo zapotfebi stabilniho zdroje
stvi energie k pohonu, které vodni toky nebyly schopny zajistit. Situaci zhor-
Sovala nestalost prutokt, ktera se, zejména v disledku odlesnéni v pramen-
nych oblastech, stile zvysovala. Na nejistou vodni silu nebylo mozné nadéale
vazat provoz rozsahlych modernich huti. Z provoznich i ekonomickych di-
vodli nebylo mozné zastavovat provoz v dobé nedostatku vody, jak tomu
bylo v predchozich obdobich. Energetickou otazku bylo nutno vytesit i se
zavadénim pudlovani, které mélo znacné energetické pozadavky [Hofmann,
1981: 163].
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Parni stroj se v ¢eské praxi poprvé pouzil v roce 1814 v Brné [Efmertova,
1998: 171]. V hutnim provozu byl prvni parni stroj pouzit az v roce 1832
v Novém Jachymoveé pro pohon dmychadla u tamni vysoké pece. Poté nasle-
dovalo pouziti parntho pohonu u bucharti (1848 ve Staré Huti u Berouna).
Komarovské zelezarny v roce 1865 mély 8 parnich stroji, které poskytovaly
81,63 % potiebné energie. Byly to ovSem vyjimky. Vétsina Zeleznych huti
byla nadéle zavisla na vodni energii. V sedmdesatych letech 19. stoleti se s
parnim pohonem setkavame u vétsich podnikt. Parni stroje nabyly prevahy
v 80. letech, tedy v dobé, kdy vétsina drobnych zZeleznych huti jiz zanikla
[Hofmann, 1981: 164].

5.6 Dobyvani rudy

Vétsina podnikt do 19. stoleti dobyvala povrchovym odklizem nebo mélkymi
Sachticemi. Sachtice se obyé¢ejné hloubily az k hladiné spodni vody, pak byly
prace opustény a zacala se razit jind Sachta. [Kofan, 1946: 89-90]. K razeni
bylo uzivano tradicnich nastroju zelizka a mlatku (dodnes jsou symbolem
hornictvi) a také metody rozrusovani skal ,sézenim ohné“. U dulnich dél
vétsiho rozsahu a hloubky bylo nutno fesit otazky dopravy vytézené horniny
a hlavné ¢erpani dulnich vod [Zeithammer, 1994: 51]. Vznikaly tak dokona-
lejsi druhy cerpadel a hnacich mechanismi, stale odkazanych jen na pohon
svalovou nebo vodni energii [Zeithammer, 1994: 52]|. Vyvijela se i vodorovna
dilni doprava. Pro usnadnéni jizdy vozikl s vytéZenou horninou nebo rudou
v uzkych stolach se pouzivala dievéna draha. Tak byly polozeny zaklady bu-
douci kolejové dopravy [Zeithammer, 1994: 53].

V dobé nepifimé vyroby zeleza musely byt zptisoby dobyvani rudy zdo-
konaleny. Zakladala se vétsi banska dila, kterd musela byt odvodnovana.
K tézbé se zacaly pouzivat tézni stroje. Vytézena ruda pak lezela v zasobé u
dolu nebo u huté, aby nalezité zvétrala [Pleiner, Kotan, 1984: 102].

5.7 Zdroje ceského zelezarstvi

Zelezné rudy se v Cechach nalézaly na mnoha mistech v Rudohoii, od okoli
Nejdecka ptes Jachymov az skoro k Mostu. Na Sumavé jsou nalezisté rudy
roztrousena po celé jeji délce. V Krkonosich a Orlickych horach je Zelezné
rudy malo, stejné jako na Ceskomoravské vysociné a ve vichodnich Cechéch.
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Nejdilezit€jsi oblastni vyskytu velkého mnozstvi Zeleznych rud je silurska
panev, kterd zaujimé krajinu od Prahy az k Plzni [Hrabak, 1909: 85].

vvvvvv

silurské vrstvy Koméarovské. Rudy byly dobyvany na mnoha mistech panstvi
Zbirohu, Hoiovic, Kiivoklatu, Dobifise. Déle u Rokycan a Stahlav, u Plzné a
jinde [Hrabék, 1909: 86]. Rudni zdkladnou rokycanskych a plzetiskych mést-
skych zZelezaren bylo ejpovické lozisko. Zasoby této rudy stacily obéma ze-
lezdrnam a jesté od 16. stoleti byly prodavany okolnim podnikim [Pleiner,
Koran, 1984: 96-97]. Nicméné rudy z Komérovskych vrstev byly velmi chudé
na zelezo a obsahovaly kiemen, fosfor a jind znecisténi. Tavit je bylo mozné
pravé jen dievénym uhlim. Proto za veéhlas vdéci ceské zelezarstvi pecaitim
a slévactim, ktefi z téchto spatnych rud dovedli slévat pfimo z vysoké pece
a zhotovovali nejjemnéjsi a nejumélejsi ulitky. Velky vyznam mély i rozsahlé
lesy, které byly zdrojem dfevéného uhli [Hrabak, 1909: 174].

Nejpozdéji na konci 16. stoleti bylo zndmo michani rud do vysokopecni
vsazky. Rizné rudy se michaly proto, aby vysledek tavby byl pii stejné,
nebo dokonce snizené spotiebé drevéného uhli, co nejlepsi. Ve druhé polo-
viné 17. stoleti se michani rud zdokonalilo. Michal se vétsi pocet rud a jejich
vzajemny pomeér byl urcovan tavebnimi zkouskami. V nasledujicich stoletich
byla skladba vsazek dovedena témér k dokonalosti [Hofmann, 1981: 73]. Ve
druhé poloviné 18. stoleti a na pocatku stoleti 19. ve snaze zlepsit kvalitu
vsazky se dokonce upoustélo od pouzivani vlastnich méné kvalitnich rud,
pokud byla moznost koupit v rozumné vzdalenosti kvalitnéjsi rudu. V této
dobé byla také oteviena nova loziska zeleznych rud a stavajici doly se dale
prohlubovaly [Hofmann, 1981: 116].

Pro ceské zelezaistvi bylo stéstim, Ze priblizné v té samé dobé, jako se za-
calo pouzivat kamenné uhli, byly objeveny nové zelezné rudy v zahoranskych
vrstvach. Podle mista prvniho nalezisté jsou oznacovany jako rudy nucické
[Hrabak, 1909: 190]. Jedna se o stejnou silurskou oblast, z které pochazely
komarovské rudy [Cepelak, 1940: 79]. Nucické rudy byly odkryty kratce pied
rokem 1850, nejprve kiivoklatskymi zelezarnami jihozapadné u Nucic a hned
nato také prazskou-zelezaiskou spolecnosti, také u Nucic a v severovychod-
nim sousedstvi k Jinoc¢antim. Obé zelezarny zde pracovali do osmdesatych let
19. stoleti [Hrabak, 1909: 191].
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5.8 Palivova zakladna

Zelezaistvi byla velkostatkaiska vyroba zalozena na dievéném uhli. Velkosta-
tek, jehoz soucasti zelezarna byla, byl dlouho pokladan za jeden vyrobni celek.
Jedna slozka poskytovala potfebné suroviny nebo sluzby slozce druhé. Tak
dostavala zelezarna zadarmo dievo a nékdy i robotni praci. Provozni naklady
zelezaren byly proto nizké. O hospodateni jednotlivych slozek velkostatku se
jeho sprava zacala zajimat az na prelomu 18. a 19. stoleti [Pleiner, Kofan,
1984: 145-146]. Dfevéné uhli vyrabéli uhlifi v lesich a dovazeli je do huti. Na
pocatku 19. stoleti u nas bylo zndmo nékolik zpiisobii vyroby dievéného uhli
(za omezeného pfistupu vzduchu v milifich, v milifovych pecich, v jaméch
a za nepiistupu vzduchu v retortach suchou destilaci). Hutnické praxe vSak
setrvala az do konce dievouhelnych Zelezaren u milif, protoze umoznovaly
masovou vyrobu [Jilek, 1983: 176]. Dfevéné uhli se udrzelo jako vysokopecni
palivo az do 50., nékde az do 70. let 19. stoleti. Pokusy s jinymi palivy
(raselinou, dfevem, hnédym a kamennym uhlim) byly providény od konce
18. stoleti [Kotan, 1946: 102].

V prvni poloviné 18. stoleti pocitovaly Zelezarny nedostatek dieva. Né-
které provozy byly proto zastaveny. Nedostatek drivi a jeho stoupajici ceny
vyvolaly snahy po lepsim hospodafeni se diivim a dfevénym uhlim. Snahy
o usporu nebyly ve vysokych pecich nebo hamrech, ale byl vyvijen tlak na
uhlite, aby vyrobily vice dfevéného uhli ze stejného mnozstvi dieva [Hof-
mann, 1981: 94]. Trvaly vyvoz dieva po celé 19. stoleti doklada, ze dieva
bylo v cCeskych zemich dost. Dle Korana nemohlo zZelezatfstvi ohrozit lesni
hospodarstvi, protoze potieba difeva ¢inila kolem roku 1830 asi jen 6 % a v
50. letech 19. stoleti asi 12 % celkové tézby. Lesni spravy prodévaly hutnim
spravam dfevo, které bylo jinak zcela neprodejné [Jilek, 1983: 175]. Casté
zminky o nedostatku dfeva pro zelezarny si nelze vykladat jako nedostatek
dfeva vibec, ale jako Spatné hospodafeni se dievem [Pleiner, Kotan, 1984:
102].

Prvni pisemna zprava o dobyvani kamenného uhli je pravdépodobné z roku
1463 a tyka se Ptilep a Zelezné u Berouna. V okoli Kladna bylo kamenné uhli
dobyvano dlouhou dobu, nedafilo se ale nalézt vlastni panev. Vychoz uhelné
sloje byl nalezen ndhodou az v roce 1772 [Vitous, 1940: 70]. Nalez kamen-
ného uhli vSak neznamenal, Ze jej bude mozné bez problému vyuzit v hutnim
provozu. V tehdejsich vysokych pecich nebylo mozné kamenné uhli pouzit.
Dtivod byl ten, ze uhli obsahovalo vysoky podil siry a produkoval hodné po-
pela. V pecich a hamrech bylo nutno dosdhnout ¢istého plamene [Hofmann,
1981: 115]. Dalsim nebezpeéim bylo ucpani pece a mensi mnozstvi tepla vy-
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uzitelného pro vlastni tavebni pochod v peci. Byly to stejné tkazy, jako pri
pokusech pouZzit misto dfevéného uhli obyéejné dievo [Hofmann, 1981: 162].

Mineralni uhli tedy nemohlo byt pouzito tam, kde pftislo do piimého styku
se zelezem, nebot dochdzelo ke znecisténi. Proto bylo minerdlni uhli pouzi-
vano nejdrive k topeni pod kotli, k ohtfivani vétru, k prazeni rud a v pudlo-
vacich a svarecich pecich [Jilek, 1983: 177]. Déle se osvédéilo v canovych
hamrech, kde se jednalo o pouhy ohfev Zeleza [Pleiner, Kotan, 1984: 102]. Mi-
neralni uhli pronikalo do ceského zelezatstvi jen pomalu. Velkostatkar mél za-
jem zuzitkovat své neprodejné dievo, mineralni uhli by musel kupovat mimo
velkostatek a dovazet [Jilek, 1983: 177]. Vysoké dopravni naklady snizilo az
otevieni traté Praha — Plzen v roce 1862 [Hofmann, 1981: 163].

K podstatnému rozvoji tézby kamenného uhli doslo ve treti ¢tvrtiné
19. stoleti. Souvisi to i se zlepSenim vybaveni Sachet dulni technikou. S ko-
necnou platnosti se prosadilo vyhtevnéjsi a lacin€jsi cerné a hnédé uhli proti
drevu a dfevénému uhli. Tézba se na prelomu 19. a 20. stoleti presouvala
do velkodolti. Mensi doly nevydrzely v konkurenci a byly postupné zavirany.
Trvaly rtst tézby od 80. let byl narusen jen jednou krizi v letech 1900-1903
[Efmertovd, 1998: 180-181].

Pro rozvoj zelezarstvi bylo tfeba koksu, tedy koksovatelného uhli. To
bylo v potiebné kvalité a mnozstvi jen na Ostravsku. V Brdské oblasti bylo
koksovatelné uhli jen na nékolika mistech zapadoceskych panvi (mirosovska)
[Jilek, 1983: 177]. Pokusy s koksovanim ¢erného uhli se u nas délaly ojedinéle
od konce 18. stoleti, prvni koks vSak nebyl dobré jakosti. V Hofovicich se
pouzival do vysokych peci ve smési s dfevénym uhlim, ale neosvéd¢il se [Plei-
ner, Kofan, 1984: 103]. V miroSovské panvi byla zahdjena tézba v 70. letech
19. stoleti. Uhli z této panve zpracovavala koksarna v Rokycanech ve kvalitni
koks. O vyuziti tohoto zdroje se opiraly i Strousbergovi plany na pfestavbu
zelezaren na Zbirozsku [Hofmann, 1981: 163].

5.9 Obchod se Zelezem

Mensi Zelezarny zasobily Zelezem své nejblizsi okoli. Zelezo dodévaly hlavné
kovartim nebo ptimo prodavaly hospodaiské nacini vesnicantim. 7 kraju s vét-
sim zelezarskym primyslem se dodavalo Zelezo velkoobchodnikiim do vétsich
mést. Dale se vozilo na méstské trhy nebo do skladii zZeleza, z kterych je pak
kupovali méststi femeslnici. Z vyrobki byly na skladé radlice, lopaty, kosy,
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ryce, ¢epy, mlynaiské pily, hiebiky, plechy a ocel [Kotan, 1946: 67|. Vyroba
zeleza a zelezného zbozi v ceskych zemich nedokazala do konce 16. stoleti kryt
spotfebu. Nékteré lepsi nebo specidlni druhy zeleza (drat, plech nebo ocel) se
u nas vyrabély jen ve zcela nepatrné mire. V krajich, kde nebyly Zelezarny,
bylo zZeleza nedostatek. Do c¢eskych zemi se dovazelo hlavné rakouské zelezo,
které bylo v 16. stoleti lacingjsi, nez zelezo doméci [Kotan, 1946: 74-78].

Podbrdské zZelezarny dodéavaly Zelezo bud do vlastnich skladt, nebo vel-
koodbératelim — zejména v Plzni nebo v Praze, odkud se Zelezo prodavalo
dale. Do jinych ¢asti Cech (napt. do Tteboné) se vyvazelo Zelezo napiiklad
z zeleznych huti na kiivoklatském panstvi [Hofmann, 1981: 80]. Dulezitymi
dodavateli zeleza pro Prahu byly zbirozské a koméarovské zelezarny. Obchod
brdskych zelezaren byl ¢asto v 17. stoleti ztézovan tim, ze nékteré mensi zele-
zérny vyplacely délnikiim mzdu Zelezem a ti jej prodéavali pod cenou [Kotan,
1946: 198].

Ve treti ctvrtiné 17. stoleti nastala odbytova krize kujného zeleza. Jako
prvni ji pocitila Karlova Hut, kde se jiz v poloviné 50. let zacaly objevovat
rostouci zasoby kujného zeleza. Divodem byl pokles poptavky po kujném
7eleze a nasledkem bylo snizovani jeho ceny. Zelezné huté, které byly vzda-
lendjsi od Prahy, pocitily tuto krizi az pozdé&ji, nebot mohly dodavat své
vyrobky na nedaleké trhy v jihozépadnich, zdpadnich a zejména jiznich Ce-
chach, kde nebyla tak silné konkurence. Na panstvich v jihozapadni ¢asti Brd
se nadvyroba zeleza projevila v roce 1761 a zpiisobila dalsi pokles jeho ceny.
Odbytova krize trvala jesté v 70. a 80. letech 17. stoleti. Mezi jednotlivymi
hutémi vsak byly velké rozdily, napriklad strasické kujné zelezo Slo v roce
1675 lehce na odbyt, v holoubkovské a Karlové Huti se naopak hromadilo
do zasoby. Ani strasické huti se vSak odbytovéa krize nakonec pravdépodobné
nevyhnula [Hofmann, 1981: 80-81]. V 70. letech 17. stoleti nastalo na trhu
zeleza a zZeleznych vyrobkti pozvolné oziveni. Ceny zeleza zacaly pozvolné
stoupat. Nasledujici prvni polovinu 18. stoleti 1ze oznacit v obchodé se zele-
zem jako stabilni [Hofmann, 1981: 90].

Cisty zisk Zelezarny zéleZel na rozsihlosti podniku a na jakosti vyrobkii.
Mizeme zde pozorovat tendenci co nejvice zuslechtit surovinu. Proto se v 18.
stoleti zacinaji vyrabét nejen jakostnéjsi litinové vyrobky, ale misto obycej-
ného tycového zeleza se zavadi vyroba zeleza hiebikaiského, dratu, plechu
a po piipadé hotovych vyrobku [Kofan, 1946: 193]. Do poloviny 18. stoleti
se Podbrdsko stalo hlavnim vyrobcem kujného Zeleza v Cechach. Odtud se
zelezo rozvéazelo do celych Cech bez vyrazndj§i konkurence s vyrobky Zelez-
nych huti jinde v Cechéch, i pies vyssi cenu zptisobenou mnohdy dalekym
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dovozem. I presto si vSak vedeni komornich zZelezaren v roce 1749 stézovalo
na konkurenci $tyrského Zeleza na trzich v Ceskych Budéjovicich, Ceském
Krumlové a Jindfichové Hradci [Hofmann, 1981: 110]. Zelezné zbozi se ze
zbirozskych zelezaren v 17. stoleti vozilo na trh do Prachatic, Strakonic, Ho-
razdovic a jinam. [Cepeldk, 1940: 74].

Cena litiny se tidila hmotnosti a pracnosti, pohybovala se v sirokém ce-
novém rozmezi. Zelezarny, které vyrabély litinové zbozi ve vétsim mnoZstvi,
vydévaly ceniky [Pleiner, Kofan, 1984: 149-150]. Vliv dlouho trvajicich valek
ve druhé poloviné 18. stoleti se pfiznivé odrazil v cenovém vyvoji az do konce
18. stoleti. Po valkach sice nastal mensi pokles, ceny se vSsak nadale drzely
na vyssi trovni. Pocatek 19. stoleti pfinesl prudky vzestup cen, zptisobeny
znehodnocujici se ménou, nikoliv odrazem stoupajici poptavky po zeleznych
vyrobcich. Vyvoj spél ke statnimu krachu v roce 1811 [Hofmann, 1981: 149].
Vyraznéjsim nebezpec¢im pro zelezné huté na Podbrdsku byl dovoz laciného
zeleza z koksovych peci v zahranici, ktery se vyznamneé zvysil v 50. a na konci
60. let 19. stoleti [Hofmann, 1981: 157].
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(a) 16. stoleti (b) 17. stoleti

(c) 18. stoleti (d) 19. stoleti

Obrazek 5.1: Rozmisténi zelezaiskych provozi na Podbrdsku [Hofmann,
1981: 37, 68, 108, 159].
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6

Zelezaistvi v Brdech

Rozvoj zelezarskych podnikt na Podbrdsku je ukazan na obrazku 5.1, ktery
zachycuje jednotlivé zelezatrské provozy od 16. do 19. stoleti.

6.1 Komarov a horovické panstvi

Od Jedové hory a Hlavy do tidoli Cerveného potoka az k Hofovicim bylo vie
potfebné k Zelezafstvi: ruda, dievo, vodni i lidské sila [Cepelak, 1940: 74].

6.1.1 Historie komarovského Zelezarstvi

Za kolébku zelezaistvi na komarovsku se uvadi nedalekd Jedova hora v ka-
tastru Nefezin. Odtud se asi ve 14. stoleti piestéhovalo zelezatstvi na Cerveny
potok [Hrabak, 1909: 152]. Bezpe¢né je doloZzena hut zvana Slepy v roce 1510
[Kuca, 1998: 51]. Tehdy byl majitelem Komarova Jifi Pesik a Zelezarny se
skladaly z jedné dymacky a t¥i hamrta [Hrabdk, 1909: 153]. Rod Pesiki z Ko-
marova vlastnil Komérov az do pocatki 17. stoleti [Kuca, 1998: 51], kromé
komarovskych zelezaren nalezela Pesikéim jesté jineckd a rejkovicka huf [Ce-
pelak, 1940: 74].

Mezi lety 1602 a 1621 byl majitelem Komarova Jindfich Otta z Losu [Hra-
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sku, kterd v 16. stoleti vlastnila Karlovu Hut u Kralova Dvora, Starou Hut
pod Hyskovem i Novou Hut pod Nizborem [Pazderak, 1960: 17]. V této dobé
nastal rozvoj zelezaren, Jindrich Otta z Losu zalozil prvni vysokou pec v
Komarové [Kuca, 1998: 51]. V roce 1623 koupila hrabénka Marie Eusebie z
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Martinic v konfiskaci Komarov a spojila jej s hofovickym panstvim. Jineckou
hut ziskal roku 1647 pan Vaclav Vratislav z Mitrovic [Koran, 1946: 222]. V
roce 1648 mély komarovské huté vysokou pec a dva hamry [Cepeldk, 1940:
74-75].

V roce 1685 preslo celé panstvi siatkem do majetku hrabat z Vrbna [Ce-
pelak, 1940: 74-75]. Odtud nastala nova etapa rozvoje Zelezaren. Pocet huti
byl rozmnozen, provoz byl rozsifen o vyrobu plechu a dratu [Kuca, 1998:
51]. Na konci 17. stoleti pfibyla nova vysokad pec v Cheznovicich, kterd vsak
neméla dlouhého trvani a brzy nato zanikla. [Hofmann, 1981: 92].

A¢ na hotovickém panstvi byly rozsahlé lesy, zacaly zelezarny v prvni
poloviné 18. stoleti pocitovat nedostatek dieva. Sprava panstvi byla nucena
kupovat diivi na sousednich panstvich a statcich. Podobny problém s nedo-
zpravy z roku 1749 byly pro nedostatek diivi v chodu misto sedmi jen ¢tyti
hamry. Ziejmé z téhoz divodu byl zastaven provoz cheznovické vysoké pece
[Hofmann, 1981: 94].

V druhé poloviné 18. stoleti probéhly netispésné pokusy hrabéte Evzena z
Vrbna zalozit textilni manufakturu a sklarnu. Ztstalo u tradi¢ni vyroby, ktera
se opirala o surovinovou zakladnu dodavanou zeleznymi hutémi. V 60. letech
18. stoleti vznikly rychle za sebou dvé manufaktury na vyrobu plechu a dalsi
manufaktura na vyrobu plechovych lZic v Hofovicich. Lzice si ziskaly vynika-
jici povést a se znacnym odbytem se vyvazely i do ciziny. K vyrobé pribyla
jesté vyroba hiebiki, prezek, hevert a hlavné vyroba cvocki, kterd se rozsi-
fila do celého okoli [Hofmann, 1967: 89]. Pro manufakturu byly v Hofovicich
postaveny ¢tyfi domy. Na koci 18. stoleti v§ak vyroba upadala, v roce 1792
byl v chodu jen jediny plechaisky hamr, ktery dodaval surovinu pro vyrobu
1zic. Ptes tento pokles pretrvala vyroba jesté prvni polovinu 19. stoleti, kdy
se vyrabeélo také plechové nadobi. Na pocatku druhé poloviny 19. stoleti vy-
roba zcela zanikla [Hofmann, 1981: 144]. V Hofovicich a okoli ztistali jen
cvolkari. Tato prace si udrzela raz rozptylené manufaktury [Hofmann, 1967:
89]. Vyroba nebyla soustiedéna do jednoho mista a délnici zéasti nebo zcela
pracovali doma [Hofmann, 1967: 230].

V letech 1785-1823 byl majitelem horovického panstvi hrabé Rudolf z
Vrbna, feditelem zelezéren byl Vaclav Rosenbaum (pfitel hrabéte z Vrbna ze
studii v Banské Stiavnici). Komarovské Zelezarny nabyly za tohoto vedeni ev-
ropského vyznamu. Produkovaly zejména surové Zelezo a litinu [Kuca, 1998:
51]. Hrabé Rudolf postavil vyssi vysoké pece a zlepsil vyrobni postupy [On-
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dricek, 1905: 126]. Pfiméfenym misenim rud a pfiddnim vhodnych tavicich
prostiedki, vytézil hrabé Rudolf pii stejné davce uhli dvojnasobné mnozstvi
zeleza. K jeho zkujnéni v8ak nebylo mozné postavit vice hamri (vodni sila
byla plné vyuzita, v roce 1790 se uvadi na Cerveném potoce 11 hamrti [Kuca,
1998: 51]), proto zafidil hrabé z Vrbna vyrobu litiny. To byla nejvétsi vyrobni
zmeéna, kterd nastala za nového majitele.

Vyroba litiny nebyla snadnd, bylo potfeba dosdhnout bez pretavovani,
tedy pfimo z pece, potiebné Cistoty a fidkosti zeleza. Novinkou ve slévaren-
stvi také bylo zavedeni formovani do pisku misto do hliny [Cepelak, 1940:
76]. Zelezna hut v Komérové se tak stala viyznamnym producentem litino-
vych vyrobkl vseho druhu jiz na konci 18. stoleti. Podle statistické zpravy z
roku 1792 se zde vyrabéla nejlepsi litina v celych Cechach [Hofmann, 1981:
141]. Zv14sté ve slévani nejjemnéjsich predmétt uméleckého primyslu byly
komarovské Zelezarny prvnim podnikem svého druhu v celém Rakousku [Ce-
pelak, 1940: 77].

Na konci 18. stoleti se pro nepatrnou domaci spotfebu prodéavalo hoto-
vické panstvi zelezné zbozi do ostatnich rakouskych zemi. V roce 1792 uvadi
statistika 66 ceskych huti, prvni misto patii hotovickym pro kvalitu jejich su-
rového Zeleza, zuzitkovani a vyrobu nejjemnéjsiho plechu [Cepelak, 1940: 77].

Dvé odréazeci pece z roku 1793 se neosvédcily, na jejich misté byla proto
postavena ¢tvrta vysokd pec — Rudolfova [Cepelak, 1940: 77]. Podle Ondficka
byla Rudolfova pec pivodné k liti mosaznych knoflikii z roku 1798 [Ondfi-
¢ek, 1905: 127]. Rudolfova pec, s vyskou 10,8 metri, byla na svou dobu ne-
obvykle vysoka. Pochybnosti okolo tak vysoké stavby byly brzy odstranény
jejim tspésnym provozem a Rudolfova vysoka pec zahy nalezla nasledovatele
na okolnich panstvich [Hofmann, 1981: 123-124].

V roce 1804 ptikoupil hrabé Rudolf z Vrbna panstvi Jince a Bezdédice
od Frantiska Adama, hrabéte Vratislava z Mitrovic [Ondficek, 1905: 127].
V roce 1805 byl v Jincich polozen zakladni kdmen vysoké pece Barbora.
Tato rozsahla a nakladna stavba, vysoka 11 metri, byla dokoncena az roku
1810 [Hofmann, 1981: 124]. Divodem stavby nové vysoké pece bylo pravdé-
podobné produktivni feSeni nezaméstnanosti. Na obou spojenych panstvich
také rostly vyhodné komunikace [Cepelék, 1940: 77]. Po spojeni panstvi Ho-
fovice a Jince byl utvoren pozoruhodny zelezarsky komplex, ktery v dalsim
obdobi vyznamné ovliviioval technicky a technologicky vyvoj. Ve 20. letech
19. stoleti k nému nalezely ¢tyti vysoké pece a zkujiiovaci hamry s 22 vyhnémi
[Hofmann, 1981: 137].
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Hrabé Rudolf z Vrbna zemfel 30. ledna 1823, hotovické panstvi prevzal
jeho syn Eugen (*1786). Novy majitel vedl Zelezaiské podniky ve stopach
svého otce. Vyrobky komérovskych Zelezéren (zvlasté litiny) byly na vysta-
véach v Praze v roce 1828, 1829 a 1831 vyznamenany zlatou medaili [OndFicek,
1905: 139-140]. Ve 20. letech 19. stoleti doslo k jesté vétsimu zdokonaleni slé-
varenské techniky (za hrabéte Eugena z Vrbna a feditele Rosenbauma, ktery
zemiel a7z v roce 1833) a ve slévarenském uméni Komérova nastalo vrcho-
lové stadium. To se projevovalo zejména zdliraznénim vytvarné stranky, kdy
k praci technika pfistoupila vynikajici Gcast vytvarniki. Odlévaly se tu so-
chy, poprsi cisari, arciknizat a slechty. Dale reliéfy podle Leonarda da Vinci
a Tiziana, vazy, kvétinové koSe, svicny, kiize, Sperky nejjemnéjsich tvari:
fetézy, nahrdelniky, medailonky i nausnice. Dalsi charakter koméarovského
slévarenského uméni ukazuje hibitovni architektura, zejména plastiky a po-
mniky slavnjch osobnosti [Cepelak, 1940: 78].

Komaérovské zelezarny stéaly v tehdejsi dobé (podle mnozstvi vyrobeného
zeleza) az na ¢tvrtém misté (po zbirozskych, kiivoklatskych a dietrichtstein-
skych Zelezarnach). Toto ¢tvrté misto si vSak udrzely i v roce 1865, kdy se
zménilo obsazeni prvnich tii pricek. Prvni bylo Kladno, druhé misto obsadilo
kiivoklatské panstvi a na tietim misté se umistily zbirozské zelezarny [Cepe-
lak, 1940: 79].

V roce 1823 byla u Tihavy postavena prvni valcovna plechu v celém Ra-
kousku. Nahradila dosavadni vyrobu plechu v hamrech, kde bylo nutno plech
z kusu zeleza vykovavat [Hofmann, 1981: 134]. Vélcovnu pohanéla vodni kola.
Zahy v letech 1829-1830 byla postavena druhé valcovna v Hotovicich. V té
se kromé plechu vyrabélo i obrucové zZelezo, soucasti byla fezaci valcovna na
vyrobu canového Zeleza [Hofmann, 1981: 135].

V dal§im pribéhu prvni poloviny 19. stoleti pocitovaly hotovické Zele-
zarny znacny nedostatek dievéného uhli, takze v roce 1846 byla v ¢innosti
jen jedna vysoka pec v Komarove, jinecka pec jen ¢astecné. Toto omezeni ve
vyrobé ale netrvalo dlouho. Zrusenim dvou mensich peci a nékterych vyhni se
vyrazné usporila vodni sila, ktera byla pouzita k porizeni vrtacich a soustruz-
nich dilen. Také se rozvijela vyroba litinového nddobi urceného ke smaltovani
[Hrabak, 1909: 157].

V dédictvi panstvi nastoupil po Eugenové smrti (+ 1848 [Hrabak, 1909:

243]) jeho syn — hrabé Dominik z Vrbna, c. k. plukovnik v aktivnim vojsku.
Zelezaiskému podnikani se vénovat nehodlal a dédictvi lacino prodal kurfiftu
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Bedfichovi Vilému I. z Hessy-Kesselu v roce 1852 [Ondficek, 1905: 140-141].
V té dobé sestavaly komarovské zelezarny ze dvou vysokych peci (jedna pec
v Komérové a vysoka pec Barbora v Jincich), 12 hamri, fazaciho stroje k
vyrobé kolejnicovych hiebiki (z roku 1848), dvou valcoven na plech, dilny na
pocinovani plechu a z mechanické dilny [Ondricek, 1905: 141]. Bedrich Vilém
zelezaiské zavody zveleboval a reorganizoval [Ondficek, 1905: 141]. V roce
1853 byla za komarovskym dvorem vystavéna cihelna, v roce 1856 bylo zbu-
dovano skladisté pro vyrobky s pripojenim turednickych bytt, jichz zde byl
nedostatek [Ondficek, 1905: 142].

V roce 1857 se zacalo se stavbou valcovny s 10 pudlovacimi a svarovacimi
pecemi, o rok pozdéji se stavbou tieti vysoké pece na vytapéni koksem. Byla
dostavéna po Sesti letech (1864), ne vSak na koks, jak se puvodné planovalo,
ale na dfevéné uhli. Divodem byla pravdépodobné planovana, ale neusku-
tecnéna koupé mirosovskych doli na kamenné uhli v roce 1860 [OndFicek,
1905: 143]. Produkce této nové vysoké pece byla vétsi, nez dokézaly vyrobit
obé staré vysoké pece dohromady [Hofmann, 1981: 166]. Postupné se zacaly
bourat staré hamry a stavenisté byla pfeménéna na pole, nékteré hamerni
budovy byly pfeménény na mlyn nebo pilu [Hofmann, 1981: 178]. Hamry zi-
staly jen dva, zpracovavaly odpadky z valcového Zeleza [Hrabéak, 1909: 243].

Soucasné se stavbou nové vysoké pece v Komarové byly postaveny i dva
nové parni stroje, které mély alespon ¢asteéné zbavit Zeleznou hut zavislosti
na nestalé vode. Ze zpravy z roku 1865 se dozvidame, ze komarovské huté
mély k dispozici 15 vodnich kol (o 90 ks, 18,38 % veskeré energie) a 8 parnich
stroju (400 ks, 81,63 % veskeré energie) [Hofmann, 1981: 164].

V Komarové zalozila v roce 1861 firma Mirky a Gecmen smaltovnu,
kratce poté vznikla dalsi v Horovicich. [Cepeldk, 1940: 79]. Obé smaltovny
byly samostatné podniky, spjaté s mistni zeleznou huti jen jako hlavni odbé-
ratelé litiny [Hofmann, 1981: 204]. V roce 1878 prevzala komarovskou smal-
tovnu do spravy zelezdrna [Hofmann, 1981: 224].

Pudlovna z roku 1858, s péti pecemi a dvéma valcovacimi tratémi, se
v provozu dlouho neudrzela. V roce 1871 byla zrusena valcovna a 1873
byla ziizena velkd a dokonale vybavena slévarna se zvlastnim oddélenim od-
lévani trubic na stojato [Hrabak, 1909: 244]. Tak se od roku 1871 zacaly
komarovské Zelezarny jesté vice specializovat na slévarenstvi [Cepelak, 1940:
79]. V roce 1860 se v Komarové setkdvame se dvéma kuplovnami [Hofmann,
1981: 180].
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V roce 1862 byla zprovoznéna zZeleznice vedouci z Prahy do Plzné, se za-
stavkou v Hofovicich [Kuca, 1997: 214]. Toto nové zelezni¢ni spojeni (Ceska
zapadni draha) se stalo vyzna¢nym meznikem v pramyslovém rozvoji regi-
onu. Piivodné méla draha vést pies méstecko Zebrak a Hofovicim se zcela vy-
hnout. Nakonec byla trat vedena pravé pres Hofovice, i pfes to, zZe se jednalo
o prodlouzeni a tim i o prodrazeni stavby. Dtivodem byl primysl, kterym, na
rozdil od Hofovic, Zebrak nedisponoval. Také se spravné predpokladalo, ze
stanici v Hofovicich budou vyuzivat koméarovské zelezarny [Garkisch, 2006:
67-68]. Spojovaci dréhu z Hofovic do Komérova nechal vystavét knize Vilém
z Hanavy v roce 1890 [Hrabak, 1909: 243].

Vysoké pec Barbora byla v roce 1865 zastavena a znovu pusténa az v roce
1878. Hned nésledujiciho roku 1879 byla zastavena nadobro. Slévarna, v niz
se vyrabéla kulata kamna, koule pro armadu, hrnce a dalsi komercni odlitky,
byla prenesena do Komaéarova. Na jejim byvalém misté v Jincich byla posta-
vena pila [Ondficek, 1905: 127]. Tento objekt stoji dodnes, je v8ak opustény,
jak ukazuje fotografie 6.1 [Hofmann, 1981: 225]. Vsechna zelezaiskd vyroba
byla nadale soustiedéna do Komarova, takze se zZelezarny pravidelné ozna-
¢uji jako komarovské [Cepeldk, 1940: 79]. Technické vybaveni Zelezné huté z
druhé poloviny 60. let 19. stoleti se do roku 1902 prilis nezménilo. Koméarov-
ské zelezarny jsou tak svédectvim toho, ze i takovy podnik diky modernizaci
bylo mozné uvést do technicky vyhovujiciho stavu, takze preckal nejen na-
sledky krachu z roku 1873, ale dokonce nalezl existenc¢ni opravnéni v prvnich
desetiletich 20. stoleti [Hofmann, 1981: 183-184].

V roce 1875, po smrti kurfirsta Bedfich Viléma zdédila hotovické Zele-
zarny rodina knizat z Hanavy. Knize Moric vedl horovické panstvi do své
smrti v roce 1889. Odtud se panstvi ujal knize Vilém z Hanavy, zelezarny v
jeho péci zazivaly novy rozkvét [Hrabédk, 1909: 243]. Knize Vilém byl milov-
nikem uméni, coz se ve vyrobcich zelezarny odrézelo [Hrabdk, 1909: 245].

V osmdesétych letech 19. stoleti nastal novy rozmach vyroby litiny [Kuca,
1998: 51]. Ve strojirenstvi v8ak koméarovské hut zaostala, prestoze vyroba
strojni litiny tvorila vyznamnou ¢ast vyrobniho programu. Z vystavby velké
a fadné vybavené mechanické dilny, kde by se vyrabély zejména tézké strojni
soucasti, v 50. letech seslo. Jesté na pocatku osmdesatych let 19. stoleti se
v Komérové vyrabély jenom jednoduché zemédélské stroje [Hofmann, 1981:
203-204].

V roce 1902 zemfel knize Vilém z Hanavy. Koméarovské zelezarny byly od-
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Obréazek 6.1: Vysoka pec Barbora v Jincich, soucasnost [Roschova, 2009].

délené od hotovického panstvi prodany firmé C. T. Petzold a spol. ve Vidni.
Novi majitelé museli dfevéné uhli na taveni rud kupovat od hofovického
panstvi i od jinych lest [Hrabdk, 1909: 247-248]. Pfes zménu majitele ne-
zaznamenaly komarovské zelezdrny vyrazné zmény [Hrabéak, 1909: 248-251].
Hlavni vyrobni napln tvorila kanalizac¢ni litina, roury, stavebni a strojni litina
a smaltovana stavebni litina. Méné vyznamna byla vyroba smaltovaného na-
dobi, litinovych a ocelovych nabojt, komercni litiny, valcti a dalsich vyrobki
vCetné umélecké litiny [Hofmann, 1981: 224-225].

K Zelezarnam patiila také délnicka kolonie o 40 domcich se zahradami.
Délniktéim byly pronajimany pozemky od Zelezaren, aby si mohli vylepsit svoji
hospodaiskou situaci. Pro pfespolni délniky byly zfizeny nocleharny — v Ko-
maroveé (6 sini, 48 posteli) a ve Zdicich (3 siné, 16 posteli) [Hrabak, 1909: 252].

V roce 1915 byla omezena mirova vyroba. Bylo zastaveno odlévani rour,
komerc¢ni a kanalizac¢ni litiny a smaltovaného nadobi. Vyroba se preoriento-
vala na véle¢nou [Ciganek, 1960: 59]. Tésné po valce mél komarovsky podnik
ve srovnani s jinymi podniky zpozdéni v technickém rozvoji. V dalsich po-
valecnych letech se stav Zelezaren zlepsil. Pfes nedostatky meély komarovské
zelezarny nadéji, ze mohou na trhu dobie obstat. Hlavnimi produkty bylo
litinové zbozi a smaltované vany [Ciganek, 1960: 62—63]. Dosavadni vyrobni

68



program se vsak staval netinosnym. Dovozem koksu se provoz vysokych peci
prodrazoval a ruda z lozisek u Zdic ztracela stale vice vyznam. Navic zeleza
vytaveného pomoci koksu nebylo mozné pouzit k ptfimému odlévani litino-
vého zbozi [Cigének, 1960: 67]. Vysoké pece byly proto zastaveny v roce 1921
[Kuca, 1998: 51], v roce 1923 byly zbofeny [Hofmann, 1981: 225].

V roce 1927 byla vystavena nova smaltovna pfimo v arealu zelezaren. Pro-
bihala dalsi zlepsovani ve vyrobé i neustalé zvysovani intenzity prace. Vyroba
v koméarovskych zelezdrnach rychle stoupala [Ciganek, 1960: 72| a v letech
1923 az 1928 se prakticky zdvojnésobila [Topinka, Tosnerova, 2006: 81]. Tato
konjunktura druhé poloviny dvacatych let byla koncem roku 1929 vystiidana
velkou hospodarskou krizi. V rozmezi let 1930 a 1933 hrozilo komarovskym
zelezarnam, ze budou zavieny. Hospodaiskou depresi ptreklenuly predevsim
diky investicim v dobé konjunktury [Cigének, 1960: 76-77] a vyrobé renta-
bilntho zbozi — van [Topinka, Tosnerova, 2006: 81]. Mély dobrou povést pro
kvalitu litiny i smaltu [Cigének, 1960: 78]. Krize vyvrcholila v roce 1935, poté
se stav komarovskych Zzelezaren zacal zlepSovat [Topinka, Tosnerova, 2006:
82]. Od roku 1936 se zacaly vyrabét mlynské stroje, které mély na zlepseni
situace zelezaren znacny podil. V roce 1936 a 1937 stoupala vyroba i odbyt

[Ciganek, 1960: 78].

V roce 1932 byla zavedena vyroba pistnich krouzkt. Jako jediné odvétvi
v zZelezarnach meéla staly vzestup v cenéch i v objemu odbytu (vétsinou pro
automobilové tovarny) [Cigéanek, 1960: 80]. Objemem produkce se ve tficé-
tych letech dostaly na prvni misto valce. Jejich hlavnim odbératelem pro své
tovarny byla obuvnickd firma Bata [Topinka, To$nerova, 2006: 82].

Druha republika a okupace

Odtrzeni pohranicnich tzemi od ceskych zemi koncem roku 1938 znamenalo
pro komarovské zelezarny znacny vzestup vyroby a prodeje valcti. Poptavka
prevysovala odbyt. Byla snaha zvysit vyrobu v odvétvich, vyznamnych pro
valeény prumysl (pistni krouzky pro vybusné motory) [Ciganek, 1960: 84].
Z divodu nedostatku materidlu se podnik soustiedoval na vyrobu lehéiho
zbozi — van a zdravotni litiny pro nemocnice. Pfi vyrobé mlynskych stroji
nutil dokonce nedostatek Zeleza k provizornimu uzivani deva [Topinka, Tos-
nerova, 2006: 82]. Pro tcely valky se zde vyrabély napiiklad délostielecké
granaty nebo letecké bomby [Cigének, 1960: 85].
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6.1.2 Zdroje komarovského Zelezarstvi

Rudni zakladnou pro koméarovské a jinecké huté bylo tizemi od Strasic k seve-
rovychodu pres Téné, Zajecov a Hvozdec k Podluhédm [Pleiner, Kotan, 1984:
68]. V roce 1652 se uvadi smés péti druhii rud do komarovské vsazky [Hof-
mann, 1981: 74]. Nejstarsi mista, kde se tézila Zelezna ruda pro koméarovské
zelezarny, byla Jedova hora, okoli Klesténic, pod Komérovem (dnes Na Ho-
rach) a v okoli Cheznovic [Berdnek, 2001: 4].

Doly na Jedové hote byly znamy jiz ve 13. stoleti a tvorily od pradavna
hlavni pramen zeleznych rud pro Zelezarny Hotovického panstvi [Hrabak,
1909: 107]. V ¢innosti se udrzely do roku 1870 (1885 [Kuca, 1998: 51], [Be-
ranek, 2001: 5]). Intenzita tézby byla kolisavé, ochabovala valkami i jingmi
udalostmi [Ondficek, 1905: 132]. Po ukonceni tézby Zelezné rudy na Jedové
hote se v Koméarové tavily hlavné rudy z Hroudy u Zdic [Hrabak, 1909: 248].
Zdejsi doly Terezie a Petr a Pavel byly sice nejvzdalenéjsi, ale také nejvy-
znamneéjsi doly v novodobé historii komarovskych zelezaren. Tézba zde byla
zahdjena nejpozdé€ji na prelomu 18. a 19. stoleti a ve své dobé pattily tyto
doly k nejvydatnéjsim komarovskym Zelezorudnym loziskiim [Beranek, 2001:
11]. Tyto rudy jsou geologicky piibuzné s nucickymi, vynikaji svou jakosti
a mensi kiemenatosti (ve srovnani s rudami z komarovskych vrstev). Na
pocatku 20. stoleti ziskaly komarovské zelezarny rudné pole u Ejpovic od
rokycanskych Zelezaren [Hrabédk, 1909: 248].

Dalsi doly, které patrily ke komarovskym hutim

Dil Svatého Prokopa u Klesténice - dolovani zde bylo v 17. stoleti zasta-
veno a znovu obnoveno po dvou staletich v roce 1851 [Beranek, 2001: 5-6].
K tomuto dolu ptiléhal severovychodnim smérem dil Sv. Barbory u Ptakova.
Nésledoval diil Spojena hlava, Velka nadé€je a dil Sv. Zuzany, vSechny neda-
leko Nefezina, v katastru obce Mald Viska [Hrabak, 1909: 106]. Ve Spojené
hlavé a Velké nadéji se prakticky bez preruseni tézilo do poloviny 19. stoleti.
Pro obé sachty byly postupné vyrazeny dvé odvodnovaci stoly, z nichz jedna
slouzi dnes jako vodovod pro obec Chaloupky [Beranek, 2001: 8].

Nejblize u Komarova lezel dul Sv. Augusta. Zde se prestalo kutat nejpoz-
dé&ji na konci 18. stoleti, nebot Sachty byly zatopovany spodni vodou a stavaly
se nepiistupnymi. Dalsi kutiska byla na jiznim svahu Chlumu, vzdalenéjsi
tézba probihala u Cheznovic [Berének, 2001: 6-7]. Koméarovské zelezarny po-
uzivaly také rudu z Podluzské hory, kde se tézilo nejméné od 16. stoleti do
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poloviny stoleti 19. [Beranek, 2001: 9]. Kolem roku 1800 existovalo v okoli
Komarova 15 vétsich rudngch doli [Kuca, 1998: 51]. V poloviné 19. stoleti
bylo v provozu dolt uz jen osm [Hofmann, 1960: 26].

Rudny dil pro jineckou a pozdéji koméarovskou vysokou pec byl zalozen na
levém brehu Litavky na vrchu Ostry. Zdejsi doly Sv. Rudolf a Sv. Frantisek
byly vyznamnymi dodavateli kvalitni zelezné rudy. Tézilo se zde nejpozdéji
v 17. stoleti a jesté na poc¢atku osmdesatych let 19. stoleti tavily koméarovské
pece zdejsi rudu [Berdnek, 2001: 10]. Na jiznim svahu Piskt byl Zelezorudny
dil Komorsko [Hrabédk, 1909: 108-109].

Na zacatku osmdesatych let 19. stoleti se v koméarovské oblasti tézilo jen
na Jedové hote, u Felbabky na Ostrém, u Malé Visky (Hlava spojena a Velka
nadéje, Zuzana, Barbora), v Komorsku a na Hroudé u Zdic. V roce 1884
byla tézba na vsech téchto dolech, s vyjimkou Hroudy u Zdic, zastavena.
Prace byly ukonceny kvuli charakteru zelezorudnych lozisek. Loziska rudy
byly roztiistény do cocek, casto od sebe vzdalenych. Bylo proto nutné ra-
zit pro kazdé rudné lozisko zvlastni pristupové stoly. Dobyvani zdejsich rud
K tomu je nutné pripocist naklady na odvoz rudy z jednotlivych tézebnich
mist. Po celou dobu dolovani se ruda dopravovala konskymi nebo volskymi
potahy. Jedinou vyjimkou byla doprava v pozdéjsi dobé zdickych rud, ktera
se uskutecniovala po Zeleznici [Beranek, 2001: 16-17].

Nakonec se vedeni Zelezaren rozhodlo vyrobu surového zeleza v Komarove
ukoncit. Nadale bylo surové zelezo do komarovského podniku jen dovazeno.
Definitivnim koncem dobyvani zelezné rudy v komarovské oblasti byl prodej
zdickych Sachet Terezie a Petr a Pavel [Beranek, 2001: 18].

6.1.3 Palivova zakladna komarovského zZelezarstvi

Pesikové i pani z Losu kupovali hutni diivi z kiivoklatského korunniho pan-
stvi [Kofan, 1946: 43]. Po pfipojeni komérovskych huti k hofovickému pan-
stvi byly pro zelezarny zajistény bohaté lesni porosty. Jiz v prvni poloviné
18. stoleti vsak musela sprava panstvi pro zelezarny dievo kupovat odji-
nud [Hofmann, 1981: 93]. Ve druhé poloviné 18. a na pocatku 19. stoleti se
zvySovala vyroba zZeleza, coz na lesni bohatstvi horovického panstvi kladlo
stale vyssi pozadavky. Piavodni listnaté porosty ubyvaly a lesnici prorokovali
Uplné zniceni zdejsich lestt [Hofmann, 1981: 113-114]. Vzniklo proto opatfeni,
kterym sprava omezovala provoz vysokych peci a hamri [Hrabdk, 1909: 157].
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Az do konce 18. stoleti bylo dievo kidceno bez planu. Teprve v roce 1808
zavedl tehdejsi lesmistr hotovického panstvi déleni lesti na sece. Panské lesy
byly rozdéleny pravouhlou siti prisekti na oddéleni. Priseky byly vedeny
piimocaie bez zietele k terénu a rozdélovaci sit tvorily i v roce 1931. Jed-
notliva oddeéleni byla stejné velkd a byla urcena k tézbé dle stari porostu na
80 — 100 let doptedu. Na jakost porostii se tehdy nehledélo [Juna, 1931a: 278|.

Kamenné uhli se na hofovickém panstvi nachézelo mezi Zebrédkem a Tlus-
tici, v tzv. stilecké panvi. V komarovskych zelezarnach probéhlo nékolik po-
kusi s kamennym uhlim ve vyrobnim procesu. V roce 1793 byly v Koméaroveé
vystaveny dvé odrazeci pece pro pretavovani zlomki a odpadni vysokych peci
pomoci kamenného uhli z nedaleké stilecké panve. To se ale po dvou letech
ukazalo piili§ ndkladné a odrazeci pece byly zruseny [Cepeldk, 1940: 77]. Na
pocatku 50. let 19. stoleti se konaly v zZeleznych hutich na hofovickém vel-
kostatku dalsi pokusy s pouzitim kamenného uhli. Vice zprav o prubéhu a
vysledcich v8ak neni [Hofmann, 1981: 172].

6.1.4 Zdroje energie komarovského zelezarstvi

Zdrojem energie pro komarovské huté byla dlouhou dobu vodni sila Jalo-
vého a hlavné Cerveného potoka (v Komdrove) a ¥icky Litavky (v Jincich).
O nutnosti zavedeni parniho pohonu se dozviddme v dobé reorganizace a
modernizace komarovské zelezarny, na pocatku druhé poloviny 19. stoleti
[Hofmann, 1981: 178|. Ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti zde bylo v pro-
vozu osm parnich stroji, které dodavaly témér 82 % potfebné energie pro
huté [Hofmann, 1981: 164].

6.1.5 Vyrobky komarovského zelezarstvi

V roce 1648 se v Komaroveé vyrabélo zelezo prevazné k hospodarskym tce-
lim. Vétsina surového zZeleza se zkujnovala v hamrech, kde se vykovavalo
zelezo tycové a zelezo pro kovaie a hiebikare [Cepeldk, 1940: 74-75]. Jiz
v této dobé produkovaly komarovské zelezarny litinu na prodej. Ulévaly se
zde rizné druhy hrncti, kotlikii a kamnovei [Kofan, 1946: 161]. V Sedesé-
tych letech 18. stoleti byl sortiment vyrobkii rozsifen o plech a drat, prezky,
cvocky a kované hiebiky [Hofmann, 1981: 89].
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Za hrabéte Rudolfa z Vrbna (1785-1823) se komarovské zelezarny zacaly
orientovat na vyrobu litinovych piedmétt [Cepeldk, 1940: 76]. Vedle b&znych
predmétt tehdejsiho zelezafského primyslu, stfeliva a smaltovaného nadobi
meély vybornou povést horovické lzice. Chloubou slévaren vsak byla hlavné
kamna v asi 30 obménach s pestrou reliéfni a slohovou vyzdobou [Cepeldk,
1940: 78]. Zvlastnim druhem vyroby bylo slévani délostieleckych néaboji,
bomb a kartaci. To bylo ovSem jen v dobéach, kdy byla po téchto vyrobcich
poptévka ze strany statu [Hofmann, 1981: 191].

Kolem roku 1848 se v Komaroveé vyrabéla jak nejjemnéjsi litina, tak nej-
tez81 soucéstky stroji [Hofmann, 1967: 81]. Na pocatku 20. stoleti vyrabéla
zelezdrna nejrozmanitéjsi litinové zbozi: surové a smaltované kuchyiiské na-
dobi, zarizeni do koupelen, kamna, zavazi, kanalizacni predméty. Dale ves-
keré stavebni litinové predmeéty a konstrukce, potieby k osvétlovani, strojové
ulitky vSech velikosti, rizné predméty pro hibitovy a do kostelt a dale deko-
racni, drobné okrasné a umélecké predméty ze Zeleza i bronzu [Hrabak, 1909:
249]. Komarovskou specialitou odedavna byly nejjemnéjsi dlitky — filigranni,
mezi jingmi také hodinové stroje a Sperky [Hrabdk, 1909: 245-246]. Kromé
uvedenych se zhotovovaly podle dodanych vykresti, modelii nebo vzorkt
vSechny mozné predméty, spadajici do Zelezaiského oboru — hrubotvaré i
obrabéné, jednotlivé nebo tplné sestrojené [Hrabak, 1909: 250].

Samostatny odstavec si zaslouzi Hanavsky pavilon, ktery od vystavy v roce
1891 zdobi dodnes sady v Praze na Letné (6.2a) [Cepeldk, 1940: 79]. Pavilon
ve slohu holandského baroka je zhotoveny pouze ze Zelezné litiny a kamene.
Na vystavé v ném byla vystizné znazornéna rozmanitost v upotiebeni liti-
nového zbozi ke stavebnim tcelim a k architektonické vyzdobé. Na rozdil
od kujného zeleza umoznuje totiz litina mékkost plastickych tvart [Hrabék,
1909: 246]. Podle Hofmanna je Hanavsky pavilon snad vrcholnou ukézkou
moznosti umeélecké litiny ve sluzbé architektute. Je to vrchol slévacského
uméni i symbolické rozlouceni s érou umélecké litiny v Cechach viibec [Hof-
mann, 1981: 225-226]. Soucasné byl na vystavé postaven mohutny sloup, na
jehoz vrcholku trinil k letu rozepjaty kralovsky orel. Sloup se sochou orla je
dodnes k vidéni na namésti v Koméarové (6.2b).

Ve dvacatych a tricatych letech se v komarovské zavodé vyrabély zejména

lité koupaci vany a tvrzené lité valce pro valcovny. Vyrobky se zasilaly do
Némecka, Rumunska, Polska, Jugoslavie, Itélie i zamofi [Jina, 1931b: 255].
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(a) Hanavsky pavilon v Praze na Letné (b) Sloup se sochou orla v Komarové

Obrazek 6.2: Ukazky slévacského uméni, predstavené na vystaveé v roce 1891
[Rischova, 2009].
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6.2 Jince v drZeni Vratislavi z Mitrovic

K jineckému panstvi pattily zelezné huté v Jincich, v Rejkovicich, ve Velci
a v Cenkové. Hut v Jincich existovala nejpozdéji v poloving 14. stoleti [Ho-
fmann, 1981: 231]. V roce 1646 se zde uvadi vysokd pec a hamr [Hofmann,
1981: 56]. V roce 1749 je doloZena vysoka pec, Sest hamrt a dratovna. Vysoka
pec byla po roce 1806 zbofena, na jejim misté byla v roce 1810 postavena
novéa vysokd pec Barbora, jejiz provoz byl zastaven v roce 1874 [Hofmann,
1981: 231].

Pievahu piijmi jineckého panstvi zajistoval prodej kujného zZeleza. Na
rozdil od jinych Zeleznych huti na Podbrdsku na konci 18. stoleti tvotila li-
tina v jinecké huti jen nepatrnou cast vyrobniho programu. Kujné zelezo
z jinecké huti bylo velmi kvalitni a bylo mozno z ného vyrabét drat. Vedeni
zelezné huté tedy setrvavalo u jeho vyroby, navzdory nedostatku diivi [Hof-
mann, 1987: 190-191].

Zelezna hut v Rejkovicich se vyslovné uvadi k roku 1525, kdy byla prodana
majiteli jineckého panstvi Vaclavu Pesikovi z Komarova. Od konce 16. sto-
leti se huf stala nedilnou sou¢asti jineckého panstvi. Zelezna hut zde byla
jesté v roce 1605. Za tricetileté valky vsSak byla spalena a pred rokem 1646
byl na jejim misté postaven zkujnovaci hamr, ktery nalezel k jinecké vysoké
peci. Provoz hamru byl zastaven na konci 18. stoleti [Hofmann, 1981: 236].
Ve Velci byla vysoka pec v chodu jen po kratkou dobu na pocatku 18. stoleti
[Hofmann, 1981: 239].

6.2.1 Bil4 hut v Cenkové

Cenkovské Bila hut byla pravdépodobné ¢inné jiz za husitskych valek a kratce
po nich, kdy méla dost zakazek na zbroj. Potom zanikla. V pramenech z
konce 15. a pocatku 16. stoleti je uvadén jen Bily mlyn. Prikazné je exis-
tence Bilé huti jako zelezafského podniku dolozena od druhé poloviny 17.
stoleti. Tehdejsi majitel panstvi, Vaclav Vratislav z Mitrovic, nechal presta-
vét Bily mlyn na hamr a postavil zde i vysokou pec [Mésler, 2005: 4]. V roce
1722 byla v Cenkové uvedena do provozu nova vysokd pec. V poloviné tii-
catych let 18. stoleti byl vykon pece jesté zvysen vystavbou rybnika [Masler,
2005: 6]. Do vysoké pece se michaly rudy z nékolika dolti v rtiznych pomérech.

Ptes veskerou snahu vykon vysoké pece klesal, coz se kladlo za vinu méné
kvalitnim rudam, které se zde tavily [Hofmann, 1987: 181]. Nakonec pied
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rokem 1795 zanikla [Hofmann, 1981: 112]. Po jejim zruSeni bylo zfejmé ves-
keré sili zaméfeno na provoz jinecké vysoké pece [Hofmann, 1987: 183].
V 18. stoleti byl ztizen Kopacovsky hamr jako soucast zelezné huté v Jincich
[Hofmann, 1981: 233].

V Bilé huti ziistal hamr, ktery pracoval do roku 1865. V této dobé se jed-
notlivé hamry zastavovaly, nebo byly pfestavovany na jina zafizeni (mlyny,
pily aj.) [Mésler, 2005: 7]. V roce 1868 si Bilou hut pronajal Herman Jajteles,
ktery byl majitelem obchodu Zelezafskym a kovaiskym zbozim v Praze. Hut
prestavél na zamecnickou dilnu, kde se pokracovalo v tradi¢ni vyrobé kova-
nych cvockt a hiebiki [Kominek, Odrazkova, 1986: 3]. V kratké dobé byla
rozsifena vyroba na stavebni kovani a pozdéji se zacalo s vyrobou plechovych
sporéki a litinovych kamen [Masler, 1994: 6].

Obrazek 6.3: Bild hut v Cenkové, soucasnost [Roschova, 2009].

Na pocatku osmdesatych let 19. stoleti si Herman Jajteles pronajal novy
tovarni objekt, spolu s nim rybnik U pily, ndhon, louky a pastvinu [Hofmann,
1968: 184]. Do nového tovarniho objektu bylo postupné prestéhovano zafi-
zeni z Bilé huti. Pivodni objekt zdmecnické dilny pomalu ztracel na svém
vyznamu, zustala zde jen vyroba Tetéz, kterd byla zastavena v roce 1912.
Po tomto roce se v Bilé huti vyrabély jen dfevéné bedny na expedici. Pozar
v roce 1913 znicil celé zafizeni Bilé huti a tim zanikl i historicky hamr. Byla
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zde vybudovana elektrarna, kterd zasobovala elektfinou zavod i celou obec
az do roku 1928. Pak byl Cenkov napojen na celostétni energetickou sif. Bil4
hut byla zbofena v letech 1966-1967 [Masler, 1994: 6]. Dnes najdeme z Bilé
huti jen ¢ast zdiva u silnice na Piibram (6.3).

Cenkovska tovarna na prelomu 19. a 20. stoleti prosperovala a bylo nutné
podnik dale rozsitovat. Majitel vykupoval dalsi usedlosti a vyroba se rych-
Iym tempem rozsitovala. V obdobi prvni svétové valky se zavod také podilel
na zbrojni vyrobé (délostielecké naboje a soucastky na pusky, kamna do
vojenskych ubikaci). Po skonceni valky se vyroba vrétila opét k mirovému
zbozi. Hospodarsky vyvoj dvacatych a tricatych let 20. stoleti zde pisobil
stejné jako v jinych podnicich. Po konjunktufe nastala na pocatku tricatych
let krize [Kominek, Odrazkova, 1986: 3]. K podstatnym zménam doslo az v
roce 1938, kdy se cenkovska zelezarna stala soucasti koncernu Poldiny huté
v Kladné. V roce 1939 byl podnik zaclenén do ekonomického potencialu Vel-
konémecké fise [Kominek, Odrazkova, 1986: 3—-4].

6.2.2 Zdroje jineckého zZelezaistvi

Od sedesatych let 18. stoleti byl na jineckém panstvi vétsi zajem o zelezné
rudy a byla hledana nova loziska. V roce 1763 bylo otevieno lozisko na Ost-

Vv

Plesivei a v roce 1769 byl otevien novy dil Babka u Hostomic [Hofmann,
1987: 186].

6.2.3 Palivova zakladna jineckého Zelezarstvi

Hlavni starosti jinecké huté bylo zajisténi dostatecného mnozstvi dievéného
uhli, nebot lesy jineckého panstvi byly zna¢né zpustoseny [Hofmann, 1987:
187]. Ve tticatych letech 18. stoleti se zacaly mnozit stiznosti na Spatny stav
lesti [Hofmann, 1981: 114]. Od roku 1746 bylo nutné dfivi pro jineckou hut
kupovat [Hofmann, 1987: 177]. V roce 1752 se situace nepatrné zlepsila koupi
polesi Bastiny. Pro léta 1751-1757 se podafrilo zajistit d¥ivi z lestt dobtisského
panstvi a statku Bukova [Hofmann, 1987: 187]. Diky nédkuptim dfivi ze sou-
sednich panstvi se jinecké lesy ziejmé stacily castecné zregenerovat. Podle
prognozy tehdejsiho feditele huti Scheichera z roku 1770 mélo byt zajisténo
dievo pro provoz huté na 40 let. Skutecnost vsak byla zfejmé jina, pravdeé-
podobné byl i toto jeden z dfivodi zruseni vysoké pece v Cenkové [Hofmann,
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1987: 188].

V padesatych letech 18. stoleti bylo na jineckém panstvi objeveno ka-
menné uhli. Nadéje, které zprvu tento nalez vzbudil, byly pozdéji zklamany.
Dalsi hledani uhli nemeélo dobré vysledky. Ve druhé poloviné 18. stoleti byly
nalezeny dasli drobné loziska, podle zadznamu se vSak s jejich vyuzitim pro
hut nepocitalo [Hofmann, 1987: 189].

Odhad jineckého panstvi z roku 1795 ukazal, Ze stav lesti je jesté horsi,
nez se predpokladalo. Zasoba dfeva ve vlastnich lesich by stacila na provoz
vysoké pece a hamrt na ¢tyfi roky. [Hofmann, 1981: 114]. Nedostatek diivi
ohrozoval jineckou Zeleznou hut natolik, Ze na pocatku 19. stoleti se vazné
rozhodovalo o jeji dalsi existenci. Lesy byly natolik vykaceny, ze v prihodnéj-
sich polohach byla lesni ptida proménéna v pole a byly tam zalozeny dvory
[Hofmann, 1987: 193]. Takto bylo na zemédélskou vyrobu pievedeno asi 15 %
lesni plochy [Hofmann, 1981: 114]. V roce 1806 koupil jinecké panstvi hrabé
Rudolf z Vrbna. Jineckd Zelezna hut tak byla zapojena do velkého celku s
bohatymi lesy, ¢imz byla zajisténa jeji budoucnost az do pocatku 70. let
19. stoleti [Hofmann, 1987: 194].
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6.3 Komorni panstvi

Rudolf II. vytvoril v Podbrdsku a v prilehlé ¢asti Rakovnika komorni majet-
kovy komplex. Ke starsi Dobrisi a Karlstejnu ptipojil v roce 1579 kiivoklatské
panstvi [Maur, 1976a: 16]. V roce 1594 ziskala krélovskd komora zbirozské
panstvi, kralodvorské, klasterské a dobrisské huté a pustou holoubkovskou
hut [Kofan, 1946: 207].

Prednosti komornich panstvi byla jejich pomérna blizkost Praze. Hlavni
mésto bylo vyhodnym odbytistém zemédélskych i primyslovych vyrobki.
V dobé tricetileté valky se vSak vyhoda ménila v nevyhodu [Maur, 1976a:
18-19]. Zafizeni kralodvorskych Zelezéren bylo zni¢eno nebo vazné poskozeno.
Trpély svou polohou pri hlavni silnici z Plzné do Prahy. Proto byl potencial
valecné vyroby vysoky u strasickych huti — byly skryté v lesich, stranou od
dtilezité dopravni tepny [Cepeldk, 1940: 74]. Po skondeni valecného konfliktu
patfil panovnikiv majetek k nejhtite postizenym tzemim. Tricetileta valka
zasahla svymi disledky do vSech odvétvi vrchnostenského hospodafeni a vy-
razné ovlivnila hospodaiskou politiku komorni spravy [Maur, 1976a: 19].

Pted ceskou komorou a spravou jednotlivych panstvi stal nesnadny kol
— obnovit dvory. Tento tikol zvladla komorni sprava pomérné rychle. B€hem
nékolika povalecnych let byly témétr vSechny dvory, znicené za valky, znovu
postaveny. Rychla obnova byla usnadnéna tim, ze komorni statky bylo mozné
dotovat z jinych panovnikovych piijmovych zdroji. Ostatni feudalové, odka-
zani pouze na vynos svych panstvi, tuto moznost neméli. Dalsi vyhodou
komornich panstvi bylo také to, ze diky své geografické rozmanitosti mohlo
jedno panstvi poméhat druhému (dodavkami stavebniho materidlu, vysila-
nim pracovnich sil apod.) [Maur, 1976a: 25-26]. Jiz v roce 1649 byly vSechny
zelezné huté na komornim panstvi v dobrém stavu. Vyjimkou byla holoub-
kovska hut, kterd zpustla na pocatku tiicetileté valky a jesté v roce 1649 se
uvadi jako opusténd [Hofmann, 1981: 57].

Dobtis pfesla v roce 1630 do majetku Mansfeldt, pozdéji snatkem pfi-
padla Colloredo-Mansfeldim [Kuca, 1996: 670]. Ve druhé poloviné 17. stoleti
se brdsko-kiivoklatsky celek skladal z panstvi Zbiroh, To¢nik a Kraltv Dvir
(jeden spravni celek) a Krivoklat s Krusovicemi (druhy spravni celek) [Maur,
1976a: 18]. V roce 1685 prodala komora Kfivoklatské panstvi Arnostovi hra-
béti Valdstejnovi [Hofmann, 1981: 92-93]. Komorni majetek byl v roce 1726
rozsiten o panstvi Mirosov a od roku 1774 vlastnila komora i panstvi Osek
[Hofmann, 1981: 136]. Zbirozské panstvi bylo ve vlastnictvi komory az do
poloviny 19. stoleti [Kuca, 2008: 79].
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6.3.1 Spravni celek Zbiroh, To¢nik, Kraluv Dvur

Do tohoto rozsahlého statniho podniku nalezely Strasice, Dobtiv, Holoubkov
a Svata Dobrotiva. Pfed polovinou 18. stoleti byly pfipojeny vysoké pece
a hamry v Padrti a Mirosové [Kofan, 1946: 195]. Od roku 1800 pfibyl také
Frantiskov a Karlova Huf, Popovice a Hfedle [Cepelak, 1940: 73]. Komorni
zelezarny zustavaly béhem primyslové revoluce pri staré technologii a orien-
tovaly se hlavné na vyrobu litiny [Hofmann, 1981: 178].

6.3.2 Zbirozské panstvi do roku 1868

Nejstarsi zaznamy o Zbirohu sahaji asi do 12. stoleti, kdy byl se svym pfi-
slusenstvim korunnim statkem. Pak nalezel stiidaveé rtiznym ceskym pantim.
V roce 1620 byly veskeré statky slechticim odnaty a privtéleny kralovské
komote. Po nasledujici dvé stoleti bylo Zbirozské panstvi statnim majetkem.
Do roku 1850 byly zbirozské zelezarny nejvyznamnéjsi v Cechach [Hrabak,
1909: 143].

Za tricetileté valky meél zbirozské zelezarny pronajaty italsky podnikatel
Matyas Zanetti a vytvoril z nich zbrojarské zavody [Kotan, 1946: 212]. V roce
1636 mu kralovska komise zabavila mejetek. Diivodem byl neurvaly a korist-
nicky zptsob hospodateni [Kofan, 1946: 214-215]. Pro cisafskou armadu byl
vSak Zanetti patrné nepostradatelny, nebot strasické huté mu byly znovu
pronajaty [Kotan, 1946: 216]. Huté mél v nadjmu nepfetrzité az do roku 1657,
kdy Matyas Zanetti definitivné ze Strasic odchézi [Kotan, 1946: 218].

Po Spatné zkuSenosti s pronajimanim huti vedlo od roku 1658 zelezarny
samo panstvi. V cele jednotlivych podnikt stali Sichtmistti, ktefi podlé-
hali zbirozskému hejtmanovi. Stav komornich Zelezaren se ve druhé poloviné
17. stoleti prilis nemeénil. Pocet peci a zkujniovacich vyhni byl priblizné stejny.
Vyrabéla se zde litina a z kujného Zeleza tyce a ploché Zelezo [Kofan, 1946:
218]. Kolem roku 1730 byla v Zelezédrnach zavadéna rizné technickd zdoko-
naleni. Zakladaly se hamry na hiebikarské zelezo, v roce 1729 se na Hradku
ziizuje Tezarna plochého zZeleza pro cvockare. Vyroba tohoto specidlniho ze-
leza a jisté zdokonaleni v provozu vysokych peci a hamri je jedind zména v
komornich Zelezarnach i béhem 18. stoleti [Koran, 1946: 219].
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Ve druhé poloviné 18. stoleti se huté na komornim panstvi opét orien-
tovaly na valecnou vyrobu. Vyroba délostrelecké munice byla soustfedéna
prevazné v Dobiivi, Holoubkoveé a ve Hredlich. V roce 1759 byla postavena
nova lestirna kuli v Dobrivi. Dalsi tii zkujnovaci hamry komorniho panstvi
byly na lestirny kuli pfeménény [Hofmann, 1981: 138-139]. V roce 1767 vy-
zvala Marie Terezie ceskou komoru, aby uvazovala o zdokonaleni vyroby ve
zbirozskych zelezarnach. Jakost brdské rudy nebyla o nic horsi nez styrska a
podle posudki odbornikt se zde mohlo vyrabét dobré mekké zelezo. Takové
zdokonaleni zbirozského panstvi by bylo ku prospéchu celému mocnafstvi.
Pro nedostatek kujného zeleza se totiz musela pouzivat Styrska ocel i na
zémecnické prace, miize a hiebiky. Komora s timto souhlasila, ale k zadné
zméné nedoslo [Kotan, 1946: 204].

V roce 1774 piikoupila komora panstvi Osek s vysokou peci a tfemi ha-
mry. Cely komplex komorniho panstvi byl uz velmi rozsahly a ptimo svadél
k reorganizaci. Prvnim krokem byla vystavba Frantiskovy pece v letech 1802
— 1803 na Zbirozském potoce nedaleko Zbirohu. Poloha nové vysoké pece
Frantiskova pec predcila svym vykonem vétsinu soucasnych peci na Podbrd-
sku [Hofmann, 1981: 136]. Po tomto tuspéchu nastala dalsi reorganizace. Bylo
rozhodnuto, Ze v chodu ztistanou ¢tyti vysoké pece, jedna bude ponechana do
zasoby a tfi se zcela zrusi. V chodu méla ztstat vysoka pec v Karlové Huti,
Frantiskova, strasickd a holoubkovska. Ve zkujiiovacich hamrech se praco-
valo na 16 vyhnich, z deseti canovych hamrt mélo ztistat v chodu pét, dva
mély byt pfeménény v lestirny délostielecké munice a jeden mél ziistat opét
do zasoby. Tento navrh byl prijat v roce 1818 a pomeérné brzy uskutecnén.
Komorni Zelezné huté tak ziskaly novou tvar, kterou si udrzely az do svého
zéniku na konci 19. stoleti [Hofmann, 1981: 137].

V obdobi priumyslové revoluce byly dalsi snahy (a dokonce i vypracované
plany) na pfestavbu komornich Zelezéren panstvi Zbiroh — Toénik — Krélav
Dviir, ale narazily na nedostatek financ¢nich prostredkt. Projekty byly od-
sunuty na 50. léta, kdy se tusili soustiedilo predevsim na prestavbu Karlovy
Huté. Nakonec zde byla uskutecnéna jen prestavba vysoké pece, ktera byla
zvySena a opatfena valcovymi dmychadly. V Dobrtivi byla v roce 1856 po-
stavena valcovna. Z ostatnich investic upozorniuje Hofmann na stavbu nové
vysoké pece ve Strasicich (dokoncena 1857), ktera nélezela k nejvyssim v ra-
kouské monarchii [Hofmann, 1981: 184].
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Strasice

Tézbu a zpracovani zelezné rudy ve Strasicich lze pfedpokladat jiz v roce
1325, kdy oblast ziskal Petr I. z Rozmberka [Kuca, 2008: 79]. Huté se uva-
déji v roce 1379 [Kotan, 1946: 30] a nepfetrzitd vyroba Zeleza je doloZena
zpravami jiz z roku 1406 [Hofmann, 1981: 238]. Ve 14. stoleti byly StraSice
slozeny ze t¥i ¢asti: velké, malé (u dvora a hradu) a hutnické osada pii potoce.
V roce 1478 byl ve Strasicich pusty hrad, popluzni dvir, méstecko s hutémi
a Strasicky ves [Hrabak, 1909: 143]. Strasické huté byly nejprve patrné v dé-
di¢ném majetku samostatnych hamerniki. Ti se zde pripominaji az do konce
16. stoleti [Koran, 1946: 207]. Rozvoj zelezafskych provozi od pocatku 17.
do konce 19. stoleti ve Strasicich je naznacen v tabulce 6.1.

Na pocatku 17. stoleti zavedl francouzsky slechtic Jindfich Kaspar de
Sart ve Strasicich vysokopecni technologii [Pleiner, Kotan, 1984: 151]. Pfe-
vzal stragické huté v roce 1599 a zcela je prestavél [Kotan, 1946: 209]. V roce
1602 postavil vysokou pec a vybudoval zde dva hamry ke zkujnovani suro-
vého zeleza [Kuéa, 2008: 79]. Mimo jiné postavil mistr Jindfich de Sart pec
na vyhiivani zeleza, ve které sléval ,umélecké predméty” jako kamna, kotle,
hrnce, koule a jiné. V roce 1612 ziidil vysokou pec u Svaté Dobrotivé [Kotan,
1946: 209]. Mistr Jindfich zemfel v roce 1617, vdova prodala Strasice a huf
veSvaté Dobrotivé kralovské komore [Kofan, 1946: 211].

Rok Vysoké pece Zkujnovaci hamry Dalsi zatizeni
1602 1 0

1614 2 2

1670 1 4

1702 2 4

1753 3 )

1830 1 5

1848 1 3 Dva canové hamry
1857 2 3

1875 2 2 Slévarna
1890 2 0

Tabulka 6.1: Pocet vysokych peci, zkujniovacich hamrt a dalsSich zarizeni ve
Strasicich [Hofmann, 1981: 238|, [Purs, Danihelka, 1986: 38—-39].

82



Dobriv

Dobifvské huté jsou znamé od roku 1526 [Cepeldk, 1940: 73], do konce 17. sto-
leti byly v rukou drobnych hamernik [Hofmann, 1981: 53]. V roce 1692 byla
hut ptikoupena k panstvi Zbiroh [Hofmann, 1981: 229]. Vysoka pec zde byla
od roku 1614 pouze do roku 1817, byla zrusena v ramci reorganizace komor-
niho panstvi [Purs, Danihelka, 1986: 38-39]. Ve druhé poloviné 18. stoleti
byla v Dobfivi soustiedéna vyroba délostfelecké munice a v roce 1759 zde
byla postavena lestirna kuli [Hofmann, 1981: 138-139]. V roce 1830 zde bylo
11 zkujnovacich hamrti, v roce 1860 se pocet snizil na sedm a do roku 1890
zbyl jen jeden hamr [Pur§, Danihelka, 1986: 38-39]. Hamry, které zustaly do
roku 1848, zpracovavaly surové zelezo z vysoké pece v Holoubkové. V roce
1861 se zde vyrabélo kujné zelezo a byla zde rovnéz valcovna na hiebikaiské
zelezo [Hofmann, 1981: 229].

Holoubkov

Podle zpravy z roku 1505 zde byly zelezné hut€ jiz odpradavna. V roce 1614
se uvadi vysoka pec. Zelezna hut byla na pocéatku tiicetileté valky znic¢ena
a obnovena byla az v roce 1660 [Hofmann, 1981: 230], od roku 1662 zde
byla vysoka pec. V roce 1830 byly v Holoubkové také ¢tyti zkujnovaci hamry
[Purs, Danihelka, 1986: 38-39]. Pti pfestavbé komornich Zeleznych huti byla
stara vysoka pec zbofena a na jejim misté v roce 1833 postavena nova, zvana
Ferdinandova [Hofmann, 1981: 230]. V chodu zistala az do roku 1880 [Purs,
Danihelka, 1986: 38-39].

Ruda pro Holoubkovskou hut se nachéazela v blizkosti (v okoli Myta a
nad Stépanskym rybnikem). Byla lehce tavitelna, ale na obsah Zeleza chuda,
proto se michala s rudou rokycanskou a plzetiskou [Hofmann, 1981: 73].

Svata Dobrotiva

Zelezné hut se zde pfipomina jiz v 15. stoleti. V roce 1614 zde byla vysoka
pec a zkujniovaci hamr. Hut byla podle mistniho klastera nazyvana také KI&s-
terskou. V roce 1780 byla v chodu vysokéa pec a hamr. V ramci reorganizace
komornich zelezaren byla po roce 1817 vysoka pec zrusena a pozdéji zborena
[Hofmann, 1981: 239].
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Frantiskov

Frantiskov lezi nedaleko Zbiroha a od ostatnich Zeleznych huti na zbirozském
panstvi je tedy relativné vzdaleny. V roce 1800 se zde zacala staveét vysoka
pec, kterd byla o dva nebo tii roky pozdéji uvedena do chodu. Byla to jedna
z nejvyssich vysokych dfevouhelnych peci u nas viibec [Hofmann, 1981: 229].
V roce 1848 zde stala vysoka pec a zkujnovaci hamr, nalezely sem dalsi dva
zkujniovaci hamry a dva canové hamry v Padrti [Hofmann, 1981: 230].

Mirosov a Padrt

Huté na mirosovském panstvi vznikly na konci 16. stoleti a ptvodné pattily k
rozmitélskému panstvi [Kotan, 1946: 218|. Padrtské rybniky, lezici uprostied
brdskych lesii, pochazi asi z druhé poloviny 16. stoleti. U nich byla v roce
1670 vystavéna zelezna hut. V poloviné 18. stoleti pattily k zelezarskému za-
vodu v Mirogové dvé vysoké pece v Hradku, jedna v Padrti a 7 hamrt [Kuca,
1998: 936].

MirosSovské zelezatrstvi a slévarenstvi bylo v druhé poloviné 17. stoleti na
vysoké trovni. Dokazuje to objednavka vodarenskych soucasti a trub pro
staromeéstskou a libenskou vodarnu z roku 1697. Zdejsi zelezarny byly od-
kazany na rokycanskou a plzenskou rudu. Kdyz komora ptejala v roce 1726
miroSovské panstvi, byly zde celkem t¥i vysoké pece a sedm hamri [Kofan,
1946: 218-219].

Na pfelomu 18. a 19. stoleti bylo nutné zajistit diivi pro mirosovskou i
padrtskou hut, palivo se kupovalo z panstvi Rozmital [Hofmann, 1981: 113].

6.3.3 ,,Kral zeleznic* — Zbirozské panstvi od roku 1868

Zbirozské zelezarny zazily osudny prevrat. Pri¢inou byl novy majitel — Dok-
tor Bethel Henry Strousberg, prezdivany ,kral zeleznic* [Hrabéak, 1909: 222].
Doktor Strousberg koupil celé panstvi v listopadu roku 1868 [Hrabék, 1909:
232-233]. Chtél ze zbirozského panstvi ucinit stiedisko Zelezaiského pru-
myslu. Privezl s sebou mnoho velkolepych napadti, ale mélo financ¢nich pro-
sttedkt [Hrabak, 1909: 234].

Plany doktora Strousberga se tykaly i hornictvi (dobyvéani rud a uhli) a
pocitaly s vystavbou koksarny, vysoké pece, valcovny, pily, vagonky a tred-
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nické a délnické kolonie. VSechny zavody v panstvi mély byt spojeny vlastni
vlecnou drahou se Zapadni dréhou, drdhou Frantiska Josefa (zeleznice Praha
— Benesov — Ceské Budgjovice) a s drdhou Duchcovskou a Protivinskou [Hra-
bék, 1909: 234]. Na hlavni trat Praha — Plzen stihl napojit vleckami své hutni
provozy ve Strasicich a ve Frantiskové u Zbirohu [Hofmann, 1981: 158].

Pro dosazeni potiebné kvality zelezné suroviny se méla ruda z panstvi mi-
chat se styrskou rudou. Jako vysledny produkt méla vznikat prodejna litina
i pro vlastni spotiebu, valené a kované Zelezo, ocel obycejna, bessemerova
[Hrabak, 1909: 234]. K taveni rud mélo byt postaveno sedm vysokych peci ve
Frantiskovée, Strasicich a Holoubkové. Potfebné palivo mély dodavat zbiroz-
ské lesy, osm koksaren v Mirosové a dalsi koksarny v sousednich Rokycanech.

Planoval 18 vysokych komintu (pro pudlarnu a valcovnu), k obsluze za-
vodl mély byt zfizeny parni stroje. Parni kotle pii strojich se mély napajet
z rybniktt u Malého Ujezda. U Holoubkova mél byt znovu napustén rybnik
Tisy [Hrabak, 1909: 235]. V Borku se zacalo se stavbou rozsahlé pudlovny a
vélcovny, stavba vSak nebyla nikdy dokoncena [Hofmann, 1981: 178]. K pod-
niku méla néalezet i vagénka v Holoubkové a koksovna v MiroSové [Hofmann,
1981: 189]. Déale mélo zde byt zaloZeno 360 domkt pro délniky podle jednot-
ného vzoru, se Sesti svétnickami a kuchyni. Vypravovalo se také o zvlastnim
kostele, nemocnici, skole, laznich apod. Méla vzniknout némecka kolonie pro
5 000 obyvatel. Jedina stavba, ktera byla nakonec dokoncena, byl hostinec
[Hrabdak, 1909: 234].

Doktor Strousberg vykofistoval a ni¢il rozsahlé zbirozské lesy [Hrabék,
1909: 235]. Po roce 1873 byly v zalostném stavu. Strousberg zdejsi lesy vyté-
7zil a presto mu tento vydélek nestacil pro jeho ohromné plany. K dokonceni
rozestavénych zavodi bylo potfeba jesté milionii. Kolem roku 1874 se doktor
Strousberg nalézal ve stisnénych pomeérech a prodaval vse, co se dalo zpené-
7it — zelezo, rudu i litinu. V lesich byly porazeny zbylé silné stromy. Utednici
a délnici dostavali misto mzdy zbozi. Doktor Strousberg se jesté pokusil za-
chranit panstvi oddélenim nékterych zavodi, které by nebyly zatizeny dluhy.
Krach velkolepych plani vSak jiz neSel zastavit [Hrabédk, 1909: 237].

Umysly doktora Strousberga, zalozit na Zbirozsku velkolepé Zelezarny,
byly z odborného hlediska nesmyslné. Zelezné rudy na zbirozském panstvi
nebyly jakosti a rozptylenym vyskytem schopny obstat v tak velkém pod-
niku [Hrabék, 1909: 238]. Hofmann porovnal Strousbergovy plany s vyvojem
zelezaren na Kladné a tvrdi, Ze kladenské Zelezarny byly nuceny fesit stejné

vz

problémy, dokonce za nevyhodnéjsi situace, nez v jaké byl zbirozsky projekt.
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Problémy na Kladné byly nakonec vyfeSeny, ovSem jen diky tomu, Ze ob-
dobi krize po roce 1873 preckaly [Hofmann, 1981: 190|. Henry Strousberg byl
zatCen v T{jnu 1875 a na jeho majetek byl vyhlasen konkurs [Hrabak, 1909:
239]. Disledkem toho vzniklo ve Strasicich jako ndhradni zdroj obzivy na 50
cvolkarskych dilen [Kuca, 2008: 79].

Drazba zbirozskych primyslovych zavodt probéhla v roce 1877. Primys-
lové zavody pripadly videnské hypotecni kase. Ta pronajala nedostavény za-
vod na Borku u Zbiroha (pudlarnu a vélcovnu) s prislusnymi pozemky a
domky penéznikiim ,Mancik a Schlesinger®. Na misté vysoké pece ve Fran-
tiskové byla firmou Novak ziizena octarna a pozdéji chemicka dilna. Staré
zbirozské zelezarny — Strasice, Dobiiv a Holoubkov najal na 10 let spravce
huti v Dobfivi Max Hopfengirtner [Hrabéak, 1909: 240]. V roce 1885 cely ma-
jetek vykoupil a zalozil spole¢nost Zbirozské zelezarny Max Hopfengértner
[Purs, Danihelka, 1986: 45| se sidlem v Holoubkové [Kuca, 2008: 79].

Zbirozské panstvi bez zelezaiskych zavodu pripadlo v roce 1879 (spolu se
statky To¢nik, Mirogov a Osek) knizeti Josefu Colloredo- Mansfeldovi [Hra-
bék, 1909: 241]. Oddélenim Zelezaren od zbirozskych lest poklesla jejich cena.
Majitel Zelezaren musel kupovat drevéné uhli, pokud chtél udrzovat v ¢innosti
zelezorudné doly a rudy déle tavit [Hrabdk, 1909: 241]. Vyrobni program se
kromé zelezafstvi zaméril i na strojirenskou vyrobu. Provoz vysokych peci
byl jesté na konci sedmdesatych let 19. stoleti zastaven a vysoké pece ve
Strasicich a Holoubkové byly zbotfeny [Hofmann, 1981: 225]. Do roku 1891
pracovala ve Strasicich uz jen nova drevouhelnd vysoka pec, poté byla i ona
zbofena. Strasicka slévarna byla rozsitena v letech 1897 a 1913, t¥i hamry se
pozdéji pFeménily na kovarny [Kuca, 2008: 79]. V dilnach se vyrébélo Zelezo
kujné a litina z kupované suroviny nebo ze starého Zzeleza [Hrabak, 1909:
241]. Staré provozy podél Padrtského potoka se rusily a vyroba se koncent-
rovala do jediného aredlu severné od tohoto toku [Kuca, 2008: 82]. Valcovna
z Dobiivi byla v roce 1903 pieloZzena do Rokycan. V Hornim hamru (dnes
pamatkovy objekt) se pracovalo do roku 1949 [Hofmann, 1981: 229].

Pocatkem 20. stoleti bylo pfi Padrtském potoce postaveno nékolik stroj-

nich pil, které byly plné vytizeny. Zvlasté kdyz kolem roku 1920 napadla
okolni lesy mniska [Kuca, 2008: 79].
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6.3.4 Zdroje energie

Vsechny zelezarské zavody byly rozlozeny v hornaté krajiné nedaleko pra-
ment. Trvalé vodni sily se tedy mohlo dosdhnout jen vydatnymi a ¢etnymi
rybniky. Padrfsky a Cerny potok byly ziveny z obou Padrtskych rybniki a,
slouzily zelezarnam ve Strasicich a v Dobiivé [Hrabak, 1909: 147-148]. Pravé
Padrtské rybniky nesly zasluhu na rozvoji hutnictvi nejen ve Strasicich, ale
podél celého Padrtského potoka (pfes Dobiiv a Hradek) az k Rokycantim
[Hrabak, 1909: 144]. Pro severni ¢ast zbiroZzského panstvi byla od Myta vy-
stavéna kaskada rybniki smérem k Holoubkovu, i na druhou stranu ke Zbi-
rohu pro Frantiskovskou hut [Hrabak, 1909: 148].

6.3.5 Zdroje rudy

Za nejbohatsi lozisko zbirozského panstvi byla pokladana Petrovka, zvana
Hiebeny. Dalsi vétsi doly byly jihozdpadné od Krusné hory — na Velizu a
Dlouhé skale. Drobnéa loziska byla mezi Hyskovem a Toc¢nikem. Rudni za-
kladnou pro Strasické huté (stejné jako pro huté komarovské a jinecké) bylo
uzemi od Strasic pres Téné, Zajecov a Hvozdec k Podluham. Mensi loziska
vyuzivanad hutémi ve Strasnicich, Holoubkové a Dobfivi byla na Piskovém
vrchu, Ostrém vrchu, na Janovce u Cheznovic a V Uzkjch u Holoubkova
[Pleiner, Koran, 1984: 68]. Dalsi doly se nalézaly u Zbirohu, Cerhovic, dul
Sv. Antonina u Rokycan [Hrabdk, 1909: 98]. Pozdéji kupovaly zbirozské Ze-
lezarny rudu z ejpovického loziska [Pleiner, Kofan, 1984: 97]. Zbirozské Zele-
zarny dale vlastnily c¢ast zelezorudnych dolti na zapadni strané Krusné Hory
[Hrabak, 1909: 90]. Z Krusné Hory okolo Velize a Dlouhé skaly vede silnice
k Zbirohu, ktera byla pofizena pravé za téelem dopravy rud (z Krusné Hory
a Hiebenti) [Hrabak, 1909: 92].

6.3.6 Palivova zakladna

Lesy zbirozského panstvi byly ohromné a rozsahlé. Hlavni tlohou bylo do-
davat drivi zbirozskym zelezarndm. Vyrobu dfevéného uhli si obstaravaly
samy jednotlivé zavody [Hrabak, 1909: 148]. Na komornim zbirozském pan-
stvi bylo roku 1683 nafizeno zelezarnam, aby dievo lesni spravée platily. Tak
se vytesily spory s lesni spravou, kterd dosud dodavala nekvalitni dfevo zele-
zarndm zdarma [Kotan, 1946: 103-104]. Podle zpravy z roku 1798 bylo dieva
v komornich lesich pro provoz huti dostatek. Nedostatkem bylo, Ze velka c¢ast
zéasob diivi byla od zelezaren zna¢né vzdalena [Hofmann, 1981: 136]. Do roku

87



1855 se lesni urady snazily o konservativni ¢innosti. Zasluhou toho se velka
¢ast zbirozskych lest podobala pralesu. Stromy byly veliké a 150 i 200 let
staré [Hrabak, 1909: 148].

Od sedesatych let 18. stoleti se zde konaly pokusy s mineralnim uhlim
pri zkujnovani ve vyhnich. Osvédcilo se vSak jen v hamrech na ploché zZe-
lezo, kde 8lo o pouhy ohfev [Pleiner, Kotan, 1984: 103]. V roce 1836 byla v
mirosovském panstvi zahajena tézba koksovatelného cerného uhli, které bylo
velmi kvalitni. Tézba skoncila vycerpanim loziska v roce 1904 [Kuca, 1998:

936].

6.3.7 Kraluv Dvur do roku 1860

K panstvi Kraliv Dvir patfila Karlova Huf a hut v Popovicich, pozdé&ji byla
postavena vysoka pec ve Hredlich.

Zelezna hut pfimo v Kralové Dvoie byla v provozu jiz ve 14. stoleti, kdy
se v okoli tézila Zeleznd ruda. Hut vzdy leZela na pravém biehu Litavky a
v 16. stoleti se nazyvala Kdyné. Od roku 1593 je dolozeno i dnesni pojmeno-
vani Karlova Hut [Kuca, 1998: 158]. V této dobé zde postavil de Sart prvni
vysokou pec na Podbrdsku. V roce 1753 u ni pracovaly ¢tyfi hamry [Ho-
fmann, 1981: 232]. Karlova Huf zpracovavala pravdépodobné nejkvalitnéjsi
rudy, které byly tehdy k dispozici a tak produkovala snad nejkvalitnéjsi kujné
zelezo na celém Podbrdsku [Hofmann, 1981: 93].

V prvni poloviné 18. stoleti byly problémy se zasobovanim huté diivim.
Vystupnovaly se natolik, ze se dokonce uvazovalo o zruseni jedné vysoké pece
a dvou hamri. Tyto problémy zacaly v roce 1685, kdy ceska komora prodala
panstvi Ktivoklat, jez bylo hlavnim dodavatelem diivi. V nejvétsi nouzi se
nalezla ndhrada v tehdy celkem jesté nedotcenych lesich dobiisského panstvi.
Tim se podafilo zajistit diivi pro Karlovu Hut na dalsich 15 let [Hofmann,
1981: 92-93].

Popovice

Zelezné hut zde méla byt v provozu jiz od roku 1353, ale neni znadmo, kdy
skutec¢né vznikla. V prvni poloviné 16. stoleti se odtud dodavalo Zelezo do Be-
rouna. V roce 1586 byla hut pfipojena k panstvi Kraltv Dvir. Od 17. stoleti
zde byly jiz jen zkujniovaci hamry, které nélezely ke Karlové Huti [Hofmann,
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1981: 236].

Hredle

V roce 1628 zde byla postavena vysokad pec, surové zelezo se zpracovavalo
v hamrech v Popovicich. V ramci reorganizace komornich zelezaren byla
zdejsi vysoka pec v roce 1817 zrusena [Hofmann, 1981: 231].

6.4 Krivoklatské panstvi

Kiivoklatské panstvi prodala komora v roce 1685 hrabéti Valdstejnovi [Ho-
fmann, 1981: 92-93]. Pozdéjsimi nejznaméjsimi majiteli tohoto panstvi byl
rod Fiirstenberkt. K panstvi nélezela Stara a Nova Huf a od prvni polo-
viny 19. stoleti Roztoky a Novy Jachymov [Cepelak, 1940: 73]. V roce 1860
prikoupil hrabé Fiirstenberk od ceské komory velkostatek Kraltiv Dvir se
zeleznou huti. Ke kiivoklatskému panstvi se tak piipojila Karlova Hut a hut
v Popovicich [Hofmann, 1981: 232]. V dobé pramyslové revoluce probéhla
rozsahla prestavba kiivoklatskych zelezaren [Hofmann, 1981: 186].

Fiirstenberkové méli na krivoklatsku podobnou roli, jako Vrbnové v Ho-
fovicich. Jejich Nizbor a od roku 1829 Novy Jachymov znamenaly v ceském
slévarenstvi viznamny tsek [Cepeldk, 1940: 78]. Huté byly vyznamnym vy-
robcem umélecké a stavebni litiny. Tamni slévarny se vétsinou soustiedovaly
na objekty cirkevniho a slavnostniho razu. Bylo zde napriklad odlito litinové
ohrazeni KfiZovnického ndmésti v Praze [Hofmann, 1981: 198]. Uz na konci
18. stoleti zde vyznamné stoupla produkce litiny. Jeji podil k roku 1796 od-
haduje Hofmann na asi 27 %, do prvnich desetileti 19. stoleti se zvysil na 40
az 48 % [Hofmann, 1981: 141]. Podle statistiky z roku 1848 dosahoval podil
litiny na celkové vyrobé surového zeleza dokonce plnych 53,7 % [Hofmann,
1981: 198].

V mnozstvi vyrobeného zZeleza si kiivoklatské zelezarny udrzely druhé
misto jak v prvni poloviné 19. stoleti, tak i v roce 1865, kdy uz prvni misto
obsadilo Kladno [Cepeldk, 1940: 79].
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Stara Hut u Berouna (pod Hyskovem)

Prvni pisemnd zminka o Staré Huti je z pocatku 15. stoleti. Pied rokem 1607
zde byla postavena vysokd pec. V roce 1652 nalezela Stard Hut k panstvi
Kraltv Dvir, pattila k ni vysoka pec a dva zkujniovaci hamry. V roce 1655
byla Staréa Huf pfipojena k panstvi Kfivoklat. Vysoka pec byla pied rokem
1815 zrusena a zustaly zde jen tii zkujniovaci hamry a jeden cénovy hamr.
Do roku 1845 vsak byly vSechny zruseny a misto nich vzniklo Sest pudloven
s valcovnou [Hofmann, 1981: 238]. Surové Zelezo pro tento provoz vsak bylo
potieba kupovat [Hofmann, 1981: 176]. V roce 1905 zde bylo 12 pudloven a
vélcovna [Hofmann, 1981: 238].

Nova Hut pod NiZborem

Huf byla postavena v roce 1519. Pfed rokem 1607 byla postavena vysoka
pec. V roce 1679 koupil statek Nizbor s huti knize Schwanzenberg, tehdy za-
stavni pan kiivoklatského panstvi [Hofmann, 1981: 234|. Na pocatku 60. let
19. stoleti zde byla jedna vysoka pec samostatna a ¢tyti vysoké pece v jed-
nom télese, které jsou uvadény jesté v roce 1867 [Hofmann, 1981: 234]. Tato
vysokopecni ¢tyréata, vysoka pouze 8,8 metri byla dikazem, Ze i nizsi vy-
soké pece mohly byt ekonomi¢téjsi, nez vyssi zafizeni [Hofmann, 1981: 166].
Po roce 1870 byl provoz omezovan, v roce 1876 zastaven, vysoka pec byla
zrusena v roce 1878 [Hofmann, 1981: 234].

Lesy krivoklatského panstvi zajistily Staré i Nové Huti provoz na 200 let.
Huté vytvorily zéklad budoucich podnikii [Hofmann, 1981: 70].

Novy Jachymov

Novy Jachymov byl vystavén v roce 1819, obsahoval dvé vysoké pece s pti-
slusenstvim a slévarnu [Hrabak, 1909: 159]. Bylo zde postaveno unikatni za-
fizeni, vysokopecni dvojce Karel — Amélie [Hofmann, 1981: 137]. V roce 1878
byly obé vysoké pece zruSeny [Hofmann, 1981: 234].

V roce 1839 byla do Nového Jachymova prenesena vyroba litinového smal-

tovaného nadobi. Jednalo se o samostatny podnik, ktery byl se zdejsimi hu-
témi spjat jen jako hlavni odbératel litiny [Hofmann, 1981: 204].
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Roztoky

Tyto Roztoky jsou malé viska u feky Berounky pod Kfivoklatem. Zelezaisky
podnik zde vznikl v roce 1826 a sestavala ze sedmi kujniren a jedné kovane v
jediné budové [Hrabak, 1909: 159]. Spolu s dalsimi objekty zde byl ve 20. le-
tech vystavén nejmoderné€jsi zavod na zkujniovani surového zeleza se sedmi
vyhnémi. Velkolepa ptfestavba vSak nesplnila ocekavani a produkce surového
zeleza byla podstatné nizsi, nez se predpoklddalo. Vlozena investice se ne-
vyplacela. Do této reorganizace spada i prestavba vysoké pece v Nové Huti
(méla byt schopna zasobovat Sest hamri) a zruseni staré vysoké pece ve Staré
Huti [Hofmann, 1981: 137]. Provoz zZelezné huté v Roztokach byl zastaven v
roce 1905 [Hofmann, 1981: 236-237].

Kraluv Dvur

V Karlové Huti se pomyslelo na zavedeni vysoké pece vytapéné koksem. Tato
nova zelezarna by totiz mohla kromé krusnohorskych rud pouzivat rudy nu-
¢ické [Hrabék, 1909: 223]. V roce 1871 byla dana do chodu nové vysokéa pec
na koks v Karlo-Emilové huti (na misté dnesnich krédlodvorskych Zelezaren)
[Hofmann, 1981: 173]. Méla se zde vyrabét hlavné litina ze smiSeniny rud
krusnohorskych a nucickych. Vyroba vsak byla kvili koksu s vysokym obsa-
hem siry a popela obtizna [Hrabak, 1909: 224].

Po krachu v roce 1873 se vyrobé zeleza nedafilo. Aby se pomohlo Karlo-
v Novém Jachymoveé. Cela vyroba suroviny se méla soustiedit do Karlo-
Emilovy Huté, kam byla také prevezena slévarna z Nového Jachymova [Hra-
bék, 1909: 225].

Jesté v roce 1873 se zacalo v Kralové Dvore se stavbou druhé vysoké kok-
sové. Vystavbu prerusila hospodarska krize a pec byla uvedena do provozu az
v roce 1880 [Hofmann, 1981: 173]. Nakonec vSak knize Max Egon Fiirstenberk
prodal kiivoklatské zelezarny i s pFislusnymi doly za mirnou cenu [Hrabdk,
1909: 225]. V roce 1886 je odkoupila Ceskéd montdnni spolecnost [Hrabak,
1909: 159]. Prodany majetek byl konkrétné: nucické Zelezorudné doly, krus-
nohorské doly, moderné zafizend Karlo-Emilova Hut v Kralové Dvore, velka
valcovna ve Staré Huti nad Berounem, Hut Maria Anna v Roztokich na Be-
rounce [Hrabédk, 1909: 225].

Dtivodem prodeje byla nechut Fiirstenberkt znovu investovat do ndkladné
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prestavby zelezafskych podniki po objevu thomasovani [Hrabak, 1909: 225].

6.4.1 Zdroje energie a rudy

Vodni silu feky Berounky vyuzivaly Stara i Nova Hut a huf v Roztokach.
Novy Jachymov lezi na brehu Habrového potoka. Kraliv Dvir a s nim spo-
jené provozy zuzitkovavaly vodni siltt Litavky. Habrovy potok i Litavka jsou
pravé pritoky Berounky.

Ktivoklatské zelezarny vlastnily zelezorudné doly na vychodni strané Krusné
Hory [Hrabak, 1909: 90]. Od poloviny 19. stoleti nélezely kiivoklatskému pan-
stvi také doly jihozédpadné od Nuéic [Hrabak, 1909: 191].

6.4.2 Palivova zakladna

Lesy krivoklatského panstvi byly velkou palivovou zakladnou pro Zelezarské
podniky. Na 200 let zajistily provoz Staré i Nové Huti [Hofmann, 1981: 70].
Zprava z roku 1766 vsak uvadi, ze i zde byl nedostatek diivi pro zelezné
huté. Jejich provoz nebyl zastaven ze soucitu s délniky, kteri méli z huti ob-
zivu [Hofmann, 1981: 114].

6.5 Cesk4d montanni spole¢nost

Po roce 1884 se Zelezarny Ceské monténni spolecnosti slouéily s Teplickou
valcovnou a Kladenskou Zelezarnou. To znamenalo rychly vyvoj téchto za-
vodu [Hrabdk, 1909: 293]. V roce 1886 odkoupily od hrabéte Fiirstenberka
kiivoklatské Zelezarny s piislusenstvim [Hrabak, 1909: 225].

V Karlo-Emilové Huti se témeér zrusila vyroba slévaci a pudlovaci suro-
viny. Velka slévarna Karlo-Emilovy Huté se zaméstnavala jen pretavovanim
a slévanim suroviny cizi [Hrabak, 1909: 293]. V prvnich letech 20. stoleti byly
postaveny nové moderni vysoké pece. V roce 1896 byla postavena velka oce-
larna, ktera z Casti pracovala pro vlastni velkou valcovnu ve Staré Huti u
Berouna [Hrabak, 1909: 294]. Ve snaze o dalsi soustfedéni vyroby se v letech
1904 a 1905 prevedla Rudolfova Huf (teplické plecharna s pfislusenstvim) do
Krélova Dvora [Hrabéak, 1909: 294].
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Cesk4 monténni spole¢nost se v roce 1904 spojila s Prazskou zelezaiskou
spolecnosti, kterd v zelezarnach hospodarila az do znarodnéni v roce 1945
[Hofmann, 1981: 223].
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6.6 Dobrisské panstvi

Predpoklady zelezéfstvi na dobfisském panstvi tvotily vydatné lesy [Hrabék,
1909: 160] a doly, které byly roztrouseny po dalekém okoli [Hrabak, 1909:
255]. Jednim z Zelezorudnych dolt byla Hrouda u Zdic, odkud zpracovavala
rudu i Zeleznd hut v Koméarové [Hrabak, 1909: 95].

Dobtisské panstvi bylo rozdéleno do dvou oddéleni (severovychodni u Dob-
fiSe a jihozdpadni u Pf¥ibrami), ¢emuz odpovidala také hornickd a hutnicka
¢innost. Od nepamétnych dob byly s pfislusnymi doly dvé zelezarny — Stara
Hut u DobfiSe a Obecnice u P¥ibrami [Hrabak, 1909: 161]. Stard Huf u Dob-
fise byla postavena v roce 1667, hut v Obecnici s vysokou peci a dvéma
hamry k ni pfibyla po roce 1714 [Hofmann, 1981: 92|. Provozy obou huti
byly spolu pevné svazény [Hofmann, 1981: 235].

Do zacatku 19. stoleti se zde vyrabélo hlavné kujné zelezo a jen mala cast
suroviny se mohla uZivat jako litina k ulévani nejhrubsich predméti [Hrabék,
1909: 163]. Ve 40. letech byla ve Staré Huti i v Obecnici vystavéna pudlovna a
vélcovna [Hrabdk, 1909: 253]. Nakladné provozy se vak potykaly s problémy,
jako byly nedostatek vodni sily nebo dfeva. Pies vSemozné snahy uvést nové
provozy v zivot a udrzet je, byly v roce 1848 pudlovna i valcovna zlikvido-
vany [Hofmann, 1981: 177]. Na jejich misté byla zfizena tplné strojirna. Obé
zelezné huté se také zaméfily na vyrobu litiny, stejné jako Koméarov [Hrabak,
1909: 253]. V roce 1848 se Starda Hut skladala z vysoké pece, dvou hamrt,
strojirny a valcovny plechu [Hofmann, 1981: 238]. Strojirna ve Staré Huti
byla od roku 1863 vybavena parnim strojem. Jeji pracovni naplin, dosud spo-
¢ivajici jen ve vyrobé jednotlivych strojnich dild, byla rozsifena na vyrobu
celych stroji. Soucasné byla zfizena dilna na vyrobu kotli. Tato strojirna
preckala zanik starohutské i obecnické vysoké pece a byla v provozu jesté ve
20. stoleti [Hofmann, 1981: 203].

Jak se vzmahala vyroba litiny, ochabovala vlastni vyroba kujniny. Zele-
zarny dobiisského panstvi byly odkazany na zastaralé zkujnovani ve vyhnich.
Dfevéné uhli vsak bylo stale vzacnéjsi a drazsi, vyhné pracovaly zdlouhaveé
[Hrabak, 1909: 255]. Ve snaze snizit spotiebu dievéného uhli byla vysoka pec
ve Staré huti v letech 1866 a 1867 podrobena tiplné rekonstrukci. Podobna re-
konstrukce probéhla v prvni poloving 80. let i v Obecnici [Hrabak, 1909: 253].

Od roku 1879 se ve Staré Huti vyrabélo smaltované zbozi. Zpocatku jen v

malé mite, brzy vSak nelezlo rychlého odbytu a smaltovna musela byt v roce
1882 rozsirena. Ro¢ni vyroba se témér zdvojnasobila a litbu nadob urcenych
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pro smaltovani musela ¢astecné obstaravat i obecnicka slévarna. Toto zbozi
§lo na odbyt v Cechach i v zahrani¢i [Hrabak, 1909: 254].

Litina se stala hlavnim vyrobnim programem. V letech 1883-1890 tvotila
témét 93 % veskeré vyroby [Hofmann, 1981: 224]. V 80. letech 19. stoleti
byla slévarna v Obecnici i ve Staré Huti znac¢né rozsitena, druhd jmenovana
v roce 1889 zcela prestavéna [Hrabak, 1909: 254]. Zastaralé vyhné nezby-
valo nez postupné zastavovat a zrusovat. Ve Staré Huti nebyla v roce 1882
v ¢innosti zaddny zkujnovaci hamr. V Obecnici pracovaly dva staré hamry
jesté v roce 1893, ale slouzily jen k zaméstnani dvou druzstev starych kuj-
niiti. Zpracovavala se zde i stara kujnina, soustruzni trisky a jiné odpadky
nepatrné ceny [Hrabak, 1909: 160]. V roce 1903 byl v hamrech zastaven ves-
kery provoz [Hofmann, 1981: 235]. V roce 1905 zde byla jesté vysokd pec,
tfi kuplovny a smaltovna. V roce 1910 byla vysoka pec jesté v chodu, ale v
roce 1913 byla jiz zbofena a doly na Zeleznou rudu prodény [Hofmann, 1981:
238]. Zelezarna se strojirnou ve Staré Huti pracovala dal [Hrabak, 1909: 255].

Dobftis byla od Zelezni¢nich trati vzdalena. Az v roce 1897 byla vystavéna
zelezni¢ni draha z Prahy — Modran, pfes Vrané nad Vltavou, do Dobfise
[Kuca, 1996: 672].
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6.7 Rokycany

Rokycany lezi na Cerném potoku, ktery vznikd v Padrfskych rybnicich a
ubira se pres Strasice a Dobfiv k méstu. Tésné pod méstem vtéka do tohoto
potoka Hamersky potok, ktery pfichazi od Holoubkova pies Novy Hamr,
Svejkovice a Borek. Za soutokem je jiz ricka Klabavka, podle vesnice Kla-
bavy [Hrabédk, 1909: 164].

Pro zdarnou vyrobu zeleza zde byly splnény vsechny podminky: hojnost
zelezné rudy, potfebného diivi a dostatek vodni sily. K tomu se fadi také
vice nez dobré komunika¢ni prostiedky. Od pradavna tudy vedla fisska sil-
nice z Prahy do Plzné, v roce 1862 byla vybudovana ceskd zapadni dréha.
Neméné dilezita byla blizkost kamenného uhli na Bfasich a uhli zptsobi-
lého ke koksovani u Mirosova. Koksarna pro mirosovské doly byla postavena
pravé v Rokycanech [Hrabdk, 1909: 227] a za timto tcelem byly Rokycany s
Mirosovem v roce 1869 spojeny uhelnou drdhou [Kuca, 2004: 342].

Vydatné lozisko zeleznych rud bylo objeveno u Klabavy, nad ni i v soused-
stvi u Ejpovic. To zivilo od pradavna Klabavské zelezarny, ptislusné k Roky-
canum. [Hrabak, 1909: 164|. Zasoby rudy z ejpovického loziska stacily nejen
zelezarnam plzenskym a rokycanskym, ale byly od 16. stoleti prodavany také
zelezarndm okolnim — miroSovskym, oseckym, dobfisskym, stdhlavskym a
pozdéji i zbirozskym [Pleiner, Kotan, 1984: 96-97].

Rokycanské huté zndme nejméné z prvni poloviny 15. stoleti [Cepeldk,
1940: 73], nalézaly se v Klabavé a jejim okoli [Cepeldk, 1940: 73]. Pravidelné
zelezarstvi zacalo v 16. stoleti a v 17. stoleti se dockalo rozkvétu. Ve ttice-
tileté valce utrpély Rokycany velké skody, ale v prvni poloviné 19. stoleti
patfily ke tfem nejbohatsim méstéim v Cechach [Hrabak, 1909: 165]. V roce
1897 si mésto Rokycany poridilo pfimo ve mésté pomérné velkou a péknou
slévarnu. Hlavnimi produkty byly trubice ulévané na stojato [Hrabédk, 1909:
263]. Do této nové slévarny byla postupné pievedena vyroba litiny ze slévarny
v Klabavé. Rokycanskou slévarnu doplnila na pocatku 20. stoleti valcovna
[Hofmann, 1981: 223].

Klabava

Zelezna hut zde byla postavena az v roce 1637 a jiz 1639 zpustoSena. Opra-
vena byla az v roce 1643 a poté uvedena do chodu. Nazyvala se Nova Hut.
Pred rokem 1806 zde byla postavena druhé vysoka pec, provoz staré pece byl
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pravdépodobné zahy zastaven, v roce 1848 se uvadi jiz jen jedna pec, k niz
nélezely ¢tyfi tyCové a tii cAnové hamry [Hofmann, 1981: 232]. V roce 1869
se v Klabavé postavila dalsi vysoka pec. Patrné se prihlizelo hlavné k vyrobé
litinového zbozi. Zkujniovaci vihné po roce 1880 témér zanikly [Hrabék, 1909:
262-263]. Nova vysoka pec byla v roce 1878 prestavéna tak, aby se produkce
surového zeleza zvysila. V letech 1874-1879 byla u zelezné huté postavena
Cistirna, strojirna a kotelna [Hofmann, 1981: 181]. Pro litinu bylo v roce 1848
uréeno 46,8 % produkce surového zeleza. Vyrabély se zde roury, kanaliza¢ni
a komeréni litina. Ozdobnou a uméleckou litinu produkovala hut v mensim
mnozstvi [Hofmann, 1981: 198]. V roce 1891 byly v Klabavé st¥idavé v ¢in-
nosti dvé vysoké pece. V roce 1894 bylo taveni rud v klabavskych vysokych
pecich zcela zastaveno, stejné jako dobyvani rudy v prislusnych dolech. V kla-
bavské slévarné se poté vyrabéla litina vyhradné z kupované slévaci suroviny
[Hrabdk, 1909: 263]. Vyroba odlitki v Klabavé byla zastavena v roce 1926
[Hofmann, 1981: 223].

Bediichova Hut

V Rokycanech byla v roce 1872 postavena Bediichova Hut [Cepeldk, 1940:
79]. Tato hut nemd se Zelezarnami mésta Rokycan v Klabavé nic spole¢-
ného. Pivodné nélezela Rudohorské spolec¢nosti zelezarské a ocelarské. Pro
nepiiznivé poméry (krize v roce 1873) nemohla byt nové vystavéna pec uve-
dena v ¢innost a mnoho let lezela ladem. Az v osmdeséatych letech 19. stoleti
se vyskytlo druzstvo, které se rozhodlo vzit hut do najmu. Pro vyrobu zde
byly pfiznivé podminky: mirosovsko-rokycansky koks vyrabény u samé huti,
z Bavorska dovazena ruda vysoké kvality a domaci rudy. V roce 1884 koupila
firma Schoeller a spol. ve Vidni Bedfichovu Hut a vysokou pec uvedla do pro-
vozu a udrzovala v ¢innosti. Vytavena slévaci surovina sla na odbyt dobfe,
mnozi odbératelé ji kladli za roveri s anglickymi vyrobky [Hrabak, 1909: 226].

Pres tispésnou ¢innost se Bedfichova Hut udrzela ve vyrobé pouhych 18
let. V roce 1902 byly z finan¢nich pficin prace zcela zastaveny. Divodem bylo
vyc€erpani mirosovskych doli, ¢imz byly zruseny rokycanské koksarny a koks
se musel dovazet odjinud [Hrabak, 1909: 227].
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6.8 Kladensko

Zakladnimi predpoklady pro vznik vyznamnych kladenskych Zelezaren bylo
koksovatelné kamenné uhli, zelezna ruda, infrastruktura a urcity stupen tech-
nického vyvoje.

Kamenné uhli bylo u Kladna nalezeno v roce 1846 a z casti uhelného
loze bylo uhli zptisobilé ke koksovani. Vydatné rudné pole se podatilo ziskat
jesté pred rokem 1850 u Nucic na Berounsku, tyto rudy byly schopny ta-
veni koksem [Hrabak, 1909: 207]|. Dopravu rudy zajistovala kladensko-nucicka
dréha, vybudovanéd v roce 1856. Soucasné se po ni prevazel vapenec [Kuca,
1997: 865], ktery se pridaval do vysoké pece pfi taveni rud. Tim byly splnény
vSechny podminky k vyhodnému taveni Zeleznych rud v modernich vysokych
pecich kamenouhelnym koksem [Hrabak, 1909: 208].

Mezi lety 1855 a 1860 zde bylo postaveno celkem Sest koksovych vysokych
peci [Jilek, 1983: 183]. Odtud piipadla témto Zelezarndm nejhlavnéjsi tloha
v zelezaiské vyrobé [Hrabak, 1909: 207]. Pramysl se zacal rozvijet, stavély se
zelezni¢ni drahy, stroje a jiné primyslové pfedméty. V roce 1869 se zacaly
vyrabét zelezné mosty a podobné konstrukce. To vedlo na Kladné ke stavbé
veliké a dokonale zarizené mostarny, ve které se vyrabély veskeré mosty pro
zelezni¢ni drahy v Cechéch, i v jinych rakouskych zemich. Do roku 1885 bylo
v kladenskych zelezarnach vyrobeno pies 1000 mensich i vétsich zeleznych
mostnich konstrukci. Z litinového zbozi se zde vyrabély prevazné vodovodni

trubice lité na stojato [Hrabdk, 1909: 209-210].

V roce 1875 byla zprovoznéna Bessemerova hut, do niz se dovazely suro-
viny ze Styrska a z doléi v Bavorsku. Tézba nuéické rudy byla v této dobé
omezena, protoze nebyla zpiisobilad k besemerovani. Tyto nepiiznivé poméry
trvaly asi jen 4 roky [Hrabédk, 1909: 284]. Na jafe v roce 1879 se zacalo na
kladné s thomasovanim. To byla prevratna doba ve prospéch trvale tspésné
¢innosti ceského zelezarstvi [Hrabak, 1909: 285].

O rozvoji kladenskych zZelezaren svédéi nésledujici ¢isla: v roce 1872 vy-
robily kladenské Zelezarny cca 27 % zeleza z celkové produkce Cech, v roce
1875 to bylo témér 38 % a v roce 1880 dokonce téméi 84 % celkové produkce
zeleza v Cechach [Hofmann, 1981: 213].

98



Poldina Hut

V pfimém sousedstvi kladenskych zelezaren byla vystavéna v letech 1889
a 1890 Poldina Huf, kterd se brzy stala samostatnou akciovou spole¢nosti.
Vyrabéla litou ocel vsech druhi i stupnt tvrdosti vyhradné z ceské kujniny.
Vyrobky nalezly odbytu téméf ve vSech strojnich dilndch v Cechéch i v Ra-
kousku i jinde v zahrani¢i [Hrabédk, 1909: 290].
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7

Drobné a sakralni pamatky

Drobné pamaéatky plnily v krajiné riizné funkce. Spolecnou funkci bylo za-
chovani jisté informace, kterd méla vyznam nabozensky, topograficky nebo
tem — jeji zakofenéni v krajiné [Bukacova, Hajek, 2001: 50]. Ve své vazbé na
kulturni krajinu predstavuje drobna pamatka prtsecik konkrétniho mista a
lidského déni. V tomto smyslu se jako drobna pamatka mohou povazovat i pti-
rodni mista, ktera nabyla lidsky smysl — studanky, pamatné stromy, viklany
aj. [Maresova, 2003: 2]. Sakralnimi pamétkami rozumime velké stavby jako
kostely a klasterni budovy.

7.1 Drobné sakralni pamatky

Ktize se vyskytuji v ceské krajiné casto. Byvaji kamenné, zZelezné, litinové
i drevéné. Stavély se jako podékovani za zazracné zachranéni, v misté nestésti
nebo jako vyraz prosby k nebestim [Maresovd, 2003: 3]. Na misté nésilné
udalosti se vztycovaly tzv. smirci kiize, které byly soucasti mimosoudniho
narovnani mezi vrahem a rodinou poztistalého [Bukacova, Hajek, 2001: 64].

Bozi muka jsou vétsinou kamenné sloupy, na kterych je obrazem nebo
slovy pripomenuto Kristovo utrpeni. Vyznamnym motivem pro stavbu bo-
zich muk byla poutni mista, vdé¢nost za zachranu v nouzi, v nebezpeci nebo
v nemoci. Jsou pripominkou osudti jednotlivet. Bozi muka byla stavéna jesté
kolem prvni svétové valky [Bukacovd, Héjek, 2001: 59-60].

Kaple a kaplicky. Casto byvaji navesni, kdy maji funkci malého kostelika.
Stavély se také na vyznamnych mistech — na vrcich nebo u pramenti. Rada z
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nich vznikla jako poutni mista opfedend zazraky [Bukacova, Hajek, 2001: 62].

Kftizové cesty vedou ke kaplim na vrscich. Maji riizny pocet zastaveni,
nejcastéji to byva 14 a je zde vyobrazeno Kristova utrpeni. Jsou cilem velko-
péatecnich poboznosti [Bukacova, Hajek, 2001: 63].

Ktize, kaplicky a bozi muka stavaly pti cestach nebo na rozcesti. Pokud
dnes stoji v poli, dokladaji trasu nékdejsi zrusené cesty. Casto se pfi nich
sdzely stromy (nejcastéji lipy). Dnes je takova skupina vétsich stromu vy-
znamnym, funkénim a krasnym prvkem v krajiné [Maresova, 2003: 3].

7.2 Topografické terénni pamatky

Jsou to triangulacni a zemépisné paméatky, nebo oznacuji hranice pozemki
[Bukacova, Hajek, 2001: 59].

Hranice pozemkti mohou byt prirozené (koryta vodnich toki, biehy vod-
nich ploch a riizné liniové terénni tvary) nebo byly vytvoreny umeéle. V lesich
byla hranice umeéle zviditelnovana dlouhymi prikopy, valy a kamennymi ra-
dami. Na polich se hranice vztahovaly k vyoranym brazddm, mezim a cestam.
Bodové hrani¢ni znaky oznacovaly vyrazny zlom, nebo misto prechodu hra-
nice pres hieben. Tvorily je kamenné nebo dievéné sloupy, nejriznéjsi mez-
niky, hromady kamene, jamy i jednotlivé stromy. Toto bodové oznaceni se z
hlediska presnosti i z ekonomickych divoda uprednostiiovalo pred liniovym
[Jakubcova, Poustka, 2003: 244].

7.3 Pamatky v Brdech

Tato prace si neklade za cil vyjmenovat a popsat vSechny sakralni a drobné
pamatky na Podbrdsku. Zminim se jen o nékterych, z hlediska krajiny, tokt
v krajiné (poutni procesi) vyznamnych, souc¢asné s vyraznéjsi vazbou na pod-
brdské zelezarstvi. Vybrala jsem tyto tfi sakralni paméatky: Skalku nad Mni-
sekm pod Brdy, Klaster Svata Dobrotiva a kostel v Mrtnice.
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(a) Historicka fotografie [anonym | (b) Soucasny stav [Roschova, 2009 |

Obrazek 7.1: Kiizova cesta na Skalce.

7.3.1 Skalka nad Mniskem pod Brdy

Rozhodnuti o vybudovani ,,Hory sv. Mari Magdalény“ ucinil majitel Mnisku
pod Brdy, hrabé Ignac Engel, po morové epidemii v osmdesatych letech
17. stoleti [Dvorak, Holeckova, 2006: 39]. Od Dobiisského panstvi odkou-
pil pozemek na Rochotach, odkud byl krasny vyhled do kraje a na mnisecky
zémek. Za jeden rok zde byl postaven kostelik, slavnostné vysvéceny v roce
1693 [Dvorak, Holeckova, 2006: 44]. U kosteliku byl zbudovan klaster a po-
pluzni dvir pro zasobovani klastera. Na vrcholu Chlumu nad kostelikem byla
postavena poustevna — kaple Bolestné Panny Marie [Stojdl, 1924: 18]. Maji-
tel zemfrel drive, nez stacil presvédcit cirkev, aby byl klaster obydlen mnichy
[Stojdl, 1924: 22].

K osazeni klastera doslo az v roce 1748, za hrabénky Benedikty Cejkové
z Olbramovic, ktera se rozhodla stravit zde své stafi spolu s frantiskanskymi
mnichy [Stojdl, 1924: 24]. Ti na Skalce vyhloubili 21 metri hlubokou studnu
do skaly. Pramene se vSsak nedokopali, studna byla jen cisternou na vrchni
vodu, kterd stékala za desté [Stojdl, 1924: 34|. S nejvétsi pravdépodobnosti
podzemni vodu odvedly Sachty u paty hory, kde se dobyvala Zelezna ruda.
Zelezorudny diil byl zbudovany kratce pred rokem 1746. Podle idajti o tehdej-
sim dolovéni se z dolt musela voda neustéle od¢erpéavat [Dvorak, Holeckova,
2006: 54].

U klastera také vznikl ovocny sad, zelinafska zahradka a klasterni rybni-
¢ek [Stojdl, 1924: 34]. Na obrazku 7.1 je porovnan soucasny stav arealu na

Skalce s historickou fotografii.

Hrabénka Benedikta nechala kolem roku 1762 postavit 14 zdénych kap-
licek kiizové cesty mezi kostelikem a horejsi kapli. Z Klastera na Skalce se
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stala zastavka na poutich z Piibrami do Prahy a zpét a brzy se i Skalka
samotna stala poutnim mistem. Z toho diivodu zde byla postavena , Panska
hospoda‘“ [Stojdl, 1924: 26].

Po smrti hrabénky (4 1768) mnisi na Skalce dlouho nevydrzeli. Dovoz
materidlu byl naroc¢ny, a tudiz se neprovadéla dikladna oprava budov a stte-
chy. Zdejsi klaster byl pro frantiskany spiSe bfemenem [Stojdl, 1924: 36].
Popluzni dvir stal jesté v roce 1798, jiz znacné sesly a opustény s neosetymi
polnostmi [Stojdl, 1924: 18]. Klastera se v kritické chvili v roce 1920 ujal
Pamatkovy trad a provedl opravu [Stojdl, 1924: 36].

Dolovani u Skalky

Pivodné cisarské doly u samé paty Skalky pozdéji odkoupil Colloredo-Mansfeld.
Vytézena ruda se dovazela do Staré Huti u Dobiise. Pracovali zde délnici z
celého okoli, pro které byla postavena nedaleko klastera nocleharna Havirna.
V roce 1914 Colloredo-Mansfeld dil prodal, protoze byl jiz nevynosny. Od-
koupila jej Prazska zelezaiska spolecnost a zastavila tézbu pro podiradnou
jakost rud a jejich nesouvislé ulozeni. V roce 1935 zde byly provadény jiz jen
zabezpecovaci prace.

Za druhé svétové valky némci tézbu obnovili. Padl navrh pfemistit nebo
rozbotit kostelik, pod kterym se rudné zily ptiblizuji nejvice povrchu. Nako-
nec se tohoto kroku okupanti neodvazili [Dvorak, Holeckova, 2006: 84].

7.3.2 Klaster ve Svaté Dobrotivé u Zajecova

Klaster byl zalozen v roce 1262 a od svého pocatku byl spojovan s Pan-
nou Marii [Faix, 1999: 6-7]. Ve 14. stoleti zde byly uloZeny ostatky svaté
Dobrotivé-Benigny [Cilek et al., 2005: 203] a od té doby m& klaster dvé pa-
tronky — Pannu Marii a svatou Dobrotivou. Jiz ve 14. stoleti se stal cilem
mnoha procesi [Faix, 1999: 10].

V letech 1553-1676 byl klaster i klasterni kostel opustény, tradice pout-
niho procesi byla obnovena v roce 1637 [Faix, 1999: 14]. Po roce 1676 byl

klaster obnoven a opravovan v baroknim slohu. V roce 1785 byla namisto
klastera ziizena Skola a fara [Cilek et al., 2005: 203].
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V okoli klastera byly doly na zeleznou rudu, doklady o dolovani pochazi
jiz z doby zalozeni klastera. V roce 1614 zde byla postavena vysoka pec. Ze-
lezo se zde vyrabélo az do roku 1817 [Hofmann, 1981: 239).

7.3.3 Kostel Narozeni Panny Marie v Mrtnice

Mrtnik je osada mezi Komarovem a Jedovou horou. Mrtnicky kostel (7.2)
vznikl jiz v prvni poloviné 14. stoleti [Malicky, 1960: 16]. Existuje zaznam z
roku 1622 o vnitini vyzdobé kostela, kterou tvorily malby klecéicich hornikt
[Céka, 1998: 126]. Tyto malby pochézely pravdépodobné z druhé poloviny
15. stoleti, kdy jiz doly v okoli Komarova byly v provozu a hornici pattili k
nevyznamnéjsim vrstvam tehdejsiho obyvatelstva [Malicky, 1960: 16]. K Mrt-
niku byl vzdy pfifafen Komarov a dalsi vesnicky v okoli [Jina, 1931b: 251].

Obrazek 7.2: Mrtnicky kostel Narozeni Panny Marie [Réschova, 2009].

7.3.4 Drobné sakralni pamatky v Brdech

Vesnice na Podbrdsku maji ¢asto na navsi kaplicku, nékdy doprovazenou kii-
zem. Samotnych krizt je v Brdech mnoho, nejcastéji litinovych. Najdeme je
na rozcestich nebo jen u cest a ve vesnicich a osadach.

Mezi Koméarovem a Obecnici byla silnice v padesatych letech 19. stoleti
lemovana fadou dfevénych kiizi a obrazkd na stromech jako vzpominka na
mnohéa prepadeni. Kiizky a obrazky v lesich zase pripominaly pytlacké tragé-
die [Céka, 1968: 138]. Na Skalce se zase od nepaméti ty¢il mohutny a zdaleka
viditelny kiiz. Mohl byt orienta¢nim bodem na poutni trase, ktera tudy vedla
k piibramské Svaté hote [Dvorak, Holeckova, 2006: 14].
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Stafi obyvatelé Brd méli dobry pomér ke studankam a lesnim pramentim.
Davali jim jména podle dobové oblibenych svétci a nejblizsi okoli zdobili
lidovymi plastikami nebo obrazky. Casto nad pramenem nebo studankou
vznikaly stifgky [Caka, 1968: 149].

7.3.5 Topografické pamatky v Brdech

Brdské pohoti bylo vzdy rozdéleno mezi nékolik majitelii a stale jesté mu-
zeme v Brdech najit oznaceni jednotlivych hranic. Nékteré hranice jsou jesté
velmi zachovalé — az jeden metr hluboké prikopy, souvislé zidky o délce az 300
metra a vysce 80 cm. Vyskytuji se zde tzv. panské mezniky, jsou mohutné
a hrubé opracované. Na hranici panstvi Dobfis a Zbiroh jsou c¢etné trojboké
mezniky.

Podstatna c¢ast hranic vedla koryty vodnich tokt. Byl to vétSinou ne-
vhodny zpiisob znaceni, protoze vétsi vodni toky sva koryta méni. Hrani¢ni
znaky vyskytujici se u takovych vodoteci urcovaly napt. misto, kde se hranice
od téchto toki odvracela. Do dnesnich dob se mnohé nedochovaly, nebo jsou,
nasledkem zmény koryta, od vodnich tokti vzdaleny [Jakubcova, Poustka,
2003: 249-250].
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8

Pocatky turismu, skautingu a
trampingu v Brdech

8.1 Turismus

V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti probéhla exploze dobte or-
ganizované turistické ¢innosti. Pravé v tomto obdobi vzniklo nejvice turis-
tickych chat, rozhleden a znacenych stezek [Cdka, 1998: 9]. V dervnu 1888
byl zalozen Klub ¢eskych turisttt (KCT) [Céka, 1986: 43-44]. Mezi nejvétsi
uspéchy KCT patiilo budovani horskych chat, ubytoven a noclehéren, jez
vytvorily sif turistickych opérnych bodu v oblastech atraktivnich pro turis-
tiku. Ceskoslovensko se také stalo nejlépe znackovanou zemi Evropy [Kérnik,
2008: 200].

Prvni turistickd stezka v Brdech vedla z Revnice pfes Strazni vrch do
hostince ve Skalce [Céka, 1986: 43-44]. Postupné vznikaly dalsf trasy — oby-
vatelé Hofovic nechali vyznacit cesty na Valdek a Plesivec, Blatensti chtéli
dovést turisty na Ttremsin, kde vznikla prvni rozhledna v Brdech, dalsi trasy
vedly k Padrti, na vrchy Palcit a Kocka, k Pilskému a Lazskému rybniku.
Pod Kockou byla k dispozici loveckd chata pro prespani 12 lidi. Na vrchu
Pisek nad Cenkovem byla v roce 1891 postavena Elis¢ina rozhledna. Z roku
1892 pochézi prvni brdska turisticka ptirucka [Caka, 1986: 46).

V divodové zprave z roku 1925 ke zbudovani délostielecké stielnice v Br-
dech se uvadi, ze Stfedni Brdy jsou turisty malo navstévované. Na zadném
z Cetnych zalesnénych vrcholti nebyla zfizena rozhledna a v celé oblasti byly
vyznaceny jen dvé stezky, dale jiz neupravované [MNO, 1925: 22]. Na mapce
B.2 z roku 1935 je vidét, ze se KCT podafilo vést pfes nové vznikly vojensky
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prostor nékolik znacenych stezek. Okoli Hofovic a Berouna bylo turistickymi
cestami doslova protkané.

8.2 Skauting

V roce 1911 odjel Antonin B. Svojsik do Anglie, aby poznal anglicky skauting.
Siln€ na ného zapiisobily idylické scény skautského zivota v lesich, vystupo-
vani skautt a horlivost v konani dobra [Hurikén, 1990: 13]. Ideje hnuti byly
vyrazné zaméreny na péci o prirodu a na zasady cestného kamaradského cho-
vani [Karnik, 2008: 200].

Svojsik zacal po navratu skauting propagovat a jiz v tnoru 1912 vydal
brozuru Cesky skaut. V Brdech brzy zacaly vznikat skautské tabory — na
Babce, u jezirka nad Halouny a v opusténych lomech v okoli. Krasy Brd
objevily prazské skautské oddily a brzy se hnuti rozsitrilo i do Berouna a Pri-
brami [Céka, 1986: 47].

8.3 Tramping

Cesky tramping nemé v dé&jinach evropskych narodt obdoby. Pokud nacha-
zime v dobé mezi valkami trampské osady v ciziné, pak jsou vysledkem van-
drovani ¢eskych trampu [Waic, Késsl, 1992: 9].

Prvni trampové se objevovali jiz pred prvni svétovou valkou. Byli zla-
kani romantikou Mayovych dél a touhou po dalkach. Z riznych divodu se
nepridali ke skautskému hnuti. Neméli penize na kroje, byli samotari nebo
milovali touldni bez discipliny. Pripadné skautské fady z jakéhokoliv dtivodu
opustili [Hurikén, 1933: 9].

Po prvni svétové vélce se trampové (ktefi se tehdy nazyvali ,divoci skauti®
nebo ,pionyii“) zhlédli v americkych filmech o divokém zapadu a nastala
takzvand cowboyska doba. Trampové pronikali stale hloubéji proti proudu
Vltavy a jejich ptitok — Berounky a Sazavy [Hurikén, 1933: 11]. Divoké ta-
boreni se zménilo v opravdové stanafeni a pomalu se preménovalo v osadnic-
tvi [Hurikan, 1990: 19]. Doba cowboyska trvala do roku 1927, kdy ji pomalu
vystiidala doba kanadska. Az v této dobé se objevil termin ,tramp*, prejaty
z roméanu Jacka Londona ,,Cesta® [Hurikdn, 1990: 20-21].
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V roce 1934 bylo mozné sehnat montované dievéné vikendové domky a
difevéné domky ke stalému obyvani. Nékteré osady se v této dobé zacaly blizit
vikendovym chatovym koloniim. Pozemky na osady si trampové pronajimali
od majiteltt [Waic, Kossl, 1992: 24|. Chaty vyristaly na tézko pristupnych
mistech, na strmych stranich a skalnaté ptdé. Na jejich vystavéni museli
trampové ziskat také povoleni od okresniho tifadu, ale mnoho chat bylo sta-
véno nacerno. Vedle chat existovaly putovni stanové osady. Nepokojna krev
trampi vedla k tomu, Ze osady zanikaly a nové se zase zakladaly [Waic, Kossl,
1992: 28-29].

Trampské hnuti se rozriistalo a c¢ast trampt se zacala zabyvat politic-
kymi otazkami. Pravdépodobné disledkem toho byl vydan v roce 1931 tzv.
Kubativ vynos, ktery zakazoval spoleéné taboteni. Dokonce se v roce 1933
uvazovalo o uplném zakazu volného vstupu do lesa. K tomu vsSak nikdy ne-
doslo. Straznici plnili natizeni z Kubatova vynosu velmi disledné. Kazdou
sobotu se konaly honicky v idolich a osadach. Trestem byly pokuty a potaho-
vani u venkovskych soudi. Trampové se branili a bojovali za osobni svobodu
a postupné se jim to podatilo. Na jare v roce 1935 byl Kubattv zakaz defi-
nitivné zrusen [Hurikén, 1990: 246-247].

8.3.1 Tramping v Brdech

Se svymi nevysokymi podélnymi hibety se Brdy staly utocistém samotar-
skych trampi, ktefi davali pfednost pustému zivotu v opravdové divociné. Jiz
za prvni svetové valky lakaly brdské lesy trampy a skautské druziny. Kratce
po valce se v brdskych lesich objevily party cowboyt. Pravdépodobné prvni
trampské tlupa zacala jezdit v roce 1921 do takzvaného ,,Udoli Hadru“, kde
byla osada Westend [Hurikéan, 1990: 127]. Byl to opustény dievény domek
nad Revnicemi [Céka, 1986: 50]. Lesni sprava také propijcila tramptim stary
lesni pavilén zvany Havirna (také Taverna nebo Kaverna), ale v roce 1924 je
opét vypovédéla, protoze potiebovala chatu pro dievorubce.

Jizné od Revnic se nad obci Halouny nachézi jezirko, u kterého na pfe-
lomu let 1926 a 1927 vyrostly dalsi trampské chatrée [Hurikan, 1990: 127].
Trampské osady vznikaly také u Kytina, ktery lezi jihozapadné od Mnisku
pod Brdy. Vznik prvnich chat na Kytinské louce se datuje k roku 1929 [Hu-
rikdan, 1990: 128].

Pravdépodobné nejvétsi trampské oblibé se tésily Hiebeny, které jsou nej-
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blize Praze. Objevovaly se zde dalsi trampské chatrce a osady s romantickymi
jmény jako Eldorad-camp, Camp Pstruhii, Osada Tacoma, Cimaron, Aljaska
Camp, Camp 100 piv nebo Velitelsky pahorek [Hurikan, 1990: 129-131].

Na jatfe v roce 1929 byl zalozen Dice Camp, pozdéji prekitény na Zlaté
dno. Byl ukryt v brdské divoc¢iné a v té dobé byly nedaleko vychodnim i za-
padnim smérem paseky s milifi. Pravdépodobné posledni, které bylo mozné
na Brdech spatfit [Hurikan, 1990: 131].

U Stiibrné Lhoty byla hranice nékolika ¢etnickych stanic, které spoléhaly
jedna na druhou, ze kona ve zminéném misté obchtizky. Nasledkem bylo, ze v
dobé Kubatova zakazu a pronasledovani trampt bylo toto misto pro trampy
bezpecné [Hurikén, 1990: 132]. V dobé nejvétsiho utisku se nékteti trampové
presunuli na druhy konec Brd k Hostomicim, kde zakladali dalsi osady [Hu-
rikan, 1990: 134].

8.3.2 Turismus, skauting a tramping na tzemi délo-
stielecké stielnice.

Vstup do vSech brdskych lest byl vzdy volny. Po zfizeni vojenské stielnice
nastalo omezeni do lestt mimo cesty a zanedlouho tak ucinily i velkostatky
[Jina, 1931c: 43]. Témito cestami byly minény jen cesty upravené. Nezahrno-
valy rtizné pésinky a cesticky nebo cesty zrizené na pretahovani drivi. Zbylé
uzemi bylo pristupné jen se zvlastnim povolenim.

Na cilové dopadové plochy byl vstup zakazan tuplné. Byly ohrazeny zdi
z narovnaného kamene nebo Sirokymi piikopy [Jina, 1931c: 51]. Bez zvlast-
niho povoleni bylo v lesich také zakazano volné taboreni (skauting, tramping)
[Jtna, 1931c: 53].
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9

Pocatky vojenského prostoru
Brdy

9.1 Projednavani navrhu strelnice

Po prvni svétové vélce zac¢alo Ministerstvo narodni obrany (MNO) hledat pro-
stor, kde by mohla vzniknout délostielecka stfelnice. Dosud uzivané vojenské
cvic¢isté u Milovic nedostacovalo svou velikosti a druhé cvicisté na Slovensku
u Malacek bylo piili§ daleko [Topinka, 2004: 160]. Hledané tizemi mélo byt
z finan¢nich divodd prevazné lesnaté. Uvazovalo se napiiklad o Kiivoklat-
sku, o nékolika mistech v Jiznich Cechéch nebo na Ceskomoravské vrchoviné.

Nakonec byly vybrany Brdy. Vyhovovala jejich poloha, vyhodné zZelez-
ni¢ni spojeni a pomérné hustd silni¢ni sit, velikost a terén podobny hra-
niénimu [Ineman, 1998: 5]. Vybrané cvi¢isté bylo téméf 100 % zalesnéné a
jedinym osidlenim bylo nékolik malo budov lesnich zaméstnanct. Za uplatu
byly vyvlastnény pozemky velkostatkii Zbiroh, Dobiis, Hotfovice, Rozmital a
Hlubos. Celkova rozloha vybraného tizemi byla 20 676,5 ha s maximalnimi
rozméry cvicisté 23,6 x 12,8 km [Ineman, 1998: 6]. V planu bylo vybudovat
tfi dopadové plochy. Pri jejich vybéru se mimo jiné prihlizelo i k zachovani
nejhezcich partii Brd, které zhruba tvotily pas, spojujici vrcholky Hlavy, Jor-
dénu, hajovnu Carvanku, Korunu, kétu 711 a vrch Praha [Ineman, 1998: 6].
Za cilové dopadové plochy byly nakonec zvoleny Jordan, Tok a Brda [To-
pinka, 2004: 161]. Dopadové plochy mély byt vykiceny a osdzeny vhodnym
nizkym porostem. Dale mély byt na vyvysenych mistech zfizeny rozhledny
pro velitele baterii a k nim upraveny stezky. Toto byly jediné terénni tipravy,
se kterymi MNO v Brdech pocitalo [MNO, 1925: 14].
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Proti névrhu, vybudovat v Brdech délostifeleckou stielnici, se ozvala od-
borna i laicka verejnost. Nejvétsi obavy byly ze zhorSeni hydrologické funkce
Brd, z poskozovani lesa a z nasledki vykaceni dopadovych ploch, z tbytku
svérazné kvéteny, zvifeny a turistického ruchu, ze zvySeného nebezpeci po-
zaru a také ohrozeni Zivotu [Ineman, 1998: 7]. Vznikaly odborné ¢lanky a
dalsi literarni dila. Karel Kolar-Sezima napsal v roce 1924 fejeton ,,Zadrzte®,
negativni postoj ke vzniku vojenského prostoru vyjadril basni i Viktor Dyk.
Karel Domin predvidal v dile ,,Jsou Brdy ohrozeny* vyrazné vysouseni lesi a
neblahé vlivy na hydrologickou situaci siroké okolni krajiny [Céka, 1998: 19].
Odborné ¢lanky se tykaly fytogeografie a vegetace, mechii, brdskych broukt a
hydrologie [Céka, 1998: 17]. V odbornych ¢lancich o vodnim rezimu Brd vsak
prevladaly ohlasy, Ze v8echny hydrologické funkce budou zachovany [Ineman,
1998: 8.

Na odpor verejnosti ke zbudovani délostielecké strelnice v Brdech rea-
govalo MNO zpravou, ve které objasnovalo duvody ke ziizeni stielnice v
Brdech. Zprava obsahovala hydrologické posudky a posudek obchodni a ziv-
nostenské komory v Plzni. Ke zpravé MNO se vyjadrili Karel Domin [Domin,
1926] a Vladimir Laska [Léaska, 1926]. Odborné posudky, které se vyjadio-
valy k hydrologii Brdského pohori, se nejvice obavaly o zachovani jakosti a
vydatnosti rokycanského vodovodu. Déle je uvedeno, Ze neptiznivé nasledky
odlesnéni cilovych ploch se daji ii¢elnou tpravou dotcéeného povodi odstranit
do té miry, Ze neni nebezpeci vazného ohrozeni hydrologickych poméria Brd
[Klir, 1925: 11-12].

Jak jiz bylo zminéno, Karel Domin ve své Studii o vegetaci Brd reaguje
na zpravu MNO. Popisuje postup MNO pfi projednavani navrhu stielnice
a varuje, ze realizaci projektu stielnice jsou Brdy ,svrchované ohrozeny“.
Doufa, ze vojenska sprava od tohoto projektu upusti a bude hledat jiné misto.
Kdyby se ovsem prokdzalo, Ze Brdy jsou jedingm tzemim celé Ceskoslovenské
republiky, v nemz je mozné zridit strelnici, pak by odpadly vsechny namitky a
Brdy by musely byt v zagmu obrany vlasti obéetovdany, v kdyby propadly uplné
zkdze jako prirodni pamdtka (... ) Dozndvam rad a oteviené, Ze zajisténi nasi
existence jest primum necessarium, pred nimzZ musi vée ostatni ustoupit, ne-
bot nejvzdcnéjsi krasy a pamdtky pFirodni nejsou ndm platné, nemizZeme-Ii
jich ochrdnit jinak, nez za cenu ohroZené nasi samostatnosti [Domin, 1926:
275-276).

Podle Ministerstva narodni obrany byly Brdy svou polohou a vycviko-
vymi moznostmi jediny vhodny prostor [MNO, 1925: 9].
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9.2 Realizace projektu strelnice

Brdy byly pro umisténi délostielecké stielnice vybrany na poc¢atku roku 1924.
Vlada tento projekt schvalila 19. inora 1926 a béhem nasledujiciho roku pro-
vedl Vojensky zemépisny tistav piesné vyméteni tizemi [Céka, 1998: 19-20].
Od roku 1928 zacalo odlestiovani cilovych ploch [Ineman, 1998: 8]. Rozsah
stfelnice a umisténi dopadovych ploch je uvedené na obrazku 9.1. Na dopa-
dové plochy bylo celkem vykaceno 1 170 ha lesa. Do pocatku roku 1930 byly
vSechny pozemky vykoupeny vojenskou spravou a jiz v kvétnu téhoz roku
probihalo prvni cviceni s délostieleckymi granaty [Céaka, 1998: 20-21].

Obrazek 9.1: Rozloha délostielecké stielnice v roce 1926. Zelené jsou vyzna-
¢eny dopadové plochy Tok, Jordéan a Brda [MNO, 1925].

Vstup do vojenského vycvikového prostoru byl omezen jen na dopadové
plochy, kde platil absolutni zakaz, a pro dny stieleb, které byly predem ohla-
sovany. Na cestach k dopadovym plocham byly zavory a v dobé stieleb byly
v sousednich obcich vytahovany na stozary cervené prapory nebo cervenobilé
kose [Céka, 1998: 22-23]. Stielby probihaly vzdy ve vSedni dny (pondéli —
sobota) dopoledne, od poloviny kvétna do konce srpna. O nedélich a statem
uznanych svétcich se nesttilelo [Jina, 1931c: 55].

Brdy, pro sviij rozsahly, zalesnény a clenity terén, umozinovaly vycvik

nejen délosttelectva, ale i dalsich druhti vojsk. Od dubna 1928 zahéjilo v Jin-
cich ¢innost Posadkové velitelstvi Délostielecké stielnice Brdy, v nasledujicich
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dvou letech zde armada postavila rozsahlé kasarny. Péchota vyuzivala pro-

svev

vzil ndzev Bahna [Topinka, 2004: 160-161].

Na militarizaci nacistického Némecka reagovala Ceskoslovenska republika
vystavbou stalého opevnéni. Centralni ¢ast Brd se stala mistem, kde vznikl
prvni zkusebni objekt — betonovy péchotni srub CE na dopadové plose Jor-
dédn. Kromé néj vyrostly v Brdech dalsi ¢tyfi zkuSebni objekty [Topinka,
2004: 161].

9.3 Druha republika a nacisticka okupace

Po okupaci v roce 1939 probihal v Brdech vycvik wehrmachtu a byl zde bu-
dovan i radarovy systém na ochranu Prahy. Zabrany vojensky prostor nemeél
slouzit pouze k vycviku, ale po vyhrané valce se mél stat zkusebnim tzemim
pro osidleni némeckymi kolonisty. Stavajici vojenska cvi¢isté (u Milovic, u
Vyskova a v Brdech) méla byt za timto tcelem rozsitena [Topinka, 2004:
162].

Vysidlovaci akce v Brdech zacala vynosem fisského protektora v dubnu
1940 a postihla nékolik tisic obyvatel [Topinka, 2004: 163]. Vyklizeni vojen-
ského prostoru Brdy zacalo jiz na podzim téhoz roku [Topinka, 2004: 167].
Vétsinou se vysidleni tykalo rodin lesnich délniki, o které se méla postarat
vojenska sprava a prechodné je umistit v jiné casti Brd. Vysidlena byla vét-
Sina obce Zabéhla, ¢ast obce Padrt, celd obec Velci a malo obydlené ¢asti
katastrit obci Ohrazenice a Jince [Topinka, 2004: 168]. Dale mély byt vykli-
zeny obce Skorice, Kolvin, Trokavec, Visky, Stitov, Piikosice, osada Hofice
a nékolik domt Mirosova. Na pocatku roku 1942 bylo vystéhovavani z brd-
skych obci v podstaté ukoncéeno [Topinka, 2004: 169]. 162 rodindm lesnich
délniki povolila vojenska sprava zistat v brdském prostoru [Topinka, 2004:
170].

Po skonceni druhé svétové valky se vojensky prostor vratil do ptivodnich
poni¢enych [Topinka, 2004: 170]. Po pfevzeti moci komunistickou stranou se
vycvikovy prostor opét zvétsil [Topinka, 2004: 173]. Roku 1952 byl rozsifen
o Uzemi obci Velci, Hrachovisté, Pfedni a Zadni Zabéhla, Padrt a Kolvin.
Postupné byly vSechny vesnice na tzemi Gjezdu zboteny [Kuca, 2008: 82].
Dnesni rozloha VVP Jince je 26 009 ha [VVP, 2007].
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10

Vyvoj krajiny v ramci
komarovského katastru

Katastr Koméarova ma nepravidelny tvar. Velkou ¢ast z ného zaujiméa sa-
motna obec a nékteré domky lezi pfimo u hranice katastru. Na kraji obce,
v severni casti katastru, lezi ¢ast priamyslového podniku. Podnik obklopuje
z obou stran silnici II. t¥idy, vedouci z Horovic, ktera prochazi Komarovem
a na jihovychodé pokracuje ke Strasicim. Dominantou obce je obdélnikové
nameésti, v soucasné dobé z vétsi ¢asti vydlazdéné. Obec je zajimavym pri-
kladem promény nékdejsi malé vsi v pramyslové stiedisko. Z pamatkového
hlediska neni, kromé nékolika solitért (prestavény zamek, radnice) a dokladu
délnické zastavby, ptilis zajimava [Kuca, 1998: 52].

Uprostied Komarova lezi soutok tii potokt — Jalovy a Rohlovsky tsti do
Cerveného potoka, ktery dale pokracuje k severovychodu a pod Zdicemi se
vléva do Litavky. Na Cerveném potoce je soustava tii velkych vodnich na-
drzi — nejvétsi je vodni nadrz Zaskalsks, dale Dratenik a posledni Cerveny
rybnik jiz lezi v katastru obce. Z Cerveného rybnika vytéka strouha, kterd je
pritokem mensi nadrze v obci. Na Jalovém potoce lezi v katastralnim tzemi
dvé vodni nadrze. Obci obklopuje zemédélska piida, prevazné orna. Trvalym
travnim porostiim je vétsinou vyhrazeno okoli vodnich tokti. Zapadni vybé-
zek katastru zasahuje do vétsiho lesniho celku. Z vychodni strany je Koméarov
chranény vrcholem Chlum (528 m, katastr obce Hvozdec).

Komarov lezi v nadmoiské vysce témér 400 metrt nad mofem. Soucasna
celkovd vyméra katastru je 616 ha [CSU, 2009] a kromé samotného Koméa-
rova zahrnuje katastr jesté od roku 1850 osadu Klesténici [Jina, 1931b: 274].
V soucasné dobé ma Komarov s Klesténici celkem 2 433 obyvatel [Webl,
2009]. Nejvyssim bodem katastru je vrchol Hlava (551 m, osada Klesténice).
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Katastr osady Klesténice je z velké casti zalesnén, ze zemédélské pudy
prevladaji pastviny. Pfesna vymeéra pozemki obou ¢asti katastru je uvedena
v tabulce 10.1. Téméf vyrovnany podil zemédélské a lesni ptidy je zptisoben
pfipojenim lesnatého tizemi osady Klesténice [MOS, 2008].

Druhy pozemki Vymeéra (ha)
Lesni ptda 258
Vodni plochy 13
Zastavéné plochy 27
Ostatni plochy 48
Zemédélska ptda 270
Orna puda 140
Zahrady 40
Ovocné sady 3
Trvalé travni porosty 88

Tabulka 10.1: Komarov a Klesténice - vymeéra jednotlivych typt pozemki
katastru [MOS, 2008].

10.1 Znak méstyse Komarov

Historie Komarova je znazornéna ve znaku obce. V hotfejsi poloviné jsou
na bilé ptdé zkrizené dvé hornickd kladivka - znak davného dolovani rudy,
v dolejsi poloviné lezi na ¢ervené pudé utaté noha v brnéni s kusem okovil.
K tomuto symbolu se vaze legenda o ziskani komarovského panstvi do vlast-
nictvi Pesikd [Jina, 1931b: 248].

10.2 Historie méstyse Komarov

Komarov je pripominan uz v roce 596 n. 1., tehdy oznacovany jako Kome-
ravium [Ondficek, 1905: 121] (Comoravium [Hrabdk, 1909: 152]). Dalsi pfi-
pominka Komaérova je z roku 1263 v predikatu Bohuslava z Komaéarova. Ve
stfedovéku vyplyval vyznam vsi z existence hradu a rozvoje zelezafstvi [Kuca,
1998: 50]. Uz ve 14. stoleti, kdy Komérovu vladl Jiti Pesik, byly u Cerveného
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Obrazek 10.1: Znak méstyse Komarov [NVG, 2006].

potoka Zelezéarny [Hrabak, 1909: 153]. Komarov byl aZ do poloviny 18. stoleti
malou vsi s necelymi 20 domy. AZ na vyjimky slo o drobné chalupy a dom-
karska staveni [Kuca, 1998: 51].

Goticky hrad, nebo také tvrz, stal v Komaroveé na nevyrazné vyvysenine
pii Cerveném potoce. Ze severni a zapadni strany jej chranil potok, na vy-
chodni strané byl vykopan hluboky ptikop. Hrad vyhotel koncem tiicetileté
valky, v roce 1648 se uvadi jako pusty a v roce 1681 byl s pfilehlym dvorem
jiz jen zficeninou [Kuca, 1998: 50]. Dvé kfidla tvrze byla pozdéji opravena a
vyuzivala se jako chlévy a sypka. Do konce 18. stoleti zmizely ¢tyti kruhové
véze, hradby i ptikopy [Céka, 2001: 134]. Na prelomu 18. a 19. stoleti byla
tvrz pfebudovana na byty zaméstnanct panstvi a na kovarnu a od roku 1877
zde byla skola. Pro havarijni stav byl vsak nakonec v roce 1888 objekt z
velké Casti zbofen a na jeho zakladech postavila koméarovska obec patrovou
dvoukfidlou budovu skoly, nazyvanou zamek. Po roce 1929 slouzil zamek jako
posta, knihovna a Zelezaiské muzeum [Kuca, 1998: 50].

V rukou rodu Pesikti bylo komérovské panstvi az do konce 16. stoleti. V
roce 1602 jej odkoupil Jindrich Otta z Losu, jiz diive znamy na Podbrdsku
svym zelezaiskym podnikanim. Angazoval se také v protihabsburském odboji
a po bitvé na Bilé hore byl uvéznén, odsouzen a 21. cervna 1621 popraven
na Staroméstském ndmésti v Praze [Céka, 2001: 132]. Ve vsi zalozil $pital
a Skolu [Kuca, 1998: 52]. Skola béhem tiicetileté valky, nebo tésné po jejim
skonceni, zanikla [Caka, 2001: 132]. Dnes najdeme v Komarové u zamku Na-
mésti Otty z Losu.

V roce 1623 bylo komérovské panstvi slouc¢eno se sousednim panstvim
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Hotovice a prodano hrabénce Marii Eusebii z Martinic [Kuca, 1998: 50]. Tfi-
cetiletou valkou byl Komérov a cely kraj zpustosen a vylidnén. Vypukl zde
mor, na mrtnickém hibitové se pohtbivalo jen do mélkych hrobt a nasledkem
toho se nakaza sitila dal. Kdyz byl mrtnicky hibitov jiz preplnén, zemieli mo-
rem se pohtbivali na pole na svahu pod Ptédkovem, smérem k Mrtniku. Po
moru zbylo v kraji malo lidi, v hutich a dolech byla proto zastavena prace
[Jina, 1931b: 254].

Urbar panstvi Hofovic z roku 1648 uvadél v Komaroveé 15 usedlych lidi
(chalupnici a hutni délnici) a malo Grodnych polnosti [Jina, 1931b: 270].
Rybnikt bylo podle urbare v Koméarové a okoli asi 16, nékteré z nich zadr-
zovaly vodu pro huté, jiné slouzily k chovu ryb [Juna, 1931b: 272].

V roce 1690 pteslo celé panstvi do majetku hrabéciho rodu Vrbnti. Nej-
vyznamnéjsim majitelem byl hrabé Rudolf z Vrbna, zelezaisky odbornik,
ktery od roku 1785 zdokonaloval a rozmnozoval vysoké pece a hamry [Hra-
bék, 1909: 155]. Tehdy byly v Komarové tii vysoké pece (Hotejsi, Prostfedni
a Terezie) a 11 hamri [Ondficek, 1905: 126]. Jejich rozmisténi je vidét na
obrazku hutnich a zelezaiskych dél 10.2, zpracovaném podle hornich map z
roku 1800 [Malicky, 1960: 23].

Rozvoj zdejsiho zelezarstvi a s nim souvisejici tézba diivi vyvolaly zejména
v 18. stoleti zalozeni dalsich rybniki (Cerveny, Dratenik a Zaskalsky) a né-
kolika osad (Nefezin, Ptédkov a Klesténice), které byly ziejmé obnovené po
predchozim zaniku [Kuda, 1998: 52]. Rybnik Dratenik jisté ziskal své jméno,
kdyz v Sedesatych letech 18. stoleti byla pod Mrtnikem zaloZena samostatna
dratovna [Pazderak, 1960: 20].

Vyrazny rozvoj v katastru nastal az od druhé poloviny a zejména od
konce 18. stoleti. V té dobé byly také postavené nové zelezarny severné od
obce, po pravé strané Cerveného potoka [Kuca, 1998: 52]. Prvni polovina
19. stoleti byla pro komarovské zelezarny dobou rozkvétu. Dal se rozsitovalo
zelezorudné dolovani. Kolem roku 1800 bylo horni mapou zachyceno v okoli
Komaérova 15 vétsich dolt [Pazderdk, 1960: 20]. Do roku 1839 se Komérov
rozrostl o ptidorysné neorganizované skupinky domki jihozapadné od dvora,
vychodné od soutoku Jalového a Cerveného potoka a zejména kolem cesty
od soutoku na zépad — ke dvoru Sokolovice [Kuca, 1998: 52].

Na mapé stabilniho katastru z roku 1839 B.6 je vidét celkem 5 vodnich

nadrzi — Cerveny rybnik, dnesni Vavriv rybnik, Nadrzka u byvalého dvora
a dvé vodni nadrze u Zelezdren na pravé a levé strané Cerveného potoka. Ve
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Obrazek 10.2: Hutni a zelezatska dila komarovskykch Zelezaren podle hutnich
map z roku 1800 [Pazderak, 1960: 23].

srovnani se souc¢asnym stavem byl Cerveny rybnik v roce 1839 vétsi. Obci
tvofilo nékolik skupin domki se zahradkami. Kromé vysSe jmenované nové
zéstavby jsou staveni pod Chlumem na pravém biehu Cerveného rybnika.
Zastavba severné od starého dvora lemuje naves. Uprostied obce ztistal volny
zatravnény prostor. Cestni sit se pfimo v obci nové utvarela a proménovala
zejména okolo navsi. Velké cesty z roku 1839, spojujici Koméarov s okolnimi
meésty a vesnicemi, se do dnesnich dob nezménily. Drobnéjsi cesty ve volné
krajiné casto zanikaly.

I pfes diimyslnou soustavu rybnikii a nahont nebyla celoro¢ni spotieba
vody zdaleka kryta. V oblasti pramenti Cerveného potoka byly lesy v druhé
poloviné 19. stoleti vétsinou vykaceny a byla tak ohrozena prirozena regulace
odtoku vody. Pii vétsich destich odtékala voda bez uzitku, zatimco v suchém
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obdobi stav vody prudce klesal. Protoze zelezarny dosud pouzivaly jen vodni
silu, bylo nutné zachovavat rozptyleni vyroby do znacného poctu hamrti.
Vodni sila byla v té dobé zachycovana 25 vodnimi koly. Soustiedit vyrobu
bylo mozné teprve po zavedeni parnich stroji, na to vsak tehdejsimu maji-
teli, hrabéti z Vrbna, chybél kapital [Hofmann, 1960: 25]. Hamry se zacaly
postupné rusit nékdy po roce 1858, byly bud zbourany, nebo se v nich zavedla
jind vyroba. V provozu ziistaly jen dva, které zpracovavaly odpad valcova-
ného zZeleza [Hofmann, 1960: 29].

Nova etapa rozvoje zelezaren a obce zacala v devadesatych letech 19. sto-
leti a trvala az do druhé svétové valky. Riist obce byl natolik intenzivni, ze
jiz v roce 1917 byla povysena na méstecko. Areal zelezaren byl tehdy vyrazné
rozsifen. Drobnéjsi délnické domky se nadale zivelné rozriistaly podél silnice
do Sokolovic, mezi soutokem a zelezarnami a jihovychodné od byvalého dvora
[Kuca, 1998: 52]. V roce 1890 nechal knize Vilém vystavét spojovaci drahu z
Hotovic do Komarova [Hrabak, 1909: 243]. Draha ma norméalni sirku koleji a
je dlouhd 2,65 km [Ondficek, 1905: 154]. V roce 1915 byla uvedena do chodu
vlastni elektrarna pro potieby Zelezaren i pro obec [Jtina, 1931b: 256]. Na
mapce B.9 jsou vidét Zelezarny po pravé strané Cerveného potoka s nové
vybudovanou vle¢nou drahou z Hotovic.

Zavodu pattily nocleharny v Komarove, obytné domy pro uredniky, mi-
stry a 40 domkt pro délnictvo. Od roku 1905 méla vlastni budovu i Bra-
trskd pokladna [Ciganek, 1960: 45]. Pozemek ke stavbé Bratrské pokladny
daroval knize Vilém z Hanau naproti hostinci zelezaren a byla ptrikoupena i
sousedni louka, ze které byly udélany zahrady [Ondficek, 1905: 76]. Na po-
catku 20. stoleti bylo vytyceno pomérné velké a zcela pravidelné obdélnikové
nameésti. Vklinilo se na nezastavénou plochu mezi soutokem a starou navsi,
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tecka. Jeho dominantou se stala secesni radnice [Kuca, 1998: 52].

Na podrobnéjsi mapce B.9 z pocatku 20. stoleti uz nenajdeme malou
vodni nadrZ na pravém biehu Cerveného potoka. Pravdépodobné padla za
obét rozristajicimu se Zelezaiskému zavodu. Vétsi vodni nadrz na levém
bifehu potoka je zakreslena i s pritokem. Na plose, ktera je ohranic¢ena timto
pfitokem, vodni nadrzi a Cervenym potokem, vzniklo fotbalové hfists. Za-
stavba obce se rozristala stale dal kolem silnice na Sokolovice a jihovychodné
od dvora. Stale ztstava volny prostor uprostied obce - dnes namésti.

Za prvni svétové valky pracovali v Zelezarském podniku rusti zajatci.
Byly pro né postaveny domy a pro pfespolni délniky byla zfizena jidelna [Ve-
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tiska, 1960: 117]. Dalsi novostavby ptibyly v ¢astech zvanych Hory a Zéhory.
U vtoku Rohlovského potoka do Cerveného byla postavena nové skolni bu-
dova — tehdejsi chlouba obce [Juna, 1931b: 250].

Cerveny potok pravidelné ohrozoval piilehlé obce. K zaplavam dochézelo
nejvice na jare, ale povodné nebyly vyjimkou ani v jinych ro¢nich obdobich.
Tzv. staletd voda v roce 1872 odplavila vSsechny pochybnosti o regulaci vod-
nich tokfi na Berounsku a Hoiovicku. Regulace Cerveného potoka probéhla
na pocatku 20. stoleti, v hofovickém tseku toku doslo k regulaci az po prvni
svétové valce [Topinka, Tosnerova, 2006: 58]. Diky regulaci toku vzniklo v Ko-
marové nabtezi [Juna, 1931b: 250].

Na mapé z roku 1938 B.8 je Koméarov znazornén spise symbolicky. Za-
stavba je roztrousena podél cest a stfed obce tvori splet zastavby a cestni
sité. Jasné znacna je kaplicka. Vodni nadrze 1ze spise jen odhadovat diky stu-
diu predchozich map. Dobie vidét je Vavruv rybnik a vodni nadrz na levém
biehu Cerveného potoka u Zelezaren. V lesich jsou zndzornéné pravidelné
priseky. Vyrazné zmény ve volné krajiné katastru nejsou patrné.

Srovname-li staré mapy se soucasnou podobou Koméarova, prvni, ¢eho si
vsimneme, je obrovsky nartist zastavby. Domky se stavély na polich a pastvi-
nach v okoli centra obce, podél cest k Mrtniku a na Chaloupky. V severni ¢asti
katastru vyrostlo panelové sidlisté. Primyslovy zavod se rozsitil do vnitiku
katastru, i ven smérem k Hofovicim. Vodni nadrz u fotbalového hristé uz
nenajdeme. V zapadnim vybézku katastru ptibylo lesni pidy. Zbyla krajina
byla zcasti scelena do vétsich ornych ploch, nékteré trvalé travni porosty zu-
staly.

Nad Komaéarovem smérem k Valdeku a ke Sv. Dobrotivé byly projektovany
velké vodni nadrze k zadrzeni a nahrazeni vody ztracené vykacenim velkych
lesnich ploch na novou vojenskou stfelnici [Juna, 1931b: 250]. Pravdépodobné
se jednalo o Zaskalskou vodni nadrz (dokoncéend v roce 1959 [Vlcek, 1984:
307]) ve sméru k Valdeku. Ve sméru ke Svaté Dobrotivé zadné velké vodni
dilo realizovano nebylo.

10.3 Dolovani v nejblizsim okoli Komarova

V blizkém okoli Koméarova byla bohaté nalezisté snadno dostupné povrchové
zelezné rudy v komarovskych vrstvach silurské panve. Hornici kopali Zelez-
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nou rudu v okoli Jedové hory, Mrtnika, Hrachovisté i Nefezina [Pazderdk,
1960: 18]. V nékterych sachtach se dolovani stavalo postupem casu stéle ob-
novéa loziska Zelezné rudy. Prizkum se soustfedoval na lokality lezici v bliz-
kosti starych Sachet [Beranek, 2001: §].

Jedova hora byla nejvyznamnéjsim zdrojem pro komaéarovské zelezarstvi.
Lezi v katastru obce Hvozdec. Zdejsi ruda byla kvalitni. Tézbu ztézovala
spodni voda, byla proto razena odvodnovaci Stola, ktera odvadéla vodu z
Sachet az do dnesn{ Zaskalské vodni nadrze [Beranek, 2001: 4-5]. Usti Sachty
je patrné dodnes, jak ukazuje obrazek A.7.

V okoli osady Klesténice na vrchu Hlava byl dul Sv. Prokop [Beranek,
2001: 5]. Pozdéji byly na Hlavé otevieny dalsi doly — Spojend hlava a Velka
nadéje nedaleko Nefezina v katastru Malé Visky [Beranek, 2001: 8]. Dal Sv.
Zuzany byl otevien témét uprostied mezi Nefezinem a Malou Viskou [Hra-
bék, 1909: 106]. Nedaleko Malé Visky byl jesté dul Barbora [Beranek, 2001:
16].

P¥imo v Komaérové, v ¢asti obce zvané Na Horéach (diive Na pastvinach),
byl dil Sv. Augusta [Juna, 1931b: 260]. Pomérné blizké byly také doly na
jiznim svahu Chlumu, kde se tézila zelezna ruda nejpozdéji ve stiedoveku.
Dodnes jsou v lesich na Chlumu patrné desitky propadt piidy. Nedaleko sta-
rych Sachtic byl mnohem pozdéji otevien dul Marie [Beranek, 2001: 7].

10.4 Drobné pamatky

V Komarove se dnes vyskytuji drobné pamatky, pfipominajici vyznam ko-
marovského uméleckého slévacstvi (A.2). K nejstarsim patii kiiz na rozcesti
k Mrtniku a Ptakovu z roku 1879. U kaplicky na byvalé navsi je kiiz s leto-
poctem 1899 (10.3).

10.5 Hrad Valdek

Hrad Valdek byl zaloZen na vyrazném balvanitém ostrohu nedaleko Cerve-
ného potoka, zhruba ¢tyfi kilometry jihovychodnim smérem od Komarova.
Prvni zminka pochdzi z roku 1263, kdy se psal Old¥ich Zajic z Valdeka [Ci-
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Obrazek 10.3: Kriz v Komaroveé s napisem: ,, Kiiz tento darovan od krouzku
mladenci a divek Komarovskych r. 1899.“ [Roschova, 2009].

lek et al., 2005: 213]. Do pfelomu 16. a 17. stoleti slouzil jako sidlo majiteli
komarovského panstvi [Caka, 1998: 134]. Od té doby byl neobydleny a vice
méné chatral. Az v dobé osvicenstvi, na poc¢atku rozvoje turismu, jej ob-
jevili prvni vyletnici [Céka, 1986: 42]. Na konci 19. stoleti byla k Valdeku
vyznacena stezka KCT [Caka, 1986: 46]. U Valdeka byly na Cerveném po-
toce dva rybniky — Velky a Maly valdecky. Oba je protrhla obrovska povoden
v roce 1872. Opraven byl jen Velky valdecky rybnik, ktery znovu ponicila po-
vodeti o necelych sto let pozdgji [Caka, 1998: 121].

Za knizete Hanavského se opusténému hradu Valdek dostalo ochrany.
Na jeho piikaz mély byt zdi oSetfeny tak, aby se dale nerozpadly [Sedlacek,
1995: 22]. Také Hanavska knézna si toto misto oblibila. Na konci 19. stoleti
nechala upravit bfehy Velkého valdeckého rybnika (tehdy nazyvaného Je-
zirko) podle svého vkusu. Jezirko lemovaly cesticky sypané piskem, altanky,
miistky a lavicky. Za nékolik let vie beze stopy zmizelo [Céka, 1998: 121].
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11
Cenkov

Katastr obce Cenkov je z velké ¢asti zalesnény a je soucasti brdskych Hie-
benti. Zapadni c¢asti katastru protéka ricka Litavka, podél niz se rozklada
obec. Soubézné s Litavkou také vedou mistni komunikace — silnice II. t¥idy
z Jinct do Piibrami a Rakovnicko-Protivinska zZelezni¢ni draha.

Nadmotska vyska obce je 400 m. Nejvyssim bodem je vrch Pisek (690
m), ktery se ty¢i v zalesnéné Casti katastru, vychodné od obce. Jsou zde tii
vodni nadrze spojené s Litavkou. Jejich vznik se vaze k zelezairské historii
obce. Celkova vymeéra katastru je 902 ha. Ze zemédélské pidy prevazuji tr-
valé travni porosty (55 ha) [MNO, 2008]. Pfesnd vymeéra pozemki je uvedena
v néasledujici tabulce 11.1.

Druhy pozemki Vymeéra (ha)
Lesni ptuda 47
Vodni plochy 13
Zastavéné plochy 9
Ostatni plochy 35
Zemédélska ptda 97
Orna puda 26
Zahrady 14
Ovocné sady 2
Trvalé travni porosty b}

Tabulka 11.1: Pfesna vyméra jednotlivych typti pozemki katastru obce Cen-
kov [MOS, 2008].
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11.1 Znak obce Cenkov

Motivii mé znak obce Cenkov nékolik. Prvofadym rysem Cenkova je jiz od
sttedovéku zelezatstvi. To je vyjadfeno v horni ¢asti stitu stylizovanym stii-
brnym hamrem v zeleném poli, které symbolizuje okolni lesy. Spodni c¢ast
stitu tvori cervené pole, v némz jsou dva stiibrné mece s jilci vzhiru. Vyja-
diuji krvavou bitvu v roce 1422, kdy se u Cenkova stietli katolici s husity.
Dodnes se byvalému bojisti iika ,V zabitych“. Stit je napii¢ déleny st¥ibrnym
vlnitym bfevnem, které symbolizuje feku Litavku, podle niz se obec rozriista
a je velmi tizce spjata s historii Cenkova [Masler, 2005: 37].

Obrézek 11.1: Znak obce Cenkov [NVG, 2006].

11.2 Historie obce Cenkov

Skute¢na prvni zminka o Cenkové (Czrnkow) pochézi z roku 1454. Zpraco-
vavala se zde Zeleznd ruda z celého okoli. Udoli Litavky bylo p¥imo poseto
hamry od Obecnice az k Lochovicim. Nejzndméjsimi hamry v Cenkové byla
Bila hut a Kopéacov [Masler, 1994: 4-5]. Kolem roku 1800 zacaly vznikat
cvockaiské dilny. V Cenkové byla dilna témér v kazdé chalupé. Toto femeslo
se zde udrzelo asi do roku 1880, poté zacaly dilny zanikat [Masler, 1994: 7].

Nynéjsi cesta z Jinctt do Hlubose pies Cenkov byla vystavéna az v roce
1826. Kamene bylo pouzito z lomu na Plesivci [Masler, 1994: 7]. Ve stejném
roce byla na navsi postavena kaplicka se zvonici sv. Antonina Paduanského
[Masler, 1994: 16]. Skoro soubézné s Litavkou probihd v katastru Cenkova

124



Rakovnicko - Protivinska drédha. Zeleznice ze Zdic do Protivina byla posta-
vena v letech 1872-1876, kdy byla uvedena do provozu. V roce 1912 zacala
stavba vlecky z jineckého nadrazi do ¢enkovské tovarny a ten samy rok byla
zprovoznéna [Masler, 1994: 16]. V mapé z roku 1938 (B.4)je jiz vyznacend
zeleznice ze Zdic do Protivina i vlecka do ¢enkovskych strojiren.

Do roku 1840 bylo na jiznim svahu vrchu Pisky mnoho ovocnych stromi
a louka ovocnymi stromy ohranicena. Tuto louku dal hrabé Fugen z Vrbna
osazet lesem [Jiina, 1931c: 84]. Na konci 19. stoleti byla z iniciativy KCT
na vrchu Pisky postavena Elig¢ina rozhledna [Céaka, 1986: 46]. V roce 1921
vystavél cenkovsky zavod devény dim pro Sest délnickych rodin (Amerika),
dale byly postaveny dva rodinné domky u silnice k Jinctim. V roce 1922 byla
pres Litavku postavena nova betonova lavka u byvalého mlyna. V roce 1928
se zacalo s kdcenim pruhu lesa nad Litavkou, kde bylo projektovano 22 sta-
veb [Masler, 1994: 16]. Dnesni stav je zachycen na obrazku 11.2.

Obrazek 11.2: Vystavba domkt z roku 1928 je vidét v pravé dolni ¢ésti
obrazku [Mapy.cz, 2009].

Z mapy stabilniho katastru (B.5) mtiZeme vy¢ist pomérné malou zastavbu
v obci, jejiz stfed lezel na pravém biehu Litavky. Kolem toku byly soustie-
dény pastviny, ornd puda byla hlavné na svazich okrajové casti katastru.
Nejvetsi cast katastru vsak byla zalesnéna a mapa nam odkryva jen tii os-
travky bezlesi — zaniklou osadu Komorsko, vrchol Pisek a odlesnéné okoli
dnesni lovecké chaty.
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11.3 Litavka

O Litavce se tika, ze ma dvoji tvar. V suchém obdobi je klidna, ale pri po-
vodnich je ,lit4 jako san® a odtud je pry jeji jméno. K nejvétsi povodni doslo
na konci cervence v roce 1897, kdy voda vystoupila z biehii a v kratkém case
zaplavila celé tdoli a proménila je v jezero. [Masler, 2005: 62]. Tok feky se
hlavné upravoval pro hamry a huté. Cilem bylo ziskat vyssi spad vody pro
vodni kola, ktera pohanéla kladiva a méchy zelezaiskych objektt. Byly zfi-
zovany rybniky jako zasobarny vody pro sussi obdobi [Masler, 2005: 54].

V poloviné tricatych let 18. stoleti byl vybudovan rybnik u Bilé huté
[Masler, 2005: 6]. Litavka byla ptfivadéna i do tzv. Pelikdnova rybnika [Masler,
2005: 54]. Byl zde hamr, ktery zanikl pravdépodobné na pocatku druhé polo-
viny 19. stoleti. Na néjaky cas zde byla zfizena panska hajovna a potom byl
hamr upraven na mlyn. Obili se zde mlelo az do roku 1951. Zarizeni mlyna
zustalo v puvodnim stavu az do soucasnosti [Masler, 2005: 55]. Déle byla v
Cenkové mala vodni nadrz pro pohon mlyna. Pisemna zminka pochazi z roku
1844, ale je mozné, ze mlyn zde staval jiz v roce 1651. Po roce 1910 byl mlyn
prestavén na moderni obytné staveni a ndhon i vodni nadrz zanikly [Maésler,
2005: 55-56].

V poradi t¥eti vodni nddrz v Cenkové na Litavce byla znama jako ,,U pily“.
Splav k tomuto rybniku se pfipomina jiz v roce 1874. Tehdy chtél zdejsi mly-
nar ziidit u rybnika pilu, aby se mohlo zpracovavat dfevo z blizkych lesi.
Stavba se protahovala, az nakonec se zde zacalo v letech 1882-1885 se stav-
bou tovarnich objekti. Rybnik U pily byl v dobé prvni republiky zavazen
tovarnim odpadem, az zcela zanikl [Mésler, 2005: 55].

Posledni splav v Cenkové dodnes slouzi k napajeni rybnika Kopécov.
V minulosti byl u rybnika hamr, o jeho historii se vSsak nedochovaly zadné pi-
semné zpravy. Pravdépodobné zanikl ve stejnou dobu, jako Bila hut, tedy ve
druhé poloviné 19. stoleti. Rybnik byl dlouhou dobu ponechan svému osudu.
Byl zanaSen naplaveninami a bahnem, zariistal kiovim a rdkosem [Masler,
2005: 56].

V roce 1928 se zacalo s regulaci Litavky. Na biezich byly v roce 1938 vysa-
zeny stromy, do té doby byl biehy z ¢asti zatravnéné, ale bez stromt a keiti
[Mésler, 2005: 62]. Koncem roku 1994 byla zahéjena rekonstrukce rybniku
Kopécov v rdmci programu ,Revitalizace v tdolni nivé Litavky* [Masler,
2005: 56].
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Na mapé stabilniho katastru obce Cenkov (B.3)je zobrazeno celkem pét
vodnich nadrzi. Diky popisu jeztl na Litavce je muzeme identifikovat. Prvni
nadrz najdeme v krajiné dodnes. Je to rybnik u byvalé Bilé huté, dnes se mu
fika , Fabricak“. I druha vodni nadrz pretrvala do soucasnosti — Pelikantv
rybnik na levém biehu ficky. V misté tfetiho rybnicku jsou dnes ¢enkovské
strojirny, ¢tvrty jmenovany je pravdépodobné jen mald nadrzka uprostied
zastavby obce, kterd se do dnesnich dob také nedochovala. Poslednim, nej-
vét$im rybnikem, je Kopacov a lezi témét u jineckého nadrazi (B.5).

11.4 Dolovani v nejblizsim okoli Cenkova

V katastru obce Cenkov lezi diil Komorsko (jizni svah vrchu Pisky). Byl po-
jmenovany podle blizké myslivny na misté zaniklé osady Komorsko [Mésler,
2005: 42]. D1l nalezel jineckému, pozdéji hofovickému panstvi. Dnes najdeme
v mistech tohoto dolu jen nepatrné zbytky hald a misty propadlé jamy. Dalsi
blizkou tézebni oblasti je Baba, kde se ruda dolovala jesté kratce pfed rokem
1904 [Maésler, 1994: 5].
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12
Zavery

Uplynulo vice nez sto let od konce dievouhelného zelezarstvi v Brdech. Mnohé
stopy béhem této dlouhé a neklidné doby zanikly. Co zbylo z epochy dlouhé
nékolik staleti slavného brdského zelezarstvi do dnesnich dob?

12.1 Vyuzivani lesa v brdském pohori

12.1.1 Tézba dreva

Brdy byly jako celek ovlivnény tézbou dieva nerovnomeérné. V okrajovych
castech pohoti probihala intenzivni tézba, zatimco vnitini lesy ziistaly dlouho
nedotcéeny. Od zacatku systematického hospodateni v lesich se tézbé otviraji
i tyto vzdalenéjsi porosty, lesni hospodareni se vsak stava racionalnim a vy-
kacené porosty jsou znovu obnovovany. Nedochazi jiz k ubytku lesii, naopak

v es

borovice, pozdé€ji smrk.

Nejvice brdskych lesii bylo spaleno v okolnich zelezarnach. Diky zavadéni
kamenného uhli do provozu zZelezaren (druhé polovina 19. stoleti) klesla tézba
palivového dfeva a zacalo se dbat na kvalitu porostu. Stale se vsak upiednost-
novaly smrkové lesy, coz zptsobilo vyvratové kalamity a premnozeni skidcii.
Nejvyraznéjsi stopy v péci o lesni porosty zanechal lesmistr Karel Gangloff a
podnikatel, doktor Strousberg. Z tehdejsiho lesniho hospodateni se do dnes-
nich dob dochovaly smrkové porosty. A¢ se uz jedna o zcela jiné stromy, trend
téchto monokultur pokracuje dal.
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12.1.2 Vyroba a vyuziti dFfevéného uhli

Dfevéné uhli bylo jednim ze zakladnich predpokladii tispésného starého zZele-
zatfstvi a podle néj je i nazyvame — dievouhelné zelezaistvi. Dalo by se Tici,
ze evoluce zpracovani brdské rudy drevénym uhlim trvala nékolik staleti a
byla dovedena k dokonalosti. S jinym palivem nebyly podbrdské zelezarny
schopné docilit kvalitnich vysledkti, jak je zfejmé z druhé poloviny 19. sto-
leti, kdy se v podbrdskych zelezarnach provadély pokusy s koksem.

Podbrdské zelezné huté a hamry mély obrovskou spotiebu dievéného uhli.
Po zavedeni nepretrzité vyroby zeleza ve vysokych pecich bylo nutné mit do-
statecnou zasobu paliva. Panstvi, kterda trpéla nedostatkem dreva, musela
palivo kupovat z okolnich lesii, nebo ukoncit provoz zZelezaren. Postupné se,
diky zkusenostem a pokustim s michanim rud z rtznych dold, podarilo snizit
mnozstvi spotfebovavaného dievéného uhli na jednotku vyrobeného zeleza.

Vyroba dievéného uhli byla v celych Brdech rozsitena az do konce starého
zelezatstvi. QOjediné€le se dfevéné uhli palilo i v prvni poloviné 20. stoleti.
Po milirich toho do dnesnich dob prili§ nezbylo. Presto mutze vsimavy pozo-
rovatel odhalit v lesnim terénu misto, kde milif stéaval (A.8).

12.2 Zeleza¥stvi v brdském pohoii

12.2.1 Dolovani zelezné rudy

Ruda, kterd se na Podbrdsku tézila, byla rtzné kvality a méla rtizny ob-
sah zeleza a dalsich primési. Teprve vhodnym misenim rtiznych druhi rud
vznikal vyrobek pozadované kvality. Tézila se povrchoveé a pozdéji i v hlu-
bokych sachtach. U téch byla limitujicim faktorem hladina podzemni vody.
Diky technickému vyvoji se dafilo pronikat i k dfive nepiipustnym Zzelezo-
rudnym vrstvam. Dilni voda byla odc¢erpavana, nebo se razily odvodnovaci
sachty. Dolovani ménilo terén a hydrologické poméry (Skalka). Dodnes mu-
zeme v brdskych lesich vidét byvala mista tézby. Jsou to kopcovité a jamovité
utvary na malé plose, porostlé stromy. Nékde se dochovaly i zbytky zdiva bu-
dov a ¢asti Sachet. Nékteré odvodiiovaci Sachty jsou dodnes funkéni (Jedova
hora) a mohou plnit jiny tcel (vodovod).
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12.2.2 Huté, hamry a dalsi zelezarské objekty

Vétsina objektd vznikala u vodnich tok — z divodu vodni sily nebo kon-
centrace budov a provozi. Provozy, zavislé na vodni sile, byly rozmisténé po
celé délce vodnich tokt, aby plné vyuzily jeho potencial. V 19. stoleti bylo
potieba zelezarské podniky reorganizovat. Nékteré provozy v této souvislosti
zanikaly a jejich zafizeni bylo prestéhovano do vyznamnéjsich a lépe situo-
vanych mist. Po zavedeni parnich stroji se vyroba Zeleza koncentrovala jesté
vice. Budovy, které jiz neslouzily svému ptvodnimu ucelu, byly bud zboteny,
prodany nebo prestavény, nejc¢astéji na mlyn nebo pilu.

Zelezo vyrabély podniky pro své panstvi i na prodej. Jelikoz Brdy byly
odbyt svych vyrobki (vyjimka — konec 17. stoleti), ktery narazové stoupal
béhem valek. Kontinualné se po celé sledované obdobi zvysovala spotieba
zeleza a tim i vyroba a moznosti odbytu. Ptrestoze v Brdech byla vysoka
koncentrace zelezatrskych podnikii, konkurence mezi podniky neni v litera-
tufe zminéna. Jednotliva panstvi si spiSe vypomaéahala, v rdmci vznikajiciho
kapitalismu — prodej dieva, siteni novych technologii a postupi.

Do soucasnosti se dochovaly nékteré budovy. Nékteré se staly paméatko-
vymi objekty, vétsinou vsak slouzi jinym tcelim, nebo se nevyuzivaji.

12.2.3 Vodni dila

Podbrdské zZelezarny byly od svého pocatku zavislé na vodni sile. Vodni kola
pohanéla méchy u peci a vyhni a pohybovala s kladivy v hamrech. Aby
byla zajisténa stala vyroba, nezavisla na pritokovych podminkach, budovaly
se vodni nadrze jako rezervoary v obdobi sucha. Pro Zelezarsky prtmysl se
vyuzivaly i nadrze, ptivodné urcené k chovu ryb. Po zaniku provozii, nebo
zavedeni parnich stroji, prestala byt vodni dila udrzovana a néktera zanikla.
Vodni nadrze a ndhony, které se zachovaly dodnes, plni v krajiné vyznamné
funkce spojené s vodnim rezimem oblasti a s zivotem vodnich nebo mokrad-
nich druhi rostlin a zivocichii.

12.2.4 Doprava

Zelezna hut byla lokalnim centrem. Dopravovalo se sem dievéné uhli a Zelezna
ruda z brdskych lesti. Tyto dvé suroviny se spole¢né zpracovaly a vzniklé
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produkty se odvazely na misto spotifeby, tischovy nebo prodeje. Transport
surovin a vyrobki se dél pomoci kotiskych nebo volskych potahii (v pfipadé
zelezné rudy a vyrobenych produktii), nebo na trakafrich (dfevéné uhli). Pro
snadnéjsi dopravu vznikaly nové cesty (pf. Komarov — Jince).

Na zacatku druhé poloviny 19. stoleti bylo v Cechach vystavéno nejvice
zelezni¢nich trati. Na Podbrdsku kopirovaly zelezni¢ni traté hlavni silni¢ni
tahy. Pri jejich budovani se braly ohledy i na primysl. Budovani Zeleznic
usnadnilo cestu v§robkt k odbérateli. Zelezarny, pokud se chtély udrZet na
trhu, se napojovaly na hlavni Zelezni¢ni traté vleckami. Jediné primyslové
podniky, které nelezely v blizkosti Zelezni¢ni traté a preckaly hospodaiskou
krizi v roce 1873, byly StraSice a Stard Hut u Dobfise. Do Staré Huté byly
koleje polozeny az v poslednich letech 19. stoleti, do Strasic nevedou dodnes.

Dnesni silniéni a Zeleznicni sit odpovidé tehdejsim pozadavkim na do-
pravovani surovin do zZelezaren a produkti k zakaznikovi.

12.2.5 Konec drevouhelného Zelezarstvi

Hospodarska krize v roce 1873 a jeji nasledky neznamenaly konec primys-
lové vyroby v Brdech, ale jeji koncentraci a modernizaci. Postupné zanikaly
dfevouhelné pece a s nimi spojené provozy (hamry). Vyroba se pieklddala
do center, kterd meéla vétsi potencial obstat v nové se utvarejicim primyslu
celych Cech. Tato centra méla vétsinou dlouhou tradici a lezela v blizkosti
zeleznic¢nich tras. Primysl pfestal byt zavisly na surovinach z brdskych lest.
K tuspésnému provozu byly potieba investice a levna pfeprava — zeleznice.
Nasleduje vycet zelezarskych podnikt a zpisob, jak preklenuly krizi v roce

1873.

Komaérovskeé zelezarny preckaly krizi diky investicim a modernizaci v pred-
chozich letech. Do vyroby byly zavadény parni stroje a vznikla nova slévarna.
Zafrizeni jineckych podnikt bylo pfevezeno do Komaéarova a v Jincich primysl
zanikl.

Cenkovskou Bilou Huf si pfed rokem 1873 pronajal prazsky podnikatel.
Provoz dobte prosperoval a byl v nasledujicich letech rozsitovan. Z ptivodni
zémecnické dilny vznikla prosperujici tovarna. Zda se krize projevila i zde,

literatura neuvadi.

Primyslova vyroba dobiisského panstvi prekonala krizi diky litinovym
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smaltovanym vyrobkim. V dalsich letech byly slévarenské i strojirenské pro-
vozy jesté rozsiteny. Ve Staré Huti u DobfisSe se rozriistala vyroba, i kdyz v
okoli podniku jesté nebyla Zelezni¢ni trat.

Zbirozské zelezarny byly v dobé krize v rukou doktora Strousberga. Kral
zeleznic nedokazal nepriznivé roky prekonat. Podniky se dostaly do rukou
zkuSeného spravce dobrtivskych huti Maxe Hopfengirtnera. Provoz byl po-
stupné soustiedovan do Strasic a Hornitho hamru, dobiivska véalcovna byla
prelozena do blizkych Rokycan.

Na fiirstenberském panstvi byla celd vyroba suroviny soustfedéna do
Karlo-Emilovy Huté. DAl fungovala valcovna ve Staré Huti nad Berounem a
Huf v Roztokach na Berounce. KniZze Max Egon Fiirstenberk se snaZil pte-
konat krizi pomoci modernizace a zavadéni novych technologii. Po objevu
thomasovani byla nutnost dalsich investic pomyslnou posledni kapkou, knize
prodal Zelezaiské podniky Ceské montanni spoleénosti.

Kladenské Zelezarny se také v sedmdesatich letech potykaly s krizi. Uspésné
ji ale preckaly a od pocatku osmdesatych let 19. stoleti byly nejvyznamnéj-
§imi Zelezarnami v Cechach.

12.3 Sakralni mista

Jejich vznik je nutné pricitat iniciativé jednotlivet, stejné tak jako podnéty
k péci o né. Sakralni pamatky se staly vyznamnym duchovnim mistem, neza-
lezelo na dobé vzniku. I relativné novy areal na Skalce byl oblibenym poutnim
mistem.

Drobné paméatky v brdské krajiné jsou vétsinou litinové kiize, vénované
mistnimi obcany a spolky. Jsou situovany na rozcestich, u kaplicek a na vy-

znamnych mistech.

Sakralni pamatky jsou dodnes vétsinou zachovalé a je snaha je udrzovat.
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12.4 Pocatky trampingu v Brdech

Vznik organizované turistiky spadad do osmdesatych let 19. stoleti. Pri¢itam
to primyslové revoluci, rozvoji terciarniho sektoru, diky kterému méli lidé
vice volného ¢asu a chut poznavat svoji vlast. V Brdech se zacaly objevovat
znacné stezky, rozhledny a turistické ubytovny.

Skautské hnuti se v Cechach objevuje v roce 1911 a je zaméfeno na mla-
dez. Je to navrat z mést k prirodé. V Brdech vznikaly skautské tabory u vod-
nich nadrzi.

Rozvoj trampského hnuti zacal po prvni svétové valce. Na rozdil od skau-
tingu se tykal dospélych a byl neorganizovany. Ve svych zacatcich nachazel
inspiraci v romanticky liceném Divokém zapadé a v podstaté se jednalo vi-
kendové tuteéky do prirody. Tramping se staval stale vice populdrnim a od
tricatych let byl v nékterych oblastech vice podobny vikendovému chatateni.

V Brdech si pravdépodobné zachoval tramping své pivodni idedly. Nej-
veétsi oblibé se tésily ziejmé Hiebeny, které byly z celych Brd nejlépe do-
stupné. Jejich hluboké a rozsahlé lesy umoznovaly utéky do divociny, navraty
k prirodé. Stfedni Brdy se staly, po vzniku délostielecké stielnice, trampskym
osadam nepristupné a jizni vybézek Brdské vrchoviny je prilis vzdaleny od
Prahy.

Je zajimavé, ze turisté se, na rozdil od trampi, zajimali o celé Brdské
pohoti. Znacena stezka vedla z Rozmitalu k nové vystavéné rozhledné na
Tremsiné, z Horovic bylo mozné se po turistické cesté dostat na Plesivec nebo
na Valdek. Vysvétleni vidim v tom, Ze v mnoha ceskych méstech vznikaly
mistni organizace KCT. Na mapé KCT z roku 1935 (B.2) je podle mnozstvi
znacenych stezek vidét, Ze v Hofovicich bylo vyznamné sidlo odboru KCT.
Naproti tomu vychozim mistem pro trampy byla pravdépodobné jen Praha
a nejblizsi okoli.

12.5 Pocatky vojenského prostoru Brdy

Co bylo dfive vyhodné pro dfevouhelné zelezaistvi, stalo se po prvni svétové
valce vyhodné pro vojsko. Rozsahlé zalesnéné tizemi, umisténé ve stfednich
Cechach, blizko u Prahy a dobra dostupnost pésky, po silnici nebo Zelez-
nici. Stfedni Brdy, jejichz terén se podoba hrani¢nim oblastem, se staly délo-
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stfeleckou strelnici. Vznikl zde vojensky prostor, vefejnosti pristupny jen po
upravovanych cestach.

Na pocatku padesatych let byl vojensky prostor ve Stfednich Brdech jesté
rozsiten. V disledku toho byly nékteré vesnice zbourany. V dobé CSSR byl
prostor pro verejnost zcela uzavieny. Dnes jsou o vikendech a svatcich pti-
stupné nekteré okrajové casti, ovSsem jen po znacenych cestach.

12.6 Vyvojkrajiny v ramci komarovského ka-
tastru

Komaérovské Zelezarny na Cerveném potoce byly postaveny za soutokem s
Jalovym a Rohlovskym potokem. Centrem stfedovéké vsi byla naves vedle
tvrze a dvora, vedle Cerveného potoka jesté pied soutokem. Dalsi zastavba
se rozrustala u dvora, kolem soutoku a podél cesty vedouci na byvaly dvir
Sokolovice. S rozvojem zZelezaren se rozriistala i zastavba obce. Jeji rozvoj
zacal zejména od konce 18. stoleti. Vznikaly délnické domky se zahradkami.

Velké cesty vedly k Hofovicim, smérem na Strasice, Sokolovice a smérem
k Mrtniku, kde nebylo zadné vétsi sidlo, ale brdské lesy — zdroj rudy a dfe-
véného uhli pro zelezarny.

Jaky pan, takovy kram, to je strucné hodnoceni komarovskych zeleza-
ren. Prvni dobou rozkvétu byl pocatek 17. stoleti za majitele Jindticha Otty
z Losu. Nejvyznamnéjsim obdobim bylo vedeni zelezaren hrabétem Rudol-
fem z Vrbna v obdobi let 1785-1823. Odtud pokracuje rozvoj zelezaren témer
kontinualné az do konce nami sledovaného obdobi. Zelezarny byly moderni-
zovany a vyrobni program se prizpusoboval dobovym pozadavkim. Ani od-
déleni podniku od hotovického panstvi a jeho lesi v roce 1902 nezpusobilo
vyrazné nesnaze a komarovské zelezarny prosperovaly dal.

Dnes je obec vyrazné vétsi, rozrostla se zastavba a vzniklo nové sidliste.
Zbytek katastru se prilis nezménil — zalesnéna cast katastru se zvétsila jen
malo, podél vodnich toki prevazuji trvalé travni porosty, na zbylé plose ka-
tastru je prevazné orna puda. Tovarna byla rozsifena a pracuje dodnes.
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12.7 Vyvoj krajiny v ramci ¢enkovského ka-
tastru

A¢ je katastr obce Cenkov vétsi, nez komérovsky, obec je mald a intravilan
Cenkova se pfili§ nerozrostl. Pievazna ¢ast katastru je zalesnéna a tvoii ji
vrch Pisek. Obec se rozklada v idoli podél feky Litavky a rtist obce byl smé-
rovan jejim tokem. Diivodem mensiho rozvoje je nepochybné mensi zelezarska
¢innost v minulosti. Bylo zde jen nékolik hamrti, vysoka pec v Cenkové byla v
provozu necelych 80 let. Dalsimi zdroji obzivy byla pfevazné vyroba cvockii.
Zemédelskych ploch je zde mélo a vétsi ¢ast z ni zabiraji trvalé travni porosty.

Z byvalé zamecnické dilny je tovarna, dodnes v provozu. Katastrem pro-
chézi Zelezni¢ni traf Zdice — Protivin, ktera zde v8ak nema zastavku. Nejblizsi
je v nedalekych Jincich. Odtud byla také postavena zelezni¢ni vlecka do ¢en-
kovské tovarny.

Na vrcholu Pisku byla na konci 19. stoleti postavena tzv. Elis¢ina roz-
hledna, ktera byla ve své dobé turistickym cilem. Dnes je na vrchu Pisku
radarova véZ (Rizeni Letového Provozu CR) a o zhruba 300 metri vedle je
telekomunikac¢ni véz. Z byvalé osady Komorsko je dnes samota a dalsi staveni
v téchto lesich je lovecka chata Simékovna.

12.8 Zavér

12.8.1 Od pocatkta drevouhelného Zelezarstvi do jeho
konce

Od prvni poloviny 14. stoleti se pii virobé Zeleza vyuzivala vodni sila. Zelezné
huté lezely u vodnich toki, kam bylo nutné dopravovat rudu a dievéné uhli.
Vodni toky byly upravovany, aby zajistily dostate¢ny vykon. Pro obdobi su-
cha vznikaly vodni nadrze, pro vodni kola se kopaly nahony a budovaly jezy.
Kone¢nou podobu ziskala tato vodni dila ve druhé poloviné 16. stoleti. V té
dobé se také zacalo rozvijet slechtické podnikani a zakladaly se dvory.

Na prelomu 16. a 17. stoleti se na Podbrdsku zacaly stavét a rozsitovat
vysoké pece. Jejich zavedeni znamenalo zménu organizace ve vyrobé zeleza.
Ruda se tavila v nepfretrzitém provozu, coz znamenalo, ze Zelezné huté musely
mit dostatecnou zasobu jak rudy, tak dfevéného uhli. Vzrostl pocet délnikt a
novym produktem vysoké pece se stala litina. Podél vodnich tokt se stavély
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hamry, ve kterych se zpracovavala zelezné hrouda na kujné zelezo.

Béhem tricetileté valky byla v podbrdskych, predevsim komornich, ze-
lezarnach zavedena valecna vyroba. Diky velkému odbytu valecného zbozi
zelezarny dobte prosperovaly. Zavazné se vSak projevily i valecné skody. Nej-
vice usetfeny zustaly provozy ukryté v lesich, mimo hlavni cesty. Po skonceni
valky byla vétsina zelezaren opravena a jejich vyroba byla prevedena na mi-
rovou. Zatim stale prevazovala vyroba kujného zZeleza. Nasledky tricetileté
valky se projevovaly do konce 17. stoleti. Brdy byly zasazeny morovou epide-
mii a depopulaci. Na konci stoleti se snizil odbyt zeleza ve vsech podbrdskych
provozech.

18. stoleti bylo klidné. Vznikaly manufaktury a podbrdské zelezatstvi zis-
kévalo pievahu v celych Cechach, zvlasté komorni Zelezarny. Vyroba zeleza
se rozsitovala i na dalsi druhy zbozi a podbrdské zelezaistvi dosdhlo v této
dobé rozlohy, kterou si udrzelo az do svého konce. Ve druhé poloviné 18.
stoleti nastalo oziveni ve vyvoji, rostla produkce zeleza a rozvijela se vyroba
litiny. Nékteré Zelezarny zacaly pocitovat nedostatek paliva, dievo proto mu-
seli dokupovat z okolnich panstvi. V sedmdesatych letech 18. stoleti zasahla
celé Cechy krize, nastal hladomor a epidemie.

Tézba dieva v brdskych lesich probihala prevazné na okrajich. Lesy zde
proiidly a na mnohych mistech vznikaly paseky a pole. Lesy v nedostupnéj-
Sich partiich byly témér nedotcené. Po vydani lesnich fadt v roce 1754 se
zacCala vyvijet péce o lesni porosty. A¢ se zpozdénim, zavadélo se planované
lesni hospodareni a stav lesii se postupné zlepsoval. Vznikaly nové cesty, které
zpristupnily i dfive netézené lesni porosty, vykacena mista byla uméle obno-
vovana. Prosazovaly se rychle rostouci dieviny — borovice, pozdéji prevladly
smrky.

Na prelomu 18. a 19. stoleti byla v zelezarnach (hlavné v komornich)
opét zavedena valecnd vyroba. Pro zelezarské podniky to znamenalo kon-
junkturu, kterad zrychlila hospodaisky vyvoj. Do tohoto obdobi také spada
pocatek primyslové revoluce. Béhem prvni poloviny 19. stoleti se urychlil
technicky vyvoj, ve vyrobé se zacalo vyuzivat kamenné uhli a koks a byla
objevena nové loziska kvalitni rudy. Zelezaiské podniky se v této dobé reor-
ganizovaly a vyroba se zacCinala koncentrovat.

Spotfeba zeleza spolu s technickym rozvojem stoupala, bylo potfeba mnoho
materialu na zeleznice a nové stroje. Ve treti ¢tvrtiné 19. stoleti u nas vzniklo

nejvice zelezni¢nich trati. Byly voleny tak, aby mohly byt vyuzivany rozvi-
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jejicim se priumyslem a byly také impulsem pro rozvoj dalsich priamyslovych
center. Do vyroby se zavadély parni stroje, coz umoznilo dalsi koncentraci
zelezafskych provozi. V této dobé se rozvijely nové zelezaiské podniky v
Kladné a ve Vitkovicich, které zanedlouho pfedstihly podbrdska zelezarska
centra.

12.8.2 Konec dfevouhelného zelezarstvi (70. léta 19.
stoleti)

Konec dfevouhelného zelezarstvi v Brdech byl vyvolan technologickym vyvo-
jem a zakoncen hospodarskou krizi v roce 1873. Majitelé zZelezaren se snazili
drzet krok s technickym vyvojem. Modernizovali podniky a investovali do
zelezaiskych provozi, aby mohly byt na Podbrdsku zavedeny nové technolo-
gie. Jen takto modernizované podniky pak mohly obstat v konkurenci s nové
vznikajicim zZelezarskym gigantem na Kladné.

Do vyvoje vSak zasadhla krize v roce 1873 a béhem nasledné hospodai-
ské deprese zaniklo na Podbrdsku mnoho drobnych Zelezaren. Nékteré pro-
vozy byly soustifedény do rozvijejicich se priamyslovych celkti. Ta vznikala
v blizkosti Zeleznice, v mistech, kde zZelezatrska vyroba méla nékolikasetletou
tradici. Vodni silu nahradil parni stroj, Zelezna ruda se bud dovéazela, nebo
tézila v rudnych dolech u Nucic. Rozsitovalo se pouziti koksu a dfevouhelné
vysoké pece byly bourany.

12.8.3 Od konce drevouhelného Zelezarstvi do druhé

svétové valky

Od krize v roce 1873 se az do poloviny devadesatych let 19. stoleti projevo-
vala hospodaiska deprese, kterd znamenala i pokles odbytu zeleza. Rozvoj
podnikl ale neustal, v osmdesatych letech 19. stoleti se parni stroje staly
prevazujicim zdrojem energie v primyslu. Vodni dila na tocich piestavala
plnit svoji funkci a nékteré zanikla. V lesich ziistaly opusténé doly a zacaly
mizet milife. Namisto toho se na Podbrdsku objevovali prvni turisté. Znacily
se stezky ze sidel na pékna mista v Brdech, stavély se rozhledny a nocleharny.

Od konce 19. stoleti do prvni svétové valky nastalo obdobi dynamického
ekonomického ristu. Modernizované zelezaiské podniky na Podbrdsku pro-
sperovaly. Brdy se kromé turistt staly cilem také skautskych oddilt a vznikala
zde skautska taboristé. Behem valky byla opét zavedena vale¢nd vyroba a
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hospodaisky systém se hroutil. Povalecna krize se projevovala jesté nékolik
let po vzniku Ceskoslovenské republiky. Brdy v této dobé poskytovaly tto-
¢isté nové vzniklému hnuti — trampingu. Trampové zde zakladali své osady,
kde travili snad kazdy vikend. Ve tricatych letech se zivot v nékterych osa-
dach zacal podobat vikendovému chatareni.

Od roku 1924 nastala hospodaiska konjunktura, ktera trvala az do roku
1929. Na pocatku tohoto hospodarského rozvoje se také zacalo uvazovat nad
vybudovanim nové délostielecké stfelnice v Brdech. Pres nepiiznivé ohlasy
védecké i laické verejnosti byl projekt schvalen v roce 1926. Znamenalo to
uzavieni ¢asti Stfednich Brd, které se staly pristupné jen omezené po hlav-
nich cestach. Na tizemi stfelnice byly vykaceny tii dopadové plochy, které
byly nadale vyjmuty z lesniho hospodareni. Ostatni lesni pozemky stielnice
obhospodarovala lesni vojenska sprava.

Od roku 1927 nastal vrchol hospodarské konjunktury, ktery vystridala
celosvétova hospodéaiska krize v roce 1929. V Cechach se projevila az se
zpozdénim v roce 1930, nejvyraznéji v pohrani¢nich oblastech. Ve vnitini
casti republiky lezela centra prumyslovych odvétvi, ktera byla krizi posti-
zena nejméné. Hospodaiské oziveni nastalo az po roce 1936. Druha republika
a nasledna nacisticka okupace néasilné prerusily hospodarsky rist a bylo opét
zavedeno valecné hospodafeni.
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Priloha A

Obrazové prilohy

Obrazek A.1: Ukazka komérovského slévacéského umeéni [Roschova, 2009].
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(c) Ukazka litinového kiize. (d) Kapli¢ka s litinovym kiizem.

Obrazek A.2: Ukazky komarovské umeélecké litiny [Roschovd, 2009].
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Obrazek A.3: Nerovnosti v terénu v brdskych lesich jsou dokladem diivéjsi
tézby zelezné rudy [Roschova, 2009].

Obrazek A.4: Sachta na Jedové hote [Roschova, 2009)].
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Obrazek A.6: Poztistatky dolovani na Jedové hofe [Roschova, 2009].
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2009].

Obrazek A.8: Plac po milifi [Roschova, 2009].
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Priloha B

Mapové prilohy
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Obrazek B.1: Rozsah délostielecké stielnice v soucasnosti [VKU Hermanec,
1997].
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Obrazek B.2: Vyznaceni turistickych cest z roku 1935 [Bily, 1935].



Obrazek B.3: Katastr obce Cenkov v roce 1839 [CUZK, 2006].
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Obrazek B.5: Soucasny stav katastru obce Cenkov [CSU, 2009].
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Obréazek B.7: Soucasny stav katastru méstyse Komarov [CSU, 2009)].
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Obrazek B.8: Katastr méstyse Komarov v roce 1938 [Brdy.org, 2009).
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161

(a) Intravildn méstyse Komarov na poc¢atku 20. stoleti [On- (b) Intravildn méstyse Komarov v soucasnosti
dricek, 1905: 159 ] 2009 |

Obrazek B.9: Srovnani vyvoje intravilanu Koméarova.
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