Oponentsky posudek diplomové prace Be. Katefiny Roschové Komarov a Cenkov;
regionalni sondy do vyvoje krajiny Brd v obdobi industrializace.

Cilem prace bylo shrnout, jak se v pohoii Brdy vyvijela interakce mezi ptirodou a lidskymi
aktivitami béhem obdobi industrializace. Uz na prvni pohled jde o fundovanou historickou
préci psanou celkem profesiondlnim zplisobem a vyuzivajici u nés osvédcena vychodiska, styl
a vykladovy postup. Prace je ¢lenéna na Gvodni ¢ast, kterd zahrnuje cile prace, metodiku a
vyklad zakladnich pojmil prace, dale na vymezeni a charakteristiku Brd, na to postupné
navazuji vyklady jednotlivych procesti a impakt, z nichZz nékteré jsou nejprve vyliCeny
v méfitku celych Ceskych zemi, jiné jsou popisovany rovnou, jak fungovaly v brdském
regionu. Autorka tedy studovany region probira z mnoha riiznych zornych uhld, coz je velmi
dobfe. Kone¢né se dostdva k vlastni praci o vyvoji dvou brdskych obci a jejich okoli.
V zavérech pak dospivad k periodizaci novovékého vyvoje krajiny a stanoveni zakladnich
procest a impakti, které regionem hybaly.

Prace nema zavazné&jsi faktické chyby, po formalni strance je rovnéz v potadku. Sirokému
zéberu odpovida obsahly a peclivé délany seznam oboroveé velmi pestré literatury, ktery cita
na stovku polozek a v némz se na fddce pod sebou $tastné¢ potkava napt. Jan Evangelista
Chadt Sevétinsky s Bobem Hurikanem.

Velmi obsahld, pfitom hutné psand prace rozsifuje dosavadni znalosti mapovanim celé
problematiky v kontextu regionu. Dava dohromady fakta, ktera dosud byla vétSinou izolovana
a tim jim dodava urcity kontext. Findlni ,,ptibeh brdské krajiny* — periodizace novovékého
tézebniho vyvoje je dobrym vyulsténim prace. Autorka odvedla obrovsky kus prace
v nastfadani dat a jejich poskladani do celkti. Prokazala schopnost psat na velmi dobré tirovni
a zivym slohem ve stylu, ktery Ize oznacit jako hlavni proud soucasnych praci podobného

zameéieni.

Potud je vSe v nejlepSim pofadku a jsem piipraven navrhnout pro diplomantku, pokud
bude jeji obhajoba uspésna, nékteré z velmi vysokych hodnoceni. Piesto tady chci zasadné
kritizovat, 1 kdyZ dobfe vim, Ze néjak takto je psdna velka €ast naSi regionalné-historické

literatury. Nasleduji pfipominky a témata pro diskusi.

1. Prace slibuje néco trochu jiného, nez obsahuje. Cenkov a Komarov nejsou hrdinové
vykladu, ale jen findlni ilustra¢ni kasuistiky. A neni to vyvoj kulturné-pfirodnich interakci, ale

vyvoj impaktu v nerozliSné a pasivné se poddavajici hmoté hornin a lest, napt. v kapitole o



vyuziti lesa v Brdech. Navic v tivodu se piSe, Ze si prace v§ima transformacnich procest v
krajin€, energetickych tokli a zmén adaptacni strategie vzhledem k limitim konkrétniho
uzemi. Pfesvédcil jsem se vyhledavaem, ze pokud je néco z toho v textu naznaceno, neni to
traktovano avizovanymi terminy jako transformace, energeticky tok, adaptacni stategie, limity

uzemi. Jako mluvit o rumu bez pouziti slova rum. Jak to tedy je?

2. Autorka se explicitné stavi na pozice opatrného pozitivismu, ktery se nenechd piilis
vyprovokovat a nerad nosi svou kiizi na trh. PiSe, Ze cilem prace neni hodnotit, ale popsat a
tim pfispet k pochopeni, které se jakoby nechd na ¢tendfi. Nehodnot a nebude§ hodnocen
Ano, toto je zdd se mi v daném oboru mainstream. Jenze hodnotit je potfeba, a to se musi

d¢lat prave autorsky, kdo jiny je k tomu dost fundovany?

3. Neni proto zcela jasné, jak co k sob& vlastné patii, jadrem prace jsou nesouméfitelné
,kapitoly z poznani Brd*, kam se vejde ekonomie zelezarny, seznam kaplicek, divoci skauti,
smrkova manie i vojenstvi. Nevadilo by to, byt v praci vice toho interpretacniho kontextu,
ktery by vSe propojil. Tady uz se roji otazky: Co délaji s krajinou doly, Zelezarny, stfelnice
VVP, turisti, jaka je vlastné¢ odpovéd’ krajiny? Jak by Brdy vypadaly, nebyt lozisek rud?
Které jiné pohoti je srovnatelné, jaké analogie by byly? Jak vyvoj popsat z hlediska

kolonizace a dekolonizace?

4. S pozitivismem souvisi i to, Ze jedind hypotéza je velmi jemné naznacena v abstraktu, dale
jsem o ni mnoho nenasel. Rozumim-li dobfe, naznacuje se, Ze rozvoj rekreace a vojenstvi byl
v Brdech umoznén odlivem aktivit t€zebnich, aby jedno pftiSlo, muselo napied druhé vyklidit
pole. ,Brdské lesy, z nichz mizela tézba, se staly cilem.... atd.“ Myslela to autorka tak?
Pokud ano, jak to l1ze dolozit? Pokud ne, jaky je vlastné ten novovéky ,,pfibeh Brd*“ krom

toho, ze se holt ¢asy pofad ménily?

Summa.

Praci hodnotim jako kvalitni, opatrnost a piiklon k pozitivismu nemohu mit vzhledem
k béznému wzu autorce ani Skoliteli za zl¢, takova byla jeji volba. Praci doporucuji
k obhajobé, zatim navrhuji hodnoceni v rozsahu 15-19 bodi, tedy od stupné vyborné po

nejhotejsi hranici stupné velmi dobie.
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