Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Jana Vavrova

Nazev prace: Separace hepcidinu na magnetickych sorbetech s naslednou analyzou
pomoci MALDI-TOF MS

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji élenéni

'X | A - pfim&fené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

kel

'N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vy

'B - velmi dobr, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetn€j$imi drobnymi zdvadami

‘ 'N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji 1

——————

A - bez pfipominek, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poéet citaci odpovid4 charakteru prace |

l
c |

X | B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkove niz§im poctem citaci

‘nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢éasti textu)

4. Jazyk prace

vevr

FX [ A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zdvazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

‘ B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

3 i C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
. obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

\
i |N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

b
'5. Formalni a graficka iroven prace

iX A - vyborn4, bez pieklepli a chyb ve formatovéni
|

| B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

|
|

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechdani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami
] ] By pr. vy Y) ) y y

L




5. Formalni a graficka drovei prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami \

Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Konkrétni pfipominky:

a) nepouzivala bych pojem ,.kontrolni* mo¢, podle popisu se jedna o mo¢ zdravého jedince (tzn.
Ze netrpi chorobou, ktera ovlivituje hladinu hepcidinu);

b) na druhé stran& bych v textu bych uvadela,, Ze v pfipadé stabdardu hepcidinu se jedna off
syntheticky hepcidin.

B. Obhajoba

(Dotazy k obhajobé

a) vénovala autorka pozornost p¥itomnosti dal$ich forem Hepcidinu (Hep-22 a Hep-20)
v moci? Neodpovida néktera slozka detegovana v MS spektru témto formam?

b) Obr. 4.15: ve spektru je zaznamenén peak s nejvyssi intensitou (ve vzorku po adsorpci na
imobilisované Cu(Il) ionty), ktery nebyl detegovan ani v celkovém vzorku moce ani ve
vzorcich po adsorpci na jiné typy magnetickych sorbetii. Vénovala autorka této
komponent€ pozornost?

Stanovisko k opravé chyb v praci: g
opravny listek/oprava v textu / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO /



Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 18.5.2010
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