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1. V8eobecna charakteristika

Prace se zabyva problematikou deformit patefe u hereditarnich motoricko-
senzitivnich neuropatii. Formalné ma prace kombinovanou formu vlastni prace a
souboru puvodnich publikaci, které tvofi pfilohy. Vliastni prace po obecném uvodu
formuluje hypotézy a cile prace. Nasleduje rozbor souboru pacientll a pouzitych
metodik, vysledky, diskuse, souhrn, zavér a seznam pouzité literatury. Pfilohy jsou pak
rozdeleny do nekolika casti: po seznamu publikaci autora nasleduji publikace
v domacich impaktovanych Casopisech, v domacich ¢asopisech bez impakt faktoru,
abstrakt ze zahrani¢nich impaktovanych éasopisti a koneéné abstrakt Z Casopisl bez

impakt faktoru.

2. Hodnoceni prace
Prace potvrzuje dobrou orientaci autora v dané problematice a ma i dostatecné
pfehledne uspofadani. Pfehled literatury je sice asové pomérné rozsahly, ale pocet
publikaci, o které se autor opira, je neobvykle maly a z n&j jests nebyvale vysoke
procento tvofi monografie a ucebnice. Uvod je napsany piehledné a umoznuje rychle
ziskat zakladni predstavu a pfedkladané problematice. Jsou uvedeny 2 hypotezy a
z nich pak jsou odvozeny 2 cile prace. Cile jsou formulovany jasné a jednoznacné.

- Soubor pacientu je dostatecné rozsahly a pouZita metodika prace je piné relevantni, byt

zakladnim metodologickym problémem je fakt, Ze uvedené hodnotici parametry jsou



pouze kvalitativni, coZz ztéZuje interpretaci a analyzu vysledkd. Vysledky jsou sice
zajimavé a doplnuji sou¢asné znalosti o deformitach patefe u hereditarnich motoricko-
senzitivnich neuropatii, ale velké procento vysledkove casti tvofi popis jednotlivych
pfipadl, ktery je pro celou praci vcelku irelevantni a mél by maximalné tvofit prilohu
prace. Diskuse je umeérné rozsahla a rozumné a nepredpojaté rozebira vysledky prace.
Po formalni strance nemam k praci Zadne zasadni pfipominky, drobne
pfipominky jsem uved! uz v pfedchozim textu. Navic ponékud postradam seznam
pouzitych zkratech. ktery je u disertaCnich praci obvykly a vyrazné zvysuje prehlednost

a dobrou Citelnost disertacnich praci.

Po vécné a obsahove strance rovnéz nemam zasadnich pfipominek.
K vlastni praci mam pouze nasledujici dotazy:

¢ Zminil jsem jako velky problém pro interpretaci vysledkl fakt, ze hodnotici parametry
jsou fakticky kvalitativni a srovnani skupin pak neni provedeno standardnimi
statistickymi metodami. Neni mi proto jasne, jaky vyznam je mozné témto vysledkum
pfikladat. Napr. to ze v jedne skupine se nalez vyskytoval ve 100% pfipadl a v druhé
jen v 50% pfipadu pfedstavuje jaké odliseni souborli podle uvedeného parametru ?

« UrCitym metodologickym problémem je také absence klasické kontrolni skupiny.
Deformity patefe mohou mit ruznou etiologii a asi by bylo zajimavé srovnat vysetiené
skupiny s béznou populaci a zjistit pomér a charakteristiku deformit patefe ve
srovnani se sledovanou skupinou. Ma autor pfedstavu jak by takové srovnani

dopadlo ?

Zaver:
Disertalni prace prokazuje pfedpoklady autora k samostatné tvofivé védecké praci,

doporucuji v pfipadé uspésne obhajoby udéleni titulu ,PhD" za jménem.
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