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Oponentsky posudek na praci Ireny Kuncové:
Pozitivni opatieni na podporu rovného postaveni Zen ve spolecnosti

Diplomandka si pro svou bakalafskou praci vybrala relevantni téma, které v tivodni ¢asti prace dobie
predstavuje. Uvodni ¢ast prace je ostatné Casti nejzdafilejsi, podava relativné ucelené rozdéleni
odlisnych pfistupii k ..rovnosti“ (formalni, de jure vs. de facto, rovnost piileZitosti i rovnost
vysledkd...), vysvétluje kategorii gender i podstatu gender mainstreamingu. V nasledujici ¢asti
posudku se soustifedim na hlavni nedostatky prace.

Kriticky komentai:

Diplomandka opakované deklaruje, ze pfedkladand prace je prace “s ambici informa¢niho a
piehledového charakteru zaloZené na studiu dostupnych dokument.” (s. 38) Jako nedostatek prace
potom oviem hodnotim to, Ze prace zlstava pouze u popisné urovné, dokumenty Kkriticky
nediskutuje, nedava do souvislosti. Dale, pii hodnoceni oficidlnich dokumentii pro prosazovani
genderové rovnosti jako jsou napf. Postupy a priority vlady. prace nepracuje s dokumenty mladsimi
nez rok 2007. Od prace, ktera je k obhajob¢ predkladana v roce 2010, a ktera si jako sviij hlavni cil
vytyuje pfedlozit informativni pfehled politiky pozitivnich opatfeni na podporu rovného postaveni
zen a muzi, je adekvatni pozadovat zhodnoceni i novéjsich a aktualnich dokumenti. V predkladané
podobé je prace obsahové zastarala a nereflektuje na zmény vladni politiky v poslednich nékolika
letech. Neaktudalnost prace se nejhrub&ji ukazuje na nasledujici vécné chybé: diplomandka odkazuje k
antidiskrimina¢nimu zékonu, resp. k jeho navrhiim, pfi¢emz uvadi, ze antidiskriminacni zakon stale
piijat nebyl (zékon pfijat v zafi 2009). Jelikoz se jedna o jeden ze zékladnich dokumenti, neni
mozné, aby prace obsahovala chybu takovéto zavaznosti.

K empirické cdasti:

Prace nema jednoznaéné formulovanou vyzkumnou otazku, ani zcela ujasnénou metodologii. Jeslize
na str. 37 diplomandka piSe: “V analytické ¢asti se budu vénovat moZnostem aplikace pozitvnich
opatfeni a jejich typologii”, hned nasledujici kapitola uvadi: ,,zakladnim metodologickym t€ziStém je
analyza dokumenti, které se tykaji politiky rovnych ptileZitosti (...) prace s dokumenty probihd tim
zpusobem, Ze v dokumentech jsou (sic) vyhledavany odkazy k pozitivnim opatfenim...” (s. 38). Jsem
toho nazoru. ze moznosti aplikace pozitivnich opatfeni (otdzka prace) neni mozné vyc€ist pouze
z dokumentti. Primarni dokument k analyze neni jednozna¢né vymezen — do zkoumanych dokumentii
(resp. pramenné zakladny prace), diplomandka zahrnuje —ziejmé - jak oficialni dokumenty,
dokumenty neziskovych organizaci pusobicich na poli rovnych pfilezitosti, i texty akademické. D4 se
oviem predpokladat, Ze perspektivy téchto stran na politiku rovnych pfileZitosti i moZnosti jeji
napliiovani se budou podstatné lisit. Bylo by také dobré explicitné vysvétlit, pro¢ se prace soustfedi
na oblasti vzdélavani, védu a trh prace. Také rozdéleni fazi pozitivnich opatfeni (str. 39) je sice
logické, nicméné bylo by dobré (a patii k bakalaiské praci). Ze takovyto krok opatii analytickym
komentafem a vysvétlenim pro¢ je napk. dulezité pro politiku rovnych pfileZitosti tato jednotliva
opatfeni zasazovat do takovychto navaznych fetézcl. Nésledna diskuze v kap. 3.4. ,.Zacileny nabor*
diplomandka sice v zhruba 10 podkapitolach (1 odstavec kazda) uvadi .,pozitivni opatfeni* — jedna
se, oviem, spiSe o piiklady akci, které diplomandka nasla zminované v nékterych ze studovanych
textl, ale tyto pfiklady nespojuje, nediskutuje, nevysvétluje, pro¢ uvadi pravé tento a ne jiny apod.
Jakou relevnatni informaci nam podava konstatovani, Ze vroce 2002 univerzita v Mersburgu

Husnikova 2075 | 155 00 Praha 13 | Tel./Fax: (+420) 251 620 364 | www.ths.cunl.cz/gender | gender@fhs.cuni.cz




nabizela pfipravné kurzy pro Zeny, a Ze s vroce 2000 univerzity v Sasku-Anhaltsku
pripravily 120 vyzkumnych projekt z oblasti pfirodnich véd? Tyto pfipominky jsou mySleny jako
ukazky zasadnich ,,nedopracovanosti* empirické a vyzkumné Casti prace.

Formalni nedostatky:

Prestoze je prace jazykoveé relativné kultivovana. diplomandka se dopousti velmi ¢astych pireklepd,
gramatickych chyb (interpunkce, sklofiovani, syntax) i formalnich “malickosti”, které jsou ale velmi
detné a praci nesvédéi. Na str. 36 jsem si vS§imla, Ze diplomandka “sepsala™ zavér kapitoly pomoci
funkci “copy” a “paste”, takZe se opakuji v — minimalni obméné — celé odstavce.

Odkazovaci aparat také neni bezchybny, a to po formalni i obsahové strance (chybna data publikaci,
napf. ¢lanek H. Tenglerové vySel az v roce 2008, nikoliv 2005). Vyse jsem jiz poukazala na
“neaktudlnost™ v diskuzi oficidlnich dokumentech, podobné i webové odkazy nebyly znovu ovéreny
pred odevzdanim préace do tisku, tak jak je potieba. Nékteré odkazy byly naposledy zkontrolovany v
srpnu 2008 (pozn. ¢. 19, sir. 31).

Celkové hodnoceni:

PfestoZe si prace zvolila vysoce relevantni téma a pfestoZze puvodni ambice prace, tj. zhodnotit
problémy a bariéry pfi aplikaci pozitivnich opatfeni, byla dobi'e zvolena, nedostatky empirické Casti,
vécné chyby a neaktudlnost prace jsou hlavnimi duvody, pro¢ navrhuji praci k pfepracovani. a
nikoliv obhajobé.
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V Praze, 16.3. 2010
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