Posudek bakalarské prace Ireny Kuncové ,Pozitivni opatfeni na podporu
rovného postaveni Zen ve spoleénosti®

Na Uvod svého posudku bych rad vyjasnil, jak byla prace vedena, protoe obvykle
nehodnotim pouze pfedloZeny text, ale i okolnosti jeho vzniku. A&koliv se mnou Irena
Kuncové praci zacala konzultovat jiz na za&dtku roku 2008, posledni draft jsem vidél
v kvétnu 2009 a opatfil jsem jej hlavi¢kou: ,TakZe, precet! jsem prvnich sedm stranek a
neZ to zacnu znovu Cist, vychytdte vdechny formaini problémy (odkazy, interpunkci,
preklepy, poznémky pod carou, odstavce, formétovéni atd.). Nékteré jsem naznadil nize,
ale v textu je fada dalSich, které popisuji ve svych instrukcich, jeZ pfiklédém. Bez téchto
zakladnich véci neméd smysl, abych to prodital, protoZe stéle jen opravuji forméini
stranku. Také se znovu zamyslite nad strukturou, plynulosti argument( a stylistikou.
Pristi verze by méla byt miniméiné o fad lepsi.” Zminénych prvnich sedm stranek se
hemZilo komentafi k vécné i formalini strénce véci. Od té doby jsem Z&dny daléi draft
nevidél, k planovanému zamysleni nad strukturou prace nedo$lo a préci tedy posuzuji
spiSe jako oponent, nezZ jako vedouci prace.

Z této perspektivy konstatuji, Zze prace se zaméFuje na téma v oblasti prosazovani
genderové rovnosti, coZz je v Ceském kontextu navysost aktudlni, protoze jde o
problematiku, se kterou se Ceskd spole¢nost zadala seznamovat teprve v posledni
dekadé, ackoliv vramci EU jde o jeden z pilitd socidlni politiky. Bohuzel viak jeji
zpracovani neodpovida Urovni bakalarské prace.

To Ize demonstrovat jiz na formalni strance véci. VSe za&ind Obsahem, ktery je
,rozhazeny". Polet podkapitol na jednotlivych strdnkdch navic naznaluje, e &lenéni
textu je zbytecné podrobné. Z Obsahu je také patrné, Ze autorka zfejmé nékdy pouZiva
pro stejné véci rlzné nazvy (napf. Specifickd opatfeni uréena podreprezentovanému
pohlavi vs. Pozitivni opatfeni). Dale naznatuje, Ze Elenéni textu neni vzdy logické (napf.
podkapitoly 2.6., 2.6.1., 2.7.). Konecné se jiz zde ukazuje jeden z nesvar( price -
Spatna editace (napf. 2.1.2.2. Vliv genderovych stereotypll na Zen na misto fen ve
vzdeélani a uplatnéni ve védeé).

V textu pak Ize narazit na celou fadu daldich formalnich pochybeni. Casté jsou
dvojité mezery, ale i chyb&jici mezery (napf. jiz v Uvodu). PFilié &asté jsou gramaticke
chyby a pfeklepy, napf.: ,Zeny se ve svém Zivoté dostavaji do situaci, kdy s nimi neni
zachazeno stejné jako s muzi, coZ se tyka principd naboru do zaméstnani nebo
povySovanim i ve vzdélani, kdy jsou sméfovani/ny do rozdilnych obord je k nim
pristupovano odlisné. Z toho vyplyvd, Ze s muzi a Zenami se ve stejnych situacich zachazi
rozdilné a nestejnymi situacemi by se mélo zachdzet rozdilné a tak umoZfiovat jejich
vyrovnani® (str. 6). Jak je z pfikladu patrné, fada vét nedava tak Upiné smysl| a &tenaf se

miZe jen dohadovat, co jimi autorka myslela. Narazit lze i na zjevné protikladné



konstrukce typu: ,Na stfedni Skole je jiz jasné vysloven skryty stereotyp.." (str. 12).
Problémy s interpunkci jsou katastrofalni.

Odkazovaci aparat se zdd pomérné konzistentni, ale neni mi jasné, pro¢ jsou
v odkazech uvadény pouze jména prvnich autorl (napf. Renzetti, 2005)? Nékdy také
autorka uvadi rlizné roky publikovéani stejné knihy (napf. str. 8: Renzetti a Curran, 2005,
ale jinde 2003) a jindy zapomina uvadét cisla stranek u pfimych citaci (str. 9: Pavlik,
2006; Bourdieu, 2000). Nékdy dokonce zapomina &tenafi sdélit jména autord: ,PFidrzim
se rozdéleni do 4 zakladnich typd, jak je prezentuji autofi préce Rovnost a diskriminace”
(str. 15) a ¢tenar se tak mizZe jen dohadovat, kdo tito autofi jsou (dokonce i v seznamu
literatury uvadi pouze editora knihy Bobka).

Jinymi slovy, formalni strdnka véci neni na Urovni odpovidajici nérokim na
bakalarskou praci. Silné pochybuji, ze si ji po sobé autorka precetla, protoZze v tom
pfipadé by ji fada véci nemohla uniknout.

Pokud se podivam, na vécnou stranku véci, musim v prvni fadé konstatovat, Ze
v textu Ize nalézt fadu vécné nespravnych tvrzeni. Napfiklad jiz pozndmka 1 neodradzi
realitu, protoze Gender Studies, o0.p.s., vydala pouze prvni Stinovou zpravu. Dalsi dvé
vydala Oteviend spole¢nost, o.p.s. Zeny také v populaci neditaji ,,takaé polovinu
populace” (str. 6), ale vice nez polovinu. Koncept androcentrismu nema vyjadfovat, Ze
muzské hodnoty jsou nadrazené zenskym. A vycCet by mohl pokracovat.

Dale musim konstatovat, ze struktura teoretické Casti je nejasna a takeé neni
jasné, pro¢ sem jsou zafazena néktera témata (napf. Vliv genderovych stereotypii na Zen
na misto Zen ve vzdélani a uplatnéni ve védé, Politika rovnosti v Evropské unii,
Institucionalni zajisténi politiky rovnych prilezitosti muzd a zen v CR, atd.)? ZdGvodnéni
ostatné chybi u vétSiny témat, z nichz vétSina je jisté relevantnich, ale neinformovany
¢tendf to nemusi védét. Podobné neni zdivodnéna fada rozhodnuti v Empirické &asti
(napf. ProC se autorka zaméfila predevdim na pracovni trh? Jaky je kli¢, podle kterého
déli pozitivni opatfeni? Atd.).

Daléi zfejma véc je nekritické prejimani argumentd a konceptl jinych autord, i
kdyZ jsou na prvni pohled problematické. Zde Ize zminit napfiklad kategorizaci strategii a
nastroji prosazovani genderové rovnosti Rakusanové (str. 20), kdy je zfejmé, Ze se jeji
kategorie prolinaji (rovné prilezitosti vs. pozitivni akce), ale také, Ze nejsou z jednoho
.materialu® (rétorické strategie vs. rovné prilezitosti). To ostatné opét plati i pro
strukturu textu v této Casti, protoZze je zfejmé, Ze mezi hlavni nastroje prosazovani
genderoveé rovnosti (2.2.1.) patfi: Legislativa (2.2.3.), Financni podpora pro prosazovani
rovnosti zen a muzi (2.2.4.) & Genderovy mainstreaming (2.2.5.). Je ale také zfejmé, Ze

2.2.2. Dohody a Umluvy jsou soucasti 2.2.3. Legislativy.



Na nékolika mistech mam také pocit, e autorka pfejima argumenty jinych, ale
neodkazuje je. Napriklad v Empirické &asti déli pozitivni opatfeni na Jtvrda" a ,meékka",
le¢ z textu se zda, Ze toto déleni neni jeji, ale Marka Bella?

Ani Empiricka cast nevnasi do zamérl autorky vice svétla. Logika jejiho clenéni
pozitivnich akci mi unikd a text na mne plsobi velmi chaoticky. Neni jasné, v &em
spoCivala analyticka prace, kterou autorka vykonala.

BohuZel tedy musim konstatovat, Ze Irena Kuncova zlstala daleko za o&ekavanim
a prace trpi fadou problémd, které podstatné sniZuji jeji Grovef. V podstaté se da rici, ze
se jedna o prvni draft, na kterém by bylo tfeba jesté vyrazné zapracovat, pokud by mél
dosahnout trovné kvalitni bakalarské préce,

VySe zminéné problémy odréZeji nerovhomérné nasazeni pfi psani prace. Irena
zalala konzultovat relativné brzy, ale také rychle skonéila a celou praci v podstaté
napsala na vlastni pést. Irena tedy ani nerespektovala terminy, které pro odevzdavani
jednotlivych asti bakaldfské prace a celého draftu mam standardné nastaveny,

Celkové prace je text za hranou, pokud jde o mé pozadavky na bakaldfskou praci.
Autorka je zfejmé schopna napsat dobrou préci, ale tento potencial bohuZel neprokazala.
Na hodnotici Skéle si za sviij pFistup zaslouzi pFinejlepéim hodnoceni dobfe, ale spise by

prace méla byt vracena k pfepracovani.
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»~Vedouci prace"






