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Kapitola 1 : Uméni, vnimani, vnimani uméni

1.1 Uvodni slovo

,Vime, co vidime pfi pohledu na umélecké dilo?“ To je otazka, jez se na prvni pohled
nezda byt pfiliS obtizné zodpovéditelna. Odpovédét na ni muZzeme nékolika zpusoby.
Jako nejjednodussi odpovéd se nabizi vécny popis toho, na¢ se pravé divame. Mizeme
tak popsat material dila, zpUusob jeho zpracovani a zhodnotit, jak se povedlo umélci
ztvarnit dané téma. Muzeme po odpovédi také sahnout trochu hloubéji a podivat se na
dilo z hlediska kunsthistorie. Tak budeme zodpovidat otazku na zakladé udavani fakt,
jez zlstavaji béznému odborné nevzdélanému Clovéku skryta. Mizeme poukazat na
historicky kontext dila, zafadit dilo do uméleckého stylu &i slohu nebo poodhalit
momenty z umélcova zivota a podrobnéji rozebrat jeho femesiné schopnosti. Tretim
zpusobem odpovédi, sahajicim jesSté dale za viditelnou realitu dila, je odpovéd
pohybujici se v oblasti estetiky.! Odpovédi na otazku bude tematizovani dila v
kategoriich krasy a pusobnosti na divaka. Pfestoze se jevi byt vSechny navrhované
odpovédi vzhledem k polozené otazce zcela relevantni, cilem na$i prace bude ukazat
jesté jeden, méné obvykly zpUsob, jak na Uvodni otazku odpovédét, a to odpovéd na
Cisté filosofické urovni. ZplUsoby tematizovani uméleckého dila ve tfech predstavenych
stupnich odpovédi uchopuiji dilo jako dil€i problém, a z filosofické pozice se tak jevi jako
odpovédi ,povrchniho® charakteru. Poslednim krokem prace tedy bude predstaveni Cisté
filosofické koncepce uméleckého dila. K pfedstaveni této pozice jsme zvolili praci
Martina Heideggera. Autor v ni problém uméleckého dila vztahuje k tématu svéta a

problém bytostného urceni dila se mu ukazuje byt problémem bytovani svéta v celku.

Prvni predstavenou urovni odpovédi bude odpovéd kunsthistoricka.? Zde poukaZeme na
uvahy o roli uméni, jez je mu pfisuzovana v postmoderni dobé, a na Lyotardiv

pozadavek ,zobrazovat neviditelné“, ktery bude vice osvétlen pohledem na jeho dvé

! Slovo estetika pochazi z feckého AISTHETIKOS — vnimavost, cit pro krasu. Estetika je filosofickou disciplinou
zabyvajici se ivahami o krasnu a ptisobenim dila na divakovy dojmy a pocity.

% Popisny zpisob odpovédi nepovazujeme za nutny bliz§iho predstavovani. Z toho diivodu zaginame nasi cestu az u
druhé moznosti odpovédi.
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estetické eseje.® Na rozdil od kunsthistorii védecky, a v jisttm smyslu i ,povrchné®,
uchopeného uméleckého dila pfinesou eseje téma vnimani dila Clovékem a prvni pokus
o odliSeni pfredmétné véci od umeéleckého dila spojeny s ivahou o duvodu vzniku dila.
HlubsSi esteticky vhled zaloZzeny na fenomenologii vnimani bude rozsahleji nastinén
v poslednich dvou paragrafech prvni kapitoly. Ty vyuzZijeme k dal$i tematizaci lidského
prozivani uméleckého dila na zakladé podrobnéjSiho rozebrani smyslové zkuSenosti
Clovéka se svétem. Pfed nami se tak otevie myslenkova linie vedouci k naivhimu
pohledu na svét a jeho fenomény. Ukolem prvni kapitoly tedy bude presunout tematizaci
dila z kunsthistorického hlediska pres pohled esteticky do roviny ,naivniho* vnimani.*
Dilo vSak ve v8ech pfedstavenych krocich stale zustane chapano jako fenomén

oddéleny od svéta, jako jedna z jeho nadstavénych Casti.

Detailngjsi vhled do filosofie ,naivniho“ svéta poskytne druha kapitola vénovana filosofii
,pfirozeného” svéta u Jana Patocky. UCinime tak krok do problematiky svéta v celku, jez
se pfed nami ukaze tematizovanim subjektivni zkuSenosti ,naivniho® svéta. Pokusime
se pochopit dimenze ,pfirozeného” svéta, jak je vidi Jan PatoCka - dimenzi €asovou,
subjektivni, sféru domova — cizoty, a spolupohyby pfirozeného svéta - pohyb zakotveni,
sebeprodlouzeni a vyrovnani se svétem. Na zakladé ziskaného porozuméni vytvofime
vlastni konstrukci vztahu uméleckého dila a ,pfirozeného” svéta podle Jana Patocky, a
tak se pokusime vlozit tematizovani uméleckého dila do roviny tematizovani celku svéta.
Celek svéta se v8ak ukaze jako v lidské zkuSenosti neuchopitelny a dilo v nasi koncepci

zustane jako neschopné tento problém objasnit ¢i dale v ivahach rozvijet.

Odlisnou pozici pro umélecké dilo ve své filosofii nachazi Martin Heidegger. Umélecké
dilo je jim uchopeno jako jsoucno umoznujici Clovéku pfibliZit se svétu, jako jsouci
poodhalujici svét. Idea zobrazovani neviditelného, vyslovena Lyotardem, tak z tohoto
pohledu nabyva hodnoty ontologického pozadavku. Na zakladé prace ,O plvodu

uméleckého dila“ budou v kratSich pasazich nastinény i souvisejici Uuvahy pozdni

3 J.-F. Lyotard : Putovani a jiné eseje, ,,VzneSené a avantgarda,” Praha : Herrmann a synové, 2001.

J.-F. Lyotard : Navrat a jiné eseje, ,,Malifstvi, anamnéza viditelného,* Praha : Herrmann a synové, 2002.
* Termin ,,naivni vniméani zde chapeme ve smyslu filosofie M. Merleau-Pontyho a J. Patocky. Pojem ,,naivni*
filosofie tedy nezaméniujeme s nejbéznéjsim zplisobem popisné odpoveédi pii tematizaci uméleckého dila.
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filosofie Martina Heideggera tykajici se prostoru a dila.
1.2 Uméni a postmoderni doba

Kratké predstaveni pfistupu postmoderni doby k uméni a jeho funkci dovoluje projit
nastinem kunsthistorického pfistupu k uméni k hledisku estetickému. Kazda historicka
doba pfisuzuje uméni vyznamnou roli, nebot uméni je vzdy vytvorem &lovéka® a &lovék
je predevsim vytvorem své doby. Proto muZeme, stejné jak ¢ini Patogka,® hovorit o
umeéni jako obrazu své doby. Tento obraz, ktery pfed nami stoji a jejz se snazime
interpretovat, se nam velmi jasné dava ve svych jednotlivych detailech. O to, o€ se vSak

snazime jako o prvni, je reflexe obrazu jako celku, tedy nalezeni svéta jako celku.

Postmoderni doba je spjata s uménim do té miry, Zze je pasuje na vlastni vnitfni
vykladovy ramec. Postmoderni dobu Ize v jistém smyslu chapat jako synonymum slova
revize. Revidovani pojmovych ramcu a stereotypnich myslenkovych vzorct jsou cile, jez
si bojovnici proti "projektu moderny" kladou. Bauman’ charakterizuje moderni svét
vnitfnim vztahem administrace, spravy, v niZ panuji symbiotické vztahy mezi nastroji
zkoumaného a zkoumanym. Systém moderny se dle néj rozprostiral do Sife, jez neznala
ambivalentnosti ¢i napéti. Uméni jako soucast tohoto hladkého, definicemi zakonéeného
prostoru se podfizovalo principu hledani systémovych celkd. Snazilo se o nalezeni
spojitych vztahu mezi jedinci a jejich vytvory. Umélecka kritika byla proto vystavéna na
zakladé vytvareni souvislych kategorii, jejichZz budovani, sefazovani a podfizovani bylo
vedeno snahou dosahnout vzniku ucelené jednotné struktury, ve které nesourodé bylo
pfetvofeno C&i odstranéno. Podle Baumana zanechalo modernistické mysleni
postmodernimu svétu mySlenkové nastroje, které je dnes, ve snaze nachazet
heterogennost a pluralitu, jez jsou podminkami veSkerych struktur Zivota, nezbytné
pretvofit. Dialog se svétem, vyi€eni zamlCeného a pro naSi praci dulezity pozadavek

zobrazovani neviditelného vysloveny Lyotardem a jim povazovany za ,jedinou otazku,

> Nemyslime tedy uméni vzniklé pfi¢inénim piirody napf. tvary ze skal.
6 J. Patotka : Evropa a doba poevropsk4, Praha : Lidové noviny, 1992.
7 7. Bauman : Uvahy o postmoderni dobg, Praha : SLON, 2002.
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kvili které se v nachazejicim stoleti vyplati nasadit mysleni i Zivot“® se na prvni pohled
jevi jako paradoxni snahy, o néZ postmoderni doba usiluje.® K jejich dosaZeni ma
postmoderni dobé pomoci pravé paradigma umeéni, nebot umeéni, jak vyklada Bystficky,
je samo preduréeno k vnimani plurality a rozdilnosti diky ,aisthetické kompetenci®."
JAisthetickou kompetenci® je mySlena estetickd schopnost smyslového vnimani
odliSnosti. Dle tohoto vykladu ma tedy uméni postmoderni doby dosahnout bodu obratu,
k némuz nemohlo moderni uméni pro pfiliSnou zatiZzenost realitou dospét. Timto bodem
obratu je odpoutani se od predikci reality a finalni moment reflexe. Reflexe zde slouzi
jako pomysiny pohyb ntzkami, ktery uméni dovoluje odstfihnout se od reality viditelného
a hledat zdroje umélecké tvorby samo v sobé&. Uméni se podle Bystfického stalo

,2umeénim reflexivnim®, mificim mimo smyslové viemy k duchu a mysleni.

1.3Formulace pozadavku zobrazovat neviditelné - anamnéza viditelného jako vykon

malirstvi

Pojem ,reflexivniho uméni“ nas pfivadi k druhému kroku, v némz chceme sledovat
esteticky pohled na uméni. Jsme tak vedeni k tematizaci uméleckého dila na poli méné
exaktnich a vykazatelnych uvah, v nichz se dilo samo stava centrem uvazovani, avSak

nedostava se mu zhodnoceni ve vztahu ke svétu.

Lyotard"" své pojeti vykonu postmoderniho uméni zakladda na procesu
propracovavani.’® Pojem propracovavani pochazi z oboru psychoanalyzy, v némz je
vyuzivan ve vyznamu mysSlenkového procesu zfetézujiciho uvahy na zakladé volnych
asociaci. Lyotard o malifstvi tvrdi, Ze ,bojuje, pracuje v silném smyslu slova, ve smyslu
porodnickém a psychoanalytickém, aby ve viditelném zanechalo stopu nebo znameni
vizualniho gesta, které viditelné presahuje“.” Propracovavani je procesem ze své

podstaty nezapoCatym a neukoncitelnym. MUzeme si jej pfedstavit jako spletenec jevd,

8 J.-F. Lyotard : O postmodernismu, Praha : FU CAV, 1993, str. 67.

? J. Bystiicky : Texty k postmoderné II, Praha : UK FHS, 2001.

' Alistheticka kompetence je pojem zavedeny némeckym teoretikem uméni a postmoderny Wolfgangem Welschem.
"' J-F. Lyotard : Navrat a jiné eseje, Praha : Herrmann a synové, 2002.

12 Propracovavani je oznacovano Lyotardem za nesouci vyznam psychoanalytického pojmu ,,durcharbeitung®.

3 J-F. Lyotard : Navrat a jiné eseje, Praha : Hermann a synové, 2002, str. 33.
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udalosti a fenoménu, ktery ziskava svou linearni povahu na zakladé ur€eni charakteru

"4 _ nezachytitelny fenomén

ddvodu své existence. Timto ddvodem je pro autora ,véc
Pog&atecniho,™ jenz je vrostly do nasi mysli. Lyotard poukazuje na to, Ze ,véc neni
v mysli zabydlena po zpusobu uvédomeélého faktu, ktery je do ni zkuSenosti Zivota
prepisovan a ktery bychom s pomoci paméti dokazali vynaset v pfipadé potfeby na
svétlo. "Véc" tedy neni usidlena v nasi mysli nalezenim pfisluSného mista, z néhoz by
byla schopna vyvstat a pfesné se navratit zpét. Zabydleni ,véci" totiz nezalezi na jeji
poloze uvniti struktury nasi mysli, nebot ,véc* je hluboce zakofenénou nevédomou

PPN

soucasti jeji struktury. ,Véc" proto neni zachytitelna, a to posléze ani jako vzpominka Ci
nadéje. ,Véc", katalyzator nasich nevédomych procest uvnitf mysli, nachazi Lyotard
taktéz v jazyku uméleckého dila. Tak z ni &ini katalyzator lidskych uméleckych vykonua.
Pro Lyotarda ,véc" setrvavajici hluboko v uméleckém dile ovliviiuje strukturu jazyka,
jimz dilo promlouva k divakovi. Divak, umélec i dilo samo se pak dle n&j pokousSi nalézat
toto nezodpovéditelné ,proc¢” uméleckého dila a jeho existence. Jejich hledani je v jeho
predstavé podnécovano nevyslovenym nafizenim ,véci". Toto nafizeni je stejné jako
,vec" ve své formé i obsahu néfim zcela abstraktnim, avSak existujice v jazyce dila,
skrze néz nas oslovuje, umoznuje nam samo sebe pocitovat. Tim jsme donuceni vydat
se ,véc“ hledat. Hledani na zakladé osloveni ,véci“ charakterizuje Lyotard oprosténim se
od vlastniho ¢asoprostoru Zitého svéta a sebevlozenim do ¢asoprostoru ,véci". V tomto
sebeoddani se ,véci" spatfuje Lyotard umélciv vykon. Malif pro néj vykonava ,malifskeé
gesto. Toto ,malifské gesto® je popsano jako pohyb na hranici viditelného a
neviditelného, jeZ ma podobu polofaktu. Vzdaluje se od vidéni reality a spojuje tak
mysSleni i Zivot v jedno a umoznuje ,vidét“. Toto ,vidéni“ Lyotard odliSuje od vidéni ve
smyslu faktického vidéni a oznacCuje jej za zpusob vztahovani se k pfedmétim, jenz Cini
véci ,vizualnimi“."® Malifskym gestem“ je zarovef dilu piitknut charakter udalosti, jez
dava divakovi pocitit prekroceni parametr( viditelnosti, a dilu se dostava smérem od

divaka pfiznani zvlastniho statutu, odliSujiciho jej od bézné pfedmétné véci. Pfedmétna

14, Véc* je pojmem J.-F. Lyotarda, ktery sam autor piSe v uvozovkach. ,,Véci je myslen neuréity davod, jenz je
nezachytitelnym zakladatelem umélecké Cinnosti v uméni samém. Pro tento charakter neuchopitelnosti je nazyvan
tento diivod obecnym, neurcitym slovem ,,véc*.

' Pocatedni pismeno je zde zamérné pséno velké za uéelem zdtraznéni vyznamu byti prvnim, byti po&atkem.

' Ptedmét, jenz je vizudlni, je tedy viditelnym ve smyslu zjevovani Gehosi odlisného od b&zného predmétu. Vizualni
se zjevuje jako umélecké dilo, nebot’ v sobé dava divakovi pocitit osloveni ,,véci®.
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véc je Lyotardem vymezena na zakladé psychoanalytickych pojmu ,da“/zde a
Sfort“/prye,"” jez se pravidelné stfidaji. Bé2na véc naseho denniho predmétného uziti
podle této predstavy podléha procesu diferenciace a znamého pfikladu figury a pozadi.
Umeélecké dilo se pak odliSuje tim, Ze se tyto dva protichidné pohyby zde a pry¢ snazi
spojovat, C€imz nedochazi Kk jejich pravidelnému stfidani. Na zakladé vzniklé
nepravidelnosti, jeZ je nazvana ,kieéi“,'® je Lyotardem dilu pfitknut charakter udalosti.
,KfeC” je pro né prahem viditelného a neviditelného, na jejimz velmi uzkém a nejasné
vyznaCeném poli se pohybuje vykon ,malifského gesta“. Pravé zde se také odehrava
moment osloveni, jenz donuti divaka pfiznat dilu charakter udalosti. ,Malifské gesto®,
osloveni ,véci‘, sebeoddani se jejimu hledani, jsou pro Lyotarda pfedevSim cinem
avantgardniho uméni - pojeti uméni, které, jak bude ukazano, pfineslo novy obsah
pojmu ,vzneSeno®, kritizujic idealistické kantovské pojeti ,vzneSena“ sméfujici k ideji

rozumu a Celku.
1.4 Nova estetika ,vzneSena“

Predstaveni avantgardniho pojeti ,vzneSena“ ukaze zpusob hlubSiho tematizovani
prozitku dila Clovékem. AvSak i zde, ackoliv stoji dilo ve stfedu uvahy, jevi se byt
vytrzeno z kontextu celku svéta, zda se byt pouze problémem specialni vycClenéné

kategorie.

,vVzneseno“ a estetika vzneSeného, na niz v Lyotardové pojeti avantgarda utoci, je

,vzneseno“ predstavené v Kantové Kritice soudnosti.’® V této praci Kant ukazuje, Ze

P13

17" Zde* a ,,pry&* jsou zakladnimi principy gestalt psychologie. Jejimi zakladateli jsou K. Koffka a W. Koehler.
Gestalt psychologie vychazi z predpokladu, Ze kolem aktivné vnimajiciho ja se rozprostira pole, na némz se vjemy
odehravaji, tzv. vjemové pole. Vnimajici ja je schopno se plné soustfedit pouze na urcity vjem, ¢imz dochdzi
k potladeni ostatnich vjemd odehravajicich se ve vjemovém poli. Nedochazi vsak k jejich celkovému potlaceni,
ptestoze dle vzdalenosti danych vjemu jejich intenzita slabne. O vjemech v blizkosti centralniho vjemu stale jesté
uréitym zpusobem vime, zatimco ty nejvzdalengjsi vjemy nam zlstavaji zcela skryty. Tim, Ze pro nés nejsou tyto
nejbliz§i vjemy ztraceny, je umoznén piechod zaméfeni koncentrace na jiny vjem, neboli je umoznén proces
diferenciace. Ten se pro nds nevédomé neustale odehrdva v ramci naseho vjemového pole i v rdmci jeho centralni
Casti, jez je nazyvana ,jevové ja“.

'8 Kie¢ je vyrazem pro zmiténi se mezi ,,zde“ a ,,pry¢“, jejichz dostfedivy priibéh je narusen tendenci maliiského
gesta tyto poly spojit. Jedna se tedy o vyraz pro to, co neprobiha podle pfedem daného fadu, co ma pribéh nelinearni
a zvratitelny.

19 1. Kant : Kritika soudnosti, Praha : Odeon, 1975.



,vznesSeno“ nenalézame ve vnéjSim svété, nybrz uvnitf nas samych, nebot pociténi
,vzneSena“ je a ma byt pro nas udalosti, jez odkazuje za hranice bézného svéta k
nasemu duchu a mysleni. Estetika vzneSeného se tak pro moderni filosofii a moderni
uméni stala cestou, jak uvazovat o vztahu k neviditelnému. Jejich pokusy vSak podle
Lyotarda vedly pouze k produkci novych estetickych ideji, nebot nedokazaly uvazovat o
moznosti odekavani pfichodu ,vzneSena“, které nebude pozitivné naplnéno. Tohoto
pojeti doslo az avantgardni umeéni a postmoderni diskurz. ,VzneSeno“ je Lyotardem

charakterizovano jako ,udalost“®

odehravajici se v nasi mysli. V té nabyva podoby
ambivalentniho, rozporného naladéni, které nas jakymsi vlastnim zpUusobem pohlicuje a
dava se pocitit. Pro Lyotarda ani Kanta se ,vzneSeno“ nepohybuje v linii harmonického
zalibeni nebo modniho vkusu, nybrz se v mohutnosti, s nizZ na nas pusobi, ocitame na
hranici pociténi bolesti, strachu a osklivosti. Kant rozliSuje ,vzneSeno“ matematické a
dynamické, kazdé z nich nas o(c)hromuje svou silou a nekoneénosti?' do té miry, Ze
pocitujeme zmatek az bolest obluzujici nase smysly. Této vasnivé sile je vSak dle néj
Clovék schopen postavit se uvédoménim si sebe sama jako rozumové bytosti. Idea
rozumu je pro Kanta tim, co stavi naseho ducha proti moci ,vznedena“. Clov&k - mravni

“23 se véak vice

bytost vyhrava boj nad sebou samym.?? Lyotardovo pojeti ,vzne$ena
blizi Burkeho® podani, v némz je ,vzne$eno“ vyvolano hrozbou moznosti nepiijiti
udalosti, jeZ jedince uvrhava do prazdnoty neuréitého ,nic“.?> Burke nazyva vznikly stav
Jimanim hrizy“. Tvrdi, Ze pokud je tento stav strachu pozastaven oddalenim divodu
jeho vzniku (nepfichodu udalosti), modifikuje se do pocitu urcité libosti, ktery nas stavi
na rozhrani konkrétni existence ,zde“ a védomi mozné neexistence ,tam“ v budoucnosti.
Timto pocitem je pro Burkeho pocit ,vzneSena“. Burke tak, na rozdil od Kanta,

neodkazuje k ideji ur€itého Celku &i Absolutna, jeZ se zjevuje za pociténi ,vzneSena“.

2% Pojem udélost oznaluje Lyotard némeckym slovem ,.ein Ereignis“ a sam zde odkazuje piimo k chapani udalosti
podle Martina Heideggera.

*! Silou myslen diraz, s nimz se nam dava v Kantové predstavé ,,vzne$eno“ pocitit. Nekone¢nosti myslena ta
nekonecénost, o niz se zminuje Kant jako o jednom z hlavnich rysi ,,vzne$ena“ jako o tom, co nas zcela piesahuje, co
je velké natolik, ze nejsme schopni dohlédnout na jeho konec.

*> Bojem nad sebou samym je myslen boj nad svym vlastnim zmatenim, nad svou neschopnosti odolat sile
,,vznesena“.

3 J.-F. Lyotard : Putovéni a jiné eseje, Praha : Herrmann a synové, 2001.

2* B. Burke : O vkuse, vzne§enom a krasnom, Bratislava, 1981.

# Pod pojmem ,,nic* si miZzeme piedstavit prazdno, jez Elovéka obestira a uvrhuje jej do vézeni neginnosti, nebot’
nenabizi ve své prazdnoté zadné vjemy ani moznosti ¢innosti.
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Svym pfistupem poskytuje vice prostoru pro vynalézani riznych zpusobu, jimiz se podle
Lyotarda bude avantgardni uméni snazit dosahnout afikace divaka zavaznymi
emocionalnimi prozitky. Avantgardni uméni je v Lyotardové pojeti schopno postavit
divaka pred pociténi a prociténi uméleckého dila zobrazenim neviditelného.?® Umélec i
divak podle néj za ucelem dosazeni takto intenzivné a emotivné pojatého ,vznesena“
prochazi dobrovolnym ,oslepenim®, bé&éhem néhoz ztraci reprezentacni parametry a
oteviraji se ,pfedsmyslovému* vnimani neboli okamziku udavani se udalosti. Clovék se
tak v momentu ,oslepeni plné oddava prozitku zlomu néceho/ni¢eho, béhem néhoz
zanika strach z nicoty, ktery vSak neodchazi pry¢ zcela, nybrz v nas jesté dozniva za
pfichodu udalosti. V Lyotardové pohledu usiluji nova estetika ,vzneSena“ a avantgardni
umeéni o obraceni se od tvofivého, produktivniho dialektického pohybu k jeho negativni

stran&, k moZnosti nevyvstani udalosti.?’”
1.5 Merleau—Pontyho svét vnimani, filosofie prozivani

Posledni paragrafy prvni kapitoly nastini odliSny pfistup k vnimani uméleckého dila, nez
jaky poskytla postmoderni estetika v zastoupeni Lyotardovych eseji. Fenomenologické
uvahy Merleau—Pontyho nejsou zaméfeny primarné€ na vnimani ve smyslu vnitfniho
,2dusevniho® prozivani uméleckého dila, ale vnimani uméleckého dila posouvaji do
oblasti Cisté smyslového vnimani, které Merleau—Ponty povazuje za ptivodnéjsi zpisob
vnimani. Filosofie Merleau—Pontyho tak v naSem zaméru ukazat na zakladé Ccisté
filosofické tematizace dilo jako jsouci poodhalujici svét stoji na puli cesty. Tematizovani
dila zde jiz probiha v roviné filosofického tazani po Byti, avSak dilo v ném nesehrava
nikterak zasadni roli, ktera by jej opraviiovala vztahovat se k Byti jinak, nez jako

vydélena Cast svéta zvlastni kategorie.

Schopnost nalézani neviditelného, jeho zobrazovani a jeho pociténi, nasledné podle

Lyotarda cil filosofickych uvah postmoderny a postmoderniho uméni, podmirfiuje

26Lyotard toto zobrazeni neviditelného rozvadi tim, ze fika : "Nenapodobuje piirodu, je to artefakt, simulakrum.",
Lyotard : Putovani a jiné eseje, Praha : Herrmann a synové, 2001, str. 139. Simulakrum nese vyznam znaku ¢i
symbolu simulujiciho v tomto pfipadé myslenku ¢i emoci.

27 Lyotard varuje v dob& rozkvétu obchodu s uménim ptred hrozbou zamény udalosti a inovace. Inovaci chapeme
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Merleau—Ponty zakladni dovednosti ¢lovéka odpoutat se od objektivizovaného svéta
meérfeni presnosti reprezentace jevD.28 Stupfiovani umu imitace a podvoleni se
univerzalni estetice konsenzovaného krasna pro néj nejsou cestami vedoucimi k této
dovednosti. Svét Merleau—Pontyho je vnofenim se do subjektivniho vhledu, v némz svét
nabyva barev, tvarl a forem, které predtim zlstavaly skryty pod plastém ,nau¢eného*
vidéni.?® Autor svét rekonstruuje kolem fenoménu vlastniho téla. Proto je pro né&j tento
svét vyplnén zornymi uhly, dojmy a pocity, jejichz celek se utvafi na zakladé souladu a
nesouladu téla a ducha. Svét univerzalniho charakteru, neztraceje vsak urcité jednotici
prvky, se pro né&j rozpada v individualné Zité svéty jednotlivych bytosti. Merleau—Ponty je
presvédCen, Ze subjektivni vhled aktivizuje naSe télo. Tato aktivizace poté vede
k uvédoméni pobytu ve svété jako aktivnhiho vykonu, ktery se odehrava jiz na
nejelementarnéjsSi urovni v modu vnimani. Vnimani je jim chapano jako vykon pfijemce,
jenz vjemy aktivné dotvafi. Véci v ,prozitém“ pohledu proto pfestavaji byt pouze pravé
pfitomnou kvalitou, ale stavaji se soucasti zitého téla Clovéka, a tak i soucasti
individualnich vztahu se svétem. Takovéto ,prozieni" v pohledu na svét a na véci samé
shledava Merleau—Ponty nezbytnym i v pohledu na umélecké dilo. ,Proziti“ véci nam jiz
nedovoli nahlédnout umélecké dilo jako pfedmét definice a konstrukt doby. Odhali nam
jej totiz jako komplex, v némz se obsah a forma stavaji nerozlu¢nym celkem.*® Merleau—
Ponty véri, ze pokud je ¢lovékem dilu umoznéno promlouvat k jeho otevienym smyslim,
pak jsou tyto smysly v pusobeni dila rozjitteny do té miry, Zze se duch i télo oddavaji
estetické zkuSenosti. Ta pfed ¢lovékem nechava vystoupit dilo v podobé komplexniho
dynamického organismu.®' Svét, lovék a dilo se v pohledu Merleau—Pontyho vzajemné

vtahuji do vztah(, jejichz sit je propletengjsi, nezli se na prvni pohled zdalo. Clovék

ptichod véci vladnoucich nad ¢asem, naopak udalost svym vyvolanim tdzani ¢as zastavuje.

BM. Merleau—Ponty : Viditelné neviditelné, Praha : OIKOYMENH, 2004.

* M. Merleu-Ponty : Svét vnimani, Praha : OIKOYMENH, 2008.

3% Vztah obsahu a formy se prolind d&jinami estetického uvazovani. V mnoha teoretickych uvahach dochazi
k rozliSovani obsahu a formy do podoby dvou odlisnych entit, jejichz vztah urcuje bytnost umeéleckého dila. Obsah a
forma jsou méné Casto mysleny jako dvojice vzajemné se protinajici. Obraz obsahu a formy jako jednoty je podobné
jako u Merleau—Pontyho vystavén v Hegelové Estetice (G. W. F. Hegel : Estetika, Praha : CSAV, 1966). Hegel zde
podava vysvétleni splynuti obsahu a formy na zékladé myslenky odpovidani vnéjsi formy dila duSevnimu obsahu.
JelikoZ umélecké dilo ve své smyslové formé neni schopno plného vyjadieni myslenky, musi zistat u odhaleni nitra
ve své vnéjsi formé.

*!Bez analyzovani a rozumového uzivani se spojuji ¢asti v piisné usporadany celek, z néhoz zfetelné citime, Ze nic
neni nahodilé, byt’ to nedokaZzeme rozumné vysvétlit“, Merleau—Ponty : Svét vnimani, Praha : OIKOYMENH, 2008,
str. 62.
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vidén Merleau—Pontym se v dile ocita svétu a sobé samému mnohem blize, nez jak si

zprvu objektivné urcil.

1.6 Svét Télesnosti, svét Viditelna, jediny svét

Pro Merleau—Pontyho je tedy smyslové vnimani vedené ,intenzivnéjSi a subjektivnéjsi*
cestou, zpusobem, jakym se Clovék mulze pfiblizit svétu v jeho puvodnosti. Tento
puvodni svét, jak ukaze hlubsi promysleni smyslové zkuSenosti, Merleau—Ponty zaklada
na pfirozené negativité, jiz oznacuje za jadro protipoli tvoficich celek svéta, jimiz jsou
viditeIné a neviditelné. Touto uvahou tak pro nas bude dovrSena prace prvni kapitoly, jez
predvedla povrchnost kunsthistorického zvaZovani uméleckého dila, nedostateCnost
estetickych uvah vyclenujicich umélecké dilo jako samostatnou kategorii problému
odliSenou od problému bytnosti svéta (jedno zdali se vénovaly tématu dila samotného ¢i
jeho vnimani divakem). Vnimani uchopeno jako Cisté smyslové vnimani nas nyni maze

posunout o krok hloubéji, k uvazovani o problému svéta jako svéta vcelku.

Blizkost Clovéka a svéta neni pro Merleau—Pontyho vysledkem pfekonavani dlouhych
vzdalenosti mezi dvéma body. Naopak, blizkost Clovéka a svéta vklada do zakladu
samotné struktury Byti. Toto Byti pak chape jako jedine¢né a zakladajici vSechna dalSi
jsoucna. Proto mlze také prohlasit, Ze v zasadé neexistuje rozliseni mezi Bytim mym,
druhého ¢&lovéka, Bytim véci a ,abstraktnim® Bytim svéta.*? Byti jako plivod véeho
jsouciho ma pro Merleau—Pontyho celistvy charakter, povahu jednoty, z jejihoz zakladu
vyklada vznik jeho Casti. Pravé z tohoto celistvého charakteru proto vyvozuje, Ze nelze
hledat vztah k Byti z vnéjSi pozice. Kdybychom tak Cinili, pak bychom pouze na zakladé
vlastniho rozmyslu roz€lenovali celek Byti na libovolné ¢asti. Proto je tedy nezbytné,
abychom nalézali vztah k Byti z ného samého. Pozornost sméfujici k naslouchani véci a
.prosta“ vnimavost jsou momenty, jeZz podle Merleau—Pontyho vedou k nachazeni
vztahu k Byti. Pro€ pravé ony? Duvodem je smyslova podoba Byti, ktera je pro autora
jedinym zplUsobem, jakym se nam Byti zjevuje. Dulezité je zde poukazat na to, ze

acCkoliv se nam vjemy pochazejici ze svéta zjevuji jako jasna fakta, jejich vyznam pro

2M. Merleau—Ponty : Viditelné neviditelné, Praha : OIKOYMENH, 2004.
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nas uz podle Merleau—Pontyho tak jasnym neni. Vyznamy vjemud jsou pro nas hdre
uchopitelnymi, a tak se muzZe zdat, jakoby se smyslovy svét ve své otevienosti vici nam
zaroven otacel zady, nebot svym smyslovym zjevem poukazuje k vyznamum, které jsou
pro nas neviditelné. Tyto vyznamy jsou tim, co se autorovi jevi jako utvarejici strukturu
Byti a vyplfujici mezery v celku. Smyslovy svét jako podoba Byti ma pro nas tedy byt
Cimsi zfetelné viditelnym, avSak nesoucim v sobé smyslové nerozliSitelné vyznamy.
Tuto dvojakost Byti si vtomto vykladu v8ak nemame pFedstavovat jako statické hraci
pole, na némz se nachazeji pouze bila viditelna a Cerna prazdna pole. Byti je zde
naopak uchopeno jako transcendentni prostor, ktery je v neustalém pohybu
umoznujicim zmeénu. Tato moznost zmény je podle Merleau—Pontyho dana bytostnym
urCenim Byti, jimz je pfirozena negativita. Pfirozena negativita jako zaklad Byti pak
dokazuje to, ze smyslové viditelna jsoucna a vyznamové neviditelna jsoucna jsou vici
sobé ve vztahu vzajemnosti jiz od po€atku. Takto vidéno je tedy viditelné a neviditelné
nerozdélitelnym puvodnim spojenim zalozenym na negativité. Tento vztah je oznacen
jako ,Byti nedilnosti“. Oblasti, v niz je tato rozporna jednota nejvice zfetelnou, je pro
Merleau—Pontyho oblast uméni, jiz nazyva ,estetickym svétem®. Ta ma byt schopna
zruSeni pravidel kartezianského pojeti prostoru a dualismu mysli a téla. Na jejich misto
ma pak postavit nekonecné horizonty moznosti, ve kterych viditelné muze vystoupit
z neviditelnosti do slabého svétla v basni &i skladb&® a naopak. V oblasti ,estetického
svéta“, tvrdi Merleau—Ponty, v nas smyslovy zjev Byti dokaze probudit predreflexivni

vztahovani ke svétu jako celku.

Ke smyslové manifestaci Byti, a tedy i k ,estetickému svétu®, se nejCastéji vztahujeme
vidénim.>* Zrak je na$i charakteristikou jako vidoucich bytosti. Na§ pohled se spaji do
synergického vidéni binokularnich obraz(. Merleau—Ponty pohyb vidouciho ¢lovéka
povazuje za prvotni pohyb kvécem, jakym Cclovék disponuje. V jeho pfedstave
obklopujeme véci svym pohledem a timto setkavanim pohledu a véci jakoby dochazelo
ke zhmotriovani véci samych a ty do nas vrustaly. Autor tim ukazuje, Ze véci pro nas

musi byt viditelné, nebot v opaéném pfipadé by nasSe schopnost vidéni, ,vidoucnost,

3 Jako vhodny piiklad predstavy vnitiniho bytostného vztahu viditelného a neviditelného jako Byti nedilnosti udava
Merleau—Ponty ptiklad atonalni hudby.
34 Zrak je béhem naseho Zivota skutené nejvytizen&jsim smyslem.
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byla zbyte€na a neexistovala by. To, Ze jsou véci pro nas viditelné a ze na nas jistym
zpusobem pusobi, neni pro Merleau—Pontyho dano pouhou vnéjsi strankou véci, nybrz
tvrdi, Ze pusobnost véci se odehrava na zakladé ,télesnosti“. Touto ,télesnosti“ oznacuje
hutnost byti, ve kterém v jeho pfedstavé jiz nerozliSujeme mezi strankou formalni a
obsahovou. Nas pohled a véc pro néj na sebe vzajemné reaguji diky vnitfni spojitosti
vidouciho a viditelného, jez tyto dva ohledy spaji dohromady a dava tak vznikat
pocititelnému vztahu symbidézy jednoho celku. | tento vztah je umoznén, stejné jako
vztah viditelného a neviditelného, na zakladé spole¢ného puvodu v ,prapivodnim® Byti v
celku. Viditelnou, jak Merleau—Ponty zdUrazriuje, pro vidouciho ¢lovéka v§ak neni pouze
véc, nybrz, a pfedevsim, druhy ¢lovék. Ohledy vidouciho a viditelIného se tak proplétaji
pfimo v nas samych, nebot’ ¢lovék sam je vidouci bytosti a pro druhého bytosti zaroven
viditelnou. Setkani mne a druhého nas ma tedy oba potvrzovat jako dvé rozliSené entity
jednoho celku.*® Stejny vztah spojovani dvou rozli$nosti se podle Merleau—Pontyho déje
také v kazdém momentu uvnitf naseho téla. Zacelovani télem spociva v tom, Ze ackoliv
jsme vedeni zdanim, Ze télo je tim, co nas oddéluje od okolniho svéta, je ve skutenosti
zaroven pojitkem, ve kterém dochazi k propojovani vnéjsi a vnitini struktury svéta a
Clovéka. Télo tedy ,Byti nedilnosti“ prokazuje jako télo pocitujici a pocitovatelné.
Zminény pohled a hmat maji byt proto témi smysly, které utvareji zkuSenost Clovéka se
svétem. Nabyvaji velkého vyznamu, nebot jiZz vime, Ze pro Merleau—Pontyho je
smyslova zkuSenost jedinym prostfedkem zakuSeni Byti. Nositelem téchto dvou smyslU
je télo, které nas Cini vidoucimi a viditelnymi, stejné jako pocitujicimi a pocitovatelnymi.
Z tohoto pohledu je mozné télo prohlasit tim, co propojuje jednotlivé viemy a véci mé
zkusenosti, a tim zaceluje mezery ve vnimani svéta. Lidské télo proto nazyva Merleau—
Ponty ,Viditelnosti“.* ,Viditelnost* podle n&j na zakladé pfirozené negativity rusi subjekt
— objektovy vztah a véci ve svété pocinaji splyvat v celek. Naslouchani télu jako
,Viditelnosti“ by nam mélo pfinést proziti ,naivniho® pohledu, v némz se nam dava pocitit
,Subjektobjektovy® komplex. Tim by také mélo byt dosaZzeno znemoznéni zrozeni
reflexe, vybudované na opozitnim vztahu subjekt — objekt, ktera pro Merleau—Pontyho

vyustuje do rozliSovani dualismu télo versus myslenka. Tento dualismus proto mize byt

33 »Jsme stejné latky*, Merleau—Ponty : Viditelné neviditelné, Praha : OIKOYMENH, 2004, str. 137.
36 Viditelno“ Merleau — Ponty pfirovnava ke tkaning, jez se vine viemi mymi vjemy a nasledn& i vécmi, proto je
tkaninou, ktera vjemy a véci svéta provazuje a ¢ini z nich pro mne celek.
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v Uvahach zaloZenych na ,Viditelnu“ zcela zavrhnut jako nepuvodni, nebot vubec
nezohlednuje zaklad Byti v pfirozené negativité a télo uchopuje jen jako prostfedek
k usidleni mysleni, nikoliv jako ,Télesnost“.>” ,Télesnosti“ je zde myslena predreflexivni
jednota téla a mysli, jiz autor nazyva ,zivlem® Byti, ,zivlem Viditelna®“. Tento ,Zivel* ma
otevirat brany ,Viditelna“, a to nejenom v mém téle, nybrz i v téle druhého ¢lovéka a ve
véech télech vibec. Tim se rozevira ve svété prostor ,mezitélesnosti*.*® Télem druhého,
za otevirani dalSich horizontll, se mame stat spojeni se svétem. ,Mezitélesnost® tak
slouzi jako vyplii dalSich prazdnych mist ,Viditelnosti“. ,Zivel Viditelna“ nam vsak
v pojeti Merleau—Pontyho nerozevirda pouze prostor ,mezitélesnosti, ale jak plyne
zurCeni ,Télesnosti“ jako predreflexivni jednoty téla a mysli, dava nam v této
predobjektivni roviné pocitit zejména mysleni. Mysleni*® se tak stejné jako télo stava
zpusobem naSeho vztahovani ke svétu, k sobé samému a kdruhému d¢loveéku.
Z pohledu ,Télesnosti“ dochazi sepjeti téla a mysli az formy zavislosti v potfebé vidéni,
které nemuze existovat bez télesné struktury. Merleau—Ponty proto oznacuje mysleni
,obraznym smyslem vidéni“.*° Myslenka a télo jsou tedy vnitini a vné&jsi strukturou
jednoho celistvého systému , Télesnosti“. MysSlenky vzchazejici z pfedobjektivni jednoty
téla a mysleni se vyznacuji tim, Ze postradaji charakter faktu, rys objektivity. Proto jsou
ve svém puvodu neviditelnymi jsoucny, jejichz bytnost je zalozena na nemoznosti
plného odhaleni. Z toho dlvodu jejich bytostnym ur€enim shledava Merleau—Ponty
Jtajemstvi“. Neviditelno ,prosvitd za smyslovym a jakoby v samém jeho srdci“.*’

MySlenka se ma proto stat vyslancem Byti, promlouvajiciho k nam ve svém smyslovém

“Tg&lesnosti“ je zde myslen vztah due a téla a jako dvou rozliSenych soudasti jednoho celku, jez jsou na sobé
zévislé. Jedna bez druhé proto nemize existovat. ,,T€lesnost™ si mizeme predstavit jako ,télodusi®, ,,dusitélo®,
Htédulosi®, , dutésilo*.

3% Vztah mezit&lesnoti chapeme jako udalost otevirajici ¢lovéka vstiic vniméani. Pohyb mezit&lesnosti jako by byl
fetézovou reakci bez zacatku a konce, jako by byl neustalym vyzyvanim k interakci se svétem.

3 Je dulezité rozlisovat mysleni od vysvétleni. Vysvétleni je a7 druhym stupném procesu uchopovani svéta. Je fazi
odvozovani, v niz odvozujeme z mysleni. Vysvétleni nam nedava ideu, pouze ndm s ni pomahé pracovat.

0 Vztah mysleni a vidéni lze piirovnat ke vztahu slova a obrazu. Merleau—Ponty ukazuje spojitost mysleni a vidéni
na zéaklad¢é promysleni ,,Télesnosti“. Mitchell, ktery tematizuje vztah obrazu a slova, pak dochazi k zavéru vnitini
sepjatosti feci a obrazu na zakladé predvedeni jejich subverzivniho vztahu. Tvrdi, ze jazyk i zobrazovani jsou
schopny nahlizeni do vlastniho nitra, v némz nalézaji skryvajici se vlastni opozici. Vjemy, a tedy obrazy, jsou pro néj
nevyhnutelné¢ infikovany jazykem. Slovo, jazyk a mysleni jsou naopak obrazy, jez se zjevuji jako ty nejzakladnéjsi
narazky v mysli, podirovilové myslenky, jez se v podob¢ obrazl otiskuji na povrch védomi. (W. J. T. Mitchell :
Iconology, Chicago: The University of Chicago Press, 1986, bakalafsky pteklad A. Priichova).

4 Merleua—Ponty : Viditelné neviditelné, Praha : OIKOYMENH, 2004, str. 152.
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zjevu, ktery tento zjev vzdy osvétli. Uvede nas tak do ,zasvéceni“*? se svétem. Tim, Ze

neviditelné jsoucno vykonava akt ,zasvéceni“ se svétem, €ini na sobé viditelna jsoucna
zavislymi, stejné tak jako viditelna jsoucna svym charakterem zjevnosti umoziuji
neviditelnym spocivat v jejich bytostném urceni ,tajemstvi“. Neviditelno v ,zasvéceni®
utvafi z riznorodych viditelnych, zrnitych jsoucen jeden jediny hutny, obsahové zatizeny
celek. Jak jsme predvedli, vzajemné zakladani moznosti existence a zahuba v
osamostatnéni jsou duvody, pro¢ Merleau—Ponty odmita dualistické rozliSovani téla a
mysSlenky, stejné jako rozliSovani viditelného a neviditelného. Bytostny vztah
vzajemnosti viditelného a neviditelného, téla a mysSlenky ukazuje na, podle néj,
nejziejméjSim pfikladu feci. Jazyk samotny jako gramaticka struktura a nastroj vyjadreni
mu v této predstavé slouzi v podobé viditelného, jehoz vyznamy, tedy vyznamy slova,
pfinasi neviditelné jsouci.*® Jeden bez druhého ,fungovat* nemohou, fe¢ bez jejich
spojeni ,fungovat‘ nemize. Timto pfikladem nam ma tedy byt dokazano, ze ackoliv je
celek Byti zaloZzen na pfirozené negativité, rozchodu jeho protikladnych casti nebude
nikdy dosazeno. Nebudeme pouze slySet €i pouze rozumét. Takovyto pristup ke
svétu, ,naivni pohled®, ktery bude schopen nechat se ,zasvétit® do celku Byti, je pro
Merleau—Pontyho zpusobem, jimz by se méla filosofie vztahovat ke svétu, k jeho a k
nasi puvodni zkuSenosti jako zkuSenosti jednotné vychazejici z jednoho zakladu, a takto

o ni také promlouvat. Pouze takovouto promluvu Ize podle néj povazovat za pravdivou.

2 Slovo ,,zasvéceni“ svym slovesnym kofenem svét evokuje piedstavu ,,zasvéceni“ jako piijeti do prostoru svéta
poodkrytim ,,tajemstvi* (proniknuti do pfedobjektivniho mysleni vychazejiciho z ,, T€lesnosti).

# Vztah viditelného a neviditelného, jak je piedveden Merleau—Pontym v fei, si ve spojeni s pojmem ,jazyka“, jak
jej vyse uziva Lyotard, miZeme predstavit jako jazyk jazyka - ,metajazyk® v tom pfipadé, jestlize je néco silné
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Kapitola 2 : Nalézani viditeIného/neviditelného v praci Jana Pato¢ky aneb Co je

pfirozeny svét?

2.1 ,Pfirozeny“ svét a jeho zkuSenost

Predstavené uvahy Merleau—Pontyho jiz zCasti presunuly tazani se po uméleckém dile
do oblasti tazani se po svété a zpusobu, jakym jest. Problém ,pfirozeného® svéta feSeny
Janem Pato¢kou** volime jako krok vedouci k hlub$imu a originalnimu predstaveni
tématu svéta v celku. Na zakladé detailnéjSiho pfedvedeni ,pfirozeného” svéta u Jana
PatoCky se pokusime vytvofit koncept vztahu uméleckého dila a ,pfirozeného“ svéta.
Umeélecké dilo tak bude jiz tematizovano zcela na poli ontologickych uvah. Stale vSak

bude vystupovat jako dil€i problém.

Vychodiskem PatoCkova pokusu o zachyceni svéta vcelku je charakteristika ¢lovéka
jako objektu nachazejiciho se ve dvou svétech. Prvnim svétem je svét ,pfirozeny®,
nékdy nazyvany ,naivni“ €i ,pfedteoreticky®, v némz jsme svobodné se projevujicimi
lidskymi bytostmi, jez pfirozené vykonavaji vSechny své cCinnosti. Ve druhém svéte,
svété ,védeckém®, ,teoretickém®, uméle vytvofeném, atakujeme pfirozenost nabytou ve
svété prvnim. Odmitame ji, vztahujeme se k sobé samym jako k véci, a timto konanim si
Jpredteoreticky” svét uzavirame. Pro PatoCku je nam vsak svét vzdy puvodné otevien, a
to pravé jako svét ,pfirozeny“. Tato otevienost, zakladni viastnost svéta, zplsobuje, ze
se nam svét dava ve zkuSenosti jako celek. Davat se jako celek znamena, Ze ackoliv
nase zkusenosti hovofi o jednotlivostech, svét nikdy neztracime. Naivni svét nam dava
,Zivot mezi skute¢nostmi“,** neboli mezi tim, co jest zde a co jest pravdivym. Pokud svét
nahlizime v této plvodnosti/pfirozenosti, pak, tvrdi Patocka, Zijeme ,pfirozeny nazor

svéta“,*® v némz se nam dava pojem svéta v jeho otevienosti. ,Pfirozeny nazor* autor

vyf¢eno (v basni, dramatu).

* Kapitola &erpa zejména ze dvou Patodkovych textd : Piirozeny svét jako filosoficky problém, Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1992 a T¢lo, spoleCenstvi, jazyk, svét, Praha : OIKOYMENH, 1995.

* J. Pato¢ka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 15.

46 »Plirozeny nazor svéta“ také Patocka oznacuje za ,,nazor o bezprostiedné dané skute¢nosti® ¢i za ,,zivot v srdci
reality*, str. 16.
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naposledy spatfuje ve filosofii starych Rek(.*’ Zménu ve vztahu ke svétu spojuje
s pfichodem exaktniho pojeti svéta pfirodnich véd, které nikterak nerozviji nase puvodni
vnimani svéta. Exaktni pojeti svét prestavuje a z jeho skute€nosti Cini fakta, védecké
pozitivity. VSe ostatni, nefaktickeé, se pro toto pojeti stava pouhym zdanim a ,naivni“ svét
je pro né&j Cimsi nevédeckym, nemajicim vahu nutnou k tomu, aby jeho pocitovani bylo
hodno skute¢ného zajmu. ,Prafenoménu” svéta — spojeni €asu a prostoru — je ve
védeckém pojeti odejmuta dynamicka, dalSi fenomény tvofici sila, jak o ni bude
promluveno nize, a Cas i prostor dochazi zobjektivizovani v matematickém pojeti
statickych veli¢in. Ztraceji tak sv(jj zakladni charakter tvofivé sily DYNAMIS,*® &imz se
z nich vytraci jejich ,Zita Zivelnost“.*® Spole¢né s touto zménou ,pfirozeného pohledu*
pfinesenou pfirodnimi védami se podle PatocCky pretvafi i pocitovani Clovéka. Jeho
zivelny, svobodny Zivot jako by dostaval posmésSnou nalepku ,Zivot v bludu®.
Materializovany, védecky pohled dle néj totiz nepfipousti pocitovani fenoménu svobody.
Jako subjektivné pocitovana neni pfece svoboda nikterak meéfitelna, vykazatelna, a
Clovék se proto dostava do konfliktu svobody, pfedstavované ,naivnim“ svétem, a
objektivity védeckého nazoru. Ztrata moznosti svobody vede Clovéka k odcizeni sama
sobé. Patocka tento stav oznaduje za stav ,sebeodcizeni“.’® Clovék se v tomto bodé
stava ,véci“, nebot’ se zpfedmétriuje sam sobé. Ztraci viru v pfirozenost, ve své vlastni
ptvodni moZnosti, az dochazi momentu ,sebeabdikace*.®’ V tomto bodé prestava fidit
zivot z vlastniho centra, z osobniho rozhodovani. Orientuje se na vnéjSi impulzy, jez
sleduje jako nesouvislé jednotliviny. Zivot jedince tak ztraci hlavni smysl a jeho naplri se
obraci k praci, ktera slouzi jako Zivotni nutnost a zaneprazdnéni. Z Zivota se stava Cas a
prostor prace. V tuto chvili se podle Patocky ¢lovéku uzavira pohled na svét jako celek.

Pfes svou vnitfni prazdnotu, tvrdi, vSak clovék neprestava citit a prozivat urcité

7 Podobné o ,,pfirozenosti mysleni“ uvazuje M. Heidegger. V mnoha svych textech apeluje na vykonani kroku zpét
smérem k mysleni ,,pfed — filosofickému®. Tento krok zpét neni chapan jako krok zpét ve vyvoji, regrese, nybrz
jako krok hloubéji, k ptivodnéjsimu zplisobu vztahovani se ke svétu.

* Pojem DYNAMIS je myslen v obsahovém vyznamu, jakym je uzivan u Aristotela. Bliz§i vysvétleni ,,dynamis“
v poznamce €. 49.

49 Zitou Zivelnosti“ myslime onu zmiflovanou dynamickou silu, kterd neustidle ve svém pohybu zaklada dalsi
jsoucna. Tento pohyb, fecky DYNAMIS, vychazi sdm ze sebe, neni nikde zapocaty a také nikde nekon¢i. Odehrava
se po zpusobu melodie, nebot’ existuje v pfitomnosti, pfiCemz se uz ztraci do minulosti a sviij cil uz spatfuje
v budoucnosti.

%0 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 19.

31 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 19.
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fenomény,>? které v ném oteviraji pole pro neustaly vnitini boj mezi vlastni svobodou a
bytim po zplisobu objektu.® Jiz ztohoto diivodu, ktery se nezda nikterak
zanedbatelnym jak z hlediska ,Cistého filosofovani, tak z pohledu lidskych potfeb, tzn.
z potreby uklidnit zmatenost Clovéka v modernim svété, je pro PatoCku nezbytné nalézt

(Ci alesponi se o nalezeni pokusit) onu jednotu, kterou nazyvame svét.

PatoCkuv pokus o zachyceni svéta jako celku a o usmifeni vySe nastinénych
protikladnych svétu vychazi z popisu fenoménu subjektivniho proZitku — zkuSenosti
svéta. Autor se pokousi zkoumat vznik nejplivodnéjSiho jsoucna, které dava moznost
vznikat jsoucntm dalSim. Z hlediska tohoto cile tedy Patocka rozliSuje mezi subjektivitou
,Stvofenou®, kterou myslime v teoretické reflexi, a subjektivitou ,tvofivou®, jez se dava
pocitit a jiZ je svét.>* Svét takto formulovany jako ,vSetvofiva“ entita prestava byt pro
védu ¢imsi nelegitimnim a jeho zkoumani se pocina jevit jako nutné i z hlediska
exaktnich véd. Vzdyt pfedmétem studia pfirodnich véd jsou jsoucna ,stvofena“, a tedy

t.55

puvodné i tento ,naivni® své Tim PatoCka podava argument proti Cisté

pozitivistickému pojeti svéta, nebot’ logickou uvahou z uvedeného vyplyva, ze pravé

k.56 Ukol nalezeni

z ,naivniho pohledu® na svét Ize vyvodit pfistup védecky, nikoliv naopa
svéta v celku, jenz se zda tak tézkym, pfed nas tedy stavi stejné nelehky ukol

znovuproziti subjektivni lidské zkuSenosti.

Zku$enost je Patoc¢kovi tim, co nam podava zpravu o stavu svéta, o jeho skuteénosti.”’
Skute€nost svéta pro nas podle autora vznika ponejvice na zakladé budovani tezi
vyf¢enych o svété. Tyto teze se nasledné vzajemné proplétaji, stavi na sebe a spojuji se
v urCité viry. Jsme tedy neustale v zajeti vykonu tvofeni tezi, jez nam vSak ve svém

vysledku svét nedavaji. Toto ,zakryti“ svéta ale neni jeho zpochybnénim, nebot, jak

52 Jednim z nejsilngjsich fenoméni je podle Patocky tzkost z vlastni kone&nosti. Fenomén vlastni kone¢nosti je
pocit'ovan skrze vlastni télo, nebot’ t€lo je néstrojem, jimz se setkdvame s vné&j$im svétem, vécmi i druhymi lidmi.

>3 Bojem mezi svobodu a objektem je tedy boj o sebeureni &lovéka.

>4 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 33.

> Timto legitimizovanim z pohledu piirodnich v&d ztraci pfirozeny svét charakteru zdani, proto se pak jevi
legitimnim i védecky pfistup k jeho zkoumani.

*% Patocka se zaroven distancuje od absolutizovani ,,pfedobjektivniho® jsoucna, jez byva v takovém pojeti brano za
predpoklad néslednych vysledkli zkoumadni, pfestoze nebylo podrobeno detailnéj§imu zkoumani vlastnich
predpokladii.

°7 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 33.
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ukazuje PatocCka, vira v jednotlivé jsoucno, jez je opfena o tezi, pfedpoklada viru v celek,
ktery neni nikdy zpochybnén — zpochybnéna je vzdy pouze teze. Nasi snahou vSak neni
usilovat o takovéto ,zavirani“ svéta, naopak bazime po jeho otevienosti. Proto se jevi
jako nezbytné sestoupit v uvazovani o stupen nize a ponofit se hloubé&ji do subjektivni
sféry jedince. Timto sestupem se PatoCka dostava k samé podstaté smyslového
vnimani, které je zakladem kazdé =zkuSenosti. Lidské vnimani je slozeno
z pozornostniho centra, vnémz se odehrava to, na co se plné soustfedime, a
parergického védomi.*® Parergické védomi je tvofeno predméty v pozadi, jez se mohou
kdykoliv do centra nasi pozornosti dostat, ¢i v ném jiz byly. ACkoliv by se na prvni pohled
zdalo, Ze vyznamnégjSi slozkou naseho vnimani je pozornostni centrum, PatoCka
dokazuje, ze tomu tak neni. Dudvodem pro toto tvrzeni mu je funkce parergického
védomi, jez slouzi jako zdroj nepfebernych moznosti nekonecného poctu, které se
rozprostiraji vSude okolo stfedu naseho vnimani. Parergické védomi se v PatoCkové
predstavé rozprostirda do nekone¢né dalky ve struktuie ,horizontu,>® jeZ obsahuje
nedohlédnutelné mnozstvi moznosti, ,inaktualit®, z nichz do popfedi nejvice vystupu;ji
potenciality* neboli moznosti prechodu.?® Prestoze je tedy parergické védomi védomim
perifernim, je nezbytnym pfedpokladem pro existenci védomi centralniho, které
soustifeduje nasSe ja pouze na urCitou aktualitu vytrzenou z ostatnich moznosti
poskytovanych parergickym védomim v daném horizontu. OdliSné horizonty, tvrdi
Patoc¢ka, uréuji odli$né charaktery lidskych &innosti, rozdilny styl uzivani predméta.®’
Horizonty se vyznacuji svou neustalou pfitomnosti ve zkuSenosti Clovéka. Pres svj
proménlivy charakter vSak v urCitém fadu vkladaji do naseho prozZivani dané aktuality.
Lidské vnimani tedy pro Pato¢ku rozhodné neni jedineCnym vykonem ja, cogita
soustfedéného na pravé pritomné jsoucno, nybrz je vyznamné ovlivnéno a vibec

umoznéno danou horizontovou strukturou.

Smyslové vnimani nam vSak ve svém vysledku nedava pomér urcitych kvalit, mnozstvi

*% Patocka tvrdi, Ze vniméni se u zvifat sestava pouze z pozornostniho centra. Zvifata proto podle néj nejsou schopna
vnimat pozadi pfedmétu a ménit jejich pozice.

> Horizonty jsou strukturami svéta, jez se kolem nas rozprostiraji do nedohledna. Ukryvaji v sob& moznosti, jez
nechavame vystoupit v zavislosti na tom, jaké ¢innosti se vénujeme.

50 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 99.
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dat a fakt. Tim, ¢eho se Clovéku dostava, je prozitek ,zivotniho vztahu® pfedmétu, jejich
,predmétnosti“. ,Zivotnim vztahem* Pato¢ka nazyva uchopovani pfedmétu v celku nasi
potfeby Ci aktivity, v jejichz souvislostech se uzivani pfedmétu neustale ustavuje a
méni.%? Prozitek ,predmétnosti‘ je pro Pato¢ku vysledkem dvou vzajemné spojenych
momentu ,prezentace“ a ,artikulace®. ,Prezentaci rozumi kvalitativni naplii vnimani
neboli to, co jest nyni pfed nami v centru nasi pozornosti. ,Artikulace“ je pak tvorbou
zakladnich apriornich kategorii, v nichz se naSe plvodni uvazovani odehrava. Pfestoze
jsou obé sloZky pro vnimani stejné vyznamné, ,prezentace” je jeho predpokladem,
nebot pouze to, co jest nyni zde, mize byt vnimano. A pravé ono ,jest nyni zde“ neboli
.prezentace” je zasadnim bodem pro PatoCkovo uvazovani o zkuSenosti vnimani, jelikoz
poukazuje na jeji asovy charakter spogivajici v pfitomnosti. Cas se mu tedy ukazal jako
zakladni podminka existence jakéhokoliv jsouciho. Umoznujicim ¢asem zde PatocCka
mysli neustaly pfechod pfitomného do minulého, tak jak se odehrava ve vnimani, Cas
jako ,puvodni uplyvani“.®® Tento prvotni ¢as oznaduje Patocka za ,Sas svétovy”, jenz je
nejplivodné&jsi vrstvou nasi Zité zkusenosti, nebot ji umoziiuje.®* Skrze tento ¢as se nam
podle n&j dava vSechno byti. Onim davajicim se bytim je byti, jez se ,odbyva“ ve smyslu
plynuti“ v transcendentalnim védomi.?® Transcendentalni védomi proto Patoc¢ka
oznacuje za ,svétovy Cas”“. NaSe zita zkuSenost, ktera je umoznéna ,svétovym Casem”
davajicim vzniknout v§emu déni, vSak neni rozdélovana do urcitych kvalitativnich Usekd,
nybrz se sléva v jeden jediny déj, jeden celek. Tato ucelenost vnimani je z pohledu
autora umoznéna trojjedinym charakterem casu, jenZ v sobé spojuje ,prezentaci,
retenci* (zadrzuje v rtizné sile minulé, jeZ uplyva do ztracena) a ,protenci“®® (o&ekavani
budouciho na zakladé aktualné se dgjiciho), €inic z nich nami vnimanou pfitomnost.

Takto spojity plvodni ¢as se stava zakladem pro vSechny zmény, nebot je zde neustale

6! Za jeden z prikladi horizontii uvadi Patoka horizont ,.esteticky. ,,Estetickym* horizontem je myslena struktura
obsahujici moznosti vedouci ¢loveka k umélecké, tvofivé ¢innosti, k zdjmu o umélecké pfedméty a jejich prozivani.
62 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 102.

63 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 103.

64 Svétovy &as je ,,dnem subjektivity.” in Patotka : Piirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1992.

% Transcendentalnim védomim je to jsoucno, jeZ je nam dano bez zkuSenosti, které prosté vzdy ,jiz jest ptitomno.
Cas jako transcendentalni védomi ,,jiz jest* zde vzdy p¥itomen, spo¢iva ve ,,vzdy*, proto tvoii tento svét.

% Pojmy prezentace, retence a protence vychazeji zprace E. Husserla. Husserl z hlediska ¢asovosti ve vjemu
imanentniho objektu rozliSuje ,,ted* (bod aktualniho trvani), ,,retenci, aktudlni védomi minulého ,,ted™, ,,protenci“ a
sekundarni ,,vzpominku* oZivujici minulost viz. Benyovszky a kol. : Uvod do filosofického mysleni / Cas, Plzeti :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2007.
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pritomen v podobé tzv. ,horizontu moznych zmén“.%” Tento horizont obklopuje veskeré
byti jako nejsilngji prozivany subjektivni vztah s okolim. Puvodni ¢&as, hluboce
zakofenény do svéta a nas samych, se tak stava zcela netematickym, umozniujicim
vSechny ostatni Casy zivota Clovéka. PatoCka ukazuje, ze prvnim objektivnim ¢asem
vznikajicim ze zakladu ,svétového Casu“ je ,Cas percepce déni“, sledovani a vnimani
riznorodych situaci, jez se stavaji obsahem ,horizontu minulosti“. Na zakladé vnimani
déni pak dochazi ke stale se zvySujici artikulaci jeho prabéhu, smyslu a vztahd. Skrze
tuto artikulaci si Clovék pro sebe utvari fad svéta. V proartikulovaném a usporadaném
svété vznika podle PatocCky druhy objektivni €as, ,Cas potieb®, ktery je prvnim méfenym
C¢asem zivota jedince. Na zakladé existence ¢asu puvodniho, objektivniho a ¢asu potieb
se posléze vytvafi i individualni ,Zivotni Cas jedince®. Ten nabyva povahy historické,
nebot’ je umoznén procesem pochopeni fungovani osoby uvnitf svéta. Moment tohoto
pochopeni oznaduje Patocka za akt, v némz se ,&lovék stava &lovékem*“.®® Je nam tedy
ukazano, jak mylnou je pfedstava ¢asu udavajiciho se v sousledu oddélenych okamzik.
Svét a naSe zkuSenost naivniho svéta je dle PatoCky zalozena na dynamickém

fenoménu Casu, z néhoz povstava vesSkeré déni a nasledné i veSkera jsoucna.

Jak bylo zminéno vySe, vnimani ¢lovéka je orientovano jeho okamzitou tendenci nalézat
Fad. Tuto tendenci Patocka oznaduje za tendenci ,aktivni“, ,praktickou®,® ktera spoleéné
s tendenci ,syntetickou“ a ,asociativni“ umozriuje vznik jednotného vjemu.”® Tendence
se postupem Casu v lidském zivoté diferencuji, méni, kombinuji a rozrustaji. Jejich
existence, jak vyvozuje autor, vS8ak musi byt zaloZena na objektivnim podkladu, jemuz
se nelze zpronevéfit, jenz je vzdy ve vnimani pfitomen a z néhoz (a v némz) tyto
tendence vyvstavaji. Timto objektivnim zakladem je pro né&j lidské télo, télesnost
Clovéka, jeho vlastni pohyby. Pravé télesnost dovoluje nechat vzejit urCity afekt,
tendenci, jez byla ulozena v pozadi, a ta svym vzestupem vede ke zméné centra

vhimani. Se zménou stfedu pozornosti se zaroveri méni uhel pohledu, ktery nam nové

67 J. Patocka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 104,

8 Clovék je vyrovnan se svou konecnosti, vitézi nad uzkosti ze svéta a pfemdha pocit zmatenosti uvnitf svého
vnitfniho boje, jenz méni ve stav vyrovnané kontemplace.

69 Praktické“ tendence se podle Patocky projevovany v uréitych afektivnich stavech, které jsou spojovény
s chaosem, v némz je hledan rad.

70 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 109.
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zamérfena aktualita otevira. Dostavame se danym jsoucnem do odliSné prostorovosti,
jez se zapojuje do prostorovosti jsoucen minulych, ¢imz ziskavame vhled do jednoho
jediného pole, jediného prostoru. Prostor je proto pro PatoCku nécim, co je zasadné
udavano a otevirano naSi télesnou orientaci. Neni Cimsi odluCitelnym od téla a do
rozlohy &i obsahu spocitatelnym. Naopak, je pro ného zZivelnym fenoménem, jenz slouZzi
jako pfedpoklad pro konstituovani véci. Proces vnimani, ktery bychom ve (z)bézném
pohledu uvedli do vztahu pouze s naSim ja soustfedénym na urcité pravé vystoupivsi
jsoucno, se pred nami nyni rozevira do souhry dynamickych, tvofivych fenoménu Casu,

téla, prostoru a vnitfnich apriornich tendenci ¢lovéka.

Konstituce véci, pokracuje PatoCka, probiha na zakladé dvou hlavnich tendenci Clovéka
— tahu ,dispozi¢niho®, jez je orientovan praktickym razem lidskych potfeb a tahu
,komunika&niho®, jenz sméfuje k druhému ¢lovéku a spolednému byti v jediném svéte.””
Tyto tendence ve vysledku utvareji svét, v némz Clovék Zije. Jako u kazdého Clovéka se
odliSné projevujici v intenzité i poméru davaji tendence vznikat rozmanitosti svétd,
vnichz se lidé pohybuji a které prozivaji.”> Konstituce véci, kromé& predpokladu
existence prostoru, jak jiz vime, musi byt tedy dana téz ¢asem, v €ase jako pfFitomnosti.
Prostor a ¢as jsou proto pro PatoCku tim, co se rozevira okolo véci jako nejhlubsi studna
moznosti, z nichz muze véc povstat pokazdé odliSnym zplsobem, nez jakym se nam
davala véera & jakym se nam da zitra. Cas a prostor tak nazyva ,vnitinim horizontem*
véci.”® Vnitini horizont* véc umoziiuje, ,Zivotni funkce* pak véc charakterizuje pro
&lovéka. ,Zivotni funkce® je zakladem dispoziéniho vztahu k v&cem, nebot pravé ona je
ucelem, za jakym véc pouzivame v urditych souvislostech. ,Zivotni funkce* je tim, co na
véci spatfujeme. Neni to véc samotna, k niz se vztahujeme, nybrz jeji prakticky ucel

vedouci k dilu, ke kterému jiz vztah mame.” Praktickym zpusobem se vztahujeme

"' Ozna&eni tendence a tah jsou pro nas synonymy. Tendenci i tah si pfedstavujeme oba stejné jako dynamicky
proces rozvrhovani ¢lovéka ve svete.

2 Jako piiklad odli§ng proZivanych svéti miZeme uvést svét véznd a matky. Svétu v&zné je odejmuta“
komunika¢ni* tendence, modus spoluprace, spoluziti, ktery je naopak u matky jesté zvysen stykem s ditétem, jez je
na ni zavislé. ,,Dispozicni“ tendence se lisi dle prostiedi, v némz matka i vézenn vykonavaji své ¢innosti. Pro vézné je
prostiedi povétsinou nepfirozenym, domovu vzdalenym mistem, zatimco matka se pohybuje v prostedi péce o dité,
které je pro ni prostorem pfirozenym a prozitym.

7 J. Patocka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 113.

™ Podobné dispoziéni vztah zaujimame i k vlastnimu t&lu, které pii styku s vécmi nevnimame, nybrz se soustiedime
na ucely manipulace s nastroji.
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zejména k nejblizSimu  okoli, knémuz pfistupujeme ponejvice pragmaticky.
V pragmatickém zpUsobu vztahovani ke svétu se pro nas i ¢as stava pouhym udajem
naseho okoli, jednou z dispozicnich souvislosti. V pragmatickém pojeti prostoru, Casu i
veéci dochazi podle PatoCky prakticky svét své univerzalni podoby. Ta je svétu
propuj¢ena pravé na zakladé existence a otevienosti pfirozeného jednotného a jediného
svéta, s jeho nejplvodnéjsi vrstvou Casu, umozniujici veSkeré déni, z néhoz skrze télo a

prostor vyvstava jsoucno, jez se v nasich tendencich proménuje ve véc.

Pravé pfiblizeny, skrze subjektivni zkuSenost popsany celek svéta vidi PatoCka jako
odehravajici se ve tfech zakladnich dimenzich.” Jednou z nich je napéti domov — cizota
(a dalava). Domov charakterizuje jako Cast svéta, s niz jsme nejvice spjati, jez pro nas
neskyta Zzadna pfekvapeni, je nami netematizovana a zcela pfijimana. Domov je pro nas
oblasti SirSi disponibility, jelikoZz jsme s vécmi, jez jsou soucasti domova, blizce
obeznameni. Tato skute€na znamost véci je dana tim, zZe existuji jisté vyzvy vedouci od
,nyni“ k ,bylo“, které spojuji nahodné setkavani a uzivani véci v zachazeni a Zivot
s blizkym pfedmétem. PatoCka také tvrdi, ze blizka znalost véci nam v oblasti domova
zaroven dovoluje podavat vykon zpfitomnovani véci. Ten se mlUze odehravat bud
v nepfitomnosti véci, v niz si véc zpfitomnujeme pro sebe a dochazi k jeji explikaci, Ci
zachazenim naseho védomi do horizontu minulosti,”® ve kterém prozivame modifikaci
zpfitomfiovaného prozitku. Hlavnim rysem domova vS8ak zUstava, Ze je nejvice
polidSténou sférou svéta, nebot zastupuje celé spolecenstvi, jehoz je Clovék Clenem, a
proto se na poli domova odehravaji nejblizSi lidska setkani s druhym. Tato setkani
s druhym popisuje PatoCka jako dalS$i momenty zpfitomrnovani, béhem nichz se
pokouSime implikovat to, co nam zustava navzdy uvnitf druhého skryto a dle ¢eho si
posléze budujeme obraz o vlastnim vnitfnim déni a dispozicich.”” Setkani s druhym pro

ného v sobé& navic nese i apriorni tvofeni zakladnich kategorii a typl, na jejichz

> J. Pato¢ka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 86.

76 Horizont minulosti ndm umoziiuje modifikované znovuprozivat zpiitomiované aktuality diky své struktufe
skladajici se z ,.kvaziminulosti®, ,,kvaziptitomnosti“, , kvazibudoucnosti®, jez se spojuji v jeden kvaziobjektivni Cas.
77 Patotka zdiraziuje, 7e v Clovéku predpoklada i existenci uréité pivodni tendence, jez miZe byt uspokojena a
naplnéna pouze zkusenosti s druhym.
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podkladé se odbyva plvodni zplsob chapani skute¢nosti.”® Diky setkani s druhym
nabyva nasSe zkuSenost nového zabarveni, nebot ziskava charakter spoluprace, na
jejimz zakladé vyvstava idea konkrétniho domova. V ném se nam ma dostat nezbytnych
jistot, Ze nejsme ve svété opusténi, e ,miizeme chapat a miZe nam byt porozuméno*,”
Ze vzajemny svét je mistem spole¢neého Ziti, které je korunovano spoleCnym dilem, jez
je voditkem pro vzajemné porozuméni. Na zakladé nesplnéni této podminky PatoCka
ukazuje vznik cizoty. V jeji oblasti citime neporozuméni a nepochopeni. Cizotu spojuje
v nerozlu¢nou dvojici s dalavou, v modus cizota — dalava, jenZ se odbyva v riznych
stupnich daleko od domova a v némz se umérné se vzdalenosti ztraci nase orientace a
pochopeni svéta.?’ Jako dal$i dimenzi uvadi Patocka ¢asovou sféru, jak o ni jiz bylo
promluveno vySe, do které bychom neméli opomenout zaradit také Cas historicky a
pfirodni. Tfeti, posledni oblasti, je pro n& dimenze subjektivni, ktera pfinasi naladové
zabarveni svéta. Tento ,pratvar® nalad je veden jednou naladou dominantni, jeZ posléze
spoluurcuje, jaké aktivity bude jedinec vykonavat. Struktura naladovosti je ale v zakladu
dynamicka, neustale proménliva, a tak jsme ji svadéni od konani l|hostejného,
nezaujatého az k aktivni, kreativni €innosti tvofeni. Nalady jsou v PatoCkové predstavé
pfimymi impulzy vysilanymi svétem, jimiz jsme natolik afikovani, ze svétu dokazeme
naslouchat v jeho nezkreslené podobé. Nalady jsou tedy tim, co mizeme nazvat i v

modernim, technickém svété predreflexivnim vztahovanim ke svétu.

2.2 Pokus o vlastni koncepci uméleckého dila na zakladé ,pfirozeného” svéta podle

Jana Patocky

Nastinéné pfiblizeni subjektivni zkuSenosti ukazalo, Ze souznéni Clovéka se svétem

spatfuje PatoCka jako zaloZené na lidské senzibilité. Ackoliv ¢lovék ziskava od svéta a

" Mezi tyto zakladni kategorie Patocka fadi kategorie ¢lovek, zvife, rostlina. Vychazi tedy ze zakladniho
Aristotelova déleni zivota do tii skupin : Zivot rostliny, ktery je zivotem vyzivnym/ vegetativnim, zZivot zvifete, ktery
je zivotem smyslovym a zivot ¢lovéka, jenz je Zivotem ¢innym, intelektudlnim. Vysledkem vykonu lidského zivota
ERGON je sila DYNAMIS a ¢&innost duse ve shodé rozumem, jiz Aristoteles nazyva ENERGEIA. ENERGEIA je
zitim zivota realizaci moznosti, chapeme ji jako ,,byti pii dile* viz. Aristoteles : Etika Nikomachova, Praha : Rezek,
1996.

7°J. Patogka : Piirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str.120.

% Modus ,,cizota — dalava“ Patotka navic rozlisuje druhu lidského a mimolidského, pfi¢emz modus mimolidsky dale
Cleni na Zivou a nezivou ,cizotu — dalavu“, J. Patocka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha :
Ceskoslovesky spisovatel, 1992, str. 87.
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véci odstup skrze porozuméni a praktické vztahovani se k nim, nikdy pro ného neztraci
svou senzibilitu jako autonomni oblast, do niz se muze kdykoliv ponofit a realizovat
moznost smyslového prozitku. Clovék vidény Patockou se pohybuje v modu smyslového
byti, jeZz je pfedchidcem a pfedpokladem byti pracovniho a jazykového. Pfedvedené
zkoumani nas tak posunulo opét o krok dopfedu a ukazalo nam problém svéta v celku
definovany jako problém svéta pfirozeného, predteoretického, puvodniho ve smyslu
zakladajiciho. Patockovu koncepci nyni rozSifime o rozbor pohyb( pfirozeného svéta,
jez nasledné vyuzijeme ke spojeni s tématem viditelného a neviditelného v uméleckém
dile.

Smyslové byti, do néhoz PatoCka umistuje Clovéka — bytost souznici se svétem — je jim
charakterizovano jako oblast emoci, intuice, instinktd, v niz neni rozdilu mezi imaginaci
a pfimym vjemem. Byti nam zde neni pfimo davano, nybrz je tu pravé vytvareno. Tato
tvofiva oblast je PatoCkou oznacena ,instinktivné—afektivni“ sférou svéta.®! Uvédoméni
si existence a vyznamu této oblasti pro lidsky Zivot autor povaZuje za nezbytny krok pro
porozumeéni vlastnimu chovani a prozivani. Ddvodem a nastrojem k takovémuto
ovliviiovani prozivani a chovani je dle ného pfitomnost naseho téla uvnitf této sféry.
Nasim télem tu vSak neni myslena masa hmoty a tkani, ktera funguje za urcitych
biologickych podminek, nybrz télo zité, ,télesnost‘. Existence téla nam umoziiuje
vykonavat télesné pohyby jako vykony puvodni moznosti ve svété, vykony aktu kineze,
vztahovani se. Takto chapany pohyb, puvodni aktivni €innost, je proto pro Patocku
zakladem existence vSech pohybl vy$Sich modl. V zZivoté nam vSak pohyb zlstava
skryt za jeho uchopenim moderni védou, ktera pohyb charakterizuje jako staticky jev
vyjadfitelny urc€itymi kvalitami a hodnotami. ,Prapohyb“ naseho téla je ale Cimsi
odliSnym, dynamickym. Je totiZ procesem realizace moznosti, jeZ sleduje urcity cil, ktery
pfestoZze neni momentalné v pfitomnosti obsazZen, je neustale naplfiovan ve sméfovani
Clovéka k zivotu. Pavodni pohyb, vyrastajici sam ze sebe, tak vytvafi nepfetrzité

budouci smysl porozuméni a poznani svéta.

Pdvodni pohyb naSeho téla, tedy zakladatel v8ech dalSich moznych pohybu, je také

81 J. Patocka : T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha : OIKOYMENH, 1995, str. 105.
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fenoménem umozniujicim pohyb ,instinktivné—afektivni sféry byti. Tento pohyb PatoCka
pojmenovava pohybem ,zakotveni“.®? Slovo zakotveni upomina na sméfovani &lovéka
k Zivotu a k jeho zakofenéni ve svété. Pohyb ,zakotveni je pohybem svobodné povahy,
jez Clovéka zasazuje do Sirokého kontextu svéta jako univerza, kosmu. Necini z ¢lovéka
pouze soucast pracovniho a ucelového radu, nybrz odkazuje do hlubSich rovin lidské
existence. V nich PatoCka naléza pouto k druhym bytostem, s nimiz se dostavame diky
vzajemné oddélujicimu télu do vztahu zavislosti. Na zakladé bytostného spojeni
Jinstinktivné—afektivni“ sféry se smyslovym vnimanim pfiznava autor pohybu ,zakotveni*
charakter nahodilosti rdznych druhl(. Ze stejného ddvodu je pro ného hlavnim
referentem této sféry zemé, ktera pro pohyb ,zakotveni“ zaujima pozici absolutni
mocnosti, jiz pohyb zcela podléha. Proto pohyb ,zakotveni®, vedeny smyslovosti a
narizenim zemé, nepodléha naplfiovani racionalné vyty€enych cill, nybrz se odehrava
na zakladé popudu hledani okamzitého Stésti vedeného danym okamzikem. Z toho
davodu Patocka pfifazuje pohybu ,zakotveni® esteticky ideal, ktery neni hnan praktickym
zacilenim Zivota. Stara se naopak o naplnéni vnitfnich tendenci Clovéka k pociténi
vlastniho Ziti. Pohyb ,zakotveni“ se tedy ubira smérem od Zivota zpét k sobé samému,
nebot setkani s druhym a samotny svét jako ,horizont vSech mozZnosti“ nas

v jeho/nasem vjemu odkazuje opét k sobé samym, k sobé jako soucasti svéta.

Jako opak vuci zivelnému a télesnosti uréenému pohybu ,zakotveni stavi PatoCka
pohyb ,sebeprodluzovani®, jimz se podle néj projektujeme do svéta sluzeb a prace a
v némz realizujeme Fad véci.®® Ztohoto pohledu se tedy v momentu pfitomnosti a
vécnosti neustale realizujeme skrze nabizené moznosti a zejména pak véci, Cimz
davame vznikat svému neorganickému télu, jez nas ve svété lidské prace zastupuje a
pfedstavuje. V pohybu ,sebeprodlouzeni® jiz nevystupujeme jako svobodné bytosti,
nybrz jsme svazani v roli, pomoci niz jsme uvadéni do formalnich vztahtd s druhymi
lidmi. Z této nesvobody také vychazeji mezni situace, jez PatoCka spojuje s pohybem
,Sebeprodlouzeni®, a to okamziky boje, provinilosti a utrpeni. Tyto situace vznikaji na

zakladé zaslepenosti nas samych a druhych bytosti, ktera nam nedovoluje si vilastni

82 7. Patocka : T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha : OIKOYMENH, 1995, str. 104.
8 J. Patocka : T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha : OIKOYMENH, 1995, str. 106.
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nesvobodu plné uvédomit. Idealem pohybu ,sebeprodlouzeni® proto jiz podle autora
neni vnitini naplnéni spatfované v estetickém idealu, ale je jim ideal askeze, jenZ nam
dovoluje docilit moznosti sebeprojekce do véci. Askeze, upozadujic smyslovost a
prirozené instinkty, se nam stava prostfedkem, jimz docilujeme promitani sebe samych
do véci a realizace vlastnich moznosti, které jsme diky ni schopni objektivné zreflektovat
a v odstupu zvazit. Pohyb ,sebebeprodlouzeni“ nas tedy podle Patocky sméfuje do véci,
do cilu naSi prace, do objektivni reflexe, v niz ztracime puvodni souznéni se svétem,
jehoz hlas se nam ztraci, a neni tak niceho, co by nas pfivolalo zpét k sobé samym.
Proto PatoCka zduraznuje, ze pohyb ,sebeprodlouzeni“ neni pohybem kruhovym jako
pohyb ,zakotveni, ale je pohybem pfimym, vychazejicim z jednoho centralniho bodu

(nase télo) do vice smér.3

Jak lze tedy vystavét koncept uméleckého dila na zakladé ,pfirozeného” svéta podle
Jana PatoCky? Na prvni pohled nas logicka uvaha vede k vytvofeni analogie mezi
pohyby ,zakotveni® a ,sebeprodlouzeni® a vztahem neviditelného a viditelného.
Z hlediska této analogie se pohyb ,zakotveni® jevi byt neviditelnym jsoucim, které pfinasi
do uméleckého dila rysy jako smyslové, niterné a emotivni, nebot spoCiva v
Jinstinktivné—afektivni“ sféfe byti. Proto bychom se mohli pokusit o aplikaci pohybu
,zakotveni“ i na proces umélecké tvorby. Vykladu predpokladu tvorby uméleckého dila
nejCastéji vladne predstava, Ze tyto pfedpoklady spocivaji v télesnosti ¢lovéka, ,v jeho
nitru“. Tomu odpovida Patockovo pojeti télesnosti jako prvni a puvodni moznosti ¢lovéka
vztahovat se ke svétu. PocateCni ,puzeni“ k tvorbég, ,Zivel“ tvorby se tedy jevi vychazet
zevnitt naseho téla, veden pohybem ,zakotveni“. ,Zivel* tvorby proto spo&iva v
Jnstinktivné—afektivni“ sféfe byti. Dilo mySleno ve své formé&, podobé&, se naopak
ukazuje byt vytvorem sféry ,prace® a pohybu ,sebeprodlouzeni“. Ten dava dilu
pfedmétnou podobu zpracovanim jeho materialu, uzitim urcité femesiné techniky, ktera

je vzdy zaroven i vytvorem pohybu naseho téla. Ve shrnuti se tak dilo jevi plvodem

% Patocka rozliSuje jests tieti pohyb svéta, ,,pohyb vlastni existence®, jenZ je snahou &lovéka odpoutat se od zemé.
Timto vyvazanim se z moci zemé je ¢loveék schopen plné€ si uvédomit svou koneénost, jiz je schopen se v reflexi
postavit a pfijmout ji. Jedinec se tak dostava od jednotlivych, na sebe nenavazujicich ¢innosti, k provazanému
prozivani a chovani, jez vede jeho Zivot k soustfedéné uvaze o jeho smyslu a naplnéni. Pro smér tivahy, jimiz se
budou nasledujici tadky ubirat, vSak neni tento pohyb nutné vice rozebirat, piestoze je dobré je podrZovat
v povédomi.

-27 -



stvofeno a vedeno neviditelnym jsoucim, pohybem ,zakotveni, jenz je z velké Casti
potlaten pfedmétnou viditelnou podobou dila ve sféfe ,prace“ vytvofenou pohybem
,Sebeprodlouzeni“. Dilo v8ak pro nas neni statickym opracovanym pfedmétem, nybrz
pro nas zustava v dile stale cosi ,zZivoCiSného“ a emotivniho, jakasi ozvéna pohybu
,zakotveni®. Proto protitah pohybu ,sebeprodlouzeni“ vuci ,instinktivné—afektivni“ sféfe
nemuze byt nikdy doveden do absolutniho konce. Pfedstava neviditelného, jez je
zakryvano viditelnym,®®> se nam jevi byt na zakladé tohoto vykladu prvnich dvou pohyb(i
,pfirozeného svéta“ platna. Myslenku bychom mohli dovést az k tvrzeni, Zze ¢im vice
Jinstinktivné—afektivni“ sféra ,bojuje“ proti pohybu ,sebeprodlouzeni®, tim vétsi v nas dilo
zanechava dojem ve smyslu vnitfniho prozitku. Tim vice jsme osloveni onou ,0zvénou®.
Pokud se pohyb ,zakotveni“ ozyva jen slabé, pak jsou divaci dila pouhymi hodnotiteli
technické dovednosti umélce a jeho schopnosti vérné napodobit &i ztvarnit urcité téma.
Ta nejocenovangjsi a nejuchvatnéjsSi umélecka dila historie tak mizeme povazovat za
ta, jez si v sobé zachovala nejvice z ,instinktivné—afektivni“ sféry byti a byla tak schopna
Clovéka oslovovat po generace. V takto navrhnuté koncepci se jevi jako odpovéd na
Lyotardiv pozadavek ,zobrazovat neviditelné“®® snaha vnimat umélecké dilo s vét§im
odstupem od jeho pfedmétné formy, zejména pak snaha nezkoumat dilo z hlediska
techniky a historie vzniku. Timto odstupem se totiz ocitame mnohem blize pavodnéjsi
oblasti vzniku dila, ,instinktivné—afektivni“ sféfe byti, a poodhalujeme tak neviditelné.
Stejné bychom méli pfistupovat k dilu i v procesu jeho tvorby. Dilu by mélo byt
,naslouchano®, mélo by vést umélcovu Cinnost, nikoliv naopak. Vétsi odstup od dila a
senzitivngjSi naladéni, ,naslouchani“ dilu, a tedy ,naslouchani instinktivné—afektivni®
sféfe svéta, se jevi byt alespon z€asti moznosti, jak docilit ,zobrazovani neviditelného®.

Toho, co jediné povazuje Lyotard v souasné dobé za hodné filosofické Gvahy.®

Pfi pozorngjSim Cteni ,pfirozeného“ svéta podle Jana PatoCky se v8ak takto navrzena
koncepce jevi pfili§ $ablonovita. Pro tematizaci uméleckého dila a ,pfirozeného* svéta u

Jana Patocky se zda byt vhodnéjSi postupna uvaha o uméleckém dile ve tfech

% Ptedstava neviditelného zakryvaného viditelnym odkazuje k prvni kapitole a praci J.—F. Lyotarda a M. Merleau-
Pontyho.

% In Bystiicky : Texty k postmoderng II, Praha : FHS UK, 2001.

%7 In Bystiicky : Texty k postmoderng II, Praha : FHS UK, 2001.
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zakladnich dimenzich ,pfirozeného svéta“, jak je PatoCka navrhl.

,Casova dimenze®, pojata Patockou jako kontinuélni dynamicka sila vychazejici sama
ze sebe a jako zakladni fenomén, jenz umoziiuje existenci déni ve svété,® ukazuje, ze
pohyby ,zakotveni“ a ,sebeprodlouzeni® nemohou byt pochopeny jako dva odlisné
momenty. Pfedpoklada, Zze se odehravaji vjednom jediném ,svétovém case“ a jsou
soucasti pohybu, jenz PatoCka oznacuje za pohyb lidského Zivota, individuace Clovéka a
lidskych d&jin viibec.®?® Pohyb ,zakotveni“ a ,sebeprodlouzeni“ tak muZeme spoleéné
s Patodkou oznadit za ,spolupohyby“.®® Na zakladé svéta, pojatého jako déni
odehravajici se v kontinualné spojeném celku, se proto i dilo a proces jeho tvorby nejevi
jako rozc€lenéné do jednotlivych fazi, nybrz ¢asové ,plné“. Tato ,plnost® ndm zamezuje
rozvazovat o dile jako o jsoucim, jez je slozeno ze dvou oddélenych Casti — obsahu a
formy. Naopak nam dilo, vytvor svéta, dava stejné jako tento svét pocitit v celku,

Vv jednoté.

Pojem horizontu a ,subjektivni“ dimenze ,pfirozeného® svéta, jak je chape Patocka, se
jevi byt vhodné k tematizaci viditelného a neviditelného. Horizontové struktury svéta
podle PatoCky ovliviuji vybér aktualni lidské Cinnosti, rozhoduji o tom, co bude stat
v centru nasi pozornosti, a co se tedy pro nas stane viditelnym.?" Horizonty samy jako
struktury nekonec¢ného mnozstvi zmén jsou pro nas naopak neviditelnymi. Tak se tedy
neviditelné jako potencionalita, ulozena v daném horizontu, mlize stat pravé prozivanou
aktualitou a naopak, pficemz se viditelné a neviditelné pojaté jako aktualita a
potencionalita ocitaji ve vztahu vzajemné zavislosti. Potencionalita umoZznuje existenci
aktuality a ta dava existovat potencionalit¢ mimo centrum naSi pozornosti. Ve vztahu
k uméleckému dilu uvadi Patocka vyslovné pusobeni ,estetického® horizontu na
lovéka.”? Esteticky“ horizont umozfiuje, aby se umélecké dilo dostalo v podobé

aktuality do centra naSi pozornosti. Nasledné vnimani dila je vSak ovlivnéno

% J. Patocka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 102,

8 J. Patocka : T&lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha : OIKOYMENH, 1995, str. 108.

* Tyto ,,spolupohyby* chape Patotka jako na sobé& zavislé, nebot’ pouze v jejich soudinnosti spatiuje jedineénost
lidské existence, kterd sméfuje k osvétleni a porozuméni svétu, o néz Patockovi v procesu lidské individuace a
lidskych dg&jin jde. V tomto procesu je dle néj ¢lovek schopen docilit porozuméni, pravdy a poznani.

°! J. Patocka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 100.
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,Subjektivni dimenzi, ktera je podle PatoCky tvofena naladovymi horizontovymi
strukturami. PFi tematizaci uméleckého dila musime tedy zvaZovat i ,naladéni“, v némz
se ocitame a jez ovliviiuje zpUsob, jakym jsme schopni dilo pfijmout. Tak mizeme byt
divaky a tvurci vuci dilu lhostejnymi a v jiné chvili naopak divaky a tvlrci citlivymi a

otevienymi.

Dimenze ,domov — cizota“ odhaluje, pro€, jak nam ukazuji naSe zkuSenosti, je pro nas
umélecké dilo v zivoté Cimsi vyjimeCnym, neztotoznitelnym s obyCejnym predmétem
denniho uzivani. Uméleckému dilu pfisuzujeme zvlastni status, jenz z néj necini pouhou
,véc". Dokladem toho jsou i védni obory, estetika a kunsthistorie, jeZ dilu vyClefiujeme, a
specialni prostory, galerie a muzea, v nichZ dila prezentujeme. ,Domov“ je Patockou
charakterizovan jako misto, s jehozZ aspekty jsme plné srozuméni a obeznameni, misto,
k jehoz pfedmétim se vztahujeme za néjakym ucelem a jsou pro nas tedy predméty
netematizovanymi. ,Cizota“ je naopak prostorem, vnémz se znamost rozplyva
v neporozuméni a nepochopeni. V ,cizoté“ se ocitame sami jako jedinci, nepodpofeni
spoleéenstvim, jeZ je ndm oporou ve sféfe ,domova“ a jehoz jsme &leny.”® Umélecké
dilo se na zakladé této charakterizace sféry ,domov - cizota“ jevi spocivat na pomezi
linie ,domova“ a ,cizoty“. Pro Clovéka, pobyvajiciho ve sféfe ,domova“, je tak dilo né¢im
vzdalenym od pfedmétu bézného uzivani, nebot je dilo schopen tematizovat a neuzivat
jej primarné za urcitym ucelem. Dilo jakoby se tedy nachazelo az na samém okraji sféry
,<domova®“, ale pfesto do ni patfilo. Neni nam ¢imsi zcela cizim, nesrozumitelnym, nybrz
nas stale oslovuje jazykem naseho spolecenstvi, ackoliv se zda promlouvat v odliSném
,nareCi“. Dilo, stojici na pomezi, je pro nas jako vytvor naseho spoleCenstvi stale
srozumitelnym. Umélecké dilo je vykonem, k némuz, sice vzdalené a zprostifedkované,
pofad vSak jesté pfinalezime. ,Cizota“ dava dilu ten rys, jenz pro nas déla umélecky
vytvor .exotickym®, vytrhava jej z béznosti, a tim jej Cini nepfehlédnutelnym. Snad
z tohoto ddvodu, z dlvodu umisténi dila na pomezi ,domova“ a ,cizoty“, jsme schopni
rozliSovat mezi uméleckym dilem a femesinym vyrobkem, ktery spada hloubégji

do oblasti ,domova“ a na$i obeznamenosti. Remeslny vytvor pro nas proto zdstava

%2 J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 99.
% J. Patogka : Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 86.
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vzhledem k uméleckému dilu ¢imsi ,ménécennym®. Nedokaze nas vytrhnout z oblasti
znamosti a pfiliS odkazuje k disponibilité, jiz ve vztahu k pfedmétiim ve sféfe ,domova“
uzivdame. Remeslny vyrobek dava az piili§ pocitit ,praci rukou* a osobu toho, jenz
vyrobek vytvofil. Na zakladé sféry ,domov — cizota“ jsme nejspiSe i schopni rozliSovat
mezi uméleckym dilem a ,kyCem®, jez se snazi za umélecké dilo vydavat. ,Kyc“, pouha
hra na umélecké dilo, se neocita na linii ,domova“ a ,cizoty“, a proto neni schopen
osloveni divaka. Svym nepfiméfenym ztvarnénim divaka neoslovuje srozumitelnou feci
sdilenou spoleCenstvim, neni tak pochopen Clovékem jako soucast tohoto spolecCenstvi,
jako spole€ny vytvor, skrze ktery by se byl ¢lovék schopen se spole€enstvim ,domova“

identifikovat, a proto je vykazan mimo tuto spole¢nost, za hranice domova do ,cizoty".

Pravé navrzena koncepce pojeti uméleckého dila v ,pfirozeném“ svété podle Jana
PatoCky umélecké dilo stale chape jako dil€i problém v tdzani se po problému svéta.
Dilo je zde jiz sice tematizovano na poli ontologickych uvah, z Cisté filosofického
hlediska, ale nenabyva zde nikterak specifické povahy a nepomaha nam nalézat cestu,

jez by otevirala dalSi nové mozné uvahy o fenoménu svéta.
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Kapitola 3: Umélecké dilo a otazka viditelného/neviditelného v praci Martina

Heideggera

Tematizace umeéleckého dila prfedvedena v prvni a druhé kapitole se ukazala byt
tematizaci uméleckého dila jako vydéleného filosofického problému, ktery zasadnéji
neotevira problém svéta jako celku. Kunsthistoricky pfistup se zabyval dilem jako
lidskym vytvorem, uméleckou praci femesiného umu a dilo vztahoval k ,povrchnim®
tématim historické doby, obrazu spole¢nosti a umélcova osobniho Zivota. Estetické
hledisko uchopilo umélecké dilo jako pfedmét zvlastni, vydélené kategorie, ktery, ackoliv
vztazen k celku svéta, zustava stat jako filosoficky problém oddélené a sam sobé se
stava hlavnim pfedmétem uvah. Tematizace dila na zakladni ontologické roviné
v pfipadé koncepce vztahu uméleckého dila a ,pfirozeného” svéta podle Jana PatoCky
poskytla hlubSi pohled na dilo, jeZ se ukazalo bytostné spocivat ve svété, avdak jejich
vztah se jevil jako vztah jednostranné direkce vedouci od svéta k dilu. Filosofie Martina
Heideggera tak pro nas Cini zasadni krok, nebot dilo se zde ukazuje byt vyznamnym
momentem odhalujicim charakter bytovani svéta vcelku. Dilu se dostava pfiznani
svétatvorné povahy a zaroven vysadniho postaveni jako jsouciho, jez umoZzhuje Clovéku
priblizit se svétu jako celku, jenz je mu v bézné zkuSenosti odepfen. Proto i vztah
Clovéka a dila zde nabyva zvlastni povahy obousmérné interakce a setkani Clovéka
s uméleckym dilem ziskava nevSedni povahu, nebot pro nas Cini dilo jsoucim zfetelné

vydélenym od pfedmétu kazdodenniho uzivani.
3.1 Koncepce uméleckého dila podle Martina Heideggera

Tazani po tom, ¢im uméleckeé dilo je, co je bytostnym urCenim uméleckého dila, za€ina
Heidegger hledanim spojitosti dila a véci.** Z vlastni zku$enosti vime, Ze dilo chapeme
jako jsoucno zvlastniho druhu, stale jej vSak v naSi zakladni orientaci ve svété
udrzujeme v kategorii véci. Divodem této kategorizace je pro Heideggera fakt, Ze dilo i
v&c si pro nas drzi jako hlavni zjevnou charakteristiku ,vécovitost® (das Dinghafte) neboli

to zakladni, co Cini véc véci. Tento vécny charakter se zda byt na dile tak nezvratné

% M. Heidegger : O pivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968.
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pritomny, az jsme svadéni k tomu fict, Ze obraz zavisi pravé na barve, z niz je vytvoren.
Touto cestou vSak dilo bézné neposuzujeme, nebot na dile pro nas vyvstava zejména
to, co jej od bézné véci odliSuje. Pro pochopeni toho, co je tim dilo odliSujicim, se
Heidegger nejprve pta po tom, co je ,vécovitost, co je bytostnym urCenim véci. Véci
samy pak rozliSuje do kategorie ,pouhych® véci, jez zahrnuje pfedméty nezivé pfirody, a
véci ,uzitkovych®, pfedmétd kazdodenniho uzivani a svéta kolem nas, v nichz spatfuje
,vécovitost* jako lépe prokazatelnou.”® Predstaveno je zakladni zapadoevropské pojeti
véci a jsouciho vubec, jeZ je zalozeno na predpokladu o pfedem existujicim zakladu
véci,® ktery ovliviiuje, jaké vlastnosti®” kolem né&j budou sdruzeny. Véc takto pojata jako
souhrn zakladu a jim danych vlastnosti je podle Heideggera orientovana v Case
pritomnosti. Proto se v centru nasi pozornosti ocitaji pravé vnimana jsoucna, jez si
predstavujeme jako sloZena zjadra a odvozenych vlastnosti.®® Tomuto vztahu k véci
odpovida i naSe promluva o véci, jez je vyrokovym soudem skladajicim se ze subjektu a
predikatu. Definovani véci na zakladé skladby substance a pfidanych vlastnosti
Heidegger chape jako akt znesvobodnovani ,vécovitosti“ véci. Jako opak proto uvadi
pfistup k véci v jeji bezprostfedni pfitomné podobé, pfistup k véci skrze smyslové
poditky.”® Véc je tak uchopena jako celek rozmanitych smyslovych viemd. ,Vécovitost*
jakoby se i zde, v pfiliSném pfiblizeni véci, ztracela. Véc jako suma smyslovych pocitku
nedovoluje vznik odstupu a rozptyluje se v jednotlivych okamzicich. Proto podle
Heideggera podléhame nejbéznéjSimu zpusobu pojeti véci, véci jako zformované latky.
Latka (HYLE) zde véci dava stalost a forma (MORFE) ji nabizi svéraznost. Piedstava

tak odpovida tvrzeni, Ze véc upoutava Elovéka svym vzhledem'®

a zaroven je
aplikovatelna v kategorii véci ,pfirodnich® i ,uZitkovych®. Vécny zaklad véci se jevi jako
latka a forma jako Cast specificky uméleckého vyuziti. Pojmovy aparat latka — forma se

proto stal vychozim bodem pro teorii uméni a vétSinu estetickych Uvah a zaujal také

% M. Heidegger : O pivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 55.

% zaklad véci ve smyslu feckého TO HYPOKEIMENON.

%7 Vlastnosti ve smyslu feckého TA SYMBEBEKOTA.

% Zasadnim krokem k vybudovani tohoto zptisobu mysleni pak byla zména vyznamu, s niZ se fecka slova setkala pii
piekladu do latiny, vnémz doslo k rozliSeni subjektu a substance. Pteklad do latiny : ,,HYPOKEIMENON —
subiectum (subjekt), HYPOSTASIS — substantia (podstatné jméno), SYMBEBEKA — akcidens (piipadek). Timto
krokem nabylo evropské mysleni podoby, s niZ pracujeme dnes sami, a kterd nas uc¢i ur€ovat véci na zaklad¢ urceni
substance a jejich akcidenci.

% Ve je tak véci ve smyslu feckého AISTHETON - to, co Ize vnimat smyslovymi pogitky.

1% Vzhled ve smyslu feckého EIDOS.
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predni misto pfi zkoumani celku svéta a vSeho jsouciho, jez spojuje latku s racionalni
podstatou a formou s iracionalni identitou. Spole€nym bodem, v némz se latka i forma
prolinaji, ukazuje Heidegger, je jejich Ucel slouzit &lovéku jako urdity produkt.™
~Sluzebnost* (die Dienlichkeit) je charakterem, jenZ plné podléha moci forma — latka za
vzniku nacini (das Zeug). Nacini v sobé spociva (stejné je tomu u ,pouhé véci), avSak
neni sobéstacné (jako u uméleckého dila). Nacini se proto svym bytostnym uréenim
latka — forma podle Heideggera pohybuje na rozhrani véci a dila. Ani jeden ze ftFi
uvedenych pristuptl k véci tedy pro autora nezachycuje bytostné uréeni véci.'® Za
jedinou cestu, jez je vhodnym zpusobem vztahovani se k véci, povazuje Heidegger
navazani duvérného vztahu s véci, jenZz ponecha byt véc svobodnou v jejim zplUsobu
existence. Tento vztah naléza v uzivani nacini. Nacini pro néj neni pouze nastrojem
sluzby, nybrz je jsoucim, jeZ je charakterizovano ,spolehlivosti®,'® momentem, jimz je
Clovék vtaZzen do svéta. Nacini je netematizovanym pfitomnym jsoucnem, jez rozehrava
vyznamy svéta, do nichz jsme skrze toto jsouci zapojeni a spajeni se zemi a svétem.
,PInym* bytostnym urCenim nacini je tedy podle Heideggera ,spolehlivost®. Ta zaklada
schopnost nacini slouzit, jez postupné zanikd a mizi v opotfebeni, az dosahne
,neplného“ bytostného urceni ,sluzebnosti“. Tim, co autor zvolil v uvaze k odhaleni
,pIného” bytostného ur€eni nacini, se mu stal obraz, umélecké dilo. Prokazal tak, ze
dilo, jez pavodné chtél odhalovat skrze véc, poslouzilo samo k odhaleni véci. Dilo, jak
ukazuje Heidegger, tedy otevira novy pohled c¢lovéka, vytrhuje jej z kazdodenni
obeznamenosti a rozevird mu jsouci v novych souvislostech. V blizkosti dila se odkryva

to, co bylo zahaleno a je podrZovano v neskrytosti.'®

Proto je podle Heideggera
bytostnym uréenim uméleckého dila udalost pravdy. ,V dile uméni se do dila vlozila
pravda jsouciho®.'® Jako podminka pro pochopeni dila jakoZto udalosti pravdy se
Heideggerovi jevi nutnost odejmout dilo z moznych kontextd a ponechat je byt tim, ¢im

je. Umélecka dila souCasné doby se v3ak vzdy nachazeji v ur€itém kontextu, jenz z dila

"' M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 58.

12 Heidegger poznamenava, 7e se viechny pristupy postupem historického &asu prolinaji a na jejich zaklad vznika
zpusob uvazovani, jimz myslime veskeré jsouci viibec. Takovéto zahlcovani vidéni svéta pojmovosti podle néj
vzdaluje naSe mysleni od moznosti nalezeni toho, co ¢ini véc véci. Pojmy a jejich aparaty nas vedou k tomu
predjimat véci a nedovoluji nam tak navézat s véci divérnéjsi vztah, jenz by nam pomohl ponechat véc tak, jak
skutecné je.

1% Spolehlivost - die Verlaesslichkeit, verlassen - nechat; spolehlivost jako ponechani byt tim, ¢im jest.

194 Neskrytost ve smyslu feckého ALETHEIA.
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Cini spiSe pfedmét nezli vytvor uméni. Proto si dovoluje Heidegger tvrdit, Ze dila jiz byla
vytrzena ze svého bytostného prostoru a dilu se tak odnal jeho svét, jenz se rozpadl.
Dilo se proto bez svého svéta stalo ne-v-sobé-stojicim, nebot’ ,v-sobé-stani“ (in-sich-
stehen) je charakteristikou uméleckého dila odlisujici jej od véci. Tim se dilo proménilo
ve VEc, jiz uchovava historicka tradice. Jedinou moznosti, jak dilo nyni nalézt tak, jak
skute¢né jest, je podle Heideggera poznani oblasti, jiz samo dilo otevira, vztahu, jez

rozehrava a neskrytého, jez odhaluje — poznani dila jako udalosti pravdy.
3.2 Vykladovy exkurz k pojmu pravdy ve filosofii Martina Heideggera

Pro lepSi porozuméni nasledujicimu rozvinuti uvah o uméleckém dile vkladame, jak
k tomu sam autor nabada a Cini tak v textu ,O puvodu uméleckého dila“, kratky paragraf
zabyvajici se pojetim pravdy podle Martina Heideggera. Heideggerovo pojeti pravdy se
vyrazné odliSuje od nejbéznéjSiho uchopeni pravdy, jez nalezi do oblasti jazyka a tyka
se shody vyroku s danou realitou skuteénosti.'® Heidegger pojima pravdu jako
neskrytost ve smyslu feckého ALETHEIA, jeZ je tématem vedoucim k problému
ontologického rozvrhu svéta. Heidegger v pfistupu ke zjevnosti celku svéta, k pravdé,
klade diraz na postoj ¢lovéka. Ten spatfuje jako postoj otevienosti a je pro néj zaroven
bytostnou charakteristika Clovéka jako vidouci bytosti. Vztah Clovék — véc podle
Heideggera odehrava v otevieném poli na zakladé lidského pfistupu oteviené
vstiicnosti, v niZ je véci umoznéno, aby pred ¢lovéka predstoupila, ,pred — stavila“'% se.
Véc i Clovék si vstficnosti prokazuji vzajemnou otevienost. ,Vypovéd vdéci za svoji
spravnost otevienému postoji vztahovani; jenom prostfednictvim tohoto postoje se
vilbec mlZe zjevné stat smérnici pro predstavujici shodu“.’®® Jako nutnou podminku
této otevrenosti, vstficnosti, Heidegger urCuje ,svobodu“ dané entity. Svoboda, o niz
autor hovofi, vS8ak neni svobodou v béZzném slova smyslu, jak o ni smysSlime pfi
promluvé o svobodném a nesvobodném jednani. Svoboda se zde totiz neukazuje jako

lidska vlastnost, jiz by Clovék disponoval, nybrz ma svij zaklad v plvodni bytostné

195 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 61.

106 M, Heidegger : O byti a pravd¢, Praha : Mlada fronta, 1993, str. 7.

197 Pied — stavenim* mysleno v silném slovo smyslu vyvstani zde pfed nami.
1% M. Heidegger : O byti a pravds, Praha : Mlad4 fronta, 1993, str. 25.
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pravdé. Proto se i svoboda musi nachazet v otevieném poli vici zjevnému, jemuz svym
postojem otevienosti dovoluje byt tim, ¢im toto zjevné je. Svoboda se véci nezmocriuje,
nepfeménuje ji svym plsobenim. Naopak, oddava se tomuto jsoucimu, jemuz tak
poskytuje moznost zjevit se v jeho puvodnosti. Bytostnym uréenim svobody je proto
podle Heideggera sebeoddani’® se odkryvani jsouciho. Svoboda se v autorové pojeti
zcela proptijéuje neskrytosti, ALETHEIA v tom nejsiln&j$im smyslu umoznéni otevfenosti
a odkryvani jsouciho."™® Diky svobodé je tak jsouci v otevienosti vystaveno &lovéku,
jenz vuci nému zaujima stejné otevieny vztah vystavenosti, na jehoz zakladé je nabyta
odkrytost udrzovana. V udrZzovaném aktu sebeoddavani probiha veskeré nasSe chovani
a vztahovani. Takovyto stav Heidegger oznaduje za ,ek — sistentni* stav &lovéka.'"
Lidska zkuSenost v§ak zna setkani se skrytosti. Jeji plvod je tedy nutné hledat v opaku
svobody umoznujici odkrytost — v ,nesvobodé®. Nesvoboda je tim, co neponechava
jsoucno vystoupit ve své plvodnosti, jsouci zakryva. Heidegger pravdu a nepravdu
chape jako nerozlu¢nou jednotu. ,Jen proto, Ze si pravda a nepravda ve svém
bytostném ur€eni nejsou lhostejné, ale patfi k sob&, mize se pravdiva véta vibec dostat
do vyhroceného opaku viiéi odpovidajici vété nepravdivé“.'? Pravda a nepravda podle
néj k sobé nerozlucCitelné patfi jako soucasti bytostného ureni pravdy. Bytostnym
ur€enim pravdy je tedy svoboda jako mozZnost nechat jsoucno byt tim, ¢im je, a zaroven
nepravda jako neponechani jsoucna vystoupit v jeho odhalenosti. Neponechani jsoucna
byt tim, ¢im je, vS8ak Heidegger chape pouze jako jeden zplUsob skrytosti, s niz se
setkavame. Druha podoba skrytosti prameni ze schopnosti svobody vytvaret v lovéku
,naladéni,"" jimz se jedinec vztahuje k jsoucimu jako k celku. Otevienost, jiz svoboda
dava vzniknout, je ,proladéna“ vztahovanim se k celku. Clovék je vzdy ve vztahu v celku
n&jak naladén, nebot svét se nam dava skrze ,naladénost‘.’"* Lidska zkusenost viak

fika, Ze nejsme schopni zachytit jsouci vcelku. Druhou podobou skrytosti je tedy podle

1% Akt sebeoddani je chapan jako vykon aktivniho postoje, nikoliv pasivniho odevzdani se.

19 Clovék tedy neni tim, kdo by mél nad svobodou moc, nybrz svoboda je tim, kdo ma moc &lovékem, nebot’ bez ni
by nebylo lidského pochopeni.

' 7de zietelné vidime, e otazka pravdy, je téZ vlastné otazkou, jak je &lovak.

"2 M. Heidegger : O pravdé a byti, Praha : Mladé fronta, 1993, str. 43.

13 Urcité naladéni, tj. ek-sistentni vystavenost vii¢i jsoucimu veelku, M. Heidegger : O pravdé a byti, Praha :
Mlada fronta, 1993, str. 37.

1% Tuto ,,naladénost* nelze chapat jako subjektivni naladu (stejné jako tomu je u subjektivni dimenze Patockova
prirozeného svéta). Za piiklad ,,naladénosti 1ze vzit ,,naladénost* Rekd, jejichZ vztahovani se k svétu bylo tak fizeno
,,haladénosti‘ — udivem.
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Heideggera skrytost jsouciho vcelku. Skrytost jsouciho vcelku je divodem, pro¢ se
Clovéku dostava pouze otevieného vztahovani k jednotlivym jsoucnum, jeZz jsou nam
odkryvana. Zretelné nyni vystupuje vztah, jenz mezi skrytym a neskrytym vznika. Je to
vztah jejich vzajemného umoziovani a zavislosti. Pravda a nepravda proto nemohou byt
opozitnimi entitami, nybrZ jsou jednotou. Tim, Zze nechavame jsoucno byt tim, ¢im jest,
tvrdi Heidegger, dochazi ke skryvani jsoucna vcelku. Zaroven stim vSak skrytost
umozfiuje a uchovava odkryvani.' Clovék je zabran do tematizovani jednotlivych
odhalenych jsoucen, k nimz se plné upina. Tento stav Heidegger pojmenovava stavem
,in—sistence*. Clovék je tak podle ngj bytostné charakterizovan nikoliv pouze svou ,ek—
sistenci“ jako svobodnym otevienym postojem, ale zaroven i in-sistenci“ neboli
upinanim se k jednotlivému. Zakladni stav Clovéka proto autor oznacuje za ,insistentni

ek—sistenci“ élovéka.'"®

.Pobyt zde udrzuje, pokud ek-sistuje, prvotné skryté ... vlastni
nepravdu“.""” Timto stavem je ¢lovék odsouzen k zakryvani zjevnosti jsoucna vcelku.'®
Skrytost skrytého vcelku, jez vliadne lidskému pobytu, Heidegger nazyva ,tajemstvim®.
UdrZovani nepravdy, které je dano v samotném zakladu existence Clovéka, vedouci
k odkryvani jednotlivého jsouciho a zakryvani jsoucna vcelku chape autor jako podstatu
bytostného urceni Clovéka a oznacuje jej pojmem ,scesti“. ,Skryti skrytého jsoucna
vcelku vladne v odkryti jednotlivého jsoucna, v odkryti, které se jako zapomenutou skryti
stava scestim“.'® Proto ,scesti, na némz se ¢lovék neustile po cely svij Zivot
v poznavani pohybuje, k &lovéku neoddélitelné patfi. ,Scesti“'®° je zpusobem bytovani
Clovéka ve svété. Bytostné urCeni pravdy podle Heideggera tak nabyva finalni podoby
Lvlady tajemstvi® (skrytosti) ,ve scesti“ (odkryvani jednoho za skryvani celku aneb akt

pravdy — nepravdy).'?’

115
116

Vztah skrytého a neskrytého si 1ze vhodné piedstavit na piikladu figury a pozadi ve tvarové psychologii.

»Jako insistentni je ¢loveék ptfivracen pokazdé k tomu nejblize béZznému jsoucnu. Ale insistuje jen jako uz ek —
sistentni, protoze si pfece jen bere jsoucno za urcitou smérnici.”, M. Heidegger : O pravd¢ a byti, Praha : Mlada
fronta, 1993, str. 53.

"7'M. Heidegger : O pravdé a byti, Praha : Mlada fronta, 1993, str. 47.

"8 O zakryvani jsouciho veelku se podle Heideggera lovék sam vice piigifiuje svou rostouci mirou znalosti védy a
védeckého piistupu k zivotu. Jejich neustalym aplikovanim na zjevné jsouci ziistava lidska bytost o to vice na
povrchu, vzdalujic se veskerému zakladu poznéni.

"9 M. Heidegger : O pravdé a byti, Praha : Mladé fronta, 1993, str. 53.

120 pojem ,,scesti* je zaménitelny s pojmem ,,bloudéni*.

2! Heidegger ptipomina, e obor tradiéni filosofie ani metafyziky nebyl schopen poloZeni otazky po pravdé, nebot
se prili§ zabyval bytim ,,zde jsouciho a pravdu tak ztotoznoval s pfitomnosti davanou jsoucim. Byti vcelku zistalo
opomenuto. Z jeho pohledu je pro nds nezbytné ucinit krok zpét, jakozto krok smérem hloubé&ji (hloubéji k
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3.1 Pokracovani

Umélecké dilo jako udalost pravdy, tvrdi Heidegger, pfivadi do vzajemného sporu dvé
ontologické entity, zemi a svét. Svét je vyznamoveé hutnym prostorem, v némz jako lidé
spoCivame a jenz je charakterizovan svou otevienosti a neskrytosti. Jeho bytostnym
urCenim je proto ,davani se“ (schicken). Svét ,svétuje“ nami nereflektovany. Dilo podle
Heideggera Clovéku otevira svét dvéma zpusoby. Prvnim je rozprostfeni prostranstvi
svéta neboli udani vyznamu svéta. Dilo uvolfiuje prostor svéta, orientuje jej ve volné
pole a udrzuje tak svét v otevienosti. ,Dilo jakozto dilo vystavuje, otevira svét“."?? Druhy
zpusob otevirani svéta vyplyva z charakteru dila byt stvofeno, zhotoveno z urcité latky.
Dilo pracuje s latkou, avSak nikoliv tak, jak €ini nacini, jez se latce poddava. Umélecké
dilo naopak pojima latku do své sluzebnosti, jez se v této sluzbé ztraci a v otevienosti
svéta nechava dilo tuto latku vyvstat. Do otevirani svéta je timto momentem, poukazuje
Heidegger, pfivedena zemé jako utocisté pro zhotovovani dila. Dilo tak ponechava zemi
byt zemi vjeji sebeuzavienosti. Heidegger proto vyvozuje dva zakladni rysy
uméleckého dila: otevirani a udrzovani otevienosti svéta jako otevieného celku jsouciho
a privadéni zemé do svéta. ,Tim, Ze dilo vystavuje svét a pfivadi zemi, je tim, co
vyvolava spor“.'®® Bytostnym uréenim dila je podle Heideggera pravé vedeni tohoto
svaru, jenz zaklada samostatnost, ,v-sobé-stani“ a klid dila, kterym se dava nahlédnout
pravda. Pravda v Heideggerové pojeti je udalosti aktu pravdy — nepravdy, skrytosti —
neskrytosti neboli momentu ,scesti“, jenZ je podfizen vladé skrytosti (,tajemstvi®).
Ackoliv nelze chapat analogicky vztah skrytosti a neskrytosti jako vztah svéta a zemé a
spojovat tak zemi se skrytosti a svét s neskrytosti, existuje v jejich vzajemném vztahu k
celku nepfehlédnutelna paralela. Udalost pravdy, jeZ se udava v uméleckém dile, neni
podle autora statickym stavem, nybrz je dynamickym vztahem urCovanym ,svétlinou®
(die Lichtung). ,Svétlinou“ oznacCuje Heidegger oteviené misto uprostifed jsouciho, jez

zaklada samo jsouci. Svym charakterem neskrytosti, podotyka autor, v sobé vSak

Ltajemstvi®), vedoucimu k ptivodnimu mysleni starych Rekii — protofilosofii. V Heideggerové pojeti to byli oni, kdo
dokazal naslouchat jsoucimu vcelku a nevzdalovat se ,tajemstvi“. Skrytost jimi nebyla zapominana, nybrz védomi
skrytosti ji kni pfiblizovalo. Navrat k chapani presokratiki je tedy autorem chapan jako krok hloubéji
k ptvodnéjsimu poznani a krok zpét ve smyslu ndvratu k upamatovavajicimu mysleni.

22 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, pracovni nepublikovany preklad I. Chvatika.

'3 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, pracovni nepublikovany pieklad I. Chvatika.
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,Svétlina“ zaroven obsahuje i skrytost, jez se déje ve dvou podobach. Prvni podobou
skrytosti je podle néj ,odpirani“. Jsouci zlUstava pouhym ,jest* vyvstanuvSim proti
skrytosti. Jedna se zpusob skrytosti pohybujici se mimo pole svétliny. Oproti tomu druha
podoba skrytosti, ,zastirani“, se odehrava na poli osvétleného. Jsouci se vyjevuje v
odliSné podobé, nez jaka je jeho skuteCnost. Jsouci je zahalovano jsoucnem jinym.
LZastirani“, tvrdi Heidegger, umoznuje mylku v naSich Usudcich. Autor tedy dokazuje, Ze
,K bytnosti pravdy jakoZto neskrytosti patfi toto zdrahani se v podobé dvojiho
skryvani“.'® Svétlina i oba zplisoby skrytosti se jevi jako bytostné vzajemné se
zakladajici. Tento prapuvodni spor svétliny a skrytosti je podle Heideggera prostoupen
svarem svéta a zemeé, jenz se odehrava uvnitf jejich vzajemné jednoty. Prolinani a
svareni téchto dvou jednot pak zaklada udalost pravdy, jeZ se déje v dile a je tedy bytim
dila."® Tento svar, tvrdi Heidegger, zaroveri konstituuje otevienost jsouciho, v niZ jsouci
vystupuje a zanika. Pravda se proto nutné potfebuje zabydlet, zafidit (einrichten) v této
otevienosti. Pravda utvafi herni pole otevfenosti, na kterém muze jsouci vyvstat, avSak
nemlze se nikdy dit mimo toto jsouci.'®® Ustavovani pravdy v otevienosti se podle
Heideggera déje ve smyslu feckého THESIS neboli vystavovani v neskrytém. Oteviené
pole totiz autor vidi jako oteviené pole jsouciho, jeZz se déje v modu neustalého
vybojovavani. Z toho divodu jsou podle néj jsouci jako byti a pravda stejné plvodnimi
entitami. Pravda se tedy zafizuje a déje pravé ve svaru a prostoru, jenZ pravda sama
otevira. Proto je udalost neskrytosti a zafizovani otevienosti jednim a tim samym
bytostnym uréenim pravdy, nebot je jednim dé&jem probihajicim naraz. Pravda, zafizujic
se v pravdou oteviraném poli jsouciho, tvrdi Heidegger, v sobé musi obsahovat ,tah
k dilu jako k jedné z vyznanych moznosti pravdy byt uprostfed jsouciho jsouci®,'®’

neboli pravda v sob& musi obsahovat tendenci tihnuti k uméleckému dilu.'®

"2 M. Heidegger : O ptvodu uméleckého dila, pracovni nepublikovany pieklad I. Chvatika.

'25 Jako jeden ze zpisobt déni pravdy jako neskrytosti v dile uvadi Heidegger krasu. Krasu charakterizuje jako
odhalujici skryvajici se byti.

126 Proto je pro Heideggera myslna predstava, Ze existuje jsouci, o ndmz je cosi vysloveno, jeZ je jakozto shodné
pozdéji ptidano k jsoucimu jakoZzto platna pravda.

27 M. Heidegger : O ptivodu uméleckého dila, pracovni nepublikovany preklad M. Pétové.

28 Heidegger hovoii o riznych d&jinnych zpisobech déni pravdy ve jsoucim, jimiZ mimo sebeu¢inéni pravdy dilem,
jsou statotvorny ¢in, bytostnd obét’ ¢i filosoficke, tazajici se mysleni. Toto mySleni vSak oddéluje od védy, jiz
povazuje az za druhy krok k pochopeni zjevného, jez neini zjevné zjevnym, nybrz jiz pracuje se zjevnym
v otevienosti, strukturuje a organizuje jej. Pokud vsak bude véda schopna dosahnout kroku zpét k ptivodnimu
otevirani jsouciho, pak se dle Heideggera bude nazyvat filosofii, M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, str. 86.

-30 .



Duvod, pro¢ umélecké dilo dokaze pfivadét pravdu v jeji déni, hleda Heidegger v
charakteru dila jako zhotoveného uméleckého predmétu — pta se tedy na bytostné
urCeni uméleckeé tvorby. Tvofeni vSak nechape jako femesiné zhotovovani, nybrz jako
vytvareni ve smyslu ,sem—pied(nas)-pfivadéni“ (her-vor-bringen), jez oznaCuje za
privadéni neskrytosti sem pred Clovéka. Pfesto pro néj vytvareni neztraci femesinou
dovednost. Tu véak Heidegger chape ve smyslu feckého TECHNE,? tedy jako zptsob
védéni spogivajici ve vnimani zde neskrytého."® TECHNE je proto schopnosti ukazovat
vnéjSi podobu véci v jejich neskrytosti. Jedna se o schopnost veskrze poetickou,
odvozenou z platénského pojmu POESIS neboli pfichdzeni z ne—pfitomnosti do
pfitomnosti, jez je v Heideggerové pojeti zastupovano pojmem ,her—vor-bringen“. Takto
vidéna technika neni synonymem instrumentalni vybavenosti, nybrz jednim ze zpusobu
odkryvani svéta. TECHNE jako odkryvajici to, co si samo vyskyt neposkytuje a odkryto
jesté nebylo, je podle Heideggera nedilnou soucasti uméni jako tvofeni — vytvareni.
Bytostnym uréenim tvofeni ve smyslu ,her—vor-bringen® je tedy pro autora poskytovani
vyskytu neboli udalost neskrytosti.”' Bytostné uréeni tvoreni jako udalosti neskrytého je
proto prvnim ddvodem schopnosti uméleckého dila pfivadét pravdu v udalost. Jako
druhy divod uvadi Heidegger existenci vnitfni bytostné tendence jsouciho ke svaru, jak
bylo uvedeno vyse, ktery je do jsouciho jako uméleckého dila vlozen v podobé sporu
zemé a svéta. Tento svar vSak, zdlraznuje Heidegger, neni mozné chapat jako
rozdéleni svéta a zemé, nybrz jako jejich spojovani. Tah (der Riss), jenz oddéluje svét a
zemi, se stava zaroven jejich pojitkem. Proto nedochazi k aktu roztrzeni, nybrz k aktu
rozliSeni. Tah, jenz mezi svétem a zemi ve svaru vznika, je zaroven linii jejich odlinosti i
linii jejich celku. ,Toto trhnuti strhava protichidné do puvodu jejich jednoty z jednotného
zakladu“."*? Jsouci, v némz se kona udalost pravdy, je pfivedeno do roztrzenosti, jejiz
vyraz si k sobé bere zpét zemé pfivadéjici jej do otevieného pole a davajici mu tak
v tomto poli vyznit. Pfivedenim zpét na zem je podle Heideggera svar ustanoven do

JLfvaru“ (die Gestalt). ,Charakter dila 'byt vytvofeno” znamena : ustaveni pravdy do

129 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 85.

0'M. Heidegger : Véda, technika, zamysleni, Praha : OIKOYMENH, 2004, str. 10 - 13.

131 7 tohoto pohledu jsou umélec i femeslnik stejnymi vykonavateli odhalovani odkrytosti vzhledu dané véci.
32 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, pracovni nepublikovany preklad M. Pétové.
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tvaru“.”® Bytostnym uréenim stvorenosti je pak tedy ustaveni svaru skrze roztrzeni do
tvaru. Tvar v Heideggerové pojeti spojuje fez vznikly svarem a dava vystoupit svétlu
pravdy, nechava ,zasvétlat svétlinu®. Tvar podle autora rozhodné neni tvarovanim latky
ve smyslu femesiné tvorby, zhotovovani nacini. Nacini sdili sice spoleCné s tvofenim
schopnost ,pfivadét-sem-pred-nas“ do neskrytosti, zasadné se v8ak od sebe odliSuji
praveé v povaze ,byt vytvofeno®. Charakter ,byt vytvofeno® je dilu, na rozdil od nacini,
podle Heideggera vtistén jiz v aktu pfivadéni ustavovani pravdy do tvaru. Zaclenéni
povahy ,byt vytvofeno® do dila pak zajiStuje, Ze kazdé setkani Clovéka s uméleckym
dilem je provazeno védomim zku$enosti s ,vytvorenym“ jsoucim.”™* Tato reflexe
,vytvofenosti“, upozoriuje Heidegger, nesouvisi s tim, kdo, kdy a za jakych podminek
dilo vytvoril, nybrz s tim, Ze se nam dilo dava zakouset jako to, co skutecné ,jest®, nebot
se v ném dé&je udalost pravdy.'*® Udalost pravdy, jez byla pfivedena do tvaru v nadini, si
toto ,jest* nepodrzuje a rozmélfiuje je v charakteru ,sluzebnosti‘.”*® Naopak, tvrdi autor,
Cim vice se bytostnéji dilo otevira, tim zfetelngji vystupuje toto ,jest®, ¢imz Clovéka
uvrhava mimo sféru bézného Zivota a vtahuje jej do své otevienosti. Zaroven vyvstava i
ohled lidské aktivity. Vztah mezi c¢lovékem a dilem, jak ukazuje Heidegger, je
oboustranny, nebot sam clovék se podili na udrzeni charakteru ,jest® dila tim, Ze
ponechava byt dilo tim, ¢im skutecné je, neboli ¢lovék dilo ,uchovava“. Heidegger
rozliSuje rizné zplsoby ,uchovavani“. Podle néj mlze byt ,uchovavanim® jak oCekavani
uchovavani, tak jeho zapomnéni i vzpominka. Ve vSech pfipadech ,uchovavani“ se vSak
jedna o zameér, v jehoz centru stoji dilo, nikoliv Clovék. NejpfiméjSim zplsobem
,2uchovavani“ vdak podle Heideggera je ,védéni/chténi. Tim je mySlen extaticky zplsob
vztahovani Clovéka k jsoucimu, v némz se Clovék oddava neskrytosti, otevienosti byti.
Modus ,védéni/chténi“ neni aktivnim sebekladenim ¢lovéka do otevienosti, nybrz se
nachazi mimo néj, mimo jeho aktivni sféru pasobnosti. Takto pojaté ,védéni/chténi” je
odhodlanosti ¢lovéka vyjit vstfic do nejisté neskrytosti, jeZz se v dile udava. Heidegger

,védéni/chténi“ charakterizuje jako ,rozvaznou naléhavost v nejistoté pravdy, jez se déje

133 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, pracovni nepublikovany preklad M. P&tové.

34 M. Heidegger : O ptivodu uméleckého dila, pracovni nepublikovany preklad M. Pétové.

133 Naopak, ¢im je dilo vzdaleno jakymkoliv vzpominkim na osobnost umélce a jeho postupy, tim se blizi vice
tomuto pocitovani Cistého ,,jest.

136 Charakter ,,sluZebnosti“ je pocitovan s pfimou umérou vzdalenosti nagini od naseho kazdodenniho uZivéni.
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v dile“.”® Uchovavani“ dila pfivadi nejenom &lovéka samotného, nybrz i druhého

k tomu, byt soucasti v udalosti pravdy. Na zakladé ,uchovavani“ dila tedy podle autora
vznika ,spolubyti“, spole€ny po-byt ve vztahu k neskrytosti. Naopak odklon od
,védéni/chténi“, odvraceni se od extatického vztahovani k dilu, vede k uchopeni dila
jako provozniho predmétu. Vztah &lovéka a dila tak prestava vychazet z dila samého."®
Na zakladé pochopeni umeéleckého dila jako udalosti pravdy doslé tvaru a urCeni povahy
,byt vytvofeno®, vyvstani momentu ,jest, diky ,uchovavani dila ¢lovékem oznacuje
Heidegger za bytostné ur€eni uméni tvar€i uchovavani pravdy v dile neboli stavani se i
déni pravdy.”™ Tento ¢&in, jenz zcela méni neskrytost jsouciho, pak nazyva
,basnénim“."® Basnéni* je jim pochopeno v Sirokém slova smyslu, jako to, co je nutné
vykonat, aby se lidska vrZzenost rozvrhla a Clovék se odhodlal vejit do otevienosti
jsouciho. Jedna se tedy o vykon otevieni otevienosti do Sife dovolujici dilu stat se dilem
jako udalosti pravdy ustalené ve tvaru. ,Basnénim“ v Heideggerové pojeti tak neni
mysleno slovesné umeéni, nybrz zplsob rozvrhovani pravdy, jez ma za nasledek vznik
,poezii“."" Své tvrzeni podporuje napravou uvaZovani o fedi. Reg, jak vykazuje lidska
zkusenost, je Clovékem ponejvice povazovana za nastroj rozmluvy. Pro Heideggera ma
vS8ak mnohem vyznamnégjSi funkci, nebot pojmenovava v silném slova smyslu tak, ze
urCuje byti zného sameého. Takovymto pojmenovanim pak otevira jsouci jako jsouci,
zjevné i skryté a rozvrhuje tak moznosti otevienosti, vyznacuje cesty a pruzory
svétliny."? Pojmenovani skrze fe¢ rozvrzenim otevienosti ni¢i zmatek a chaos
zakryvajici skutednost jsouciho. ,Redeni, které rozvrhuje, je basnénim“.'® Proto
bytostnym uréenim basnéni je podle autora zakladani pravdy.'** Poezie jako basnéni

v uzSim slova smyslu je proto podle Heideggera nejblize puvodnimu ,basnéni®

57 M. Heidegger : O pivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 88. Rozvaznym je autorem myslen zapojeny

moment védéni jako poskytovani vyskytu, jako jednoho ze zpisobli neskrytosti. Naléhavosti je mysleno chténi vyjit
vstfic do otevienosti.

1% Proto, ukazuje Heidegger, je zcela mylnou cestou tematizovéni dila na zékladé tematizace véci.

39 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 89.

10" Veskeré uméni je bytostnd basnénim, nebot’ jeho moci se d&je piichod pravdy jsouciho jako takového.“ M.
Heidegger : O pGivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 90.

' M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 90.

'*2 Heidegger poukazuje na to, e otevienost jsouciho chybi viude tam, kde neexistuje fe¢ - viz byti rostliny &
kamene.

3 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 90.

44 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 91.
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v Sirokém slova smyslu, jelikoZz se fe€ poezie chova jako uchovavatel ,poezie svéta.
Architekturu a malifstvi autor povazuje za ,basnéni“ odliSného druhu, jez se odehrava

za jiZ nepostiehnutelné rozeviené otevienosti udavajici se skrze feé.'*

3.3 Architektura jako ,basnéni*

Tematizaci architektury se Heidegger vénuje ve starSi prfednasce ,Bauen, Wohnen,

Denken®. Autorovy uvahy zde jiz pfesahuji ke koncepci ,souctveri“, jez si zada odliSny

vykladovy ramec véci, nez jaky byl poskytnut v dile ,O ptvodu uméleckého dila“.'*

145 Sochafstvi jako dal§imu z uméni, jez autor oznacuje za ,,basnéni, se Heidegger vénuje ve starsi vaze ,,Uméni a
prostor (Uméni a prostor in Vytvarné umeéni (2), 1991). Na piikladu sochaistvi, jez v sobé zasadné spojuje
umélecké dilo a prostor Heidegger ukazuje, jakym zpisobem skulptura, dilo jako udélost pravdy ptivedena do tvaru,
odkryva a otevira prostor vjeho plvodnosti, ponechava jej svobodné existenci, nechava prostor byt prostorem.
Umélecké dilo se k prostoru podle autora chova zasadné jinak, neZ jaka je nase bézna predstava matematického a
védecko—technického prostoru, jenz je ovladan lidskou silou. Prostor je uméleckym dilem ,prosvétlovan®,
vyvazovan z temnosti, je uvoliiovan otevienosti dila, jez uvolituje mista, v nichz se odehrava pobyt, bydleni ¢loveka.
»~Prosvétlovani Heidegger chape jako ,,darovani mist neboli rozvrzeni vyznamt v prostoru. Dilo ,,darovanim*
ponechava ve své otevienosti véci vystoupit a jako odhalené k sobé vzajemné pfisluset. ,,Prosvétlenim* tak vznika
misto, jez v sobé shromazduje véci do vzajemné soundlezitosti a otevienosti nechdva rozeviit krajinu, volné Siré
pole, do né&jz véci, ponechané ve své puvodnosti, vristaji. V Heideggerové pojeti tedy krajina nezaklada misto,
naopak misto jako véc zaklada krajinu. Proto mize fici, ze ,,sochafstvi ztélesiiuje ucinéni mist dilem a spolu s tim
rozevira krajinu mozného bydleni lidi, mozného prodlévani véci, které ¢lovéka obklopuji a dotykaji se jej.“ (Umeni a
prostor, str. 2) Prostor, jenZ vznika mezi jednotlivymi sochaiskymi dily, se tedy nestava prazdnym prostorem ve
smyslu negativni nicotnosti, ale naopak nabyva velkého tvotfivého potencialu, nebot’ neni od sochy nijak odd¢len,
nybrz je jejim vytvorem. ,,Sochafstvi: zté€lesnovani pravdy byti v dile, jimz je zakladanim mist* (tamtéz, str. 2).

Pozdni pojeti véci u Martina Heideggera zasadné souvisi s pojmem blizkosti. (Véc in Basnicky bydli ¢lovek,
Praha : OIKOYMENH, 2006.) Heidegger charakterizuje véc jako jsouci vyskytujici se v nasi blizkosti. Blizkost v§ak
nechépe jako zkracenou metrickou vzdalenost, nybrz blizkost oznacuje za pocitovatelny stav. Zemé, nebe, smrtelni
a bozsti tvofi Casti ,,souctveii”, jez ve véci prodlévaji kazdy po svém zplsobu, aviak pfesto zlstavaji vzajemné
spojeni. Prodlévani, jez jim umozZiuje véc, je podle Heideggera zaroven jejich uvlastiiovanim. Véc tak piivadi
kazdou soucast ,,souctveii* v to, co je ji vlastni. Véc tak bytuje po zpisobu ,,Cistého hostinného shromazd’ovani
jednoduchého souctveii do prodleni v jediné chvili“ (Véc, str. 23). ,,Vécnéni* véci je tedy shromazd’ovanim a
uvlastiiovanim prodleni ,,souctveti“. Véc se tak stava bytostné pfitomnym jsoucnem, jez piivadi ¢loveéka do blizkosti.
»Veécnéni® véci piiblizuje nebi, zemi, bozskym a smrtelnikiim. Smrtelnym autor chape ¢loveka, jenz je schopen smrti
jakoZzto smrti, nebot’ smrt je v jeho pojeti schranou Nic, jeZ v sob& ukryva bytovani byti. Ten, kdo je schopen smrti
jako smrti, tedy bytuje ve skrysi byti, je bytujicim v byti, neni od byti oddélen. Vztah ,souctveti“ vidi Heidegger
jako odehravajici se po zplsobu ,,svétovani“ svéta, jez je podle néj vifivou zrcadlovou hrou (tamtéz, str. 33). V této
hfe je osvétlena a zrcadlena kazdd soucast ,soulvetfi“. Osvétlenim je dand ¢ast uvlastnéna, zrcadlenim pak
vyvlastnéna a odevzdana druhym za vzniku dévérného vztahu semknuti, jenz vede k zdvislosti jedné Casti
»souctveii“ na ostatnich tfech. Tato vifiva hra neboli ,,sv€tovani svéta, upozoriiuje Heidegger, neni objasnitelna
divody, argumenty ani vztahovymi schématy. Pokusy tohoto typu podle né& ¢lovéku bytovani svéta jesté vice
oddaluji. Naopak, jestlize je véc ponechdna svému bytovani, pak mize ,,vécnéni“ véci ,,svetovani* svéta priblizit,
tedy priblizit jej ve smyslu poddat se moci blizkosti. Jako podminku nutnou k dosaZeni ponechani véci v jejim
zpusobu bytovani, spatifuje Heidegger nezbytnost u¢inéni kroku zpét k ,,upamatovavajicimu® mysleni (tamtéz, str.
35). Cestou zmény tak neni nastoleni odlisného myslenkového hlediska zaméfeného na véc, nybrz celkové opusténi
pole ,,pfedstavujiciho® mysleni (mysleni ,,vysvétlujici®, jez je plné riznych myslenkovych stanovisek, ktera se
stiidaji v zaujimani pfedniho postaveni), zména mysleni jako takového.
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Architekturu obvykle nazyvame tvofenim — budovanim bydleni. Z bézného pohledu se
budovani a bydleni jevi ve vztahu cil — prostfedek, tedy jako dvé oddélené cinnosti.
Heidegger vSak ukazuje, Zze obé cinnosti jsou spolu bytostné spjaty, nebot budovani,
podle n&j, v sobé samém jiz od po&atku zahrnuje i bydleni.™’” Vzajemny vztah budovani
a bydleni autor naléza ve starém némeckém slovu ,buan®, oznaceni budovani, jez se
uzivalo ve vyznamu zUstat, zastavit se. Slovo ,buan® tedy ukazuje, Ze budovani
puvodné znamenalo bydleni. Budovani je také zaroven spojeno s lidskym bytim,
pobytem ve svété. Heidegger vyznacuje dva hlavni zpUsoby, jakymi obvykle k budovani
pfistupujeme. Prvnim je budovani ve smyslu ,péstovani“ (pflegen), druhym pak

budovani ve smyslu ,zfizovani“ (errichten).'*®

Oba ohledy se staly pro ¢lovéka ve vztahu
k budovani tak zfejmymi, Ze z bézného uvazovani vymizelo pojeti budovani jako
bydleni. Z toho divodu se Heidegger snazi nalézt bytostné ureni bydleni, k ¢emuz
uziva staré slovo ,wunian“ znamenajici volnost, pokoj, chranénost, a pravé ochrarnovani
shledava bytostnym uréenim bydleni. Tim, co bydleni ochranuje a zaroven
shromazduje, je podle né&j ,souctvefi“ (das Geviert). Ochranovani ,souctveri“, tedy
bydleni, je pro néj vztahem Clovéka ke svétu a urCuje zpusob, jak ¢lovék rozumi sam
sobé ve sveété. Proto je pro Heideggera kazda lidska stavba podobou jeho porozuméni
svétu. Bydleni je charakterizovano jako zpusob bytovani uréeny smrtelnikdm. Clovék je
smrtelnym do té miry, do jaké ochrarnuje ,souctvefi“. Toto chranéni probiha ctyfmi
zpusoby. Zemé je smrtelnym ochranovana ve smyslu ponechani toho, co je ji vlastni.
Nejedna se tedy o vztah nadfizeného Clovéka a podfizené zemé. Nebe je smrtelnym
pfijimano. Bozsti jsou smrtelnym ocekavani v nadéji spasy, jez jim byla odejmuta.
Smrtelni se béhem pobytu na zemi doprovazeji. Bydleni po zplsobu d&tverého
ochrafovani se podle Heideggera udava na poli pro smrtelného nejblizSim - ve vécech.
Bydleni je tedy bytim v blizkosti, blizkosti véci. Véc ponechana ,vécnéni“ je poté

schopna pfivadét ,souétvefi“ do vzajemné jednoty.'*® Véc vak ,souétvefi“ nejenom

M7 M. Heidegger : Bauen, Wohnen, Denken, Gesamtausgabe, Band 7 : Vortraege und Aufsaetze, Frankfurt am Main

: Klostermann, 2000.

148 ML Heidegger : Bauen, Wohnen, Denken, Gesamtausgabe, Band 7 : Vortraege und Aufsaetze, Frankfurt am Main
: Klostermann, 2000, str. 141.

149 7Za piiklad si Heidegger bere most. Most v jeho o¢ich shromazd'uje zem jakozto krajinu okolo feky, nebot’ most
spojenim s biehy s sebou piivadi i vzdalengjsi prostor mimo své bezprostiedni okoli. Ve spojeni s nebem je odolnosti
vici rozmarim pocasi. Smrtelnym slouzi most jako privodce na jejich cesté z jednoho bfehu na druhy, mysleno téz
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shromaZduje, nybrz mu i uvolfiuje a poskytuje misto.”® Heidegger tak predvadi, Zze
misto neexistuje pred véci tak, aby do néj byla véc nasledné vlozena, nybrz ze véc je
mistem (das Ort) samym. Véc zaklada misto. Skrze véci zaloZzené misto jsou dale
konstituovany dalSi lokality (der Platz), az je jejich souhrnem vytvofen a poskytnut
prostor (der Raum). Prostor je tedy vzdy rozprostranén na zakladé mista, jez je udano
véci. Budova pak tedy v Heideggerové pojeti nejenom ochrafiuje ,souctvefi“, ale
zaroven zaklada dané misto a prostor. Clovék vsak vétsinu svého Zivota prostor chape
v terminech spatio, extensio a dodava mu matematické vlastnosti. Takovyto prostor
vS8ak neni prostorem prozitym, prostorem lidského pobytu, bydleni a Clovék se z ngj citi
vydélen, je prostoru vzdalen. Clovék vSak neexistuje mimo prostor, nebot neexistuje
mimo véci. Véc, rozliSuje Heidegger, shromazduje ¢tvefinu a poskytuje ji misto dvéma
zpusoby. Prvnim je ,darovani, v némz ji umoznuje pfistup, druhym pak ,zalozeni,
vnémz véc ,soudtvefi“ zafizuje.”' Pouze takto &inné véci jsou obydlim v ptivodnim
slova smyslu a pouze vytvareni takovychto véci je budovani. Takové budovani totiz
podle Heideggera nasloucha pfirozenosti ,souctvefi“, nasloucha véci a nechava véc byt
tim, ¢im je, ¢imZ poskytuje ,soucvefi“ ochranu a vznika tak skuteéné bydleni. Pouze
bydleni ve smyslu ponechani, ochrany ,souctvefi umoziuje budovat. Skute¢nému
bydleni, poznamenava Heidegger, je vSak nutno se teprve ucit, stejné tak jako
puvodnimu budovani. Zasadni krok ke zméné spatfuje autor v promysleni budovani ve
vztahu vzajemného naslouchani s myslenim, jeZz k bydleni jako charakterizaci pobytu
Clovéka na zemi nevyhnutelné patfi. Mozna po vykonani tohoto kroku, podle néj,
budeme schopni vytvofit a najit jako smrtelni skute¢ny domov, misto, v némz budeme

ve skuteéné blizkosti véci.
3.1 Pokradovani

Poetického charakteru pro Heideggera nabyva i ,uchovavani uméleckého dila

Clovékem a ke kazdému zplUsobu zakladani pravdy uménim naléza odpovidajici zplsob

ve smyslu cesty posledni, v niz se ocitame pied bozskymi. Most svym vlastnim zpsobem shromazd'uje ,,souctveti“
v jednoté. Shromazd'uje jej do té miry, do jaké je pravé véci, do jaké miry je mu ponechana jeho vécnost.

130 Darovéni mista“ skrze véc viz poznamka vénujici se pojeti sochafstvi u M. Heideggera.

!SI M. Heidegger : Bauen, Wohnen, Denken, pracovni nepublikovany pieklad M. Zervana.
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,2uchovavani“. Heidegger rozliSuje tfi zplsoby zakladani pravdy: darovani, polozZeni
zakladi a zrozeni neboli pUvodnost. Uméni jako ,darovani® chape v podobé
rozvrhujicino fe€eni nevychazejiciho z konkrétniho jsouciho, nybrz jako prvotni
vyznaCeni vyznamu a rozvrzeni svéta. ,Zakladanim® ve smyslu poloZzeni zakladu je
podle n&j umeéni jako urCovatel déjinného pobytu. Uméni je totiz pro néj tim, co ve chvili
nutnosti nového pochopeni jsouciho konstituuje noveé pojeti pravdy, jez se v uméni déje
a dava tak vznikat novému dg&jinnému svétu.”? V nejplivodnéj§im smyslu, ve smyslu
,Zrozeni“ je vdak umeéni podle Heideggera uméni pocatkem, puvodem, nebot je tim, co
podnécuje a zaklada svar svéta a zemé, jenz je udalosti pravdy. Uméni je zrozenim
v podobé basnéni, které umoznuje byti pravdy v dile, a je tak vychozim bodem, v némz

ma svij ptivod jak pravda sama, tak uméleckeé dilo i jeho tvarci a uchovavatelé.'?

Pojeti uméleckého dila podle Martina Heideggera ukazalo dilo a uméni jako zpUsob
puvodnéjsSiho vztahovani a uvazovani Clovéka o svété jako celku. Umélecké dilo se
vyjevilo byt tématem ontologickym, jenz zasadnim zplsobem zasahuje do déni pravdy
jako neskrytosti ve smyslu feckého ALETHEIA, jez odhaluje skryté skute&nosti jsouciho
a jez Clovéka pfriblizuje ke svétu jako celku. Proto je dilo pro ¢lovéka ¢imsi zvlastnim,
nebot jej posunuje blize k pivodnéjSimu vnimani svéta a poodhaluje mu vice, nez jsou
jednotlivé, pravé pfitomné existence. Umélecké dilo jako vytvor uméni zde dosahlo role
rozvrhovatele vyznamU celku svéta, aktivniho Cinitele rozevirani otevienosti, v niz se
Clovéku svét vyjevuje v novém ,svétle® odkrytosti. Nejenom tvircim uméni jako
odhaliteldm neskrytého, ale i divakovi dila se dostalo aktivniho ureni jako uchovavatele
uméleckého dila, jako nezbytné tvofivé soucasti toho, ¢im dilo je. Divak dilu poskytuje
jeho bytostné ur€eni byt vytvofeno®, a tim mu zajiStuje jeho vlastni svét, v némz dilo
muze pusobit ve své otevienosti, a navazat tak s divakem privilegovany vztah
priblizovani svéta v plvodnosti, v celistvosti. Z tohoto pohledu se jevi na pocatku
zminovany pozadavek ,zobrazovat neviditelné“ pozadavkem po puvodnosti, odkrytosti a

pravdivosti jsouciho, poZzadavkem po zobrazovani a poodhaleni celku.

132 Tak podle Heideggera vznikl svét otevienosti uméni ve starém Recku, v némz dilo dokazalo lidem odhalovat byti
chépané jako celek jsouciho. Nastala stiedoveéka éra pak byti celku pochopila jako dilo Boha, jez postupné zacalo
zanikat s dobou novovéku a uchopenim byti jako ptehledného, métitelného celku.

133 M. Heidegger : O piivodu uméleckého dila, Orientace 5/1968, str. 92.
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4. Zavérecna uvaha

V zavéreCné kapitole se pokusime o kratké shrnuti v8ech v praci ucinénych kroka.
Zaroven bude naSi zavére¢nou snahou pokusit se odpovédét na otazku polozenou

v sameém uvodu prace.

4.1 Co vidime pfi pohledu na umélecké dilo?

V uvodni pasazi se prvni krok, zodpovézeni otazky popisnou cestou, jevil pfimo
vybizejici k pfedstoupeni pfed umélecké dilo, avSak zcela nedostate¢ny k tomu,
abychom na jeho zakladé byli schopni hovofit o tom, proc€ je pro Clovéka umélecké dilo
véci odlisného statutu od kazdodennich pfedmétl a na zakladé ¢eho v nas vzbuzuje
rizné a intenzivni pocity. Druhy krok, pfistup k dilu z hlediska kunsthistorie, se tak zdal
pfihodné&jSim, nebot' z Clovéka necinil ,pouhého® divaka, nybrz aktivniho badatele,
znalce s hlubSimi teoretickymi znalostmi tykajicimi se historickych dataci, zpusobu
femeslného zpracovani a metodologie vytvareni vyslednych divakovych dojmu. Zarover
se obecné kunsthistoricky pfistup ukazuje jako nejpfistupnéjSi a ,nejstudovatelnéjsi*
zpusob vztahovani k uméni. Presto pfese vSechno vSak nedokaze odpovédét na to, co
je podstatou uméleckého dila, co znamena umeéni a potfeba jej vytvaret Ci proc€ je Clovék
tak fascinovan umeéleckym dilem, Ze se jim snaZi obklopovat nebo jej uchovavat.
Estetické uvahy, jako tfeti krok, jiz dokazaly uchopit umélecké dilo jako jsoucno
svébytné kategorie a tazat se po hlubSich otazkach vzniku a dopadu uméleckého dila,
avSak ponechaly dilo uzaviené a odtrzené od tematizace byti a svéta vcelku. Vytvorily
tak z dila problém, jenz nenachazi pfimy vztah k problému zplUsobu existence svéta a
Clovéka. Umélecké dilo jako vtaZzené do hlubsiho filosofického kontextu se otevielo
s promysSlenim dila na zakladé smyslového vnimani. Smyslové vnimani bylo v praci
pFislusnymi autory chapano jako pfistup k uméni, jenz neni tak vyznamné zatizen
vizualnimi  pojmovymi ramci, tradicnimi psychologickymi schématy a celkovou
,<dojmologii“, jaké je mnohdy ve spojeni s rozuméni uméni plno. Na zakladé zachyceni
smyslové zkuSenosti Clovéka byla také popsana PatoCkova konstrukce ,pfirozeného”
svéta a z néj vychazejiciho ,pfirozeného nazoru®. Zde se ukazalo, Zze naSe vnimani je

velice malo samostatnou cinnosti a Ze to, co vnimame a k ¢emu pIné upiname svou
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aktivni pozornost je hluboce ovliviiovano horizontovou strukturou svéta. Ta je podle
PatocCky tim, co drzi nase skuteCné prozivané vnimani pohromadé a dava mu raz celku.
Na zakladé projiti jednotlivych dimenzi pfirozeného svéta, ¢asové, subjektivni, domova
versus cizoty a spolupohybu pfirozeného svéta jsme se pokusili vytvofit viastni koncepci
vztahu ,pfirozeného” svéta podle Jana Pato¢ky a uméleckého dila. Tak jsme dosahli
tematizace uméleckého dila na zakladni ontologické roviné. Dilo se nam vSak
v koncepci stalo pouze problémem druhotnym, jeZz nasleduje a je ovlivnén zakladnim
rozvrhem ,pfirozeného“ svéta. Dilo nebylo schopno do zplUsobu existence svéta
zasahovat, naopak, pouze dilo bylo zpusobem existence svéta zasahovano. Proto tak
zasadni, posledni krok, pfiSel s vhledem do filosofie Martina Heideggera, jenZ proved|
tematizaci uméleckého dila v ontologické roviné za pfiznani ontologické hodnoty dilu
samému. Umélecké dilo se v Heideggerové filosofii ukazalo jako pfedmét zvlastniho
statutu ,byt vytvofeno®, jenz Clovéka oslovuje pravé timto svym charakterem ,jest".
Zaroven vSak doslo k prohloubeni vztahu dila a Clovéka, nebot dilo se vyjevilo jako
zavislé na vztahu ,uchovavani dila ¢lovékem. Dilo v pozdni Heideggerové filosofii se
projevilo jako jsoucno, jez Clovéku pfiblizuje svét potud, pokud Clovék dokaze ponechat
dilu jeho vlastni zpusob existence. Celym Heideggerovym uvazovanim o umeéleckém
dile se proplétalo téma (ne)zjevnosti svéta vcelku. Dilo, autorem charakterizované jako
jednim ze zpusobd, jakymi je Clovék pfiblizovan k pavodnéjSimu ,naladéni® vac&i svétu,
ke vztahovani se ke svétu vcelku, jenz mu dokaze pravé umeélecké dilo alespon zCasti
odhalit a pfiblizit. Filosofie Martina Heideggera tak z hlediska nasi prace ucinila dva
vyznamné kroky. Prvnim bylo odhaleni dila jako udalosti pravdy a uméni jako ,basnéni”,
jez rozvrhuje otevfenost a vyznamy svéta. Setkali jsme se tedy s uvazovanim o umeéni
a dile jako o zasadnich momentech bytostné ovliviiujicich existenci svéta a Clovéka
v ném. Druhym krokem pak bylo originalni uchopeni role ¢lovéka — divaka, jehoZz pfistup
k uméleckému dilu zdsadné ovliviiuje povahu uméleckého dila, a tim i nasledné vztah

¢lovéka ke svétu.

V zavéru prace tedy jiz vime, jak vyznamnym tématem muze byt umélecké dilo

vzhledem k ontologickym uvaham o bytovani svéta a pobytu ¢lovéka ve svété. Odpoveéd
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na nasi otazku proto nebudeme hledat v ur€itém vyroku, tvrzeni i pfedstavé. Odpoveédi
bude spiSe nabadani a podpora v usili vymknout se uchopovani Zivota, jak k nému a
jeho fenoménim kazdodenné pfistupujeme. Odpovédi bude snaha ponechavat
uméleckému dilu jeho vlastni prostor, vnémz mu v oteviené tichosti a pfipravenosti
budeme schopni naslouchat a snad i jednou zaslechneme jeho osloveni, jez nas povede
v nasi ¢innosti. Odpovéd proto pro nas neni ta, jez se nabizi jako prvni, nybrz odpovéd
je pro nas hledanim. Toto hledani je zaroven projevenim odvahy. Aktem odvahy je
proto, ze mifi k hledani pocate¢ni nejasnosti, béhem niz mizeme byt schopni dojit
rozpomnéni na to, co jsme si sami vzali svym jasnym, pozitivnim védénim. Védénim
takovym, které nam nedovolilo pochybovat, které nam vytvofilo neodvolatelné teze a
dogmata, jeZz vychazela z ovladnuté skute€nosti kolem nas. Takové védéni vSak neni
hledanim, natoz pak poznanim. Poznani chapeme ve smyslu setkani s né€im, s ¢imz
se, ackoliv si na né nepamatujeme a setkani se udalo jiz dfive a béhem mziku, se
jakymsi zpusobem jiz zname. Poznavame se tedy s tim, ¢emu dame moznost, aby se
nam zjevilo. Poznani vSak v sobé zaroven nese i moznost mylky, znamého hlasu, jenz
se proméni a promluvi jinak, nez jsme ocCekavali. Zejména vSak v sobé obsahuje
rozhodujici moznost, Ze jisté véci nami zUstanou nepoznany navzdy. Poznani v sobé ma
podle nas ale i ten zasadni rys, Zze zUstava Uzasem, zabavou a pfekvapenim. Je jisté
hodnotné byt vzdélan a plné ovladat védéni v urcitém oboru, avSak toto védéni v sobé
také, minime, pfinasi urCitou zaslepenost a staticnost. A slepé ani statické z naseho

pohledu uméni rozhodné neni.
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