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Cilem pgedloZené prace je snaha zodgt¥ otdzku: ,Co vidime, kdyZz se divame na
unelecké dilo?* Téma ugteckého dila je tak jizigdem vymezeno polem viditelného a
neviditelného. Autorkaiedvadi tuto problematiku véetch stupnich, kdy prvni Urokée
kunsthistoricka, dale pak estetickd — J.-F. Lyotarch koneén¢ filosoficka - (M.
Merleau-Ponty?), J. Patka a M. Heidegger, u¢hoz jediného je, podle autorky,
,unelecké dilo tematizovano jako jsoucno poodhalup€t’'s

K prvni ¢asti bych namitla hned nad&ku, Ze je nefiméiené oznéit Lyotarda jako
estetika. Tento fedpoklad uz komplikuje pochopeni jeho Gvah oémima svadi
k unahlenym a na neznalosti zalozenym s$owudo povrchnosti, kty v uvozovkach.
V rdmci této ¢asti pak musim vytknout velmi niegsné a nedostat®é zpracovani
Kantovy analyzy vzneSena (s. 8). Autorka nespt&hxuje do jednoty povahuigobeni
matematického a dynamického vzneSena: ,kazdé rashofc)hromuje svou silou a
nekoneénosti...” Neni tomu tak: matematické vzneSefiseopi svou velikosti, je ,velké
naprosto’, dynamické ,svou modi’ Matematické vzne$eno je zaleZitosti poznavaci,
dynamické 7adaci schopndst/ poznamce podarou je termin ,sila‘ vysitlen vagr
jako ,duraz, s nimZ se nam dava vzneseno pocitit*, a jg aedoginym interpretédnim
piidavkem (budiz, ale diky tomu se ukazuje, Ze pojerc’ autorka zcela ignoruje);
termin ,nekonénost’ je nesprawh vztazen na vzneSenoubec. Vzhledem k
matematickému vzneSenu je pak zcela nespravnézénirze se ,ocitame na hranici
pocigni bolesti, strachu a osklivosti.” Pro Kanta je ategnim momentem pocitu
matematického vzneSena jen ,pocit nelibosti zftingpenosti obrazotvornosti ip
estetickém odhadovani velikos#i’ ,pocit nelibosti nad estetickou schopnosti pocani
predmtu™.

Tato analyza je pro pochopeni Lyotardovy Uvahya@gsadni, protozZe je inspiraci
pro jeho dalSi uvazovani (nejde tedy o pouhy ,UtekKanta). V textutbec nezazni, jak
se toto vzneSeno dale transformuje ve vzneSenonegntai’, zakladni termin
Lyotardovych esdj z nthoz pak ustavuje estetiku vzneSeného. To by pak dakolilo
navazat plynuleji na Gvahy Merleau-Pontyho o is&m undni, na které samegjme
Lyotard odkazuje. Dale by pak nemohlo dojit ke maliSujicimu a velmi banalnimu
zawru, Ze avantgardni umi je ,schopno postavit divakaiga procigni a pocigni
unmeleckého dila zobrazenim neviditelného” (s. 9). Nehyy na Skodu ukazat, co
Lyotard mini avantgardou a ujasnit si, co je oneidieelné. Rozhod& to neni gco, co
Ize zobrazit pmo. Avantgardy se za¥fuji na to, aby viditelnymi prezentacemilaly
pouhou naradZzku na to, co je neprezentovatelnéqtant a jeho vznesSeno). Ukazuji, ze
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to, co nas takto zasahuje, jitpmno gimo v matérii, a ne ve tvaru whackého dila,
nag. v odstinu barvy.

Autorka jako obvykle neuvaditgsreé zdroj, kdyz na s. 8 (pozn. 21) uvadi, Ze ,pojem
udalost oznéuje Lyotard #meckym slovem ,ein Ereignisa sam zde odkazujgimo
k chapéni udalosti podle Martina Heideggera.” Higwoblém je ale v&em jiném.
Odkazuje-li Lyotard k centralnimu pojmu Heideggeroypozdniho mysleni® (a
Heidegger je fece ,finalnim myslitelem’ fedloZzené prace), dalo by sée&avat, Ze se
autorka pokusi porozuth povaze tohoto odkazu. Je-li v Lyotardomysleni ®jak
zohledrino Heideggerovdereignis (jako problém netrividlés myslenéhocasu), a to v
kontextu posuzovaniavantgardnihoumeéni (jemuz se Heidegger samenuje jen
okrajow), neznamena to, Ze je zadti dikladn® posoudit, jestli si Lyotard skute¢
zaslouzi tak skromné misto, jaké mu v atitar praci nélezi?

V oddile wnovaném Merleau-Pontymu nelze nez obdivovat zpatiobzkého textu
Viditelné a neviditelnéOtazkou vsak je, ptoautorka, vzhledem ke zvolenému tématu
prace (tedy urni) nepracovala s texty k tomuto tématiinp ucenymi ©Oko a duch
Cézannovo pochybovaniMerleau-Ponty je podle autorkyiposny v tom, Ze ,vnimani
uchopuje jakadisté smyslové vnimani® (s. 11) a Ze jeho Gvahy ,tinedésti gesunuly
tazani se po uéteckém dile do oblasti tazani se pctsva jeho zfisobu  (s. 16), a
nasleds tedy voli text J. Pat&y Prirozeny sv¥t jako filosoficky problémktery nam
k uméni neika téng nic, aby pedvedla ,krok vedouci k hlubSimu a originalnimu
pochopeni sita v celku.” Véem Merleau-Ponty tento krok n#@nil? Ano, Merleau-
Ponty ospravedlje funkci smyslového vnimani. Autorka vSak &aila vSechny
nasledujici kroky: Smyslové vnimani je pr§ moznosti nezprogtdkovaného setkavani
s materialitou séta (,mezi barvami a adajrviditelnymi vécmi bychom objevili tka (...),
kterd neni ¥ci, nybrz moznosti, latenci alésnosti ¥ci.’)°. Tlou¥ka €la odiva ¥ci
télesnosti a dava nam byt&em. A odtud je jen krok k avahdm o ntativi. Mali
nezobrazuje, nereprezentuje, nevyiy@ddivanou. Ukazuje stavandor a s¥ta pouhym
uspgadanim barev. ,S¥% uz neni ped malfem jako pedstava, nybrz spiSe nfatiam se
rodi ve ¥cech jako koncentrace viditelna, jeZ sidomilo sebe sama, takZze obraz se
nakonec nevztahuje kd@mu mezi empirickymi&mi (...) Nezobrazujedakou \&c, ale
je zobrazenim ,eho”, rozrhavaje i véci’, aby ukazal, jak sesui stavaji ¥cmi a s¥t
swstem.’

Parafraze/iditelného a neviditelnéhse oléas pohybuji na hranici nesrozumitelnosti,
¢i si protireci. Jak se nafklad podle autorky sluje jeji tvrzeni ze s. 11 (,vjemy se
zjevuji jako jasna fakta’) s tvrzenim ze s. 10 lfypove séte je aktivni vykon, ktery se
odehrava na nejelementdsi Urovni v modu vnimani’)? Podabmpak u J. Pattky
nerozumim vyrokm: ,pohyb ,zakotveni” jevi se byt neviditelnym jsion” (s. 27), dale
pak témdt celé druhé polovih s. 23, nap ,Setkani s druhym popisuje jako dalSi
momenty zpitomiovani, khem nichz se pokouSime implikovat to, co na@stava
navzdy uvnit druhého skryto a dléeho si posléze budujeme obraz o vlastnimininit
déni a dispozicich”; ,setkani s druhym prého v sol¥ navic nese i apriorni tyeni
zakladnich kategorii a typ(...)"; ,tendence (...) svym vzestupem vede kénZncentra
vnimani~ (s. 21) apod.
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Prace je pocti¥ zpracovana (az na téimchyksjici strankovani odkaiz nebo chybné,
viz nag. pozn. 41), zejména v zé&ecné fazi (M. Heidegger), avodni Gvahy jsou psany
spiSe delowe (ténef jako demonstrace nedostatkwasto chybs. Komplikace vyplyvaji
i z toho, Ze Lyotard i Merleau-Ponty se zamyslgjd rzcela odliSnou oblasti &ni, nez
HeideggerCéasteéné to pripisuji i predem zaujaté tezi, ktera autorce zabranila vniptat t
Gvahy komplexsji a sowtasre je nepochybné, ze z&ma cil prace, ¥etre vybéru autot,
je velmi nareny (i rozsahem). Nelze nez ocenit uz to, ze serlatmzhodla ¥novat
tomuto inspirativnimu tématu a dokazala na vcellabrd drovni jednotlivé texty
zpracovat a fedvést.
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