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Posudek vedouciho:

PredloZena bakataka prace kolegynPrichové se zabyva umim, resp. udleckym
dilem. Nema ambice odpéskt, co to je unilecké dilo, spiSe se nechava vést otazkou z nazvu
- totiz zda ,vime, co vidimeip pohledu na urlecké dilo.“ Riznost - by legitimnich -
odpowdi na takovou otazku jifivedla k zamysleni nadiznymi zpisoby tematizace wni a
umeleckého dila. Postupuje tedy od té odfbivnejprostsi — tzn. odéeného popisu, ies
kunsthistorii k odpo¥di pohybujici se na poli estetikyidatoZe se autorka sama estetikou
zabyva a hodla timto sfrem ve studiu také pokravat, v této praci ji zajimaji spiSe
filosofické tematizace usheckého dila, které négtavaji u unani jako vymezenéhorpdnetu
zkoumani, ale jdou dal a pokus o tematizacéleskeho dila a usni je zarové Uvahou po
vytce ontologickou. Nutnéici, Ze to je na bakaigkou praci pece jen filiS rozsahly adzky
ukol, coz, po mém soudu, také Znaovlivnilo vysledek.

Striene feteno: Andrea Richova ve své préaci postupuje od LyotardaspMerleau-
Pontyho k Pat&kovi a korti Heideggerovou koncepci whackého dila, jak ji autor podava
v textu O pivodu undleckého dila Ta je vSak ve své podstaspecifickym vypracovanim
otazky po byti, jehoZz objasni vedlo autorku k &kolika vykladovym exkurégm na zaklad
jinych Heideggerovych teit MoZna proto se mi tato kapitola zda nejdéggi — autorka se
v ni nedopousti tolika zkratek jako v kapitoladteqchazejicich. Zarovigje zjevné, Ze je ji
tento autor nejblizsi, nebgeho tazani po udteckém dile vede jaksi nejdéle — je totiz jednim
z Heideggerovych Zysohi uchopeni jednotylovéka a s¥ta. To se pozitivéh odrazi na
vykladu jeho text a negativad na vykladu ostatnich filosof jejichz tematizace uéni jsou
jaksi ,predem” (pra¢ z pozice ,heideggerovské”) hodnoceny jako ne zahbatatene.
Takovy pohled je jist mozny, nicmé# je zarové diskutabilni a obhajit by ho bylo mozné
pouze s daleko&sSi znalosti vSech zifmvanych autar. Jejich podani je bezesporu velmi
zjednoduSené, vedené zakladni atitmu koncepci, a je protaiwi nému mozno vznéstadu
vytek.

Celkow bych vSak hodnotila spiSe klagrze se kolegyhPrichova odvéazila v ramci
bakal&ské prace do tak slozité tematiky a pracovala @¢dtka zcela samostatnpiicemz se
potykala stadou velmi obtiznych filosofickych tekt

Po formalni strance je prace vigdku, obsahuje vSechny néalezitosti ais@ naroky
kladené na bakaigkou praci. Res vSechny vyhrady, které Ize ktéto praci po obséh
strance mit, ji po zvazeni obtiznosti tematiky hat@in jako vybornou a rozhodrdoporwu;ji
k obhajould na jejimz piibéhu by n€lo zaviset vysledné hodnoceni.
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