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Celkové hodnoceni Urovi vypracovani bakaldské prace:_vyborrg
Bakal&skou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikian stup®m a doporduji k obhajol.

Hodnoceni bakal&ské prace dosahuje nasledujici Growh

Kritéria hodnoceni bakaléarské prace Hodnoceni

1. | Splreni cile a vhodnost struktury obsahu bakské prace z hlediska zadaného tématu 1
(splreni zadani).

2. | Teoreticka drove a vyuziti dostupné literatury v bakes&é préaci. 1

3. | Formalni naleZitosti a Uprava obsahu baisid@ prace 2

4. |Rozsah aplikovanycheédomosti a znalosti, Urottemetodologického zpracovanila 1
zawru prace.

Vysledné hodnoceni vyborns

Navrh otdzek k obhajoke

V préaci je zmifiovano propojeni s teorii A.H. Maslowa, dale s kongty C. Rogerse a V.E. Frankla. Oproti
nim je zminovano pojeti Seligmana. Ktera zd&chto teorii podle studentky konceptu flow nejlépe uletci
odpovida?

Ktera psychicka charakteristikaly, potfebna pro vznik prozitku flow, je podle studentky gitomna u pravé u
pilota?

Podle definice flow je jednim z aspekt i to, ze ,lidé maji kontrolu nad tim, co dglaji“. Autorka v této
souvislosti uvadi, ze ,lidé maji Bhem prozitku plynuti ,schopnost minimalizovat nebepeti“, coz je pro
reélny letecky provoz samo¥ejmé velmi dilezité. Mohla by k tomu uvést autorka vice?

Zajimavé jsou tipy na to, jak zlepSit prozitek flow v jakékoli aktivit & — nepfemyslela autorka o vyuzitiéi
propojeni s pfipravou pilota?
Jaka je dalSi oblast, ktera by studentku v této souislosti zajimala?




Studentka pedklada bakal&kou praci s nazvem Analyza prozitku plynuti u\akith letd, celkem

prace obsahuje Gctyhodnych 87 stran.

V prvnich fech kapitolach popisuje koncept plynuti, ktery goaiého nazoru vcelku di#bzasazuje
do obecného ramce — rfapropojeni s teorii A.H. Maslowa nebo pojetim alana. Uvedeni je
zpracovano podle mého nézoru v rozsahu, kteryémardolie odpovida, a to iips nedostatek
dostupné literatury.

Ve ¢tvrté kapitole se autorkasmuje charakteristice profese pilad vztahem ke konceptu flow. Profesi
jako takovou vymezuje pa¥mé presrg, zejména diky vlastni zkuSenosti daného peast ta ji také
umo#iuje hledat pdebné souvislosti. Dovolim si nicm&mpozornit na &kterd gilisSna zobec#éni
nékterych charakteristik. Podle vlastni zkuSenosthmiici, Ze nap. ne vSichni piloti touzi v &stvi
Iétat na stihgkdch nebo spatji v profesi ,@ilezitost k uspokojeni ptf#b ostatnich®, jak je uvedeno
v praci. Na druhou stranu jsou zde uvedeny cheriskiky, kterymi autorka po#mné precizré
vystihuje divody pro gredpoklad¢astého prozitku flow u pilét Jedné se népo jasné definice Ukal

a vysokou pravipodobnost jejich Us3ného zavrSeni, vysokou mirou zodgmmnosti, schopnost
soustedEni, nar@nost na rozhodovaci procesy #igadech nutnosti nestandardnich rozhodnuti.
Celko\ je tato pasaz zajimawpracovana a diky propojeni teoretickych pozinafkajicich se flow

a letecké oblasti podle mého nazoru velfinpsna — tento koncept nebyl v souvislosti s letack
populaci dosud zkouman.

DalSi kapitola je ¥novana psychologickym poZadaivk na piloty. Zde hodnotim kladrdiraz na
psychosocialni faktory, které jsou v saané dob hodnoceny v letectvi jako velmiilgzité — zejména

z hlediska fungovani v nestandardnich situacich j&ahutna spolupréace s ostatniti@ny posadky.

Praktickacast je uvedenackterymi zajima¢ postavenymi vyzkumnymi otazkami, které se oridntuj
nejen na zji&ni piitomnostici ne@itomnosti jevu u sledovaného vzorku, ale i otdzkamoziujicimi
prakticky gesah — nap ,Jaké jsou né€pstjSi divody, nedochazi-li kétto prozitkim bshem letu?”.
Autorka zvolila metodu dotazniku, ktery sama nawrfd upravila o zfinou vazbu ziskanou
z predvyzkumu.

Za zajimavé zjigni povazuji velky podil pilat, kteri flow zaZivaji v zaréstnani a kté jej zarova
povaZzuiji za dlezity obecw. Cennou je analyzasmovana faktakm, které flow sniZuji — Unava, stres a
vztahy na pracovisti. Zde se nabizi velké pdisgbnosti pro op#&tni pro realny provoz vyplyvajici
z téchto zjiseni a zde bych také spavala nej¥tsi piinos této bakatdké prace. Zajimavé je také
nazng&eny trend snizovanirftomnosti faktoru neuroticismu (ve smyslu jak jefidoval Eysenck)

s pibyvajici praxi a u skupiny piléf kteri zazivaji flow, &koliv toto nebylo statisticky prokazano.

Préaci Ize celko¥ vytknout jen drobné formalni nedostatky (hegutor Drapela je uveden jako Drapela

apod.), #kdy porekud esejisticky sloh (,zapominame na trapeni“) adsm @iliSny rozsah. Tyto



nedostatky a ifipominky, které uvadim ke kapitotdvrté, jsou spiSe nou vazbou pro ifpadné
dalSi pokr&ovani na tomto tématu a nemaji vliv na celkovy dogprace. Ten je z mého pohledu
velmi pozitivni, studentce se pdda zajimav¥ zpracovat u nas nové téma a &sp jej propojit

s oblasti, kter4 je ji blizk& svou vlastni osobkisenosti. Skutaosti, kterou velmi ogwiji, je
moznost pipadné aplikace zji&ych poznatk, kterou se autorce pada definovat a tipy pro dalSi

pokratovani studie na téma flow.

Z téchto divoda tuto bakal&skou praci doportuji velmi rada k obhajob s klasifika&nim stupgm

vyborng a doufam, Ze autorka bude s timto tématem datopah

V Praze 27.8. 2009 PhDr. et. Ba Marugakova



