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posudek vedouciho bakaské prace

Téma pedloZené bakataké prace si Alena Duskova zvolila samaedprice nez dsma roky
m¢é pozadala o jeji vedeni. Zzanych objektivnich a subjektivnickipin se mu vSak fakticky
vénovala pouze dva tydny: tyden siégnila na vyzkum v archivu a tyden na napsani celé
prace. Tatatasova tisk se promita prakticky do kazdéty posuzovaného textu. Autorka
nentla ¢as na dostat@ou heuristiku tohoto veském djepisectvi frekventovaného tématu,
ani na promysleni otazek a probi&nani na jejich formulaci a samostatné posouze@dicd’si
klade za cil, formulovany nelogicky az v samémérayvymezit Ulohu, jakou spolek Vocel
hral v Zivot obyvatel Kutné Hory. V této souvislosti autork&daicky uvadi: ,Jednozrtaé
se da odpasdét, Ze opravdu vyznamnou.” K takovému poznani, obrasé, nebyloieba, aby
prace wibec vznikla.

Za vazny nedostatek povaZzuji zejména naprastsenci kritického jiistupu k prameim,
neznalost metodiky a vlastniniemesla historické prace. Neuj&sost cii a zpsobu
zpracovani, dané i tim, Ze autorka praci se mnawigelre nekonzultovala, je patrna od
samého peatku vykladu. Uvod pojala ve stylu turistickéhaiywdce a za metodu povazuje
prost fakt, Ze se sdkym o praci bavila a Ze se poté odebrala do archay viibec byla
schopna do tydne praci napsat, vzala za zaklacamgvyr@ni zpravy spolku a ty v podstat
formou vypiski prepsala, aniz by se pokusila o vlastni komie¢ithodnoceni. Archivni fond
spolku Vocel je fitom velmi bohaty. Prd pouzila pouze &které vyr@ni zpravy a zcela
stranou ponechala korespondetiggozistalosti vyznamnych spolkovyeanitelt, na Zadném
mis€ nevys¥tluje. Pozornost zaslouzi zejména fstalost pedsedy spolku Karla Votlka,
ktery ve svych publikacichdi postup restauratorskych praci v kostele sv. Bgrlvdésné
spojitosti s aktivitami spolku Vocel. Ztoho, Zezbedkazu ponechala také zminky o
korespondenci Ludmily Vocelové (s. 41) a Emanueaaingera (s. 45)i o vyzw FrantiSka
Grimma (tamtéz), je patrné, Ze uvedené pramenyce nendla. Bez povSimnuti (stal i
regionalni dobovy tisk, zejména Kutnohorské, rd3pdvysocké listy, kde by autorka byla
byvala naSladadu dalSich udaj které by ji umoznily misto otrocké zavislostijednom typu
pramene fedstavit spolek v daleko plagtijSim swtle. K dokresleni SirSich souvislosti
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c¢eskou minulosti misto toho, abyrildédla k monografiim Karla Sklerd, ktery se
systematicky zabyvaginami muzejnictvi, archeologie a paméatkovégé

Vyklad trpi jednostrannosti, nevyvazenosti kdgrafickou neuplnosti. iPtak Sirokém
casovém zalru je nutr i povrchni. Misto toho, aby se autorka stedila jen na ity Usek
v dgjinach spolku, snazila se zachytit celé obdobi jptobeni. Ale ani to se ji nezila,
neba vtom gipad zcela opoméla etapu po roce 1989, v kutnohorském archivuielob
dokumentovanou, kdy byl spolek Vocel n&itou dobu obnoven. Ve sh&ds vyra:nimi
zpravami & dejiny spolku v 19. stoleti rok po roce, 20. stolgtinaopak pojato podstatn
struengji.

Misto problémového pojeti se DuSkova spokojogisnosti, omezenou na def
spolkovych aktivit. Misto zaujeti vlastniho kritieko stanoviska v hodnoticich partiich
jednodusSe fejima oslavnou narodoveckou rétoriku 19. stoled, pisty vyzniva az sfarg,
nagiklad kdyz aktivity spolku v osmdesatych letech Xoleti interpretuje ve shéd
s dobovym bojovym duchem jako &dstvi. Nad kym a pose vSak neuvadi. Ani slovo o
vrcholici cesko-gmecké rivalig, ktera k takovym silackym vyjédnim zavdavala podh
Text je plny obrat typu ,neuwiitelna zapalenostleni spolku®, ,spasna skuteost”,
.polestiva ztrata“ (s. 27-28), jez sdeckym diskursem nemaji nic spaiého. Na s. 21
autorka piSe o vlasteneckémékn Josefu Rautenkrancovi jako o ,slavném buditélioda
ceského,” jeho jméno navic zkomoli na ReutenkranodoBré zploStle na s. 26
charakterizuje Josefaditu jako ,velkého buditele narodnihédomi a vzdlavani,“ na s. 46
piSe o zasluhach Emanuela Lemingera, jez ,bylyeskdtnevyislitelné.” Riznatné ovsem
je, Ze se krom zmirgnych epitet nic vic o uvédych ¢lenech vyboru a spolupracovnicich
spolku nedozvime, nebBaautorka wbec nepracovala s biografickymfiquckami. DusSkovéa
neobjasiuje okruh zajmu jinych uva&dych spolki, s nimiz Vocel spolupracoval (Hatkiov
sbor, Ked'anska akademie, Uilecka beseda, Matice Skolska), a nezamysli se adi n
dopadem jejicktinnosti na kutnohorskou ¥&nost.

Fi znan¢ chvatném zfisobu prace si autorka misty vS§ima vyloZzenych malginakymi
jsou vybaveni spolku vysasam (s. 46Xi pocty vychazek do okoli #sta (s. 25), zatimco
podstata problému ji unika. V tomto &m nedostala ani nazvu prace. Na&az&nicinnosti
spolku do kontextdesko-meckého sougrenici na objasani vnittnich nazorovych rozpor
mezi gednimi spolkovymiciniteli autorka zcela rezignovala. Nezabyva se didostnim
sloZzenim mista ani jeho socidlnim potencidlem, tedy faktommnij byly moznosti forem
spolkovych aktivit a jejich dopadu na mistni sgalest vyznamé ovlivnény. Na s. 16
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meésto. Kdy nastala zéma a jaky podil na ni hmezi ostatnimi spolky pr&iNocel, se vSak
uz nikde nedéteme. Nedocem je nadregionalni vyznam Vocelu, stranou pozoirmistala
sit domécich a zahramich podporovatél spolku, jez by autorce umozZnila |épe objasnit
otazky spjaté s jeho financovanim, i na rekolika mistech upozduje.

Za velmi problematicky povazuji ro¥h autotin bezvyhradny ,chvalozy* na silny cit
¢lent spolku k umdni, na ,slavného” architekta Josefa Mockera (s.&82fprka patré vibec
netusi, Zze dnesni historici @m nahlizeji na Mockerovy ifpstavby dtedowkych staveb
znan¢ kriticky), ¢i o archeologickém sboru, kteryémbyt v autotiné podani ,skuténou
chloubou.” Na s. 32 sefijpno uvadi, ze ,oprava ...pamatek byla dilem ..nesthiho pohledu
vskutku nedocenitelnym” a na 36 se zase iieme deist, Ze ,z&sluha sboru na tomto dile
byla opravdu nez#mna.” Zmirené formulace jsou dost&m vymluvnym dokladem o tom, Ze
Duskova sklouzava po povrchior a viibec nepojmenovava podstatu problému. Z textu neni
ziejme, zZe by si autorka byla riédad wdoma toho, Ze pamatkovageépedstavovala v 19.
stoleti jeden z nastrpjnarodni emancipace. Bez koméatgsou ponechany faktory pro
hodnoceni aktivit spolku Vocel tak zasadni, jakysou prongna nazoi na pamatkovou @é
a zpisoby ochrany pamatkovych objékt 19. a 20. stoletéi konstituovani archeologie a
historie jako ¥deckych disciplin. Jinymi slovyeceno, nepovSimnutotustava vse, co neni
explicitné uvedeno ve vyrmich zpravach.

S tendetn¢ oslavnym vyzgnim textu koresponduje autém jednostranny draz na
uspchy. Mnohem méhse Duskova zamysli nad tim, co se spolku Zeryich citi realizovat
nepodalo a pra. Podobnych vyhrad k bezproblémové interpretacibglp mozno snést
mnohem vic. Za vSechny uvedu jiZ jen jednu. Autcskastrdné zminuje o poct uclené
spolku papezem, ale ufiec nedomysli, jaky zaimntim papez sledoval a jaky bylilvec
podil cirkve n&innosti spolku.

Od obdobi prvni s¥ové valky jsou do jednotlivych sinych kapitol neorganicky
vélenény texty, jez maji podle auttina nadzoru charakterizovat dobové klima. Je otdzkou
nakolik je takova &ebnicova charakteristikacélnd a vystizna. Stejnproblematické je i
autokino volné nakladani s pojmy, jeZ nejsou v textudeikiesrgji vymezeny (nap na s. 33
se piSe o chramu a vzdippoté o katedrale a velechramu sv. Barbory).

Celkovy dojem prace dale snizuji besné formulace (s. 9: ,Samostatnou kapitolu jsem
také novala mezivdknému obdobi, kdy se &l formovat prvni cesky stat,”
»-..0sVobozeni s sebou zanedloulimeslo také zruseni soukromych spgtks. 12: ,Dalo by
seftici, Zze se spolky staly specifickieskou Skolou demokracie.”), chyby gaini povahy
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pieklepy. Nedostatky vykazuje i poznamkovy aparatofda neuvadi signatury a inventarni
Cisla citovanych pramén neodkazuje na konkrétni strdnky a pokudbec rekde stranky
uvadi, pak jen celychlanka ¢i kapitol v knize. RovZ v obrazové loze postradam odkaz
na pouzité zdroje.

Zawrem musim bohuZel konstatovat, Ze prace po kaméemetodickeé, faktografické ani
formélni strance nesplje pozadavky kladené na bakakou praci. Mnohych chybifom
bylo mozno se vyvarovat, kdyby se autorka praciovala delSi dobu a lépe ji promyslela.
Z vySe uvedenych tvodia povazuji praci Aleny DuSkové w@dlozené podab za

neobhajitelnou a hodnotim ji znamkou 4 (= nepé@sp
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