ﬁ}%mtnwh

R " é “ .

@, RS A

Whiniss>

BAKALARSKA PRACE

~n»Nestrannost ceského denniho tisku: studie Lidovych novin"

Autorka: Petra PSenic¢na

Vedouci prace : Ing. Petr Pavlik, Ph.D

Praha, 2009



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem praci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury a

souhlasim s jejim eventudlnim zverejnénim v tisténé nebo elektronické podobé.

V Praze, dne 13.8.2009



Petra Pseni¢na

OBSAH

OB S AH ...ttt ettt ettt e et ata e et eerteereenreean 3

Lo UVOD oo 5

2. TEORETICKA CAST ..o eeeee e 8
2.1. MEAIACE ...ttt 8
2.2. MEIA ...ttt 8
2.2.1. C0 jSOU MASOVA MEIA ....c.ouvieieieeeieeeeeeeeeeeeeee e 9
2.2.2. KomUuNiKace @ JEJi VYVO  ...ovveieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
2.2.2.1. Zaméreno na medialni Komunikaci..........cocoooevieeeeeeceeee, 10
2.2.3. FUNKCE MEiT.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
2.2.4. Verejny zajem @ MEIa........cooovovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 12
2.2.5. VIV MBI e 13
2.2.6. MEdiAINT ODSAN ... 14
2.2.7. Normativni teorie chovani meédii...........cccooviiieiiiiieeeeeeee, 15
2.2.7.1. SpolecCenska odpovednost MEdii..........cooeeuiiiiccccceceeeee, 16
2.2.7.2. NOVINAFSKA €LIKA ... 16
2.2.7.3. MEAIAINT PrAVO ... 17
2.2.7.4. Informacni kvalita — pojeti objektivity .........ccooooeiiiiiiiie, 18
2.3. MEdia @ POIITKA ... 21
2.3.1. Vztah MEdii @ POILIKY ... 22
2.3.2. Politick€ rozhOdOVANI..........cocooiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 23
2.3.3. Omezovani ME&dii vV NiStorii........cocoooiioeieieceeeeeeeeee e, 23
2.4. Nastolovani agendy - ,agenda - setting™.........c.cccoooeeieeicccenn 24
2.5. Management zviditelfovani a publicita...........cccccoooeeeeiieee 25
2.5.1. Management zviditelMOVANT ...........c.c.coooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeed 25
2.5.2. Rizika zVIidit€IROVANI .....coovevieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
2.5.3. PUDBLICIT oo 27
2.5.3.1. Mediovana PUDIICITA ........o.ovoeieeeeee e 28
2.6, ZUINAIISEIKA . oveeooeeeeeee oo ee e s e ee e e s es s e e eeeeeees 28
2.6.1. ZPraVod@ StVi. ... 28
2.6.1.1 Normativni pozadavky na zpravodajstVi.........cccccecevvveeecnnnne, 29
2.6.1.1.1. Objektivita zpravodajStVi ..o 29
2.6.1.1.2. PredpOjatoSt.......ooooiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
2.6.1.1.3. VYVAZENOSE ..o 30
2.6.2. PUDBIICISEIKA ... 31
2.6.3. CO je PUDIICISEIKA ..o, 31
2.6.4. KOMEBNLAT ...t 32
2.7. TISEENA MEAIA ...t 33
2.7.1. Vyvoj tiStenych mMEdii.........coovovovevoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 33
2.7.2. LIAOVE NOVINY ..ot 34

3. ANAIYEICKA CASE ...ttt 35
3.1. Stanoveni metodologickych vychodiseK ..........cccooovviiiiiieieen. 35
3.1.1. VYZKUMNY PFOCES. ...ttt 36
3.2.  ShromazdoVAni Materiall ... sere 37



3.2.1 VYDEIOVY SOUDON ..., 37
3.2.2.  PrUDEN @NAIYZY oo 37
3.3. Analyza vybraného vzorku materialu ..., 38
3.3.1. KOAOVACT KNIN@ ..o 38
3.3.2. IdentifikaCni PrOMENNE..........oovoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
3.3.3. ANalyticK€ ProMENNE..........oooivvviiviiieii 39
3.3.3.1. Clanek typu KOMENTATE ..., 39
3.3.3.1.1. Hlavni téma Vv ClAnKU........ccooioiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
3.3.3.1.2. Jaka témata jsou spojovana s politickou stranou a kolikrat..40
3.3.3.1.3. Politicka strana o niz je v ¢lanku zminka .........c.ccccoovovereieveenennnn, 44
3.3.3.1.4. AKEEFI V CIANKU ....oooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeee et 44
3.3.3.1.5. CelkoVeé ladeéni CIANKU..........cccoovivoiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 45
3.3.3.1.6. Charakter argumentl/zminek v ¢lanku vzhledem
k politické stran€ a jejich POCEL .........ccoovoioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 48
3.3.3.1.7. VYSKYL CIACH ..o 50
3.3.3. 1.8, CIACE ... e 51
3.3.3.1.9. VYZNENI CItACH ..o 51
3.3.3.1.10. Povaha autorova vyjadreni v Clanku............ccccccooevvvvvveeeicrennnn, 53
3.3.3.1.11. Oznaceni predsedy Strany ... 58
3.3.3.1.12. Jaka pridavna jména jsou spojovana s politikem.................... 62
3.3.3.1.13. Jaké kauzy a kolikrat jsou spojovany s politikem nékteré
strany 69
3.3.3.1.14. Co je vyzdvihovano a kritizovano na politickych stranach ..69
3.3.3.1.15. Charakter argumentace vzhledem k politické strané ............ 75
3.3.4. Shrnuti vysledku analyzy ......................................................................... 77
3.3.5 DalSi MozZné rozSireni @NAIYZY ..o 78
By ZRAVEE ..ottt 78
D LIEEIATUNA. ...ttt et ettt ettt eae e nas 79
B. PRIIONY ...t 80
6.1. KOAOVACT KNIN@ ... 80
6.2. KOAOVACT INSEIUKCE ...t 100



1. UvoD

YT

Skole jsem se o tento obor zacala vice zajimat, zacala jsem odhalovat, co vSe se kolem
médii déje a s ¢im vsSim média souviseji. Téma bakalarské prace v oblasti medialni
komunikace tak bylo jasnou volbou.

ProtoZze nas masova média ovliviiuji v kazdodennim jednani a mysleni, myslim si,
e je dllezité mit tzv. medidlni gramotnost (Burton, G., Jirdk, J.: 2003). Ta ndm pomaéaha
zorientovat se a Ucastnit se medialni komunikace. Ziskat ji mGZzeme pravé studiem médii.
Pokud budeme média studovat, zvy$ujeme kontrolu nad interpretaci svéta, lidi a dé&jd
tak, jak nam je média nabizeji (Burton, G., Jirak, J.: 2003). Rozumét médiim by mél byt
dnes schopen kazdy clovék. Diky masovym médiim jsou informace prendsené do
nejzazdich koutl svéta, pro co nejsirsi publikum!. Zajem studovat média a masovou
komunikaci a jejich vliv se zvysuje spolu s tim, jak roste vyznam médii v nasem svété a
v nasi spolecnosti. Co se tykad ceské spolec¢nosti, bylo studium masové komunikace a
médii stavéno na sociologické tradici (McQuail, D.:2007).

Mné& osobné zajimaji mechanismy, které v médiich plsobi. A pravé proto jsem se
rozhodla zamérfit svou bakalarskou praci smérem k medialni komunikaci. Po Uvahach,
z jakého hlediska se k tomu postavit, jsem po dohodé s vedoucim prace zvolila téma
vyvazenosti médii. Téma je aktudlni vzhledem k &eskym politickym pomé&rim, kdy jsou
novinafi a novinarky samotnymi politiky c¢asto obvifiovani/y z neobjektivity a ze
zaujatosti. Sama se navic v praktickém Zivoté presvédéuji o tom, jak je duleZitd
vyvazenost podavanych informaci. Pracuji totiz v televiznim zpravodajstvi TV Barrandov.
Uc¢im se, jak podavat informace a sestavovat reportaze a prispévky v souladu s etickymi
normami tak, abych svymi prispévky nekonstruovala a nemanipulovala. Mohu tak do své
prace zahrnout vlastni zkuSenosti a postiehy,co se vyvazenosti médii tyce.

Konkrétné se v bakalarské praci soustfedim na vyvazenost tisténého deniku -
Lidovych novin. Pod pojem vyvazZenost zahrnuji termin objektivita, ktery je v souvislosti
s médii Casto sklofiovan a je Casto chapan jako nestrannost. Ackoli je nestrannost u
seriézniho denniho tisku predpokladdna, nemusi se vzdy jednat o vyvazené podavani
informaci. PrestoZze se noviny na nasem trhu tvaFi jako nezavislé a seriézni denniky
(ostatné maji to vtisknuté i v podtitulku), tihnou nebo podporuji urcitou politickou stranu
- tihnou bud nalevo nebo napravo. A to predev&im tim, jakou skladbu materidld,
minirozhovorl, komentaid voli, jaké politické spektrum, kterého se tyto ¢&lanky tykaiji,
dostava vétsi prostor (Roth, J.:2005). Konkrétné se zaméruji na to, zda dennik néjakym
zplsobem inklinuje vice k n&jaké politické stran& & politické ideologii, zajimaji mé& tedy

mozné politické preference. Protoze se jedna o téma velmi Siroké a protoze podrobnéjsi

' Publikum — kolektivni oznadeni uZivateltl n&jakého média & piijemcti n&jakého obecnd
dostupného sd¢€leni (Jirdk, J.; Koépplova, B. : 2007)



analyza celého komentatorského tymu byt i jediného ¢eského deniku neni v rdmci jedné
bakalarské prace realisticka, zaméfuji svou pozornost na Lidové noviny a konkrétné na
psani jednoho z prednich komentatord - Martina Zvéfinu. Na komentare se zamétuji
proto, Zze vyjadfuji stanovisko redakce deniku a tedy i jeji politické preference. Protoze
ackoli jsou komentdfe subjektivnim nazorem, mdZeme v nich odhalit, zda dostavaji
prostor vice ty sympatizujici s pravici nebo levici (Roth, J1.:2005). Je totiZz tfeba si
uvédomit, Ze kmenovi komentatofi neprezentuji jen své osobni nazory, protoze jejich
nazory musi byt v souladu s SirSim konsensem v ramci redakéniho tymu a tedy s
editorskou linii. Bézné se ma napriklad za to, ze Lidové noviny, MF Dnes a Hospodarské
noviny se spise profiluji jako pravicové deniky, zatimco Pravo je povazovano za levicovy
denik. Predpoklada se tedy, Ze jednotlivé deniky maji své editorské mantinely, v ramci
kterych se pohybuji ¢lanky jednotlivych komentatori. Mym cilem je ovéfit, zda je tento
predpoklad o pravicovém zaméreni ramcové platny pokud jde o jednoho z pFednich
komentatord Lidovych novin. Mdm za to, Ze pokud se prokaze, Ze jeho komentaFe nejsou
vyvazené, ale naopak systematicky strani jedné c¢asti politického spektra, Ize to brat jako
indikaci toho, ze celé Lidové noviny maji stejnou tendenci. Tento zavér by samoziejmé
musel byt potvrzen dalimi vyzkumy, ale ma prace miZe ukazat jejich potifebnost.

V teoretické casti se vénuji masovym médiim a vysvétluji zakladni pojmy a
piistupy. Média jsou duleZitou ,soucasti Zivota spoleénosti® (Burton, G., Jirdk, J.: 2003).
McQuail ve své knize uvadi, Zze rozvoj masovych médii a masové kultury spada
predevsim do 20. stoleti (McQuail, D.:2007). Zvlast pro moderni spoleénost jsou média
dileZitou slozkou, protoZze se podili na zajistovani soudrZznosti, mohou podporovat
rozdéleni moci a spolecenskou komunikaci (Jirdk, J.; Képplova, B. : 2007). Média jako
takova maji moc, a to predevsim tim, Ze se podileji na socializaci jedince. V modernich
spolec¢nostech jsou navic ,nastrojem Sifeni socialnich norem a hodnot" (Burton, G., Jirak,
J.: 2003). Z toho vyplyva, Ze média jsou zavisla na svém okoli a jsou zaroven okolim
ovliviiovana (Jirak, J.; Kopplova, B. : 2007). V teoretické ¢asti proto pojednavam o funkci
médii, o jejich vlivu apod.

Pozornost vénuji i vztahu médii a politiky, protoze vyvazenost tisku rozebiram
v ndvaznosti na politickou scénu. Pravé masovd média totiz mohou rozhodujicim
zplsobem vstoupit do politického boje, protoZe volebni boj je v prvé fadé komunikaénim
procesem (Schulz a kol.: 2004). Pokud jde o politiku, je Ukolem zpravodajskych médii
informovat o akcich, cilech a programech vSech politickych stran co nejobsahleji, co
nejpresnéji a pokud mozno neutrdlné. V neposledni radé se mohou také média sama
aktivné Udastnit politickych sporl a ve svych prisp&vcich obsahujicich nadzory a postoje
zaujimat konkrétni stanoviska. Také politici vyuzivaji média, predevsSim pak tisk a
zpravodajské agentury jako svdj nejddleZit&jéi informaéni pramen. Pokud jde o vyzkumy

politické komunikace a vyvaZenosti médii, je analyza mediélnich obsahd jednim z



hlavnich Gkold (Schulz a kol.: 2004).

Analytickd cast je pak vénovana samotnému vyzkumu. Predstavuji v ni

vyzkumnou metodu a prezentuji jednotlivé vysledky.



2. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se zabyvam tématy, kterd jsou pro moji praci a pro vyzkum
prezentovany v analytické Casti relevantni a ktera celé praci dodavaji uceleny pohled na

danou tématiku. Vymezuji zde zakladni pojmy a popisuji teoreticka vychodiska a teze.

2.1. Mediace

V moderni spoleCnosti jsme v kontaktu se spoleCenskou realitou predevsim diky médiim
(McQuail, D.:2007). Média nam umoznuji pozorovat urcité udalosti osobné, ackoli u nich
nejsme pfitomni, dostavaji se k ndm zprostiedkovan&. Zarovefi miZeme byt ale
kontaktovani rlznymi aktéry nebo spole¢enskymi institucemi k jejich vlastnimu
prospéchu (politici, inzerenti, Ufady). Mluvime také o urcitém vztahu diky mediaci, ale
tento vztah je odtazitéjsi, méné osobni a slabsi nez u primého osobniho kontaktu tvari
v tvaF (McQuail, D.:2007).

Jako proces mediace tedy oznacujeme zprostfedkovani, coz je proces, pFi kterém
mezi dvé strany vstupuje jakysi prostfednik, ktery zajistuje a zprostfedkovava jejich
vzajemny vztah. Zprostfedkovava ale zaroven i spolecensky akceptované poznani a
kulturni hodnoty (McQuail, D.:2007), a to pomoci institucionalizovaného cinitele (média,
Skola apod.) smérem k publiku. A pravé pojem mediace je jednou z nejzakladnéjsich
funkci masovych médii. Masovda média se na mediaci podileji velmi aktivné, podileji se
tak i na formovani spole¢enskych vztahl. K tomu se vyjadfil Louise Althusser (Jirdk, J.;
Kopplova, B. : 2007), kdyz vyrkl svou domnénku o tom, ze média nam podavaji obraz
~Spravného" rozdéleni moci, ¢imz nenasilné prispivaji k hegemonii — vedouci postaveni
tfidy nebo skupiny, ktera je pravé u moci, stavajici vztah rozdéleni moci je nasledné
chapan jako ,pfirozeny" stav.

PFi zprostfedkovani nejde jen o to, co se zprostfedkovava, ale také o to, jak.
Zprostiedkovani miZeme chépat jako ,aktivni interpretativni &innost". Média tak maji
obrovskou moc podilet se na utvareni kulturniho prostredi (Jirdk, J.; Kopplova, B.
2007).

2.2. Média

Tato Cast se vénuje podrobnéji fenoménu médii. Vysvétluji tu, co vlastné jsou masova
média, jaké pIni funkce, jaky maji vliv na jedince i na celou spole¢nost. Probirdm i otazku
etiky médii a normativni teorie. S tim souvisi i podkapitola vénujici se objektivité. Ta je

z hlediska mé prace velmi dileZita.



2.2.1. Co jsou masova média

Budeme |li se bavit nejprve obecné, co vlastné slovo média znamena a co se za nim
skryva, tak toto slovo pochazi zlatiny a znamena ,prostifedek, prostfednika,
zprostfedkujici Cinitel®, v teorii socialni komunikace je médium to, ,co zprostfedkovava
nékomu néjaké sdéleni* (Jirak, J.; Képplova, B. : 2007). Masova proto, ze dokazi podat
informaci nepfebernému mnozstvi (mase) lidi. Masovd média mdZeme také oznalit za
celospolec¢enskou komunikaci, tzn. Ze komunikacni procesy se dostanou ke vSem lidem
urcCité spole¢nosti. Masova média se odliSuji od bézné komunikace také v tom, ze
nepodporuji vysilani a pfijimani na obou stranach, ale stavi jednoho Ucastnika do role
vysilatele a druhého do role pfijemce (Jirak, J.; Kopplova, B. : 2007). John B. Thompson
ale upozorfiuje na uzivani nazvoslovi ve spojitosti s ,masovou komunikaci* a ,masovymi
médii*. Pod masovou komunikace podle né&j totiz radime knihy, televizni vysilani,
nahravaci pasky, kompaktni disky apod., tedy soubor instituci a produktl, ovSem
polemizuje nad tim, zda vibec mizZeme fici, co je ,masova komunikace". Problém vidi uZ
jen ve slové ,masova", ktery povazuje za zavadeéjici. Neni totiz pfesnym oznacenim pro
vétdinu medidlnich produktl. Jako pfiklad uvadi rany vyvoj tisku a nékterd soucasnd
periodika, u kterych bylo a je publikum pomérné malé. Neni tedy kompatibilni s pojmem
~masovy", nebot to znadi obrovské obecenstvo o tisicich az milionech jedincl. Rika tedy,
Ye vyznam slova masova by se nemél pouzivat ve smyslu mnozstvi. DdleZité podle né&j je
predevSim uvédomit si, ze produkty médii jsou dostupné ,obrovskému mnozstvi velmi
rozdilnych lidi* (Thompson, J.B. : 2004). Nesouhlasi ani s pouzivanim slova komunikace.
Je to podle néj zavadéjici, protoze typy komunikace, kterd je znacovana jako masova, se
li&i od b&Znych typl komunikace. A to predevéim z toho dlvodu, Ze komunikace tvafi
v tvar jde dvojim smérem, je dialogicka, zatimco prevazna ¢ast masové komunikace ma
jednosmérny tok?. ,Pfijemci mediovanych sdélenich nejsou tak Uplné partnefi
v komunikac¢ni vyméné, ale spi$s Uclastnici strukturovaného procesu symbolického
pirenosu® (Thompson, J.B. : 2004, str. 27). Voli proto rad€ji slova jako ,prenos" nebo
»Siteni® medidlnich sdéleni. A misto masové komunikace voli terminy jako ,mediovana
komunikace ¢i ,média".

Mezi masova média pocitame predevSim noviny, rozhlas, televizi a v posledni
dobé také ,nova“ média, coz jsou média zalozena na digitalnim zpracovani a pfenosu dat
(napf. internet).

V moderni spole¢nosti média stale nabyvaji na vyznamu, a to hned z nékolika
dlvoddl. Jednak jsou zdrojem moci, coz znamend, e maji vliv na spole¢nost, ovladaji ji a
zaroven prosazuji inovace ve spolecnosti. A jsou také mistem, kde jsou zmény v kulture

a hodnotach spolec¢nosti konstruovany, ukladany a vyjadrovany (McQuail, D.:2007).

? Jednosmérny tok informaci znamena, e prijemci jsou &asové i prostorové vzdaleni od kontextu, ve kterém
sdéleni vzniklo a ptijemci takovych sdéleni nejsou partneti komunikace, jak je tomu pfi komunikacni vyméné
tvari v tvar, ale jsou pouhymi t€astniky (Thompson, J.B. : 2004).

-9.



Média nam zaroven poskytuji normy chovani, fikaji, co je normalni, posouvaji hranice. A
v neposledni Fadé velmi dileZitym aspektem médii v Zivoté ¢&lovéka je to, Ze mu

pomahaji utvaret a organizovat volny Cas (Jirak, J.; Kopplova, B. : 2007).

2.2.2, Komunikace a jeji vyvoj

Moje bakalarska prace spada do oblasti medialnich studii a média jako takova jsou
charakteristicka tim, Ze ,zprostifedkovavaji nékomu néjaké sdéleni® (Jirak, J.; Kopplova,
B. : 2007, str. 16), coz znamena, Ze jsou to média komunikacni. Proto se na zacatku
zaobirdm komunikaci v irdich souvislostech, nejen masovou. Pfislo mi dllezité nastinit i
rozvoj lidské komunikace v historickém méritku tak, jak ho vidi sociologové.

S tim, jak se lidska spole¢nost a civilizace rozvijela, rostla potfeba prenaset
sdéleni, a to i na vétsi dalky. Za komunika¢ni média jsou proto povazovany také
prostfedky, které zaznamenavaly a prenasely urcitad sdéleni jako obrazky, pismo, pozdéji
tisk, signalizace apod. Podle toho, jaky zplsob komunikace v daném obdobi prevladal,
rozdélili DeFleur a Ball-Rokeach vyvoj lidské komunikace do péti epoch, pricemz jako
prvni byla epocha znameni a signald, druhd epocha mluveni a jazyka, nasledovala
epocha psani, dale pak tisku a koncend patd epocha je epocha medialni
komunikace (Jirdk, J.; Kopplova, B. : 2007).

DalSim délenim je McLuhanovo vymezeni podle prevladajiciho média, a to do tfi
etap. Jako prvni oznacil obdobi oralni kmenové kultury (doba akustického prostoru),
druhym obdobim je doba psané kultury (akustické vnimani je nahrazeno fonetickym
pismem vizualnim vnimanim). Jako treti pak uvadi ,,Gutenbergovu galaxii® a tiSténou
knihu (kniha se stava prvnim masovym vyrobkem). Toto obdobi koné¢i nastupem
elektriny (Jirdk, J.; Koépplova, B. : 2007). McLuhanovo pojeti prevzal Werner Faulstich a
pokusil se jednotliva obdobi datovat a doplnit. Posledni stupen u né&j ale neni nastup
elektfiny, ale rozvoj ,novych médii*. Podle Faulstische tedy v prvni fazi A prevladaji
primarni média nebo lidé jako médium, datuje ho do roku 1500. Ve fazi B se prechazi na
sekundarni média nebo tisténa média, ta byla nejprve individualni, pozdéji masova (zde
se priblizuje Thompsonovu pojeti masova média) a vymezuje toto obdobi od r. 1500 do r.
terciarni neboli elektronicka média, tedy prevazné masova média. A v posledni fazi D
maji pfevahu kvartalni neboli digitalni média, tato faze nastupuje od konce 20. stol., ma
sklon k individualizaci (Jirdk, J.; Képplova, B. : 2007).

2.2.2.1. Zaméreno na medialni komunikaci

Medialni komunikace se od interpersonalni liSi pfedevsSim tim, Ze mezi podavatelem a

prijemcem neni bezprostfedni kontakt, navzajem nevidi svoje reakce. Z toho vyplyva, ze
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medialni komunikace je jednosmérna. Informace jsou poddvany masovému anonymnimu
publiku verejné (neni omezen pfistup) a nepfimo (neni tu okamzita zpétna vazba) (Jirak,
J.; Kopplova, B. : 2007).

U kazdé komunikace je dlleZité zprostfedkovani informace - tzv. proces mediace,
ktery byl vysvétlovan vySe. Presto dodam jesté definici podle J. Jirdka a B. Kopplova -
jde o proces zprostfedkovani urcitého poznani a kulturnich hodnot prostfednictvim
institucionalizovaného cinitele k publiku (Jirak, J.; Kopplova, B. : 2007). Publikum je
pasivnim pfijemcem, protoze se nemize (nebo jen velmi malo) zapojit do komunikaéniho
procesu. Diky mediaci se k lidem dostavaji informace o udalostech, které sami nemohou
zazit a ani osobné& pozorovat, ziskdvaji také informace o usilich rlznych aktérl a
spolecenskych institucich, které nas pres média kontaktuji ke svému prospéchu. A
konec¢né nepfimo utvareji predstavy o skupinach a kulturach, kterych nejsme soucasti.
Souhrnné receno, ,média zprostfedkovavaji kontakt se spolecenskou realitou" (McQuail,
D.:2007, str.59).

J.B. Thompson masovou komunikaci charakterizuje pomoci péti rysd. Prvnim
takovym rysem je podle jeho minéni to, Ze zahrnuje technické a institucionalni
prostfedky, aby mohla produkovat a Sifit informace. Vyvoj masové komunikace Sel vzdy
ruku v ruce s vyvojem medialniho prdmyslu (napf. vynalez knihtisku®) (Thompson, J.B. :
2004).

Jako dalsi rys oznacuje komodifikaci symbolickych sdéleni, pficemz jako
komodifikaci chape ,zhodnocovani®, coZ objektim pfisuzuje uréitou hodnotu. Pomoci
ekonomické hodnoty mohou byt pak sdéleni sménovana na trhu a ze symbolickych
sdéleni se stavaji komodity. Z toho vyplyva, ze symbolicka sdéleni se stavaji predmétem
ekonomického zhodnocovani (Thompson, 1.B. : 2004).

To, co je pro masovou komunikaci také typické, je, Zze komunikace ,zavadi
strukturovany predél mezi produkci symbolickych sdéleni a jejich pfijmem" (Thompson,
J.B. : 2004), tzn. ze symbolicky obsah (informace o néjaké udalosti) je vytvaren v jiném
prostfedi, v jiném kontextu, nez v kterém je pak predavan prfijemci, ten je v jiném
kontextu. Vyhodou jednosmérného toku informaci je to, ze si pfijemci mohou vzit
z podaného sdéleni cokoli chtéji, jsou odkazani sami na sebe. Obsah medialnich sdéleni
je dostupny velkému poctu lidi, je proto povazovan za verejny obsah, je vefejné povahy
(Thompson, J.B. : 2004).

Jako cCtvrty charakteristicky rys masové komunikace prezentuje Thompson
rozsifovani dostupnosti symbolickych sdéleni v Case a prostoru. Tedy, Ze ,mediovana
sdéleni jsou k dispozici v kontextech vzdalenych tém, v nichz plvodné vznikla"
(Thompson, 1.B. : 2004, str. 30)

3 Knihtisk vynalezl a zdokonalil v 15. stol. Johanes Gutenberg. Po poloving 15. stol. se knihtisk rozsifil po
Evropé a pak po celém svété. Prilomovym objevem Gutenberga bylo zdokonaleni procesu sazby, kdy pouzival
sérioveé odlévané tiskaiské litery — tzv. pismolijectvi. (wikipedia.cz)
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Patym rysem je podle né&j typ komunikace, ktery zahrnuje obihani symbolickych
sdéleni vefejnosti - produkty medialniho primyslu mé k dispozici nespoetné mnoZstvi
prijemcd, zaleZi jen na technické vybavenosti a schopnosti prijemct. Zde Thompson jesté
pfipomina, Ze pravé ve velikosti pfijemcd se li§i masovad komunikace od jinych druhl
komunikace, i kdyz vyuzivaji stejna technicka média, protoze se ale orientuji na jednoho

pfijemce nebo jen omezeny okruh pfijemct (Thompson, J.B. : 2004).

2.2.3. Funkce médii

V této Casti se chci vénovat tomu, k ¢emu média skutec¢né jsou a co délaji. Nejprve
vyjmenuji obecnéji jednotlivé funkce a u kazdé se zastavim jen minimalné. Podrobné&ji
pak rozeberu funkce, které jsou podle mého minéni relativni pro moji praci.

Média maji tedy funkci zabavni, kdy poskytuji zdbavu a rozptyleni publiku (tato
funkce ma navic publikum zabavit natolik, aby nevénovalo pfiliS pozornost vaznym
socidlnim problémim), funkci informacdni, diky které ziskavd publikum potiebné
informace o svété (lidé si pomoci médii mohou utvaret predstavy o svété, o politice, o
spoleCnosti), funkci kulturni, média odrazi nasi kulturu a poskytuji materidly, které
kulturu udrzuji a ptedavaji dal (=>zajistuje kultufe kontinuitu*), socialni funkci, média
tak poskytuji publiku vzory, jak zit ve spolecnosti, jak spolecnost jedna, jak se chova,
jaké jsou spolecenské interakce a skupiny, coZz vSe napomaha k nasi socializaci, a
kone¢né funkci politickou, kterd je pro moji praci jednou z nejddleZit&jdich - média
prinaseji a poskytuji publiku informace a predstavy o politickych udalostech, tématech a
aktivitach. Diky tomu pak mohou lidé chapat, jak politika v nasi spolecnosti funguje, jak
se rozhodovat v politickém smysleni, jak se rozhodovat pfi volbach. Média jsou v tomto
ohledu velmi mocnd, protoZze dokazi mobilizovat verejné minéni, jinymi slovy, umé;ji
prildkat pozornost k néemu, o Cem se jesté priliS nepfemyslelo, dokazi tak formovat i
nazory na politické udalosti a témata (McQuail, D.:2007).

2.2.4, VefFejny zajem a média

Ve spoleCnosti panuje vSeobecné presvédceni, Zze média maji pro spolecnost urcitou
funkci, tudiz by pro spoleénosti mohla byt n&jakym zplsobem uZite¢nd. Tato uZiteénost
je brana jako jisty verejny zajem, coz je chapano jako schopnost médii podporovat
~Spravné" fungovani spolecnosti (Trampota, T: 2006). I média sama nékdy prohlasuji, ze
ve vefejném Zivoté hraji vyznamnou roli a doZaduji se tak narokl na nékterd prava a
urcita privilegia. I kdyz si budeme myslet a budeme predpokladat, Zze média skutecné
maji vi&i spoleénosti uréitou odpovédnost (accountability), neni k dispozici 24dné jasné
pravidlo, které by vymezovalo, jak se média maji chovat, jaka témata jsou vice ve
verejném zajmu nez jind apod. (McQuail, D.:2007).

Pfesto se ale objevila mys$lenka, e by se ,instituce mély podfidit vali lidu®

4 Kontinuita — spojitost, souvislost, nepfetrzité trvani (Slovnik cizich slov, 1996)
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(McQuail, D.:2007, str. 162) a tato teorie byla nazvana jako ,vétSinové pojeti verejného
zajmu" (McQuail, D.:2007, str. 162). To vychazi z vétSinového nazoru, ktery zrovna
prevlddd ve spolenosti, mulZe byt postaven na spole¢ném ndzoru vsech ¢&lend
spole¢nosti, a nebo se muZe opirat o uréity absolutni normativni princip, ktery se
odvozuje ze socidlni teorie nebo ideologie, jinymi slovy jde o teorii jednoho zajmu (tzv.
unitarni pojeti, absolutistické) ( McQuail, D.:2007).

A kdo utvafi onen vétSinovy nazor neboli verejné minéni? Podle Tomase
Trampoty existuji tzv. agenti preference (agence of preference) (Trampota, T. : 2006),
ktefi se podileji na utvareni verejného minéni. Jsou to jednotlivci nebo skupiny, ktefi
navrhuji cile a standardy médiim a diskutuji o nich jako o vefejném zajmu. Mezi tyto
agenty mlZeme zafadit statni nebo vefejnou autoritu, hlavni socidlni instituce, které
samy maji komunikacni zajmy (politické strany, medialni analytici, kritici, profesionalni
komentatori) a také média jako takova, ktera jsou zastoupena vlastniky, manazery.

Nase spolecnost je demokratickd, liberalné smyslejici, a pro takovou spolecnosti je
charakteristické, Ze si mysli, ze ve vefejném zajmu je, aby média méla kontrolni funkci
vU¢i statu. Kontrola je zaloZena na tom, Ze média maji podavat neovliviiované, nezavislé
informace (zpravy) a nazory (komentare). Aby toto média mohla vykonavat, musi pro né
byt vytvoreny legislativhi podminky. Na média je v tomto sméru od cCtyficatych let 20.
stol. kladen pozadavek, aby jednani ve verejném zajmu brala jako svou spolecenskou

odpovédnost (Trampota, T: 2006).

2.2.5, Vliv médii

Jak uz bylo receno na zacatku, média ovliviuji nase jednani, postoje, chovani, ale
pomahaji nam také rozsSifovat oblasti poznani, vzdélavaji nds a pomahaji ndm utvaret si
nazor, ktery ndm muizZe pomoci v politické orientaci a rozhodovani.

Na akademické ptdé i v fadach vetejnosti se vedou diskuze, jakym zplsobem a
do jaké miry na nas média maji vliv, Casto se hovofi o predpoklddanych Ucincich médii.
Protoze my vime, Ze nas média ovliviiuji, ovsem je velmi tézké presné stanovit, v ¢em a
jak konkrétné. Na zacatek jsem zafadila rozdéleni G&inkl podle McQuaila a pak pokraduji
v prezentaci G¢ink{ na jednotlivce a jejich ¢lenéni.

Uvahy o G¢incich médiich se postupné vyvijely a celkem prehledné a jasné je
shrnuje McQuail, kdy? rozliuje EtyFi faze medidlnich G¢ink{. Jako prvni fazi oznacuje
obdobi v letech 1900 az 1940, kdy hovofi o neomezené moci médii. V té dobé se véfilo,
¥e medialni obsahy vyvolavaji u pfjemcl shodné Gé&inky. Druhou fazi oznaduje jako fazi
neGé&innosti médii, datuje ji od roku 1940 do r. 1965. Zde se podle empirickych vyzkumu
doslo k nazoru, Ze kazdy ¢lovék je jiny a Ze tedy i mdZe pFijmout stejny medialni obsah

jinak. ZaleZelo také hodné na socidlnim zazemi recipientl. Zhruba v letech 1965 aZ 1980
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se vraci vira v silné Uc¢inky médii, tedy podle McQuaila zacina treti faze. Zde se hovofilo
také o aktivnim pristupu prijemce k médiim. A konec¢né Ctvrta faze od roku 1980, ktera je
charakteristicka predstavou o silné pozici médii i silné pozici publika (Képplova, B., Jirdk,
3. : 2007).

Ohledné vlivu médii na jednotlivce se pouziva i vyraz dopad médii, tento pojem
v sobé& obsahuje vliv (dlouhodobé&jsi, trvalejsi plsobeni médii) a G¢inek (specificka reakce
na nabizené obsahy). V Ceském prostfedi se pouziva spiSe termin vliv médii a jesté
Castéji se uvazuje o ucincich, jak uz jsem naznacila v zacatku této podkapitoly.

Uginky médii se dé&li na nékolik kategorii a podkategorii. Hovofi se o pfimych a
nepfimych Ucincich, o planovanych (Ucinky reklamy na spotrebitele, Ucinky propagandy
na ideologii, ucinky politickych kampani na volebni chovani) a neplanovanych Ucincich
(G&inky medidlniho nasili na agresivni chovani, dopady medidlnich vyjevl na socidlni
konstrukci reality). V kostce shrnuto, medidlni obsahy i uzivani médii ovliviiuji postoje,
emoce, pozndni i chovani jednotlivce v zavislosti na situaci, kontextu a zplsobu
zpracovani. K ovlivihovani odchazi kratkodobé i dlouhodobé&, pfimo nebo nepfimo. Lidé
jsou ovlivnéni v oblasti vefejného Zivota a hodnoceni vlastniho postaveni, Zivotniho stylu
apod. To vSe se tykalo vlivu médii na jednotlivce. Pokud budeme hovofit o vlivu na
spoleCnost, tak medialni obsahy nebo uzivani médii ovliviuji stabilitu spolecnosti,
schopnost ¢lend spole¢nosti pfijimat inovace a roli, a to v oblasti ekonomického,
politického i kulturniho Zzivota spolecCnosti, taktéz v oblasti vzdélani. Vse se déje
v socidlnim, politickém a ekonomickém kontextu, zaleZi také na zplsobu a rozlozeni moci
(Kopplova, B., Jirdk, J. : 2007). Ohledné otazek o vlivu médii se objevuje také hypotéza,
podle které mohou média zplsobit u ¢&lovéka tzv. znecitlivéni (habitualizace), coZ
znamenad, ze je-li nékdo dlouhodobé a &asto vystavovan emocidlné vzrusivym podnétiim,
mize va¢& nim ,otupét®, zvykne si na né (Képplova, B., Jirdk, J. : 2007).

Média ovliviuji i témata, ktera spolecCnost rozebird a resi. A to tim, Ze urcitému
tématu vénuji zvySenou pozornost. Kratkodobé tak zvy$uji i ddleZitost onoho tématu. To
je povazovano za tzv. zesilujici (c¢inek médii. Média maji také potvrzujici Gcinek, coz
znamena, zZe ,pokud média potvrdi néco, o ¢em se Clovék pouze domniva, Ze to tak je,

pfijme to dotyc¢ny/a jako pravdu" (Kopplova, B., Jirak, 1. : 2007, str. 181)

2.2.6. Medialni obsah

Moje prace je analyzou a kazda obsahova analyza zkouma obsah urcitého média
nebo mediélniho produktu. Proto je dlleZité uvést, co vlastné medidlni obsah je, co se do
néj pocita. Abych se mohla zabyvat obsahy, je nutné si nejprve urcit, co je medialni
produkt, protoze teprve pak, budu-li mit néjaky produkt, mohu badat nad jeho obsahem.

Medidlni produkt je tedy to, co je spoleCné pro médium i publikum, to, co
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vzajemné sdileji. MGZe to byt vytisk novin, jednotlivy &ldnek, televizni porad, inzerce...
(Jirdk, J.; Koépplova, B. : 2007). Je zndmo, ze medialni produkty se podileji na formovani
prostiedi, ve kterém se lidé pohybuji, ovliviiuji nds co se tyce modell chovéni, nabizeji
nam podnéty k Uvaham, jsou aktivni soucasti lidské kultury. Proto je studium medialnich
obsahl prosp&$né a vitané, protoze je zdrojem poznani spole¢nosti, ve které praveé
média plsobi.

Kazdy produkt ma urcité téma a prvky, z kterych se sklada - to utvafi obsah
medidlniho sdéleni. ,Obsahem rozumime Uplny kvantitativni a kvalitativni rejstfik
verbalnich i vizualnich informaci distribuovanych masovymi médii* (Jirdk, J.; Képplova, B.
: 2007,str. 120). Budeme-li se podrobné&ji vénovat tisténym médiim (v mém pripadé tedy
novinovému denniku), tak ta se skladaji z jednotlivych prisp&vkd, které jsou nasledné
sefazeny do rubrik a stranek. Pro kazdy pfispévek je charakteristické, ze ma néjaké dildi
téma. To, jaké téma produkt nese, jaké je jeho obsahové zaméreni, je pevné
spole¢ensky zakotvené. Co se ty&e zpravodajskych prispévk{, jsou &lenény do Sesti

oblasti podle pfevazujiciho obsahu :

o politika

. ekonomika

. zahranici

. zpravy z domova
. zpravy z kultury
. sport

S obsahem produktl souvisi navic naroky, které jsou na né kladené. Mezi takové
naroky patfi predevSim pozadavek na objektivitu a vyvazenost, a to predevsim ve
zpravodajstvi, publicistice a v politické tématice (Jirak, J.; Kopplova, B. : 2007). Pokud
jsou medidlni produkty podrobeny analyze co se ty&e politickych obsahl, zkoumd se to,
zda jsou obsahy né&jakym zplsobem predpojaté - tomuto tématu se blize vénuji v

kapitole o objektivité a neutralité.

2.2.7. Normativni teorie chovani médii

Média jsou v podstaté narodnimi institucemi, protoZze reaguji na domaci a spolecenské
tlaky. Odrazeji narodni zajmy, ovliviuji je dalsi instituce nebo aktéfi moci. To, jak by
meéla média fungovat, co se od nich olekava, vyjadfuje pravé tzv. normativni teorie.
Normativni teorie uréuje, co je ve vztahu struktury médii a chovanim médii zadouci
(McQuail, D.:2007). Normativni pozadavky jsou podle TomaSe Trampoty spiSe principy,
ne normy, které by méla média naplfiovat (Trampota, T: 2006). Normativni pozadavky

se mohou k médiim vtahovat rlznym zplsobem. Mohou se tykat medidlniho systému
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jako celku (napf. svoboda slova), statusu média (princip verejnopravnosti), typu média
(jiné naroky na tisténa média nez na elektronicka, napf. v mife zabavnosti), medialniho
obsahu (zpravodajstvi, reklama). Pravé obsah a pojeti normativnich teorii je v Uzkém
vztahu s formou nasi spolec¢nosti. V demokratickych spoleCnostech se normativni teorie
spojuji s predstavou, Ze urcité jednani je vyrazem verejného zajmu (Trampota, T: 2006).

Struktura normativni teorie se zabyva svobodou médii ve vztahu ke statu, jednani
zase tim, jak se média vyrovnavaji s informacnimi nebo zabavnimi Ulohami. Normativni
charakter maji ¢asto kontroly zédkona nebo Ufadd, tomu mohou média podléhat. To, co
vedlo k prehodnoceni normativnich principd, byly udalosti v poslednich desetiletich, a to
,koncentrace vlastnictvi tisku & jinych médii; ohroZeni rlznorodosti a nezavislosti
informaci a nadzord; rozvoj sektoru médii, které se vénuji senzacim a skandaldm; nardst
narodnich a multimedialnich aktivit; ... nastup televize...; vznik novych médii zalozenych
na pocitacové technice" (McQuail, D.:2007, str.148).

Normativni teorie miZeme najit také pod oznadenim ,komunikaéni politika,

»~medialni legislativa™ nebo , profesionalni etika"“ (McQuail, D.:2007).

2.2.7.1. Spolecenska odpovédnost médii

S odpovédnosti médii ke spoleCnosti prisla americkda Komise pro svobodu tisku v roce
1947. Ke spolecenské odpovédnosti se mél tisk prihlasit, aby dal najevo, Ze uznava své
zasadni postaveni v politickém a spolec¢enském zivoté (McQuail, D.:2007). Obsahem této,
dalo by se fici, umluvy, je dodrzovani uréitych standardQ, jako Ze tisk ma Uplng,
pravdivé, inteligentné zaznamenavat denni udalosti v kontextu, ktery jim dava smysl;
tisk ma byt forum pro vyménu komentaid a kritiky; obecné ma nést verejné vyjadiovani;
dale pak by tisk mél poskytovat reprezentativni obraz skupin, které utvareji spole¢nost a
uvadét a objasnovat cile a hodnoty spolecnosti (McQuail, D.:2007). Obecné FeCeno, Slo o
to, aby se noviny nehonily za senzacemi, nesmésovaly zpravy s redakénim nazorem a
aby byly nepredpojaté, informativni a nezavislé, aby neponizovaly mensiny a

nepodporovaly nasili, zlo¢in nebo ob¢anské nepokoje.

2.2.7.2. Novinarska etika

Mame-li nejprve charakterizovat etiku obecné, jedna se o nauku o moralce, mravnosti, o
pravidlech moralniho jednani. Preklopeno na Zurnalistickou praxi, je to ,...souhrn psanych
i nepsanych zasad, kterymi se novinafi a novinarky méli Fidit. Tyto zasady jsou
ustanoveny na zakladé obecné sdilenych hodnotovych kritérii* (Osvaldova, B. a kol :
2004, str. 55). Novinarské kodexy ,zdlrazfiuji potfebu publikaéni svobody a nezavislosti
na parcidlnich zajmech® (McQuail, D.:2007, str. 151). Kazdd zemé& mize mit odliny

novinarsky kodex, velmi propracovany kodex je ale dokument ,Mezinarodni zasady
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profesionalni etiky v Zurnalistice®, ktery byl vytvofen pod dohledem UNESCO a ktery

bychom mohli shrnout do nékolika zdkladnich bodd :

. Pravo lidi na pravdivé informace

. Oddanost Zzurnalistd objektivni realité

. Spolecenska odpovédnost novinare

. Profesionalni integrita novinare

. Verejna dostupnost a participace

. Ucta k soukromi a lidské dUstojnosti

. Ucta k vefejnému zajmu

. Ucta k univerzalnim hodnotdm a odli$nosti kultur

. Eliminace valky a jinych velkych zel, jimz lidstvo celi

. Prosazovani nového svétového informacniho a komunikac¢niho Fadu

(McQuail, D.:2007)

Co se tyka ¢eského prostiedi, Syndikat novinarl Ceské republiky doporucuje svym
¢lenGm eticky kodex, ktery pfijala Mezinarodni federace Zurnalistl IFJ. V roce 1998 pak

syndikat pfijal vlastni Eticky kodex novinare.

2.2.7.3. Medialni pravo

K etickym zasadam se vaZe medialni pravo, protoze aby se dalo vibec mluvit tfeba o
vyvazenosti a nestrannosti médii, musi byt zarucend svoboda a nezdvislost médii a
spoleCnosti (Osvaldova, B. a kol : 2001). Obcanska spolec¢nost si vydobyla svobodu tisku
a svobodu slova. V Ceské republice jsou tato prava zakotvena v Listiné zakladnich prav a

svobod - zde je vynatek z ¢l. 17 :

Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny

Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem,

tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoz i svobodné
vyhledavat,

prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice

statu.

Cenzura je nepripustna.

v rv

Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifrit informace Ize omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prava svobod druhych, bezpecnost statu, veirejnou

bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
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Statni organy a organy Uzemi samospravy jsou povinny
pFiméfenym

Zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti.

(Ru3-Mohl, S. : 2005)

2.2.7.4. Informacni kvalita — pojeti objektivity

Neméné dilezité je kromé& principl svobody také poskytovani kvalitnich informaci. A
pokud maji byt sd&leni kvalitni, je zapotiebi dbat na objektivitu. Zvlast dileZité je toto
téma pro moji analyzu, protoZze se v této Casti zaobiram tim, proC je objektivita médii
dilezitd a také se tim d& odpov&dét na otdzku, pro¢ je potfeba dé&lat podobné analyzy
medialniho prostiedi, jako je moje bakalarska prace.

Byt objektivni znamend dodrZovat uréité zdsady novinafské prace a postupl
(Trampota, T: 2006). VSeobecné panuje ale nazor, Zze pojem objektivity je pouze ideal,
ktery je tézko dosazitelny, protoze informace je vzdy pfedavana néjakym subjektem (zde
mam na mysli samotné novinafe, novinarky apod.), proto je do jisté miry informaci
subjektivni. Jde vSak o to, aby komunikace novinafl byla profesiondlni, &mz se da
znacné predejit neobjektivité. Objektivita je zaroven soudasti ideologie, kterd panuje ve
spolecnosti (Trampota, T: 2006).

Objektivitu mizeme charakterizovat také jako jisty druh medidlni ¢innosti a jako
zvlastni postoj ke shromazdovani, zpracovani a rozsifovani informaci (McQuail, D.:2007).
Z zurnalistického hlediska je chdpana jako ,v&domy postoj, zdlrazfiujici, ze kazdy ¢lovék,
a tim padem i novinaf, je produktem své spolecnosti, kultury a dosazeného vzdélani.
Neexistuje osoba bez predsudkd, at se jakkoli snazi nahradit tento handicap profesionalni
objektivnosti, protoZe sama objektivnost, hodnocend rlznymi jedinci, je od pfFirody
nespolehlivym méritkem" (Osvaldova, B. a kol : 2001, str. 12).

Ve vztahu k médiim vsak objektivita predstavuje komunikacni normu. Objektivita
by méla byt zaloZena na takové cCinnosti, ktera povede k tomu, Ze zpravodajstvi bude
vécné co nejpresnéjsi, nejuplnéjsi, ze podavané informace budou vyvazené a pokud
mozno neutralni. Objektivita je chapana ve smyslu intersubjektivity — ta vyZaduje, aby se
uc¢inéna vypovéd dala kymkoli provéfit, aby se dala sledovat po dobu své existence, na
kazdém kroku, aby kazdy, kdo bude postupovat stejn€, vychazet ze stejnych stanovisek
dospél ke stejnému zaveéru. (Jirdk, J.; Képplova, B. : 2007).

Pozadavek objektivity nebyl vZdy samozfejmosti, je dan historickym vyvojem?.
Podle objektivity se mé&fi kvalita zpravodajstvi vibec. Pravé proto je tfeba zkoumat
koncept objektivity médii. OvSem je velmi obtizné najit hranici, kdy je médium objektivni

a kdy ne. Existuji dvé definice :

*Brian McNair vidi za pozadavkem objektivity ve zpravodajstvi vliv technologického, ekonomického a
filozofického vyvoje v 19. stol. v anglosaskych zemich.
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. objektivita je vnimdna jako uzivani faktl a zobrazovani reality tak, aby
zobrazovani co nejvice korespondovalo s realnym stavem véci

. objektivita je odkaz k souboru profesnich postupd, které reportéfi pouzivaji, aby
produkovali vypovédi narokujici si vysokou miru pravdivosti.

(Trampota, T: 2006)

Hlavni rysy objektivity :

. osvojeni si pozice odstupu a neutrality ve vztahu k pfedmétu zpravodajstvi (musi
byt schopni vyloucit subjektivni pohled nebo osobni zaujeti)

. absence stranéni (pokud dojde ke spornému okamziku nebo tématu, novinafi se

musi zdrzet soudu, nesmi byt jakkoli predpojati a nestavét se na tu ¢i onu stranu)

. oddanost presnosti a dalSim kritériim pravdivosti (relevance a Uplnost podavanych
informaci)
. absence skrytych motivi nebo sluzby tfeti strané

Objektivita zaroven vyzaduje poctivost a nemély by byt diskriminovany zdroje informaci
ani predméty zpravodajstvi. Neméné dlleZité je akceptovani rlznosti, rizné Ghly pohledu
musi byt povazovany za stejné platné a relevantni. Aby jednani bylo objektivni, musi byt
véem poskytnuty stejny prostoro nebo &as rlznym nazortim .

Objektivni jednani je ddleZzitym signadlem také pro publikum, které pak uréitému médiu
dtvétuje, dlvéFfuje informacim a nazordm, které mu urcité médium poskytuje.

ProtoZe objektivita a jeji vysvétleni je samo o sobé nesmirné obtizné, Westerstahl se
pokusil objektivitu definovat (viz.Obrazek 1) a vyklada ji tak, ze nesouvisi pouze s fakty,
ale také s hodnotami, Ze ,fakta maji také hodnotici dlsledky" (McQuail, D.:2007, str.
174). Objektivita se sklada z fakticnosti a nestrannosti. Fakti¢nost v sobé zahrnuje
Uplnost zpravy, presnost a Usili nemast a nezatajovat dilezitd fakta — to je oznaovéno
jako tzv. ,dobry umysl®. Druhym aspektem fakti¢nosti je relevance - tyka se procesu
vybéru, ktery musi probihat podle jasnych zasad, které vymezuji, co je pro prijemce a
spole¢nost dllezité. Informativnost ma zaruéit, 7e se informace skuteén& dostane
k publiku (McQuail, D.:2007). Nestrannost predpoklada ,neutralni postoj* a tyka se
konkrétné toho, jak jsou informace zpracovany, zda poskytuji rovny a nezkresleny
pohled. Nestrannost v sobé obsahuje jesté kritérium vyvazenosti (aktéfi maji mit rovny
pfistup do zprav, rovnocenné mohou hodnotit a predvadét se) a neutralni prezentace

(jde o to, vyhnout se explicitnim i implicitnim hodnoticim prvkdim) (Trampota, T: 2006).

-19 -



Obrazek 1. Strukturovani objektivity podle Westerstahla

Ohiektivita

Falctitnost Mestrannost

Y /

Frawda Eelevance VwvaZenost Meutralita

Informativnost

Zdroj: McQuail, D.:2007

Média by se méla snazit dosahnout objektivity a jsou pro to stanovené i urcité zasady:

. oddélovani fakt od nazorl

. vyvézeny pfistup k soupeficim nazorim

. validace zurnalistickych tvrzeni referenci k jinym autoritam

. formulaéni postupy (vylouceni ich-formy , uziti bezpriznakovych vyrazovych
prostiedkd)

(Trampota, T: 2006).

Pfesto se stadle mUZe novinaf/novinarka od objektivity odklonit. Pfikladem muize
byt hned prvni zdsada - oddélovat fakta od nazoru. Zalezi totiz zase jen na
novinafi/novinafce, kterad fakta vybere a kterd naopak vyfadi. Timto zplsobem tak mdze
klidné vytvofit zpravu, kterd bude zamérena jednostranné a bude neobjektivni, aniz by
byl ndzor vyiréen pfimo. Dalo by se tedy fici, ze objektivita zprav je vzdy jen relativni,
protoze zpravodajstvi musi byt zasazeno do urcitého kulturniho kontextu, musi
reflektovat spoleCenské hodnoty a ideologie. K tomu se vyjadruje Glasser (Trampota, T:
2006) - podle néj je objektivita ideologie a je sama formou predpojatosti. Gay
Tuchmanova fika (Trampota, T: 2006), Ze existuji Ctyfi strategické procedury, které
umozfuji novindrdm tvrdit, Ze jsou objektivni. Je tim pouzivani vzajemné konfliktnich
nazord, &mz se naplfiuje pozadovand vyvaZenost, jenomZe zarover je tim vytvafena
faleSnd predstava o tom, ze novinar ve svém clanku jiz podal vSechny mozné uhly
pohledu k danému tématu. Posledni pouzivanou strategii je strukturovani informace -
jsou usporadany od nejddleZitéjsi po méné dilezité.

Vedou se mezi laickou i odbornou verejnosti spory, ze objektivni noviny (média)
vlastné neexistuji. Ur¢itd skupina nazor( hovoii o tom, Ze informace, které k lidem putuji

pres tisténa média, uZz samy o osob& nemizou bit objektivni z toho dlvodu, Ze je musi
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nékdo napsat. Ten nékdo uz je filtruje pres vlastni postoj a vlastni zkuSenost. Kazda
zprava je zarazena do urcitého kontextu, podle kterého pak nabyva na vyznamu. A to
potvrzuje to, ze objektivita jako takova se da tézko definovat. Novinafi mohou snadno
urcitou udalost podat neobjektivné, aniz bychom si to my, jako Ctenafi, uvédomili. Staci
totiz, aby nam novinari k dané udalosti podsouvali informace, které by nas samotné asi
napadli, ale moZn& bychom si je tolik neuvédomovali. Novinaf v tomto ohledu muize
sehrat roli tim, Ze nam je podsune takovymi formulacemi, abychom si je urcité uvédomili
a pak je Casto jasné, komu novinar strani a komu ne (Roth, J.:2005). A pravé na zakladé
téchto zasad budu pfistupovat k mé analyze.

V mife objektivnosti nebo neobjektivnosti hraje vekou roli jazyk, jakym je dilo
napsano nebo podéno. Tedy predevsim zplsob jazykového vyjadiovani. ProtoZe pouzitim
rlznych vyrazl pro jeden pojem muizZe byt celé sdéleni zkresleno. MidZeme tak najit
spoustu pripadd, kdy jedna a tataZz informace mizZe mit na publikum rlzny dopad. Nékdy
se totiz ,hodnotici postoj vaze ke zvolené lexikalni jednotce jako konotovany (privodni,
akcesorni) vyznam a autor projevuje svij osobni postoj jeji volbou" (Osvaldovd, B. a kol
: 2001, str. 125). Nékdy se to déje neuvédomované. Zalezi tedy na volbé jazykovych
prostfedkd, volbé pojmenovani, uzivani specifickych pfidavnych jmen (nap¥. pojmenovani
demonstrantl jako ,rozva&nénych ekoteroristi" nebo policie jako ,po zuby ozbrojené
represivni sloky") (Osvaldovd, B. a kol : 2001). Podobnym zplsobem se da nahliZet i na
uvozeni primé Ffeci, na slovesa vypovidajici o cinnosti aktéra c¢lanku apod. ,Uzivani
expertl, pfipadné odkazovani na experty, ma predevséim za cil posilit ddvéryhodnost
média" (Burton, G., Jirdk, J. : 2003, str. 258). Neméli bychom ovsem zapominat na to,
ze i experty si autor medidlniho sdéleni vybird a aniz bychom si to jako pfijemci
uv&domovali, vybér experta uz nemusi byt objektivni a nestranny, protoze expert mize
byt z jistého politického spektra nebo bude z oblasti, ktera bude zamérena napf. na
ekonomicky vysledek, tzn. Ze bude patfit spis k pravicové smyslejicimu odvétvi a tak
také bude své nazory prezentovat. (Burton, G., Jirak, J. : 2003)

To vSe ve své analyze zahrnuji a konkrétnéji to rozvadim v kédovacich instrukcich.
,Volba pojmenovani prozrazuje postoje média a predpojatost novinairG“ (Burton, G.,
Jirdk, J. : 2003, str. 262), mizeme tak rozpoznat nesouhlas, naklonnost, stranictvi, ...
(Burton, G., Jirak, J. : 2003).

2.3. Média a politka

V této kapitole se vénuji objasnéni vztahl mezi politikou a médii. Jak média politiku
prezentuji, jak jsou navzajem spjata, proc politici ke své praci média potrebuji a v zavéru

se jen na okraj zmifiuji o vyvoji vztah( politického svéta a svéta médii.

-21 -



2.3.1. Vztah médii a politiky

Mezi vladou a médii najdeme urcity vztah - vlada se snazZi uplatfovat svou moc ve
vztahu k médiim pfimymi i nepfimymi cestami a média zaroven ,potiebuji vlddu jako
zdroj informaci, vlada zase potiebuje média jako komunikacni prostfedky" (Burton, G.,
Jirdk, J.: 2003). Winfried Schulz ve své knize o obsahu medidlniho sdéleni fika, ze se
média mohou vyznamnym zplsobem podilet na volebnim boji, mohou pFispét k tomu,
aby byl boj skutec¢né ucinny. Volebni boj je totiz predevsim komunikacnim procesem
(Schulz a kol.:2004). Proto se také politické strany Casto obraceji pri planovani svych
kampani na odborniky masové komunikace. Politické strany chtéji prostfednictvim médii
zapUsobit na své potencidlni voli¢e, cht&ji je pres média informovat o svych cilech.
Masova média plni roli, ktera je pro fungovani demokratického statu naprosto nezbytna.
ProtoZze jsou média takto v demokratickém svété chapana, maji i urcitd privilegia, aby
mohla média vykonavat co nejlépe plnéni svych verejnych Ukold - tim se mysli hlavné
informovani ob&and o véech dllezitych udalostech a tématech.

Ve volebnim boji maji média pfindsSet informace o akcich a cilech té které
politické strany, maji obsahle a podrobné informovat o programech vsech politickych
stran. To vée ale co nejpfesné&ji a také neutralné. Nesmim zapomenout na dal$i ddleZity
aspekt médii v politickém boji - mohou se totiz sama aktivné Ucastnit, a to tak, ze ve
svych pfispévcich, které obsahuji nazory (v tisténych médiich tedy v komentafich)
zaujmou oteviené stanovisko. Mohou tak nékterou stranu kritizovat nebo chvalit. Diky
tomu, ze takto vyjadfuji své nazory a postoje, kontroluji politické instituce - vladu,
parlament a soudnictvi. Proto byvaji média nazyvana jako ,hlidaci pes demokracie®
(Schulz a kol.:2004), tedy jako ¢tvrtd moc, ¢imz se princip rozdéleni moci (tzn. ze se

statni organy navzajem kontroluji) rozsifuje i na masova média.

Podle druht ¢lank(/poradl se rozliSuje politickd funkce médif :
. zpravy a zpravodajské ¢lanky - slouzi jako informace pro obcany
. interview, diskusni porady, televizni debaty - zde se strany a kandidati
predstavuji voli¢dm
. komentare - diky nim média spoluplsobi na utvareni nazor{, jsou prostiedkem ke
kritice a kontrole politickych moci
. investigativni zpravodajstvi - slouzi ke kontrole politickych moci a dalSich
mocenskych skupin (armada, medidlni systém apod.).
(Schulz a kol.:2004)

Prostfednictvim masovych médii tedy politické strany, vldda a parlament

komunikuji s ob&any. Tento zplsob komunikace se nazyva zprostfedkovand komunikace
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(Schulz a kol.:2004), tzn. Ze spolu dvé strany nevstupuji do pfimého kontaktu. Média ale
neinformuji jen voli¢e o politicich a poltickych stranach, ale sami politici vyuzivaji média
k tomu, aby se dozvédéli, co kdy rekl jiny politik, co udélal, co se déje v jiném staté
apod. (Schulz a kol.:2004)

2.3.2. Politické rozhodovani

Obecné se tvrdi, e média maji znaény vliv na podobu souéasnych politickych procesd,
protoze reprezentuji verejny zajem, a tedy i politicky Zivot (Kopplova, B., Jirdk, J. :
2007). Média jsou vlastné témi hlavnimi, ktefi nam prinaseji informace o politice a
politicich. Politicka témata média ale zpracovavaji po svém — musi brat v Uvahu, Ze chtéji
byt ekonomicky Uspésna, a proto se snazi média témata zpracovavat atraktivné a politici
se jejich interpretaci musi prizplsobit. To se nazyvad ,medialni logika" (Képplova, B.,
Jirdk, J. : 2007). Jde o ,,... soubor vnitfnich pravidel vyroby medialnich obsahl v medidlni
organizaci, ktery je tvoreny délbou prace mezi novinafi, pracovnimi rutinami, ¢asovym
rozvrhem atd. Jejim ddsledkem je to, Ze zdroje informaci planuji a ¢asuji udalosti tak,
aby byly co nejkompatibiln&jéi s medidlni logikou. Cim je kompatibilita vy$si, tim je vyssi
pravdépodobnost, Zze se dand udalost stane zpravou" (Reifova a kol., 2004, str. 124).
Tato ,medialni logika® pak vede k tomu, Ze je politika personalizovand, tedy diraz se
klade na samotné osoby politického spektra, nikoli na témata jako takova. Média se navic
vérni své mediadlni logice vyzivaji v dramatizaci a konfliktnosti, politiku prezentuji jako
sérii stfetl, zvratl a neéekanych odhaleni. (Képplovda, B., Jirdk, J. : 2007). (Medialni
logika Uzce souvisi s tématem sebeprezentace v médiich, o kterém pisSi o par rfadek niz.
Zaradila jsem ji vSak do této ¢asti, protoze se vazala k politice).

Politici na ,hru® médii pfistoupili a v boji o politickou moc musi pocitat s jejich
konstruovanim reality. To vedlo k tomu, *e se do t&chto procesd aktivh& zapojuji a
pracuji na svém vlastnim medialnim obrazu (K6pplova, B., Jirak, J. : 2007).

V souvislosti s pfitomnosti politikG v médiich (pi&i &lanky, vystupuji v diskuzich
apod.) se predevsim nabizi otazka vyvazenosti a nepredpojatosti média. ProtoZze média
maji sklon pouzivat znamé a osvédcené politiky, mohou se tak dostat do situace, kdy daji
vétsi prostor jedné Ci druhé strané nebo jednomu mysSlenkovému proudu (Burton, G.,
Jirdk, J.: 2003).

2.3.3. Omezovani médii v historii

Podivame-li se jeSté do historie v souvislosti s politikou a nezavislosti tisku, najdeme
jasné dikazy o cenzufe a politickém ovliviiovani novin. Z po¢atku v Evropé& existovala
komunikaéni sit, kterou ovladala katolickd cirkev a také sit pod kontrolou panovnika a

knézich. PolitiCti predstavitelé se pokouseli kontrolovat a popfipadé omezovat Sifeni novin
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a uvalovali na né rlizné dané&. Poplatky byly zruSeny az ve 30. letech 19. stol.. Co se tyce
ale omezovani slova a cenzury, bylo to patrné v evropskych zemich béhem 18. stol. Ve
vyvoj moderniho Ustavniho statu sehral velkou roli boj za nezavisly tisk, ktery bude
schopny podavat zpravy a komentéie o udalostech bez zasahd a kontroly statu. Svobodu

tisku obhajovali napf. James Mill nebo John Stuart Mill (Thompson, J.B. : 2004).

2.4. Nastolovani agendy - ,,agenda - setting™

Média si sama vybiraji, o ¢em a jak budou referovat. Sama zpravy tfidi a vybiraji agendu
témat, kterd bude pfedéna prijemctim. Vzbuzuji tak u pfijemce dojem, Ze to & ono téma
je nejdllezit&jdi. Tim spoluurduji vefejnou agendu - rejstiik témat, které veFejnost
povazuje za dlleZitd. Zpravy pak byvaji podavany z urcitého pohledu - ,preferuji uréité
podani udalosti ¢i urcité téma" (Burton, G., Jirdk, J. : 2003, str. 256). Tento koncept se
nazyva v odborné terminologii ,agenda - setting", neboli nastolovani témat. Timto
pojmem se Vv politologii a sociologii oznacuje ,..model procesu prosazovani urcitych
témat do verejného diskurzu a soucasné vylucovani urditych témat z tohoto diskurzu,
ktery probiha ve vzajemné interakci tfi agend - agendy verejné, politické nebo medialni®
(Reifova a kol., 2004, str. 16). Tento pojem je velmi platny pravé pro moji praci, protoze
mluvi o tom, Ze ,média ovliviuji to, o ¢em lidé premysleji, a do jisté miry také to, jak o
tom uvazuji* (Kopplova, B., Jirdk, J. : 2007, str. 181). Déje se to tim, ze néktera témata
zarazuji do svych obsahl a jind naproti tomu opomijeji, tato témata pak ,ramuji™* - tzn.
7e se rQznymi prostfedky snazi ur¢it jejich dlleZitost (napf. fazenim zprdv) a také
rlznymi prostfedky signalizuji jejich moZnou interpretaci. Zardmovanim se chape ,,...
zpUsob zpracovani tématu, nabidnutd interpretace a dobovy spoledensky, kulturni a
politicky koncept" (Kopplova, B., Jirdk, J. : 2007, str. 182).  Teorie nastolovani agendy
se tedy snazi zodpovédét, proC se urcité informace o nékterych tématech stavaji
soucasti verejné debaty, ale jiné informace jsou mimo pozornost. A také proC jsou
néktera témata povazovana verejnosti za zavaznéjsi nez ostatni. Podle konceptu
~agenda-setting" hraji média v tomto procesu vyznamnou roli.

Abych uvedla priklad z praxe, teorie nastolovani agendy se uplatfiuje napf. u
nerozhodnych voli¢l, miZze zménit jejich postoj, pokud jsou pFistupni sd&lenim, kterd
jsou nabizena v ramci predvolebni kampané politiky i médii. Na zakladé mnoZstvi
zpravodajskych ¢&lankd, komentaid, Gvodnikd se d& zkoumat, jak se jejich postoj posune,
zmeéni (Képplova, B., Jirdk, J. : 2007).

Uplné presvédcen o tomto konceptu ale neni McQuail. Sice o ném také hovofi, ale
netvrdi, Ze je skuteCné platny a Ze ma tento koncept moc ovliviiovat pFijemce ve
smysleni o politice prostfednictvim vybéru a mnozstvi témat, kterd média do svého

konceptu zarazuji (McQuail, D. : 2007). Podle néj by bylo tfeba provést rozsahlou
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obsahovou analyzu stranickych programd, najit dikazy o zméné& nézorl dané &asti
verejnosti v Case a provést obsahovou analyzu, ktera by ukazala, jakou pozornost média
vé&novala v daném obdobi riznym tématdm a také by musely byt shromazdé&né informace
o pouzivani médii doty¢nou populaci. To vSe k tomu, aby se prokazala kauzalni spojitost
mezi tématy v médiich a ve verejnosti. To je ale nesmirné obtizné a zatim nejsou
k dispozici zadna takova data, ktera by tento UcCinek nastolovani témat prokazala. Také
Davis a Robinson (1986) tvrdi, Ze je tfeba rozlidit tfi rGzné druhy témat (agenda) :
priority médii, priority vefejnosti a priority politikd. Vdechny se vzajemné& ovliviiuji.
Doklady o nastolovani témat jsou podle McQuaila neprokazatelnymi myslenkami.
Pochybnosti vidi v teoretickych nejasnostech a pfisnych metodologickych pozadavcich.
Tvrdi, Ze ,je pravdépodobné, e média opravdu ptispivaji ke sblizovani onéch t¥ ,soubord
témat", coz je ovsem néco jiného nez nastolovani toho ¢i onoho z nich® (McQuail, D. :
2007, str.389)

Z vlastni zkuSenosti z prace v médiich vim, ze témata, ktera se budou predkladat
divakdm nebo ¢tendfiim jsou vybirdna predevsim na zakladé atraktivnosti, maji vzbudit
emoce, at uz pozitivni & negativni. A neméné zdlezi také na samotnych ¢lenech a
¢lenkach redakce, na jejich zajmech, osobnim presvédéeni apod. Z toho divodu jsem
presvédéena, Ze nastolovani agendy skuteéné funguje a v&fim, Ze na pfijemce mdze mit
velky vliv,

Pro moje badani je tedy tento koncept dileZity, protoze se vaZe piesné k oblasti,
kterou zkoumam - v analyze se mimo jiné zajimdm o to, jakym tématim se autor

komentard Martin ZvéFina nejéastéji vénuje, kolik jim dava prostoru.

2.5. Management zviditelfiovani a publicita

Tato c¢ast se vénuje zviditelnovani pres média u verejnych osob, predevsSim v pripadé
politikl. Rozepisuji se o tom, jak se vladnouci osoby vefejnosti ukazovaly diive a jak je
tomu dnes. Chci zde poukazat na to, Ze zviditelfiovani neodmyslitelné patfi k dneSnimu
Zivotu politika. Ke zviditelfovani se pak vaze také publicita, hovofim pak predevsim o

publicité mediované.

2.5.1. Management zviditelnovani

Jeét& neZ se objevil tisk a ostatni média, panovnici a politi¢ti vidci se
zviditelfovali pouze v Uzkém okruhu své druziny nebo panovnického dvora. Zviditelnéni
v té dobé probihalo za pfimé Ucasti panovnika, vSe probihalo v pfitomnosti, v urcitém
okamziku, kde museli byt pfitomné obé strany. Pfi slavnostnich pfilezitostech pak
panovnik vystoupil i pfed Sirsim publikem (Thompson, 1.B. : 2004). S tim, jak se zacaly

objevovat nové prostfedky komunikace, zacéali politi¢ti vidci vice dbat o svou
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sebeprezentaci pred publikem, které neni fyzicky pfitomné pfi jejich vystoupeni. Tyto
nové prostifedky tak panovnikim slouZily i jako prostfedek k sestaveni vlastniho obrazu,
aby se zalibil i lidem od né&j vzdalenym. V prib&hu dvacatého a jednadvacatého stoleti
schopnost politikll zvladat a Fidit proces vlastniho zviditelfovani ziskdva vétsi a vétsi
vyznam.

Management zviditelfovani prostfednictvim médii je rysem moderni politiky
(Thompson, J.B. : 2004). Tento jev se neobjevuje jen ve volebnich obdobich, ale je
soucasti vlddnuti. Vldda totiz musi neustdle rozhodovat o tom, co bude kde a jak
zverejnéno. Nové komunikaéni prostfedky se ukézaly pro politiky a politické vidce jako
dobré nastroje pro zviditelfiovani, diky kterym se politi¢ti vidci mohou predvadét v tplné
jiném rozsahu ne? dfiv. Proces zviditelfiovani véak jde jistym zplsobem mimo politiky,
nemohou ho plné ovladat, coZ zplsobuje vysokym ¢&initelim zna¢né obtize. Musi se
hlidat, davat si pozor na své ciny, slova, vyrazy, projevy. Proto musi politici pocitat
s moznosti, Ze budou vystavéni nefizenému zviditeliovani, které je jesté umocnéno
dosahem, jaka média v soucasné dobé maji.

Lidé dnes doslova bojuji za to, aby byli vidét a slysSet, urcitd mira zviditelnéni
v médiich je Ustfednim rysem spolecenského a politického rozvoje moderniho svéta.
Média politizuji kazdodennost tim, Ze ji zviditelfiuji (Thompson, J.B. : 2004).

Co se tyce vyhod mediovaného zviditelfovani, stézuje tém, ktefi jsou u moci
jednat tajn&, za zavfenymi dveimi. Vykon politické moci je tak prihledné&jsi, voli¢i diky
tomu mohou Iépe kontrolovat ¢&innost politickych predstaviteld, které si zvolili
(Thompson, 1.B. : 2004).

Se zviditelnovanim v médiich také Uzce souvisi sebeprezentace pred publikem.
Politi¢ti predstavitelé dbaji o sv{j zjev, hlidaji se. To, jak se oblékaji, jak jsou upraveni a
jak se chovaji je dlleZitou soué&asti jejich sebeprezentace skrze média. Politici vlastné ani
nemaji jinou moznost, nez byt viditelni a sebeprezentovat se, pokud v dnesni dobé chtéji
uspét v politickém boji. Dnes uz se to nedad zvladnout bez médii. Management
zviditeliovani je totiz obecny rys moderni politiky a neni soucasti pouze politického boje,

ale i samotného procesu vladnuti (Thompson, J.B. : 2004).

2.5.2. Rizika zviditelnovani

Diky novym komunikaénim prostfedkiim se objevily také nové pFileZitosti zviditelfiovani,
politici se mohou pied svym publikem pFedvadét jinym zplsobem. S tim ovdem také Uzce
souviseji nova rizika, kterd spolu s novymi prostredky zviditelfiovani vznikla. Politici se
sice opravdu snazi jak nejlépe dovedou dostat své chovani a jednani pod kontrolu tak,

aby proces svého zviditelfovani zvladli, ale nikdy ho nemohou dostat Uplné pod kontrolu.
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V tomto ohledu Thompson rozliuje &tyFi typy zdrojd potizi, které mohou politika potkat,
pokud své zviditelfovani nezvladdne - patfi mezi né ureknuti a vybuch, chovani

vyvolavajici negativni zpétnou reakci, unik informaci a skanddl (Thompson, 1.B. : 2004) :

. Ureknuti a vybuch - Fadi se k nejéast&jdim zdrojim obtiZi, jedinec ocividné
selhal, nepodafilo se mu korigovat své jednani, nekontroloval pIng, co déla, co fika, jak
se chovd, diky novym technologiim se ureknuti a vybuchy staly verejnym projevem
nezpUsobilosti a nedostatku sebeovlddani pred publikem; politici si timto mohou zazdit
celou politickou kariéru, zni& si svlj obraz, zkazi si vlastni sebeprezentaci; presto ale
mohou i z takové Slamastiky vyklouznout celkem bez Ghony.

. Jednani s negativnim zpétnym Ucinkem - osoba, ktera takto jedna, ma své
jednani pod kontrolou, potize nejsou zalezitosti neschopnosti, ale Spatného odhadu
situace a toho, jak bude jednani osoby pfijato a pochopeno lidmi.

. Unik informaci — d& se charakterizovat jako selhdni snahy zvladnout vztah mezi
chovani v predni a zadni linii (v té je soukromé jednani ¢i chovani, které by lidé radi pred
publikem skryli); pokud takova informace ze soukromé zadni linii pronikne do verejné
sféry a zviditelni se velkému mnozstvi pFijemctd, kompromituje onu osobu a podryva jeiji
image; Unik informaci ma omezendjéi dosah, ne? tfeba skandal. Uniky ale nasledné
mohou vést ke skandaldm.

. Skandal - skandaly, které se objevuji v politické sféfe jsou casto spojeny se
selhanim managementu zviditelfiovani pres média; skandaly Ize v dnesnim slova smyslu
chapat jako urcity projev toho, Ze se posouvaji hranice mezi vefejnym a soukromym -
napt. média odhali jedndni, které mélo zlstat skryté; a pravé verejné odhaleni ¢innosti
kterd méla z{stat utajena, nese punc skandalu; aby skandal propukl, musi existovat
soubor norem nebo oCekavani, ktery takové jednani porusuje; ovSem normy a oCekavani

nejsou stale a viude stejné, li&i se podle spole¢enskych a historickych kontexty.

2.5.3. Publicita

Publicita se proméfovala a na zdkladé vyvoje komunikaénich prostfedkd vznikl novy typ
publicity, zprostfedkovana publicita (Thompson, J.B. : 2004), coz znamena, Ze uz nejde o
publicitu ve smyslu, Ze by se jednotlivci schazeli na jednom misté a probirali spolu
zaleZitosti, které je zajimali, ale jde o publicitu ,ve smyslu otevienosti a viditelnosti, ve
smyslu dostupnosti a zviditelfiovani* (Thompson, J.B. : 2004, str. 189). Takovéto
zviditelfovani nevyzaduje pritomnost lidi na jednom misté. Tuto publicitu oznacuje

Thompson jako mediovanou publicitu (Thompson, J.B. : 2004).
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2.5.3.1. Mediovana publicita

Mediovana publicita neni svazana s konkrétnim mistem, ¢asem ani prostorem, fika se, ze
je mistné nezakotvenda. Tato publicita neumozfuje vstupovani lidi do vzajemnych
interakci na jednom misté, ma ale globalni rozsah, je v prostoru a Case rozlehla.

Zaroven o tomto druhu publicity vime, Ze je nedialogicka, tedy Ze ,podavatelé a
prijemci mediovanych symbolickych sdéleni nejsou v zdsadé zapojeni do vzajemného
dialogu® (Thompson, 1.B. : 2004, str. 196). Ti, ktefi vytvareji urcité medialni sdéleni tak
ani nevi, pro kolik pfijemcl ho vytvéteji a ptijemci sdéleni pFijimaji zplsobem, ktery jim
nedovoli reagovat pifimo smé&rem k podavateldim (Thompson, 1.B. : 2004).

Mediovana publicita je otevieny prostor - je to tvofiva a nekontrolovatelna oblast.
Uplatnuji se v ni nové symbolické formy, nova slova, vyjevy, nové informace. Je skryta
v tom smyslu, Ze ,obsahy mediovanych materidll neni moZné beze zbytku predem
vymezit" (Thompson, J.B. : 2004, str. 196)

2.6. Zurnalistika

Zurnalistika je urdity druh spoleenské ¢&innosti, ktery zachycuje spoledenskou realitu,
formuje i vyjadiuje verejné minéni. Ukolem novinaie je pak shromazdovat informace a
dal je zpracovavat, predavat je ve formé& informacnich nebo publicistickych Zanrd, a to
pres masmeédia.
V soucasnosti se hovofi o tfech zdakladnich funkcich Zurnalistiky - ,tlumocit minéni
verejnosti, informovat verejnost a slouzit ji, stfezit lidské a obCanské svobody" (Verner,
P. : 2007, str. 24)

Novinafi a novinarky maji za ukol z toku informaci vybirat zpravy, museji umét
rozezndvat mezi dileZitym a nedlleZitym, poznat dosah a dlsledky, které zprava mize
mit pro spolecnost, tuto informaci pak ma c¢tenari vylozit jasné a srozumitelné a nenechat

se ovliviiovat nikym a ni¢im, odolat tedy vné&j&im tlakdm (Jirak, J.; Képplova, B. : 2007)

2.6.1. Zpravodajstvi

Zmifuji se o zpravodajstvi, ackoli moje analyza se tykd komentard, které spadaji do
oblasti publicistickych Gtvard. Avdak vychazeji ze zpravy. A denik Lidové noviny je
uceleny komplet Zurnalistickych ZanrG a zpravodajstvi tvoii jeho pomé&rné znaénou &ast.
Zpravodajstvi je nejstarsi soucasti zurnalistiky. Lidé méli potfebu informovat o
ekonomickych a politickych zménach, které ovliviiovali jejich zivot, chtéli se dozvédét
zajimavosti ze svého blizkého i vzdaleného okoli, proto zpravodajstvi vzniklo.
Zpravodajstvi je jedna ze zakladnich ¢innosti novinarské profese, zaroven je to i
produkt novinarské cinnosti (Osvaldova, B. a kol. : 2001). Zakladem zpravodajstvi je

vyhleddvani informaci, faktl, které pak novinafi tfidi, interpretuji a predavaji je
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prijemciim. Zpravodajstvi se fidi urlitymi zdsadami, ,.. mda byt presné, vyvazené,
nepredpojaté a poctivé pfi vybéru, zpracovani a prezentaci, nestranné, aktualni, jasné a
srozumitelné" (Osvaldova, B. a kol. : 2002, str. 217). Ke zpravodajskym utvarim pat¥i
zprava a jeji jednotlivé druhy (denicka, jednosloupek, lokalka, skladana zprava apod.)
(Osvaldova, B. a kol. : 2002).

Zurnalistické zpravodajstvi ma za Ukol poskytovat rozmanité a spolecensky
podstatné informace. Mélo by odrazet myslenkovou mnohost dané spolecnosti, lidé by si
ze zpravodajstvi méli dokazat na zdkladé zprostfedkovanych podnétd a informaci utvorit

vlastni ndzor. Pomaha nam v orientaci ve svété (Osvaldova, B. a kol. : 2001)

2.6.1.1. Normativni pozadavky na zpravodajstvi

Nase zemé je demokraticka, liberalné smyslejici, a proto mezi nejcastéjsi normativni
pozadavky patfi objektivita, vyvazenost a nestrannost. Mné budou zajimat vSechny tfi,
protoze se hodné vztahuji k mému cilu bakalarské prace, tedy zjistit, zda je dennik
Lidové noviny nestranny, zda jsou publikované komentafe vyvazené. Tyto atributy se
vyzaduji u samotnych informacich o udalostech a u zpravodajskych obsahd (Trampota,
T: 2006).

2.6.1.1.1. Objektivita zpravodajstvi

Podle uéebnicového nazoru ,...je jasné, ze i v dlsledku lidského faktoru nemdze existovat
zadny zcela neideologicky, apoliticky, nestranny systém zpravodajského vybéru a
referovani. Tim méné komentovani* (Osvaldova, B. a kol : 2001, str. 13). Zpravodajstvi
je tedy proces, ktery nemlze byt &ist& neutrdini, samo vybirdni skutecnosti, které maiji
byt ¢tenardm sdé&leny, je uZ totiz neobjektivni. Proto se spide zacal klast ddraz i na
védomou nezaujatost a zdravy skepticismus. Urcité rovnovahy lze dosahnout metodami
jako je : presnost, jasnost a Uplnost informovani, odstup od tématu, diskriminaci
vyluéujici pristup ke zdrojim informaci, védoma neutralita ve sporu nékolika skupin,
pluralita uverejfiovanych ndzorl (to je stéZejni pro mou analyzu, jak je$t& né&kolikrat
dokladam), vylou&eni skrytych motivl i v dobré vife nefku-li stranéni velkym inzerenttim,
jednoznacny zasah zasahovat do skutecnosti, o které se referuje, a pfisné dodrzovani

terminologické neutrality (Osvaldova, B. a kol : 2001).

2.6.1.1.2. Pfedpojatost

Co si vlastné mame predstavit, kdyZz se mluvi predpojatosti? Jde o ,zamérné zkresleni
reality, preferovani uréitého vykladu, zdlrazfovéani jedn&ch ndzord na ukor jinych,
jednéch socidlnich skupin na ukor jinych, manipulace s pojmy apod." (str. 13)
(Osvaldova, B. a kol : 2001)
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Pfedpojatost je jakasi ,ideologicka inklinace média k pfedem hotovému postoji*
(Jirak, J.; Kopplova, B. : 2007, str. 131). To, co se chape jako predpojatost je napf.
pravidelné zkreslovani reality, negativni zobrazovani mensin, prehlizeni nebo Spatna
interpretace zZen ve spoleCnosti, preferovani politické strany nebo urcitého sméru (Jirak,
J.; Kopplova, B. : 2007).

Pokud je normativni poZadavek objektivity porusen, déje se to predpojatosti.
Rozlisuji se Ctyfi typy predpojatosti média :

. angazovana podpora - jde o zamérné a oteviené stranéni, tuto formu
najdeme v editorialu, v placené inzerci nebo v komentované strané

. propaganda - jde o skrytou formu zamérného stranéni, je tézko
rozpoznatelné, mize to byt napf. informace, kterou médiu dorudil tiskovy mluvé

. nezamérna predpojatost - objevuje se pri vybirani témat, udalosti a
zpravodajskych Ghld pohledu.

. Ideologie - skrytd, neintencni predpojatost, je zakotvena ve zpravodajskych
textech, je tézké ji odhalit

(Trampota, T: 2006)

Pfedpojatost v obsahu zpravy je chapana nékolik zplsoby - jako zkresleni reality,
negativni zobrazovani mensin, prehlizeni nebo nespravna interpretace zen ve spolecnosti,
preferovani urcité politické strany nebo filozofie.

Co se cCasto objevuje ve zpravodajstvi, je ohledné predpojatosti to, ze ,politické
zpravodajstvi tihne k neutralité nebo k podpofe stran na pravé strané politického
spektra® (McQuail, D.:2007). Tato koncepce mé bude zajimat pfi vyzkumné praci
Lidovych novin, u nichz se, jak jsem jiz zminila v Uvodu, pfedpoklada jisté pravicové
zaméreni. Ackoli se vySe zminéné poznatky o predpojatosti tykaji hlavné zpravodajstvi a
meé budou zajimat komentare, které mohou byt subjektivni, méli bychom si uvédomit, ze
pokud komentujeme udalosti kolem nas, méli bychom i tak nabidnout vyvazené nazory a
postfehy, ne se pouze zaméfovat jednim smérem. Komentdidm se v tomto smyslu
vénoval vyzkum, ktery provedl Klaus Schonbach (Jirak, J.; Kopplova, B. : 2007), ve
kterém se vénoval vlivu osobnich postoji novindfd na zpravodajstvi. Predpojaté
zpravodajstvi, které se shodovalo se zamérenim celého listu oznadil jako synchronizaci -
ta se podle néj projevuje tak, ze se Casto zaménuji zpravy a nazory a dokonce to jde tak
daleko, ze komentafe, misto aby interpretovala fakta, tak jsou fakta vybirana tak, aby
podporovala komentare. Komentare tak ,posiluji redakéni zaméreni® (Jirdk, J.; Képplova,
B. : 2007).

2.6.1.1.3. Vyvazenost

Jako vyvazenost je chapan pozadavek na to, aby udalosti nebyly prezentovany jen
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z perspektivy jednoho Uclastnika. Obecné je vyvazenost ,cilevédomé vyvaZovani
nejriznéjdich predpojatosti, k nimz maji média jako spoledenské instituce nesouci

hodnoty spoleénosti, v niz plsobi, sklon* (Jirdk, J.; Képplova, B. : 2007).

2.6.2. Publicistika

Vzhledem ktomu, Ze moje analyza se zaméfuje na komentare, které patfi do
publicistické oblasti, musim se zminit o publicistice jako takové. V ¢em je jind nez
zpravodajstvi, co vsechno dovoluje a jaké publicistické Utvary do ni spadaji. Tomu vSemu

se vénuji v nasledujici kapitole. A podrobné charakterizuji také komentar.

2.6.3. Co je publicistika

Publicistika oznacuje zurnalistickou tvorbu, kterd je zamérend k verejnosti a uréena ke
zverejnéni. Je to Cinnost spojend se stanoviskem, objasfujici udalosti (Osvaldova, B. a
kol. : 2002).

Publicistika se béhem vyvoje novin postupné zacala oddélovat od zpravodajstvi.
Rozdil mezi témito dvéma oblastmi je znacny. Zatimco zpravodajstvi ma predevsim
informativni funkci, publicistika hleda souvislosti, vyslovuje nazory, komentuje, a to
vétsinou uz znama fakta. V podstaté navazuje na zpravodajstvi, na fakt, ktery
zpravodajstvi prinese vytvari publicistika nazor. Témata pro publicistiku nemuseji byt
aktudlni, publicistika vytvaii nazorova vychodiska, kterd mdZou byt rozloZena do del$iho
c¢asového Useku. ,Publicistika obsahuje soudy, postoje, pojmy..." (Osvaldova, B. a kol. :
2001, str. 14). Zabyva se spoleCenskymi jevy, proc vznikly.

Po zpravodajstvi je pozadovana neutralita v pfistupu k Gdajim i ve vyrazu, jak uz
jsem rozebirala vySe. Ale u publicistiky jsou osobni stanoviska a individualni projev a
volba jazykovych prospektd nutné. Toto rozdé&leni na zpravodajstvi a publicistiku - tedy
rozdéleni a zpravu a nazor mize ptispivat k vyvaZzenosti, o které uz jsem se také zminila
v jedné z predeslych kapitol (Osvaldova, B. a kol. : 2001).

V Ceskych tisténych médiich najdeme mezi publicistickymi Utvary glosu, reportaz,
interview, fejeton, sloupek, ¢ldnky v podobé& analyz, Gvodnikd, komentafl apod. V nich
»nad fakti¢nosti prevlada subjektivni stanovisko a osobité zpracovani* (Osvaldova, B. a
kol. : 2001, str. 14)

Zde se nabizi otazka, pro¢ tedy zkoumam komentare, které se fradi mezi
publicistické Gtvary z hlediska objektivity a vyvazenosti, kdyz jsem o par fadek vyse
uvadéla, ze publicistika vyzaduje vlastni nazor a soudy. Musime mit ovSem na paméti, ze
i soudy a vlastni nazor, které se predkladaji pfijemcim, v mém pripadé &tenailm, by
nemély byt sméfovany kritickym hlasem jen k jedné strané politického spektra, nebot

jsou tyto nazory publikovany v celostatnim denniku, ktery se tvari byt nestranny a
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nezavisly. Mym uUkolem je tedy rozebrat a zanalyzovat i komentdre, abychom se
presvédcili, zda autor komentarl preferuje politickou stranu nebo politické smysleni a
zda se ¢tendrim snazi podsouvat, aby inklinovali k levicovému nebo pravicovému

smysleni.

2.6.4. Komentar

V tisténé podobé jde o druh ¢lanku, jenz vznikl z komentované zpravy a z poznamky
k udalostem a vychazi ze zndmych faktd, jevi a myslenek, které davd do souvislosti,
odhaluje pozadi, pri¢iny a dlsledky, pfipojuje subjektivni pohled. Cesky komentai vznikl
v 19. stol. je ¢asto polemicky aZ satiricky, uplatiuje se v dennim tisku i v cCasopisech
(Osvaldova, B. a kol : 2002).

Komentar by mél informace ze zpravy doplnit a zaradit. Pomaha zpravu zhodnotit
a vysvétlit, orientovat se v mnozstvi zpravodajskych zprdv a nazorech. Prispiva
k utvareni politického nazoru a ke kontrole mocenskych struktur.

Existuji komentare ekonomické, vnitropolitické, zahrani¢né politické, kulturni nebo
sportovni.

Pfi vybéru témat komentarl by si redakce méla poloZit uréité otazky :
- zda vyzaduje zprava zaujeti nazoru vic nez jina konkurenc¢ni témata
- zda je na tom verejnost nebo cilova skupina zainteresovana
- zda ma komentator dostatek vécnych védomosti

Samo publikum ma rado komentatora, ktery dokaze psat svédomité a zaroven
odvazné, argumenty pro a proti tak museji byt proti sobé stavény vécné, aby si
¢tenaf/ka mohl/a utvorit vlastni nazor. Dobry komentator/ka své myslenky sdéluje
originalné, s eleganci jazyka a s dobrou presvédcivou rétorikou. Aby se komentare
nepletly s béznym zpravarskym sdélenim, maji v novinach své misto - jsou graficky
odli¥ené (napf. v rdmecku nebo jinym druhem pisma, nejéastéji kurzivou). Komentard je
nékolik forem :
. Gvodnik - nejdQleZit&jsi komentadr vydani novin, umistuje se proto na predni
strdnku, miZe vyjadifovat nejen nazor autora samotného, ale také nézorovou linii listu
v uréité otdzce, miZe byt i projevem nézoru celé redakce
. sloupek - tento typ komentare pise Casto externista nebo prominentni publicista,
vychazi pravidelné
. kritika/recenze - specialni komentar, ktery se vénuje kulturnim udalostem, jde o
recenzi filmd, knih, divadelnich pfedstaveni apod.
. satira/glosa - komentar, ktery je ismévny, méa pointu, mdzZe byt i sarkasticky
. lokalni sloupek - vénuje se regionadlnimu déni, glosuje urcitou udalost v regionu,

ma také specialni misto na prvni strance regionalni prilohy
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. karikatura - také jde jesté o variantu komentare, avSak nejvic uméleckou, je
ironizujicim zaujetim kreslife
(Osvaldova, B. a kol : 2002)

Ve své praci analyzuji ¢lanky typu komentare komentatora Martina Zvériny. Je
tedy zahodno si alespon ve struc¢nosti ujasnit, kdo je komentator a jak a v ¢em se jeho
profese liSi od novinare piSiciho napf.zpravy z domova.

Komentator je ,novinar schopny hodnotit a analyzovat fakta, davat je do logickych
souvislosti a schopny argumentace" (Roth, 1.:2005, str. 13). Zprava je naproti tomu
pouhda ,informace o udalosti, kterd se stala nebo stane“ (Roth, J1.:2005, str. 21),
neobsahuje vlastni nazor autora. Funkce komentatora jako takového zapada do
personalniho obsazeni redakce zpravodajstvi novin (Roth, J.:2005). Komentator reaguje
na aktualni udalost z jednoho Uhlu - z dominantniho spole¢enského nebo autorova
pohledu.

Komentator vyvozuje logické zavéry a &tendflm predklada svij uceleny nazor na
danou problematiku. Ctenaf pak ma na vybér, zda se s jeho ndzorem ztotozni ¢i nikoli.
KomentaF tedy mdZze predkladdat r(zné Uhly pohledy na danou véc, je tak , servisni
sluzbou umoznujici Sirokou nazorovou volbu" (Verner, P. : 2007, str. 33). A pravé tady
v tom misté je cas ptat se, jestli v komentator Martin Zvéfina, ktery je predmétem mého
vyzkumu, dava prostor pro vytvareni vlastniho nadzoru a zda se na problematiky diva
z rdznych Uhl0 a zda nepredklddd stale stejny, pravicové nebo levicové orientovany

nazor.

2.7. Tisténa média

Tisk mél v nasi spoleCnosti v dobach vyvoje a rozvoje velkou roli - podilel se na
kvalitativnich zménach lidstva. Vynalez knihtisku je proto casto spojovan s vyrazem
pocatku novovéku, TiSténa periodika maji zasluhu na rozSifovani gramotnosti a
vzdélanosti. Podilela se na vytvareni verfejného minéni (ostatné to je jejich funkci
dodnes). Noviny a &asopisy byly také dilezitymi pomocniky pfi osamostatfiovani narodd,
pfi tvorbé demokratického parlamentniho usporadani. Byly vyuzivany i v dobé socialnich

bouFi k prosazovani dé&lnickych pozadavk{ (Verner, P. : 2007).

2.7.1. Vyvoj tisténych médii

Prvni zminka k tématu tisténych médiich se musi bezpodminecné tykat tisténé knihy,
jejiz objeveni bylo prevratnou udalosti. Diky knihtisku se kromé knih mohly zacit mezi
veFejnost &ifit i rdzné letdky a postupné také prvni noviny.

Pfedchldcem klasickych novin byly v obdobi pielomu 16. a 17. stoleti letdky a bulettiny,
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jez podavaly informace z oblasti mezinarodniho obchodu a penéz. Podle Thompson
(Thompson, J1.B. : 2004) letdky podavaly informace o soucasnych i vzdalenych
udalostech. Prvnich periodické noviny pak slouzily k informovani , zaznamenani,
k inzerovani i k $iteni klep{, byly volné& k prodeji. Thompson k tomu dodava, Ze se zacaly
vice Sifit ve 2. pol. 16. stol., ale nejvétsi rozkvét, kdy skute¢né byly vydavany s jistou
pravidelnosti datujeme do prvnich dvou desetileti 17. stol. Noviny se orientovaly na
realitu a vyhovovaly potfebam tfidy femeslnikd a obchodnikd.

Uz prvni noviny se daly povazovat za potencidlniho protivnika vlddnouci moci a uz
tenkrat se objevovaly poZzadavky a boj za prava novin svobodné publikovat. Velky zajem
o noviny, at uz ze strany samotnych novinaid ¢ ¢tendrské obce, se v historii projevoval
predevsim v dobach narodnich krizi nebo v rdmci politickych hnuti. Thompson fika, ze se
v takovych situacich mohl periodicky tisk vyrazné podilet na klicovych zalezZitostech statu
tim, Ze poskytoval pravidelné informace o déni kolem a vyjadfoval nejrtiizné&jsi nazory,
které se tykaly verejného zajmu. Noviny se tak ale také casto stavaly nastrojem
k prosazovani politickych zajmd, slouZily v podstaté jako politickd propaganda. Setkat
jsme se tak mohli se stranickymi listy, které mély za uUkol aktivovat a informovat o
politické strané. Vefejnost ale nedala témto novinam Sanci a ,trzné orientované listy
prokazaly, Ze jsou objektivnéjsi, méné nachylné k manipulaci a zabavnéjsi* (McQuail,
D.:2007). Béhem historie si tisk vydobyval pozici svobodného tisku, svobodného
vyjadFovani nazord. Moderni tisk se d& charakterizovat jako tisk, ktery je na statu
nezavisly, noviny jsou uznavany jako instituce politického a spoleCenského zivota. A
pravé takové noviny, které zaroven funguji na komercnim zakladé se objevily v 18. stol.
v Anglii, jak pise Thompson. Noviny by mély mit pfedev&im smysl| pro odpovédnost v{ci

spoleCnosti a etice a mély by byt ,objektivni* ve zpracovani udalosti (McQuail, D.:2007).

2.7.2. Lidové noviny

Lidové noviny jsou denik, ktery vznikl v roce 1893 v Brné. Béhem 2. svétové valky
nevychazel a jeho cinnost byla pozdéji zastavena také komunistickym rezimem v roce
1952,

Ilegéln& pak byl znovu vydavan denik v roce 1987, kdy se skupina disidentd
rozhodla vytvaret nezavislé noviny. S pocatky novodobého vydavani Lidovych novin jsou
spojeni lidé jako Jifi Ruml, Jifi Dienstbier a Ladislav Hejdanek. Prvni legalni Cdislo
obnoveného deniku Lidové noviny vyslo 2. dubna 1990, kdy redakci ridil Jifi Ruml. V roce
1994 prevzaly Lidové noviny kfestansko demokraticky denik Lidova demokracie. To vedlo
k vyraznému navy$eni poltu predplatiteli. Denik od roku 1998 patii do koncernu
Rheinisch-Bergische Druckerei- und Verlagsgesellschaft, mbH, vydavatele deniku

Rheinische Post, ktery v Ceské republice rovnéz vydava denik Mladé fronta DNES.
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Zprvu se Lidové noviny zamérovaly na zahranicni politiku a kulturu. Byly dokonce
prvnimi, kdo uverejiioval politickou karikaturu. Do okruhu jejich prisp&vatell a redaktorl
pattili Karel Capek, Josef Capek, Eduard Bass, Karel Pola¢ek, Rudolf Tésnohlidek, Jifi

Mahen, Jan Drda, Vaclav Reza¢, ale i prezidenti Toma$ Garrigue Masaryk a Edvard Benes.

3. ANALYTICKA CAST
3.1. Stanoveni metodologickych vychodisek

Moje prace se zaméruje na objektivitu tisku z hlediska moznych politickych preferenci a
ma za cil zjistit, zda je predpoklad o Lidovych novinach, jakozto o pravicové
orientovaném deniku platny, a to pokud jde o jednoho z pfednich komentatord Lidovych
novin Martina Zvéfinu. V ramci svého vyzkumu budu hledat odpovédi na dil¢i otdzky
typu: Jakym politickym strandm se Zvéfina nejcCastéji vénuje ve svych
komentarich?Jakym konkrétnim politikim se Zvéfina nejéast&ji v&nuje?Vyznivaji jeho
¢lanky spise pozitivné pro nékterou politickou stranu? Vyznivaji ¢lanky spise negativné
pro nékterou politickou stranu? Prostrednictvim téchto otazek vsak budu hledat odpovédi
na Sirsi otazky jako napriklad : Jak vyvazené jsou Zvéfinovy komentare? Sympatizuje
denik Lidové noviny s nékterou politickou stranou & mdlzeme Fici, e se jednd o
nestranny denik?

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvantitativni metodu jako standardizovanou
metodu kterd popisuje jevy pomoci promé&nnych (znak(), které jsou sestrojeny tak, aby
méfily urcité vlastnosti. Obecné Ize kvantitativni vyzkum charakterizovat tim, Ze vysledky
jsou zpracovavany pomoci statistickych metod (Hendl|, J.: 2005). Moznymi nevyhodami
kvantitativniho vyzkumu muZe byt napf. : opomenuti fenoménd, protoze se vyzkumnik
soustfeduje pouze na urcitou teorii a jeji testovani. nesoustfedi se na rozvoj teorie; to,
Ze kategorie a teorie pouzivané pfi vyzkumu nemuseji odpovidat lokalnim zvlastnostem;
ziskana znalost muZe byt nevhodna pro pfimou aplikaci v mistnich podminkach, a to kvdli
priliSné abstraktnosti a obecnosti. Ovsem stale prevazuji vyhody kvantitativniho vyzkumu
jako moznost testovani a valorizace teorii, moznost zobecnéni na populaci, relativné
rychly sbér dat, ziskani presnych a numerickych dat, relativné rychla analyza dat,
vysledky jsou nezavislé na badateli/de, uZiteCnost pfi zkoumani velkych skupin (Hendl,
J.: 2005).

Ja budu jako kvantitativni metodu vyuzivat obsahovou analyzu, pomoci které se
podle predem uréeného kdédovaciho schématu zjistuji instance kategorie a provadi se
analyza cetnosti. (Schulz a kol. 2004). Jeji vyhodou je pomérné velka spolehlivost
méreni i vysoky stupen ovéfitelnosti. Pouzivd se k vyhodnocovani obsahu komunikace
vSeobecné. V obsahové analyze jde o prozkoumani obsahu prostrednictvim vytvorené

soustavy kategorii, ve kterych je zjednodusené vyjadren predmét obsahové analyzy a
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uréené jednotky méfeni. PFi analyze denniho tisku je jednim z cild podchytit mozné
systematické zkreslovani zprav s ohledem na urcité zajmové skupiny. Diky této metodé
miZeme zpracovat velké mnoZstvi textd a vysledky Setfeni lze podrobit statistickym
analyzam (McQuail, D.:2007).

Obsahova analyza se da charakterizovat jako systematicky (tzn. Ze se vSechny
medialni obsahy zpracuji stejnym zplsobem) a intersubjektivné (tzn. pfi aplikaci mych
vyzkumnych metod budou pfipadné ostatni schopni reprodukovat moje vysledky)
ovéfitelny zplsob popisu medialnich obsahl (Schulz a kol.: 2004).

DlleZitymi pojmy jsou reliabilita a validita. Reliabilita znamena, e metody, které
budu vyuzivat pfi Setrfeni zpracuji a zdokumentuji tak, Ze kazdy odbornik, ktery tyto
metody pouZije na stejném materidlu, by mél dojit ke stejnym vysledkdm. Validitou se
rozumi pozadavek, abych vyzkumnymi metodami méfila opravdu to, co zamyslim mérit.
Pfi obsahové analyze je obzvladét dllezitd metodickd peclivost, kterd je pravé
predpokladem validity a uZiteénosti vyzkumu mediovanych obsahi (Schulz a kol.: 2004).

Pomoci metody obsahové analyzy muZeme zkoumat, nakolik se média vénuji
kterym politickym strandm a jednotlivym kandidatdm. Je dobré si uvédomit, Ze nejde jen
o analyzu castého vyskytu politické strany nebo kandidata, ale pokud navic budeme
zjistovat, zda je ta & ona politickd strana zmifiovédna v pozitivnim nebo negativnim
svétle, dosdhneme toho, Ze nase prace bude mit daleko vétsi vypovédni hodnotu.
MOZeme totiz predpokladdat, e takovéto zobrazovani miZe voli¢e ovliviiovat, at uz

v pozitivnhim nebo negativnim smyslu.

3.1.1. Vyzkumny proces

Obsahové analyza je vyzkumny proces a ma svij stanoveny postup a rad.

Jako vibec prvni pred provddénim analyzy je stanoveni vyzkumného tématu.
Tedy co vlastné budeme zkoumat, co chceme zjistit. Vyzkumné téma byva casto
abstraktni povahy, obsahuje vypovédi o objektech a jejich vlastnostech. Abstraktni téma
se tak neda pfimo ovéfit a je nutné upresnit abstraktni pojmy, které se v ném objevuiji.
Objekty obsazené v tématu je pak nutné konkrétné definovat a snazit se najit takové
ukazatele vlastnosti tématu, které budou méfitelné (Schulz a kol.: 2004).

Dale je nutné vypracovani metody, kterd ndm pomiZe odpov&dét na zadani
vyzkumného tématu, tato etapa se nazyva operacionalizace. Ta zaclind tim, Ze si
vymezime vybérovy soubor Setfeni, coz je vybér jednotek, jez pro analyzu prichazeji
v Uvahu - jako prvni se rozhodneme, ktera média budeme analyzovat, pak jaké obsahy
v téchto médiich nas budou zajimat, dale za jaké ¢asové obdobi budeme medialni obsahy

sledovat a nakonec jesté musime specifikovat mediované obsahové jednotky (Schulz a
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kol.: 2004). Mame-li tedy stanovenou vyzkumnou metodu, je pfed nami dalsi krok, a to
vymezeni ¢asového a organiza¢niho pribé&hu Setfeni. Mluvime zde o fazi planovani a
organizace (Schulz a kol.: 2004).

Nez pristoupime k vlastnimu Setfeni, jesté si musime ovéfit vhodnost vyzkumné
metody, kterou jsme zvolili a zda mame opravdu vse zajisténé z hlediska technickych i
metodickych pfedpokladl (Schulz a kol.: 2004).

Pokud se nase metoda ovéfila, nic ndm nebrani ve sbéru dat. Sebrand data pak
musime analyzovat a interpretovat (Schulz a kol.: 2004). Posledni fazi celého

vyzkumného procesu je vyhodnoceni.

3.2. Shromazd'ovani materiala
3.2.1. Vybérovy soubor

Vybérovym souborem v moji praci jsou vSechny clanky typu komentare, které napsal
komentator Martin Zvéfina pro Lidové noviny v roce 2008. Konkrétné pljde o ¢lanky v
rubrikdch: Sloupek, Uhel pohledu, Komentafe LN a N&zory. Materidl jsem cerpala

z internetovych stranek (www.lidovky.cz). Polty ¢&lankG se rlzni podle obdobi,

v nékterych meésicich byl vice ¢&inny, v jinych mam naopak jen minimum ¢&lankd. Do
analyzy jsem zahrnula pouze ¢&lanky, které se né&jakym zplsobem tykaly politiky, s tim,
ze pokud se autor vyjadfoval o politice vSeobecné, nedalo se z takového typu c¢lanku
vybrat, ke komu konkrétné se vyjadruje, tudiz i takové ¢lanky jsem vyradila. Celkem

jsem tedy analyze podrobila 118 &lankd.

3.2.2. Priibéh analyzy

Analyzovala jsem tedy vSechny Clanky typu komentare, které za rok 2008 napsal Martin
Zvérina. Jako kodovaci jednotku pro moji analyzu jsem zvolila ¢lanek napsany Martinem
Zvérinou, ktery se tyka politiky nebo osobnosti néjakého politika.

Tyto c¢lanky jsem postupné analyzovala podle koédovaci knihy, kterou jsem si
vytvotila na zékladé odborné literatury, na zakladé& obsahl ¢lanky pii samotné analyze a
vychézela jsem z teoretickych konceptd, které jsem nastinila v teoretické &asti prace.
V koédovaci knize jsou specifikovany jednotlivé kategorie a jejich vnéjsi referenty (tzn.
¢eho si véimat, co se mize v &ldncich vyskytovat apod.) Kdédovaci knihu jsem tedy
v prib&hu analyzy je$té doplfiovala, a to predevéim o adjektiva, kterd se vazala k uréité
politické strané nebo osobnosti politické strany.

Kazdy ¢lanek jsem analyzovala zvlast. Pro analyzu jsem si vytvorfila zdznamovy
arch podle kdédovaci knihy v programu Excel, do kterého jsem =zapisovala zjisténé

proménné. Tyto Udaje jsem pak v programu vyhodnotila a vytvofila jsem tabulky
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jednotlivych vysledkll, které komentuji v kapitole 3.3. Analyza vybraného vzorku

materiald.

3.3. Analyza vybraného vzorku materialu

Tato &ast je vénovana vysledkim obsahové analyzy &lankd typu komentafe Lidovych
novin od Martina Zvériny. Nejprve vzdy seznamuji s jednotlivymi proménnymi z kédovaci

knihy a nasledné uvadim vysledky, které komentuji.

3.3.1. Kédovaci kniha

Vytvofila jsem kddovaci knihu, které obsahuje identifikacni a analytické proménné. Jako
identifikacni proménné se oznacuji takové, které identifikuji jednotlivé vzorky a podle
nich je pfipadné mozné vzorky dohledat, coz jsme vyuzivala napfiklad v pfipadé, kdy
jsem ménila kddovaci knihu v prib&hu analyzy a potifebovala jsem zpétné jesté &lanek
doanalyzovat. Identifikacni proménné jsou v mém pripadé skupina, coz jsou ¢lanky typu
komentare Lidovych novin za rok 2008 od komentatora Martina Zvéfiny a datum jejich
vydani. Pfi sestavovani kodovaci knihy jsem zaroven vytvarela kédovaci instrukce. Oboji

je pfipojeno jako pfiloha bakalafské prace.

3.3.2. Identifikacni proménné

Tato kapitola je vénovana identifikacnim proménnym, tedy predevsim zde shrnuji pocet
¢lankd typu komentare, které komentator Martin Zvéfina napsal za rok 2008 a které se
vénuji tématu politiky. Pro prehlednost jsem je shrnula do tabulky podle data vydani,
rozdélila jsem je po mésicich. Podle toho se da prehledné zjistit, v jakém obdobi si Martin
Zvérina politiky nejvic vSimal, jaké kauzy nebo udalosti zrovna média prezentovala.
Napriklad byl velmi ¢inny v Unoru, kdy Ceskou politickou scénou hybala volba prezidenta
nebo na podzim, kdy se feSily vysledky krajskych voleb. Naopak srpen byl na politicka

témata velmi chudy (viz Graf 1).
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Graf 1. Pocet vybranych ¢lankd od komentatora Martina Zvériny za rok 2008

Pocet ¢lankl od Martina Zvéfiny v jednotlivych
meésicich za rok 2008

Zdroj: viastni vyzkum

3.3.3. Analytické proménné

V této Casti charakterizuji jednotlivé analytické proménné a zaroven prezentuji vysledky

mého vyzkumu. Pro analyzu jsem jako kddovaci jednotku zvolila ¢lanek typu komentare.

3.3.3.1. Clanek typu komentare

Clanek typu komentéare je ¢lanek, ktery v Lidovych novindch spadd do rubrik : Sloupek,
Uhel pohledu, Komentéie LN a Nazory. Vybirala jsem ¢lanky pouze od jednoho autora, od
komentatora Martina Zvéfiny. Tento typ ¢lanku obsahuje komentatorovy nazory, jeho
hodnoceni, postoj.

Tuto kddovaci jednotku jsem rozdélila na dalsi analytické proménné, které
rozebiram v nasledujicich podkapitolach. Opét je budu doprovazet tabulkami a

komentovat vysledky analyzy.

3.3.3.1.1.Hlavni téma v ¢lanku

Tato analytickd proménna popisuje, jaké téma v ¢lanku dominuje, jakému tématu se
autor vénuje jako hlavnimu. Tato promé&nna ndm muZe poodhalit, zda se Martin Zvéfina
vénuje nékterym politickym tématdm vice, neZ jinym. Zda napfiklad prevazuji kauzy

tykajici se jedné politické strany nebo zda se napfiklad vice vénuje otdazkdm reforem
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apod. Podle této promé&nné uz miZeme predjimat, k jakym tématlm se v souvislosti
s politickymi stranami autor vice vénuje, proto je tato proménnad dlleZitd. Nize
prezentuji, jaka hlavni témata v ¢lancich obecné prevazuji.

Nejvétsi pozornost z hlediska tématu si od Martina Zvériny zaslouzila prezidentska
volba. Celkem se ji vénovalo 12 ¢&lankl, coz odpovida 9,7%. Dal$im velmi komentovanym
tématem byly podzimni krajské volby, tém se komentator vénoval v 11 ¢lancich, tedy
8,9%. Hned za témito tématy je v 10 Clancich zmifovana néktera aféra vztahujici se
k €SSD (8,1%). Nasleduje rozkol uvniti strany ODS, je o ném pséano v 9 ¢lancich (7,3%).
Témata, kterd jesté v analyze prekrodila hranici 5% jsou aféra tykajici se strany KDU-CSL
(6,5%) a reforma zdravotnictvi (5,7%). Pro kontrast uvadim jesté zastoupeni aféry
vztahujici se k ODS, ta byla v 6 ¢lancich (4,8%).

3.3.3.1.2.Jaka témata jsou spojovana s politickou stranou a kolikrat

Rozepisuji zde, jaka nejcastéjsi témata se v c¢lanku objevovala ve spojeni s politickou
stranou. Rozdélila jsem to znovu dle jednotlivych stran, tedy CSSD, ODS, KDU-CSL, SZ a
KSCM. A témata jako takovéd jsem doplfiovala béhem analyzovani jednotlivych ¢lankd.
Shrnuji také, kolikrat byla ta ¢i ona témata spojena celkové s nékterou z politickych
stran,

Tuto proménnou jsem nezkoumala na kazdém d¢&lanku zvlast, ale vysla mi az po
vyhodnoceni analytické proménné ,Jakda témata jsou s nékterou z politickych stran
spojovana".

Nejcastéji se v ¢lancich v souvislosti se stranou CSSD hovofilo o aférach, které
byly se stranou spojené, celkem z 22,5%. Z 13,8% bylo se stranou CSSD spojovano
téma krajskych voleb, které bylo v roce 2008 velmi omilané, stejné jako téma
prezidentské volby, které bylo s CSSD spojovdno z 11,3%. Ostatni témata uvadim
v grafu (viz. Graf 2), podrobnou tabulku s vesSkerymi tématy pak pfikladam v priloze

prace.
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Graf 2. Procentualni vyjadieni zastoupeni jednotlivych témat ve spojitosti s politickou stranou CSSD

v aw s

NejCastéjsi témata spojovana s5e0§/tranou CSsD

5,0%
5,0%
5,0%

3,8% 5,0%
23,7%

11,3%
0

22,5% 13,8%
@ program strany CSSD | reforma zdravotnictvi
O jednani poslanecké snémovny O reforma vefejnych financi
B reforma Skolstvi O volba prezidenta
W krajské volby O aféra tykajici se strany CSSD
B Ostatni B neetické jednani politika/ky strany CSSD

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyce strany ODS a s ni spojovanymi tématy, nejcetnéjsi bylo téma krajskych voleb
- 16%, nasledovala témata spojena s reformou zdravotnictvi — 11%, a s vladou - 10%.
Ostatni témata uvadim v grafu (viz. Graf 3), podrobnou tabulku s veskerymi tématy pak

prikldadam v pfriloze prace.

Graf 3. Procentudlni vyjadi‘eni zastoupeni jednotlivych témat ve spojitosti s politickou stranou ODS

Nejcastéjsi témata spojovana’se stranou ODS

16% 10% 1%
O viada B sjezd strany ODS
O udalosti,které hybou spole¢nosti 0O rozkol uvnitf strany ODS
B koaliéni jednani @ volba prezidenta
B reforma zdravotnictvi O aféra tykajici se strany ODS
B krajské volby B Ostatni

Zdroj: viastni vyzkum
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Ve spojeni se stranou KDU-CSL se Martin Zvéfina nejcastéji vyjadioval k tématu aféry,
tykajici se této strany (predevsim $lo o aféru s Jifim Cunkem), a to z 18%. 13% pak bylo
vénovano tématu amerického radaru v Ceské Republice a 9% tématu reformy
zdravotnictvi. Ostatni témata uvadim v grafu (viz. Graf 4), podrobnou tabulku

s veskerymi tématy pak prikladam v pfriloze prace.

Graf 4. Procentuslni vyjadieni zastoupeni jednotlivych témat ve spojitosti s politickou stranou KDU-CSL

Nejcastéjsi témata spojovana se stranou KDU - CSL

4% 4% 6%

6%
6%

27%

7%

18% 9%
[o)
13%

@ radar USA v Cesku B krajské volby
O koaliéni jednani O neetické jednani osoby spojované s KDU-CSL
B viada @ rozkol uwnitf strany KDU-CSL
B reforma zdravotnictvi O prezidentsky ufad
B aféra tykajici se strany KDU-CSL B Ostatni

Zdroj: vlastni vyzkum

Téma, které se nejvice feSilo v souvislosti se SZ bylo téma volby nového ceského
prezidenta - 14%. SZ byla také casto, z 12%, spojovana s tématem aféry spojené
s KDU-CSL. A z 10% se ve spojeni se SZ tesila socidlni problematika. Ostatni témata
uvadim v grafu (viz. Graf 5), podrobnou tabulku s veSkerymi tématy pak prikladam

v pfiloze prace.
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Graf 5. Procentualni vyjadi‘eni zastoupeni jednotlivych témat ve spojitosti s politickou stranou SZ

NejCastéjsi témata spojovana se stranou SZ

5%

12% 5%
5%

14%
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8%
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12% 8%
o o 8%
10% 8%

O krajské volby B reforma zdravotnictvi
O reforma $kolstvi O aféra tykajici se strany SZ
B program strany @ neetické jednani politika/Eky strany KDU-CSL
B udalosti,které hybou spole€nosti O vidda
M socialni problematika ® aféra tykajici se strany KDU-CSL
O volba prezidenta O Ostatni

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak uz bylo nékolikrat fe¢eno, strana KSCM byla v analyzovanych &lancich zmifiovana jen
minimalné. Tomu tedy odpovida i pocCet témat spojenych se stranou. 70% bylo vénovano
volbé prezidenta, 20% se tykalo neetického jednani politika nebo politicky KSCM a 10%
témat souviselo s jednanim poslanecké snémovny (viz. Graf 6).

Graf 6. Procentuslni vyjadieni zastoupeni jednotlivych témat ve spojitosti s politickou stranou KSCM

Nejcastéjsi témata spojovana se stranou KSCM

20%

10%
70%

@ neetické jednani politika/ky strany KSCM

B jednani poslanecké snémovny

O volba prezidenta
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Zdroj: vlastni vyzkum

3.3.3.1.3.Politicka strana o niz je v ¢clanku zminka

Tato analytickd proménna ukazuje, kolikrat se Martin Zvéfina vénuje té které poltické
strané. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jesté neni tato proménna natolik stézejni,
nebot to, ze mluvi autor o urcité strané jesté neodpovidd na to, jak o ni mluvi, zda
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Tomu se budu vénovat nasledné. Presto se ale autor
vice vénuje strané ODS a SZ (vice nez KDU-CSL), coz by mohlo naznadovat, Ze pravicova
politika dostava vice prostoru (viz. Graf 7).

Graf 7. Vyskyt jednotlivych politickych stran v analyzovanych ¢lancich

Zastoupeni politickych stran v élancich v %

5,93%

26,27%

57,63% @ CSSD

m ODS

0 KDU-CSL
oSz

m KSCM

28,81%

61,02%

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3.3.1.4.Aktéri v ¢lanku

Zde jsem zkoumala, jaké osobnosti ¢eské politické scény se v ¢lanku objevuiji.

V nejvice ¢lancich se objevovaly clenové a c¢lenky ODS, konkrétné v 59 c¢lancich
(50%), druhymi nejéasté&jéimi aktéry byli ¢lenové a ¢lenky CSSD, objevili se v 50 ¢lancich
(42,4%). Clenové a ¢lenky KDU-CSL byli zastoupeni celkem ve 29 ¢&lancich (24,6%). Na
Etvrtém misté co do poctu aktérl je SZ s 28 ¢lanky (23,7%). Nejméné se Martin ZvéFina
vénoval KSCM, o aktérech této strany se zminil jen ve 4 ¢lancich (3,4%).

V této proménné mé kromé& samotnych politikd a politi¢ek zajimaly také osoby,
které jsou spojovany s nékterou z politickych stran, to znamena ze bud’ jsou to poradci
politické strany nebo byvali ¢lenové ¢i c¢lenky nebo Slo o osoby, které byly se stranou
spojeny v réamci odhaleni v néjaké kauze apod. Zde je vysledek u CSSD a ODS shodny,
osoby spojené s témito stranami se vyskytovali v 10 ¢lancich k ODS a v 10 c¢lancich
k CSSD (oboji ve vysledku 8,5%).
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3.3.3.1.5.Celkové ladéni élanku

Tato ¢ast je z hlediska vypovédi pro analyzu velmi ddleZitd. Tato analytickd proménna
fika, jak ¢lanek vyzniva pro urcitou politickou stranu, zda pozitivné, negativné, neutralné
nebo zda je ladéni ambivalentni. Tato proménna se dal rozpada na celkové ladéni ¢lanku
vzhledem k €SSD, ODS, KDU-CSL, SZ a vzhledem ke KSCM.Vysvétleni, podle ¢eho
chapu, co je pozitivni, negativni apod. uvadim v kdédovacich instrukcich, které jsou
prilohou prace.

Analyzovala jsem kazdou stranu zvlast, tudiz mohu dodat podrobné vysledky o
tom, kolik &ankl bylo pro tu danou stranu pozitivnich, negativnich, neutralnich nebo
ambivalentnich.

Ke strané CSSD bylo nejvice ¢lankd ladéno negativnich, a sice 52 ¢lankd, coz 77,6
% Ambivalentné ladénych bylo 8 ¢&lankd, tedy 11,9%. Neutrdlnich &lankd bylo 6, to
odpovidd 8,9% a nejméné bylo pozitivné ladénych ¢lankd - byl pouze 1, to je 1,5%.

K ODS bylo také nejvice ¢lankd negativnich, celkem v 39 ¢&lancich, tedy v 52,7%.
Druhym nejcastéjsSim je ladéni neutralni, které jsem nasla v 18 c¢lancich, coz je 24,3%.
Nasledovalo ladéni ambivalentni, a to ve 13 d¢lancich, to je 17,6%. Nejméné pak bylo
¢lanky s pozitivnim ladénim, a to 4, coz prevedeno na procenta je 5,4%.

Celkové ladéni ¢lanku vzhledem ke KDU-CSL bylo nejvice nagativni, objevilo se ve
20 ¢&lancich, tedy v 55,6%. Neutralné ladénych &lankd bylo celkem 12, to je 33,3,%. 3
¢lanky byly ambivalentni, to odpovida 8,3%. A pozitivné ladény byl 1 ¢lanek, tedy 2,8%.

Ke Strané zelenych napsal komentdtor 19 negativné ladénych ¢lankd, coz je
52,8%. 10 ¢lankd bylo ladéno neutrdlné - 27,8%. Ambivalentnich ¢lankd bylo 6, to
znamena 16,7%. A opét 1 ¢lanek mél pozitivni ladéni - 2,8%.

Ke KSCM se komentator prili§ nevyjadioval. Celkové ale bylo 6 ¢lankd negativné
ladénych, to odpovida 66,7%. Neutralni byly 2 ¢lanky - 22,2% a ambivalentni 1 ¢lanek -
11,1%. Pozitivné nebyl ladény ani jeden clanek.

Kromé& vysledkd k jednotlivym strandm prezentuji jeété souhrnné grafy. Z téch se
dd prehledn& vyéist, kolik procent ¢&ldankd bylo negativné ladénych v poméru
k jednotlivym politickym strandm. K CSSD bylo celkové negativnich ¢lankl 38,2%,
k ODS 28,7%, ke KDU-CSL 14,7%, ke SZ 14% a ke KSCM 4,4% (viz. Graf 8).

-45 -



Graf 8. Procentualni vyjadfFeni negativné ladénych ¢lankd k politickym stranam.

Pocet negativné ladénych ¢lanki k jednotlivym
stranam v %

4,4%

14,0%

m CSSD

m ODS

o KDU-CSL
0SZ

m KSCM

14,7%

28,7%

Zdroj: viastni vyzkum.

Neutralné ladénych ¢lankl bylo vzhledem k €SSD 12,5%, k ODS 37,5%, ke KDU-CSL 25,
ke SZ 20,8% a ke KSCM 4,2% (viz.Graf 9).

Graf 9. Procentualni vyjadfFeni neutralné ladénych ¢lankt k politickym stranam

Pocet neutralné ladénych ¢lankt k jednotlivym
politickym stranam v %

4,2% 12,5%
20,8% m CSSD
m ODS
0 KDU-CSL
. 0Sz
25,0% 37.5% mKSCM

Zdroj: viastni vyzkum.

Co se tykd pozitivné ladénych ¢lankd, vzhledem k CSSD se jich v analyzovaném vzorku
objevilo 14,3%, k ODS 57,1%, ke KDU-CSL 14,3%, ke SZ 14,3% a ke KSCM nebyl zadny

pozitivné ladény ¢lanek (viz. Graf 10).
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Graf 10. Procentualni vyjadfeni pozitivné ladénych ¢lankt k politickym stranam

Pocet pozitivné ladénych ¢lanku k jednotlivym
politickym stranam v %

14,3% 0,0% 14,3%
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m ODS
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0SZ
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14,3%

57,1%

Zdroj: viastni vyzkum.

Ambivalentné ladéné ¢&lanky se vzhledem k CSSD vyskytovaly ve 25,8%, vzhledem
k ODS ve 41,9%, k KDU-CSL v 9,7%, ke SZ v 19,4% a vzhledem ke KSCM v 3,2%
(viz.Graf 11).

Graf 11. Procentualni vyjadfeni ambivalentné ladénych ¢lankd k politickym

stranam

Pocet ambivalentné ladénych ¢lanku k
jednotlivym politickym stranam v %

19,4% 3.2% 25,8% -
’ ’ @ CSSD
m ODS
0 KDU-CSL
9,7% 0Sz
m KSCM

41,9%

Zdroj: viastni vyzkum.

Z t&chto grafl je patrné, ze ackoli vétsina ¢lankl sméfuje ke kritice (coZ je u komentarl
vlastné ¢asté a predpoklddané), je rozdil v poltu negativné ladénych ¢&lankd u
jednotlivych politickych stran. Podle vy&e prezentovanych vysledkl je zifejmé, Ze pocet
negativné ladénych ¢&lank( prevladd vaci strandm na levé strané politického spektra,

zatimco pozitivni, neutralni a ambivalentni na pravé strané. To je uz prvni ukazatel toho,
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kam autor svym smyslenim sméfuje, Ze je spiSe zaméren napravo a své nazory také tak
predkladda ¢tenairdm deniku.

3.3.3.1.6.Charakter argumenti/zminek v ¢lanku vzhledem k politické strané a

jejich pocet

Zde se jiz dostdvam k otdzkam, které jsou dileZité pro vysledky moji analyzy z hlediska
vyvazenosti. Podle této analytické proménné jsem zjistovala, jakou povahu maji
argumenty nebo zminky v souvislosti s politickou stranou a zaroven jejich pocet.
Podkategoriemi jsou argumenty pozitivni, negativni, ambivalentni a jsou zkoumany
vzhledem k politické strané CSSD, ODS, KDU-CSL, SZ a KSCM. Kli¢, podle kterého jsem
postupovala, je v kodovacich instrukcich v pfiloze celé prace.

Vzhledem ke strané CSSD se objevilo v ¢lancich celkem 241 negativnich
argumentl (75,8%), 40 neutralnich argumentd (12,6%), 34 ambivalentnich (10,7%) a
pozitivni argumenty byly v celkovém poctu jen 3 (0,9%).

Co se ty¢e strany ODS, opét bylo nejvice negativnich argumentt, tentokrat
v poétu 163 (56,2%). Dale bylo 69 neutralnich argumentd (23,8%), 31 ambivalentnich
(10,7%) a 0 moc méné nebylo ani pozitivnich argumentd - 27 (9,3%).

KDU-CSL ptifadil komentator 82 negativnich argumentl (66,1%), 19 neutralnich
(15,3%), 17 ambivalentnich argumentt (13,7%). Pozitivnich argumentd bylo 6 (4,8%).

U Strany zelenych z analyzy vyslo 69 negativnich argumentd (63,3%), 24
neutralnich argumentd (22%), 9 ambivalentnich (8,3%) a 7 pozitivnich (6,4%).

U KSCM v ¢&lancich bylo 10 negativnich argumentd (43,5%), 8 neutrdlnich
(34,8%), 1 ambivalentni (4,3%) a 4 pozitivnhi argumenty (17,4%).

Opét jsem u této promé&nné udélala souhrn vedkerych argumentd podle jejich
charakteru a vyhodnotila to podle politickych stran, abych dostala jasnou podobu
argumentd v zavislosti na politickych stranach.

Z toho vyplynulo, Ze vzhledem k CSSD bylo 42,7% negativnich argumentd,
zatimco k ODS jen 28,8%. 14,5% negativnich argument{ bylo pouZito ke KDU-CSL, ke
SZ 12,2% a ke KSCM 1,8% (viz.Graf 12).
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Graf 12. Procentualni vyjadfeni negativnich argumentti/zminek vzhledem k

politickym stranam

Pocet negativnich argumentii/zminek vzhledem k
politickym stranam v %

12,2% 1,8%

42.7% o CSSD
’ m ODS
o KDU-CSL
0SZ
m KSCM

14,5%

28,8%

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe pozitivni argumentace vzhledem k politickym strandm, nejvice
takovych argumentl jsme zaznamenala v souvislosti se stranou ODS, a sice 57,4%. Vice
pozitivnich argumentd sméFovalo také ke Strané zelenych - 14,9% a ke KDU-CSL. KSCM
méla 8,5% pozitivnich argumentl a CSSD 6,4% (viz. Graf 13).

Graf 13. Procentualni vyjadfeni pozitivhich argumentti/zminek vzhledem k

politickym stranam

Pocet pozitivnich argumenti/zminek vzhledem k
politickym stranam v %

8,5% 6,4%
14,9% m CSSD
m ODS
o KDU-CSL
12,8% oSz
m KSCM

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyzkumu daéle vyplynul pocet neutrédlnich argumentd. K ODS jich bylo celkem
43,1%, k CSSD 25%. Pro SZ hovofi 15% neutrdlnich argumentl, pro KDU-CSL 11,9% a
pro KSCM 5% (viz. Graf 14).

Graf 14. Procentualni vyjadfeni neutralnich argumentii/zminek vzhledem k
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politickym stranam

Pocet neutralnich argumentii/zminek vzhledem k
politickym stranam v %

o,
15,0% 5.0% 25,0%
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0SZ
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11,9%

43,1%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ambivalentni argumenty se z 37% vyskytovaly u €SSD, z 33,7% u ODS. 18,5%
ambivalentnich argumentd se vztahovalo smérem ke KDU-CSL, 9,8% ke SZ a 1,1% ke
KSCM (viz. Graf 14).

Graf 15. Procentualni vyjadfeni ambivalentnich argumenti/zminek vzhledem k

politickym stranam

Pocet ambivalentnich argumentt/zminek
vzhledem k politickym stranam v %

9,8% 1,1%

mCSSD
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0SZ
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18,5%

33,7%

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3.3.1.7.Vyskyt citaci

Tato analyticka proménna fika, zda se v ¢lanku vyskytly néjaké citace a v kolika ¢lancich
to bylo. Citace se pouzivaji pro vzbuzeni pocitu vyvazenosti a snahy o objektivitu. Celkem

se v analyzovaném vzorku vyskytlo 15,8% citaci (viz.Tabulka 1).
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Tabulka 1. Vyskyt citaci ve ¢lancich

vyskyt pocet
citaci clanka
ano 19
ne 101

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3.3.1.8.Citace

Pokud se v &lanku citace vyskytly, je dlleZité Fici, kdo byl citovan. Jestli &lenové nebo
pfiznivci nékteré politické strany (a tedy které) nebo experti, prezident ¢i verejnost. U
citaci je dilezité si v&imat toho, kdo je citovan. Jako experty na danou problematiku jsem
brala politology, sociology, ekonomy apod. Zde je ale tfeba byt obzvlast ostraziti,
protoze napriklad experti ¢asto nebyvaji neutralni - pokud jsou tfeba ze soukromého
sektoru, spie maji tendenci stranit neoliberalnim nazorim a tedy strandm na strané
politického spektra. Stejné tak nebyvaji neutralni ani politologové. Citace prezidenta jsem
zaradila proto, Ze prezident by mél byt nadstranicky, ovSem o Vaclavu Klausovi vime, ze
byl dfive dlouhd léta predsedou strany ODS, nyni je jejim dcestnym clenem a
sympatizantem. Tato analytickd proménna se tedy snazila najit odpovédi na otazky
z analyzy ohledné vyvazenosti.

Pred analyzou jsem si myslela, Zze autor bude pouzivat mnohem vic citaci.
Nakonec se ale objevily jen v malém mnoZstvi ¢ldnk( a prevazné $lo o citace samotnych
politikl, ktefi se v &lanku vyskytovali. Z mého analyzovani vyplynulo, e nejvice byly
citovani ¢lenové a pfiznivci strany CSSD - jejich citaci bylo 9 (7,6%), 4 citace byly od
¢lend a priznivel ODS (3.4%), 3 citace od expertd na danou problematiku a po jedné
citaci bylo od ¢lend a ptiznivcl SZ a od prezidenta (0,6%). Vesmés viechny citace byly

pouzivany smé&rem k ODS nebo k CSSD, jedna pak sméfovala piimo k prezidentovi.

3.3.3.1.9.Vyznéni citaci

Zde se ukazuje, jakym zplsobem zmifiované citace vyznivaji pro politickou stranu. Opét
jsem proménnou rozdélila na podkapitoly pozitivni, neutrdlni, negativni a ambivalentni, a
to ve vztahu k CSSD, ODS, KDU-CSL, SZ, KSCM a k prezidentovi. V kdédovacich
instrukcich vysvétluji, co podle mé znamena, Ze vyznivaji pozitivné, negativné, neutralné
nebo ambivalentné.

S povahou citaci se to méa tak, Ze pozitivnich citaci sméfujici k ODS bylo 15,8%, k CSSD

zadna a k prezidentovi 5,2% (viz. Graf 16).
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Graf 16. Procentualni vyjadfeni poctu pozitivnich citaci vzhledem k politickym

stranam

Pocet pozitivnich citaci vzhledem k politickym
stranam v %

5.3%
/—Fk B ODS
m CSSD
0,0% 0 PREZIDENT

Zdroj: vlastni vyzkum
Negativnich citaci bylo vzhledem k ODS zaznamenano 10,5%, vzhledem k CSSD
21,1% (viz. Graf 17).
Graf 17. Procentualni vyjadfeni poctu negativnich citaci vzhledem k politickym

stranam

Pocet negativnich citaci vzhledem k politickym
stranam v %

o ODS
m CSSD

Zdroj: vlastni vyzkum
5,3% bylo neutralnich citaci k ODS, k CSSD je to 10,5%.

Ambivalentni citace se vyskytovaly smé&rem k ODS z 5,3% a smérem k CSSD
z 15,8%.
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3.3.3.1.10. Povaha autorova vyjadieni v ¢lanku

Ke komu nebo k ¢emu zaujima autor kriticky nebo pochvalny postoj, zda k nékteré
politické strané Ci pfimo osobé spojené s politickou stranou. Vysvétleni pojmu ,kritické
vyjadreni® opét uvadim v kddovacich instrukcich. Tato proménnd zaroven sleduje,
kolikrat se vyskytla v ¢lanku kritika, pochvala, negativni nebo pozitivni hodnoceni autora

vzhledem k politické strané nebo osobé, ktera je s danou politickou stranou spjata.

Kriticky se autor vyjadFfoval nejvic k aktérlm strany ODS - v ¢&lancich se objevilo
69 kritickych vyjadFfenich (24%), pak k aktérim CSSD, a to 57krat (19,8%), nasleduje
35 kritickych vyjadieni ke strané CSSD (12,2%). 33 kritickych vyjadieni se objevilo ve
spojitosti s aktéry KDU-CSL (11,5%) a 32 ve spojeni s aktéry SZ (11,1%). V ¢lancich se
vyskytovala také kritika osob spojenych s ODS - celkem 7krat (2,4%) a osob spojenych
s CSSD - takovych kritik bylo v &lancich 9 (3,1%). Ostatni vysledky nekomentuji, protoZe

dosahuji malych procentudlnich vysledkd, ale doklddam je v v grafu (viz. Graf 18).

Graf 18. Procentualni zastoupeni kritickych vyjadreni k politickym stranam

Pocet kritickych vyjadreni k jednotlivym politickym

stranam @ CSSD
mODS
0.4% O KDU-CSL
0,4%1 0Ssz
2,4% B KSCM
3,1%

O aktér/ka ODS

11,1%
11,5%

4,5% ]
53933 | aktér/ka CSSD
,0 /0

1 0% O aktér/ka KDU-CSL

,U70

19.8% 24.0% B aktér/ka SZ

H osoba spojena s
CsSsD

O osoba spojena s
OoDS

O osoba spojena s
KDU-CSL

B osoba spojena s
Sz
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Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyc¢e poctu negativnich vyjadreni, prevladala v ¢ldnku vyjadieni k aktérdm CSSD -
bylo jich 72 (28%), néasledovalo 48 negativnich vyjadreni k aktérim ODS (18,7%) a 47
negativnich vyjadreni ke strané CSSD (18,3%). Za zminku dal jesté stoji 18 negativnich
vyjadieni vzhledem k aktérdim strany KDU-CSL (7%), k aktérim SZ bylo 17 negativnich
argumentt (6,6%) a 13 ke strané& ODS (5,1%). Ostatni opé&t uvadim v podrobném grafu
(viz. Graf 19).

Graf 19. Procentualni zastoupeni negativnich vyjadfieni k politickym stranam

Pocet negativnich vyjadieni k jednotlivym politickym stranam

m CSSD

m ODS
0,4% O KDU-CSL
0Ssz

m KSCM

O aktér/ka ODS

' 51% | M aktér/ka CSSD

3.5% O aktér/ka KDU-CSL

3,5% | W aktér/ka SZ
1,2%

B osoba spojena s
CsSsD

O osoba spojena s
OoDS

O osoba spojena s
KDU-CSL

Bl osoba spojena s
SZ

Bl osoba spojena s
KSCM

Zdroj: viastni vyzkum
Komentator se ve svych ¢lancich obcas vyjadril i pozitivhé, a to zejména ke strané
ODS a k jejim aktérdm, shodné& se objevily 4 pozitivni vyjadieni (21,1%). 2 pozitivni

vyjadreni se vztahovala k aktérdm SZ (10,5%) a po jednom pak ke strané CSSD, KDU-
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CSL, Sz, k aktérim CSSD a KDU-CSL (viz. Graf 20).

Graf 20. Procentualni zastoupeni pozitivnich vyjadieni k politickym stranam

Pocet pozitivnich vyjadreni k jednotlivym
politickym stranam

m CSSD

10,5% 5,3% m ODS

O KDU-CSL

OoSZ

m aktér/ka ODS

m aktér/ka CSSD

m aktér/ka KDU-CSL
O aktér’ka SZ

5,3%

21.1% 5,39 23%

Zdroj: viastni vyzkum

Pochvalné se komentator vyjadroval predevsim ke strané ODS - 7krat (30,4%), 3krat se
objevilo pochvalné vyjadieni i k aktérovi KDU-CSL (13%). 2krat pochvalil také osoby
spojené se stranou ODS. Prekvapivé pochvalné se Martin Zvéfina 2krat vyjadril i ke
stran& KSCM (8,7%), stejné tak k CSSD a k aktérim CSSD. Osoby spojené s CSSD a
aktéri strany ODS chvaleni moc nebyli, pochvalné vyjadreni se vzhledem k nim objevilo
jednou (4,4%) (viz. Graf 21).

Graf 21. Procentualni zastoupeni pochvalnych vyjadreni k politickym stranam

ocet pochvalnych vyjadreni k jednotlivym
politickym stranam

m CSSD

m ODS

O KSCM

O aktér/ka ODS

30,4% m aktér’ka CSSD

O aktér/ka KDU-CSL

m osoba spojena s CSSD

4,49 87% 8,7%

13,0%

8, 7%

O osoba spojena s ODS

Zdroj: viastni vyzkum
Vysledky z této proménné jsem jesté shrnula. Dala jsme dohromady vyjadreni

k politickym strandm, aktérlm a osobdm, které jsou se stranou né&jakym zplsobem

spjaté a dostala jsem vystup, ktery hovofi o souhrnném procentudlnim zastoupeni
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vyjadreni k té které politické strané, tedy celkovy pocet kritickych, negativnich,
pozitivnich nebo pochvalnych vyjadreni.

Vy$lo mi tedy, Ze vzhledem k CSSD bylo celkové v ¢lancich pouzito 54,2%
negativnich vyjadreni, 42,8 kritik, pochvalnych vyjadreni bylo 2,1% a pozitivnich 0,8%.
Pro stranu ODS bylo 50% kritickych vyjadreni, 37,6% negativnich, 6,7 pozitivnich a
5,6% pochvalnych vyjadreni. Kriticky se autor stavél ke strané KDU-CSL z 59,3%,
negativné ze 34,9%, pochvalné z 3,5% a pozitivné z 2,3%. Strana zelenych byla
kritizovana z 56,6%, negativni vyjadreni se ke SZ objevilo z 35,5%, pochvalné a
pozitivni shodné z 3,9%. Strana KSCM méla na svém konté celkem 45,5% negativnich
vyjadreni, 36,4% kritickych vyjadreni, 18,2% pochvalnych a zaddna pozitivni vyjadreni.

Pro uceleni tohoto vystupu jsem jesté vyhodnotila procentudlni zastoupeni
jednotlivych typd vyjadieni ku politickym strandm, abych tak dostala celkovy obraz podle
jednotlivych politickych stran. Z toho pak vyslo, ze kriticky se Martin Zvéfina nejvic
vyjadFroval ke strané CSSD, z 34,9%, pak k ODS, z 30,8%. N&sledovalo kritické vyjadieni
vzhledem ke KDU-CSL, konkrétn& z 17,6%, ke SZ z 14,9% a ke KSCM z 1,4% (viz. Graf
22).

Graf 22. Procentualni zastoupeni kritickych vyjadieni vzhledem k jednotlivym politickym stranam

Souhrnny pocet kritickych vyjadreni k
jednotlivym politickym stranam v %

14,9% 1,40%

mCSSD

m ODS

o KDU-CSL
OSZ

m KSCM

17,6%

30,8%

Zdroj: viastni vyzkum
Negativné se komentator vyjadioval ze 49,8% ke strané CSSD, z 26,1% k ODS,

z 11,7% ke KDU-CSL. Ke Strané zelenych se objevilo 10,5% negativnich vyjadieni a ke
KSCM 1,9% (viz. Graf 23).
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Graf 23. Procentualni zastoupeni negativnich vyjadieni vzhledem k jednotlivym politickym stranam

Souhrnny pocet negativnich vyjadireni k
jednotlivym politickym stranam v %

10,5%  1.9%

11,7% mCSSD
49,8% m ODS
0 KDU-CSL
0SZ
26.1% m KSCM

Zdroj: viastni vyzkum

Hodnoty pochvalnych a pozitivnhich vyjadfeni byly u jednotlivych stran takrka
v opacném poméru. Nejvice pochvalnych vyjadreni bylo pro stranu ODS, a to 43,5%, pro
stranu CSSD 21,7%. Pro SZ a KDU-CSL jsme zaznamenala shodné 13% pochvalnych
vyjadireni a pro KSCM 8,7% (viz.Graf 24).

Graf 24. Procentualni zastoupeni pochvalnych vyjadi‘eni vzhledem k jednotlivym politickym stranam

Souhrnny poc€et pochvalnych vyjadreni k
jednotlivym politickym stranam v %

8,70% 21 7 0, -
13% 10% o CSSD
m ODS
O KDU-CSL
13% oSz
m KSCM

43,50%

Zdroj: vlastni vyzkum
Co se tyce pozitivnich vyjadfeni, zde je rozdil jesté vice markantni. 63,2% totiz

hovotila pro ODS, zatimco pro CSSD jen 10,5%. Ke SZ bylo 15,8% pozitivnich vyjadreni
a pro KDU-CSL 10,5%. Ke KSCM nebyla 74dnéa takova vyjadreni (viz. Graf 25).
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Graf 25. Procentualni zastoupeni pozitivnich vyjadieni vzhledem k jednotlivym politickym stranam

Souhrnny pocet pozitivnich vyjadreni k
jednotlivym politickym stranam v %

15,8% 0,0%  10,5%

mCSSD

m ODS

o KDU-CSL
0SZ

m KSCM

10,5%

63,2%

Zdroj: viastni vyzkum

Z vyée uvedenych vysledkl je patrné, Ze komentaFe jsou pozitivné sméfované
jednoznacné k pravicovym stranam, zatimco negativné k levicovym stranam. Zde se tedy
zdd, Ze plvodni domnénka, o zaméfeni komentatora, potazmo celého denniku, jakoZzto
pravicové orientovaného, se potvrzuje.

3.3.3.1.11. Oznaceni predsedy strany

Zde se ukazuje, jak je oznacdovan v clanku predseda politické strany. Tato analyticka
proménnd je rozdélend na predsedu strany CSSD, ODS, KDU-CSL, SZ a KSCM. Tuto
analyzu jsem doplfiovala aZ na zédkladé proditani jednotlivych &lankd a rovnou jsem
vypisovala kazdé oznaceni, které bylo spjato s osobou predsedy nékteré politické strany.
Nejvic ptizvisek mél v analyzovanych ¢&lancich predseda CSSD Jifi Paroubek.
Pfevazovala oznaceni jako pan Paroubek, pan predseda, opozic¢ni lidr ¢i predseda strany.
Martin Zvéfina vSak nesetfil ani velmi barvitymi oznacenimi jako napf. aktér skandalu,
indisponovany politik, patron Gplatkafd nebo opoziéni vyteénik. Konkrétni oznaleni a
pocty (viz. Tabulka 2).
Tabulka 2. Ozna&eni predsedy strany CSSD Ji¥iho Paroubka, ktera se vyskytovala v analyzovanych

komentarich

oznacdeni predsedy C€SSD  Jifiho

Paroubka pocet vyskytid jednotlivych oznaceni

aktér skandalu

boss socialnich demokratu

byvaly koali¢ni partner

dobry kmotr (gauner()

indisponovany politik

I e

Jifi Paroubek
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kmotr Dzordzino

lidr CSSD

okoralé srdce Séfa opozice

opozicni lidr

opozicni vytecnik

opozi¢nik

pan

Ll Il I O R SN Yl B

pan Paroubek

=
N

pan poslanec

pan predseda

pané Paroubkovo

patron Uplatkard

pojitko aktérd

politik znamy svou bezohlednosti a aroganci

propagator

predseda CSSD

predseda Paroubek

predseda strany

rodinny pFiznivec Kockl

rozjareny vitéz voleb srsici aroganci

stranicky boss

strazce politické moralky

$éf CSSD

Séf Lidového domu

Séf opozice

Séf Paroubek

ten Paroubek

udajny ochrance pracujicich

veleUspésny Jiri Paroubek (ironicky)

vludce tlupy "vsichni proti ODS"

| R R R RN RN R R R R W R ua R N R R =] ] e

Zdroj: viastni vyzkum

Jako druhy byl nejvice titulovany predseda strany KDU-CSL Jifi Cunek. Ten byl nejéasté&ji
oznacovan jako pan Cunek. Konkrétni funkce jako predseda strany nebo ministr pro
mistni rozvoj se objevovalo pouze jedenkrat. Po jednom bylo také oznaceni jako kral

pastikaiQ, panensky &isty predseda (my$leno ironicky), vsetinsky guru. Podrobné& opét

(viz. Tabulka 3).
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Tabulka 3. Ozna&eni piedsedy strany KDU-CSL Jifiho Cunka, ktera se vyskytovala v analyzovanych

komentarich

oznaceni predsedy KDU-CSL JiFiho

Cunka pocet vyskyti jednotlivych oznaceni

predseda

aféra Cunek
Cunek

dalsi ¢len kabinetu

hlava Lidovcl

jeden lokalni vsetinsky politik

konzervativni politik

kral pastikard

ktery se vysvihl do vlady

lidovecky predseda

ministr pro mistni rozvoj

mistopredseda vlady

pan

pan Cunek

panensky Cisty predseda (ironicky mysleno)
politik Cunek

predseda

predseda Cunek

predseda lidovcd

predseda strany

ve svété konzervativniho JC

Rl R R R RN R RO W R R R R R R R R R R R

vsetinsky guru

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfedseda ODS Mirek Topolanek si prilis oznaceni nevyslouzil, a kdyz uz, tak byla vesmés
neutralni - nejvice se s jeho osobou vyskytovalo spojeni premiér, predseda vlady.
Negativné byl oznacen jedenkrat jako zastupce stupidnich lidi v parlamentu nebo jako

osoba prevlecena za Topolanka. Podrobné (viz. Tabulka 4).
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Tabulka 4. Oznaceni predsedy strany ODS Mirka Topolanka,ktera se vyskytovala v analyzovanych

komentarich

oznaceni predsedy oDS Mirka

Topolanka pocet vyskyttl jednotlivych oznaceni

genialni vyjednavac¢

nemilovany Topolanek (Klausem)

osoba prevleCenda za Topolanka

pan premiér

pan pfedeseda vlady

pan Topolanek
pan z ODS
politik

premiér

premiér Topolanek

predseda

predseda vlady
§éf ODS

Topolanek

Ustavni Cinitel

zastupce stupidnich lidi v parlamentu

R N [ N [ N [ N e N B O T N (N ) O 1 [N N [ N [ N B NG J NN N [ N [ N [ N [
w

znalec

Zdroj: vlastni vyzkum
Poslednim casto oznacovanym predsedou byl predseda SZ Martin Bursik. U néj se

nejvice objevovala neutralni pfizviska jako ministr Bursik, predseda, politik. Konkrétni

oznaceni a jejich pocet (viz. Tabulka 5).

-61 -



Tabulka 5. Oznaceni predsedy strany SZ Martina Bursika, ktera se vyskytovala v analyzovanych

komentarich

oznaceni predsedy SZ Martina Bursika |pocet vyskyti jednotlivych oznaceni
Bursik

je za hlupaka
Martin Bursik

ministr Bursik

mistoporedseda vlady Bursik

pan Bursik

pan ze Strany zelenych

politik

predak koalice

predseda

ustavni Cinitel

zastupce

zeleny pfedseda

RN Y ENEY SN Y Y Y B Y S RN EEY N R R

znalec

Zdroj: viastni vyzkum

Z této analytické proménné se da vydist, ze nejvice titulovanym predsedou politické
strany byl jednoznaéné Jifi Paroubek z CSSD, a to jak ve smyslu nejvice veskerych
oznaceni, tak ve smyslu nejvétSiho poctu negativné zabarvenych prizvisek. Naopak
nejméné negativni oznaceni se objevilo u Martina Bursika ze SZ a u Mirka Topolanka
z ODS.

3.3.3.1.12. Jaka pridavna jména jsou spojovana s politikem

Jednd se o to, jaka pfidavna jména jsou s politiky politické strany spojovana, zda
pozitivni, negativni, nebo neutralni. A opét se jedna o politiky strany CSSD, ODS, KDU-
CSL, SZ a KSCM. Zajimalo mé také, kolikrdt se v ¢lanku objevilo pozitivné, negativné
nebo neutralné ladéné pridavné jméno ve spojeni s politikem nékteré strany.

Jako prvni uvadim pfidavnd jména a oznadeni ve spojeni se stranou CSSD,
protoze téch Martin Zvérina vyplodil skute¢né velmi mnoho a nesetfil barvitymi vyrazy.

Uvadim je pfehledné v tabulce - viz. Tabulka 6.
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Tabulka 6. P¥idavna jména a oznadeni ve spojitosti s politiky CSSD

Oznacdeni a pridavna jména spojovana s politiky CSSD

Bendl(v nejvétsi konkurent(Rath)

emisafi CSSD

byvaly zaméstnanec drah se zjevnym politickym talentem (Gross)

hloupéjsi zastupitelé

hloupy Mila (VI¢ek)

poskoci pana Paroubka

nejzabavnéjsi ustavni Cinitel

nékdejsi ministryné skolstvi Petra Buzkova

oblibeni politici Buzkova a Gross

parta z Lidového domu

oranzova vlada

oranzovy bily ki

zmodernizované&jsi CSSD

Paroubliv severoleskly protéZ Petr Benda

podnikavy socialista

agresivni rec¢nik

zoufale nelspésny

rozhazové z CSSD

socialnédemokratickd expertka pani Curdova

specialista na kumulovani financi(Dryml)

stranicka expertka

stranicky potér (mladi socialni demokraté)

tehdejsi ministr vnitra Stanislav Gross

vytecnik (Jaroslav Palas)

populista

Paroubkovi pohtnci

politicky prominent

vvvvvv

predni predstavitel opozice

pané Zaoralkovych

rudooranzova vlada

stiedolesky Bendltv vyzyvatel (Rath)

politické dohody cti jen potud
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perpsektivni politik (Benda)

socialnédemokraticky matador

mladi socialni demokraté

exemplarni pfipad ¢lovéka

bohaty poslanec
prebéhlici CSSD

finacné nejlépe zajistény koncipient v republice

byvaly komunista (Palas)

mocichtivy bloud

nejmladsi predstavitelé CSSD

odpadlici
byvald nadéje CSSD

oranzovi

ti nejprogresivnéjsi

dezertér Wolf

strazci politické kultury v Lidovém domé

"mladi"

byvaly naméstek ministra zdravotnictvi

zradce

Uplatni kfivaci

Zdroj: vlastni vyzkum

Komentator neSetfil pfidavnymi jmény a oznaclenimi ani v pfipadé ODS, presto je
takovych vyrazd o néco méné. Opét je uvadim v tabulce - viz. Tabulka 7.

Tabulka 7. Pfridavna jména a oznaceni ve spojitosti s politiky ODS

Oznaceni a pridavna jména spojovana s politiky ODS

bezvyznamny Morava
blbej (Morava)

Cesky politik

exhejtman (Bendl)

gubernatofi

Klaustv pFiznivec a exporadce (Boris Stastny)

ministr nevédéni

ministr s maslem na hlavé Ivan Langer
Ihar

modri

naivni vejtaha

-64 -



nejoblibené&jsi politik v zemi (Bém)

nespolehlivi zoldnéfi Vlastimila Tlustého

Pavel Bém a jeho modfi pudlici

principialni kritik stavby (vSe o Bémovi)

protitopolankovsti spiklenci

reformni ministr (Julinek)

student Langer

dezorientovana a vystresovana histerka (Topolanek)

Uuspésny muz

Uspésny muz, pan poslanec

notoricky reptal (Tlusty)

podobné typy jako Tlusty ¢i Morava

nas predak

odbojafi

akceschopni cynici

porazeny stfedocesky hejtman Petr Bendl

obhajce socialniho statu(Necas)

Topolanklv nejisty houf
odpadlik

postavy z némych grotesek

nezistny pfitel

je bud' prilis hloupy nebo koupeny(HrnciF)

spoluspiklenci

podporovatel sportu

povéstni politicti pucisté

Zdroj: vlastni vyzkum

O poznani méné je pak takovych spojeni s politiky strany KDU-CSL. Musime si ale
uvédomit, Ze pocCet odpovida poméru zastoupeni stran v jednotlivych ¢lancich. Prehledné

tato oznaceni shrnuji v tabulce - viz. Tabulka 8.
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Tabulka 8. P¥idavna jména a ozna&eni ve spojitosti s politiky KDU-CSL

Oznaceni a pridavna jména spojovana s politiky KDU-CSL

bratfi a sestfi ve strané

neviditelny ministr Jehli¢ka

koali¢ni predstavitelé

nevinny

spolublizni s nizSi mozkovou kapacitou

vsetinsky ¢isti¢ (Cunek)

Zivy poslanec (C. Svoboda)

arcikacir

protrely cinik

mizerny manazer

Zdroj: viastni vyzkum

Z oznacenich a pfidavnych jmen pouzivanych v souvislosti se SZ je vice neutralnich a

pozitivné ladénych - viz. Tabulka 9.

Tabulka 9. Pfidavna jména a oznaceni ve spojitosti s politiky SZ

Oznaceni a pridavna jména spojovana s politiky se SZ

Cesky politik

pohfichu prosluld jen extravagantnimi napady (Dzamila Stehlikova)

ekofiskusové

koali¢ni predstavitelé

kverulujici poslankyné

nejvyssi predstavitelé Strany zelenych

popularni ministr (Schwarzenberg)

proziravy

zkrachovald ministryné zdravotnictvi Emmerova

nas predak

poslanci nejmensi parlamentni strany

mlady a celkem sympaticky ministr

zeleni

nezistny pritel
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zidealizovani protijaderni vérozvéstové

podporovatel sportu

typicky Skolni Urednik

Zdroj: viastni vyzkum

Koneény vystup z této analytické promé&nné je shrnuty do grafl, ze kterych je patrné,
jakou Cast zabiraly v Clancich pozitivné, negativné a neutralné ladéna pridavna jména a
oznaceni k jednotlivym politickym stranam.

Pozitivné ladéna pfidavna jména a oznaceni sméfrovala z 47,4% k ODS, z 26,3% ke SZ,
z21,1% ke KDU-CSL, zatimco k CSSD jen z 5,3%. Ke strané CSSD 7adnd takova
smérovana nebyla (viz. Graf 26).

Graf 26. Procentuilni vyjadieni pozitivné ladénych piidavnych jmen a oznaceni vzhledem k jednotlivym

politickym stranam

Pocet pozitivné ladénych pridavnych jmen a
oznaceni k politickym stranam

5,3%

mCSSD
m ODS

o KDU-CSL
47,4% 0z

Zdroj: viastni vyzkum
Negativnich pfidavnych jmen a oznaceni jsem nejvice zaznamenala v souvislosti se
stranou CSSD - 45,9%. 34,2% pak bylo vzhledem k ODS, 12,3% ke KDU-CSL a 7,5% ke
SZ. Ani zde KSCM nefiguruje (viz.Graf 27).
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Graf 27. Procentualni vyjadieni negativné ladénych pridavnych jmen a oznac¢eni vzhledem k jednotlivym

politickym stranam

Pocet negativné ladénych pridavnych jmen a
oznaceni k politickym stranam

7,5%

12,3%

m CSSD

m ODS

o KDU-CSL
O SZ

45,9%

Zdroj: viastni vyzkum

Co se tyce neutralné ladénych pfidavnych jmen a oznaceni, tak zde je situace vice
vyrovnand ohledné dvou nejvétsich stran. Pro CSSD hovofi 37,1% neutralné ladénych
pridavnych jmen a oznadeni, pro ODS 32,3%. Vzhledem ke KDU-CSL jich bylo pouZito
16,1% a vzhledem ke SZ 14,5%. Opét zadna takovd nebyla spojena se stranou KSCM
(viz. Graf 28).

Graf 28. Procentualni vyjadieni neutralné ladénych pridavnych jmen a oznaceni vzhledem k jednotlivym

politickym stranam

Pocet neutralné ladénych pridavnych jmen a
oznaceni k politickym stranam

14,5%

m CSSD

m ODS

o KDU-CSL
OoSZ

16,1%

32,3%

Zdroj: viastni vyzkum
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3.3.3.1.13. Jaké kauzy a kolikrat jsou spojovany s politikem nékteré strany

Kolikrat se v ¢lanku objevilo spojeni politikl stany s n&jakou kauzou a o jaké kauzy $lo.
Opét je to rozdéleno na strany CSSD, ODS, KDU-CSL, SZ a KSCM. Konkrétni kauzy jsem

dodavala az v prib&hu analyzy.

3.3.3.1.14. Co je vyzdvihovano a kritizovano na politickych stranach

Zde ukazuji, co konkrétné je vyzdvihovano a co je kritizovano na politické strané - zda
jeji program, jeji ¢lenové, vystupovani apod. Tuto proménnou jsem dopisovala béhem
procitani ¢lank{d. Rozdélena byla tato proménna podle jednotlivych stran - CSSD, ODS,
KDU-CSL, SZ a KSCM.

Vysledky této proménni jsem shrnula do souhrnného grafu (viz.

Graf 30), z kterého je patrné, z jaké cCasti komentator vyzdvihuje néco u které politické

strany. Nejlépe z toho vysla strana ODS, kterou autor v urcitych oblastech vyzdvihoval

Z 48,1%. Martin Zvéfina na strané z 15,4% vyzdvihoval jeji program, korektnost, pfistup
k vladnuti, pfistup k reformam nebo povolebni vyjednavani. VSe konkrétné uvadim

v grafu (viz.Graf 30).

-69 -



Graf 29. Procentualni vyjadreni toho, co autor vyzdvihuje na jednotlivych stranach

Z kolika procent autor néco vyzdvihuje na
jednotlivych stranach

3,7% 7,4%

25,9% m CSSD
m ODS
o KDU-CSL
0SZ
14,8% m KSCM

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 30. Oblasti, které byly nejvice vyzdvihované v souvislosti se stranou ODS

Oblasti vyzdvihované na ODS
7,7% 7,7% 15,4%
7.7% 15,4%
7,7%
7,7%
15,4% 15:4%

O program B povolebni vyjednavani O pfistup k viadnuti
O pfistup k reformam B korektnost O medialni politika
B predvolebni vyjednavani O volebni kampan M vlada

Zdroj: viastni vyzkum

Jako druha skoncila SZ s 25,9% (viz. Graf 29). Tady bylo vyzdvihovano vystupovani
strany nebo jejich €lend, pFistup ke kauzam, k vladnuti a také volebni kampaf Strany

Zelenych. Vse konkrétné uvadim v grafu (viz.Graf 31).
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Graf 31. Oblasti, které byly nejvice vyzdvihované v souvislosti se stranou SZ

Oblasti vyzdvihované na SZ

14,3%

28,6%

14,3%

14,3%

28,6%

O vystupovani M pfistup k viadnuti O navrh Upravy zakont
O volebni kampan W pfistup k reformam

Zdroj: viastni vyzkum

Na stran& KDU-CSL bylo néco vyzdvihovéno ze 14,8% (viz. Graf 29), konkrétné $lo

napriklad o vystupovani, pfistup k vladnuti, pfistup ke kauzam a volebni kampan (vse po
25%).

Graf 32. Oblasti, které byly nejvice vyzdvihované v souvislosti se stranou KDU-CSL

Oblasti vyzdvihované na KDU-CSL

O vystupovani B pfistup ke kauzam O pfistup k viadnuti O volebni kampan

Zdroj: viastni vyzkum
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Na strané CSSD ze 7,4% (viz. Graf 29), jednalo se o vyzdviZeni vystupovani strany a
navrhu Gpravy zakonu (oboji po jednom, tedy 50%).

A na strané KSCM z 3,7% (viz. Graf 29), kdy bylo jedenkrat vyzdvizeno vystupovani
jejiho politika.

Co se tyce kritiky, tedy konkrétné oblasti, které autor na jednotlivych stranach kritizoval,
nejvice procent zabird strana CSSD - 39,4%. Ztoho pak bylo nejvice kritizovano
vystupovani strany nebo jejich ¢lend (21,1%), nekorektni jednani (14,5%), medialni
politika (11,8%) nebo napf. volebni kampan strany (10,5%). VSe konkrétné uvadim
v grafu (viz. Graf 34).

Graf 33. Procentuilni vyjadieni toho, co autor kritizuje na jednotlivych stranach

Z kolika procent néco autor kritizuje na
jednotlivych stranach

1,4%  31%

m CSSD

m ODS

0 KDU-CSL
oSz

m KSCM

0,
17.1% 39,4%

29,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 34. Oblasti, které byly nejvice kritizované v souvislosti se stranou CSSD

Oblasti kritizované na CSSD

14,5%

7.9% 10,5% 11,8%
@ Vystupovani m Nekorektnost
O Medialni politika 0O Volebni kampari
m Predwolebni wjednavani @ Pfistup k reformam
m Neetické jednani O Pfistup k vadnuti
m Chovani k ostatnim politikm m Ostatni

Zdroj: viastni vyzkum

Oblasti kritizované na strané ODS zabiraji celkem 29% (viz. Graf 33). Konkrétné jde o
kritiku vystupovani strany nebo jejich &lenl (17,9%), kritiku medidlni politiky (16,1%)
nebo komentator kritizoval pFistup strany ODS ke kauzam (8,9%) Ci stejné tak pristup
strany k vladnuti (viz. Graf 35). VSe konkrétné uvadim v grafu (viz.Graf 35).

Graf 35. Oblasti, které byly nejvice kritizované v souvislosti se stranou ODS

Oblasti kritizované na ODS

17,9% 17,9%
5,4%
5,4% 16,1%
8,9% 8,9% 8,9%
@ Vystupovani m Medialni politika
O Pristup ke kauzam O Pristup k adnuti

m Chovani k ostatnim politikim @ PFedvolebni wjednavani
m Volebni kampari O Ostatni

Zdroj: viastni vyzkum
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Oblasti kritizované na strané& KDU-CSL odpovidaji 17,1% (viz. Graf 33). Pfevazné $lo o
kritiku vystupovani strany nebo jejich ¢lent (15,2%), dale byl kritizovan ptistup strany
ke kauzam (15,2%), stejné tak i neetické jednani (15,2%) a také medidlni politika strany
(12,1%). VSe konkrétné uvadim v grafu (viz.Graf 36) a v priloze prace pak dodavam
tabulky se vSemi kritizovanymi oblastmi.

Graf 36. Oblasti, které byly nejvice kritizované v souvislosti se stranou KDU-CSL

Oblasti kritizované na KDU-CSL

15,2% 15,2%
0,
9,1% 15,2%
9,1%

9,1% 12.1% 15,2%
@ Vystupovani m Pristup ke kauzam O Neetické jednani
O Medialni politika m Prfedwlebni wjednavani @ Pfistup k vadnuti
m Nekorektnost O Ostatni

Zdroj: vlastni vyzkum

Strana zelenych byla podrobena kritice podle oblasti z 11,4% (viz. Graf 33). Nejvice
kritizované pfitom bylo opé&t vystupovani strany nebo jejich ¢&lenl (22,7%), dale pak
pristup ke kauzam (13,6%) nebo program (9,1%). VSe konkrétné uvadim v grafu (viz.

Graf 37) a v priloze prace pak dodavam tabulky se vSemi kritizovanymi oblastmi.

Graf 37. Oblasti, které byly nejvice kritizované v souvislosti se stranou SZ

Oblasti kritizované na SZ

18,2% 22,7%

13,6%
9,1%/  91% %1%
@ Vystupovani m Pfistup ke kauzam 0O Program
O Medialni politika B Pristup k vMadnuti O Laxnost v rozhodovani
m Nekorektnost O Ostatni

Zdroj: viastni vyzkum
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A konecné strana KSCM, kterd, co se tyce oblasti, byla kritizovéna z 3,1% (viz. Graf 33).
Predmétem kritiky bylo z nejvétsi ¢asti predvolebni vyjednavani (66,7%), vystupovani
(16,7%) a nasledné povolebni vyjednavani (16,7%) (viz. Graf 38).

Graf 38. Oblasti, které byly nejvice kritizované v souvislosti se stranou KSCM

Oblasti kritizované na KSCM

16,7%

16,7%

66,7%

O Predwolebni wjednavani m Vystupovani 0O Powolebni wjednavani

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3.3.1.15. Charakter argumentace vzhledem k politické strané

Tato analyticka proménna udava, jakého charakteru je argumentace vzhledem k politické
strané& - CSSD, ODS, KDU-CSL, SZ a KSCM. Mize byt zaloZzeny na faktech, zalozen na
emocich nebo miZe byt jen nepodlozenym tvrzenim.

CO se tyle argumentd zaloZzenych na faktech, byly nejvice ve spojeni se stranou
ODS, a to z34,7%. Se stranou CSSD byly takové argumenty spojeny z 25,7%,
nasledovala strana KDU-CSL, a to z 18,6%, pak SZ se 17,4% a nakonec 3,6% patii ke
strané KSCM (viz.Graf 39).
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Graf 39. Procentualni vyjadfeni argumentii zaloZenych na faktech ve vztahu k jednotlivym politickym

stranam

Pomér argumentti zalozenych na faktech u
jednotlivych stran

0,
17,4% 3,6% 25,7%

18,6%
34,7%

@ CSSD m ODS OKDU-CSL 0 SZ mKSCM

Zdroj: vlastni vyzkum

Argumenty, které byly zaloZzeny na nepodlozenych tvrzenich se vyskytovaly nejCastéji u
strany CSSD - 35,2%, hned za ni pak u ODS - 34,3%. Pro KDU-CSL hovofilo
nepodlozenych tvrzeni 15,2%, pro SZ 11,4% a pro KSCM 3,8% (viz. Graf 40).

Graf 40. Procentualni vyjadieni argumentt zaloZenych na nepodloZenych tvrzenich ve vztahu k

jednotlivym politickym stranam

Pomér argumentti zalozenych na nepodlozenych
tvrzenich u jednotlivych stran

114% 8%

35,2%
15,2%

34,3%

@ CSSD mODS O KDU-CSL 0 SZ m KSCM

Zdroj: vlastni vyzkum

Poslednim typem argumentd, které mé zajimaly, byly argumenty zaloZené doslova na
emocich. Tato vyjadreni sméfovala prevazné ke strané CSSD - z 46,7%. S 27,8% pak
k ODS. Ke SZ se pojily tyto argumenty z 12,2%, ke KDU-CSL z 8,9% a ke KSCM ze 4,4%
(viz. Graf 41).
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Graf 41. Procentualni vyjadieni argumentii zaloZenych na emocich ve vztahu k jednotlivym politickym

stranam

Pomér argumentti zalozenych cisté na emocich u
jednotlivych stran

12.2% 4,4%

8,9% 46,7%

27,8%

@ CSSD m ODS O KDU-CSL 0 SZ mKSCM

Zdroj: viastni vyzkum

3.3.4. Shrnuti vysledkd analyzy

Analyzovala jsem tedy celkem 118 &lankd typu komentéfe predniho komentétora deniku
Lidové noviny Martina Zvéfiny, ¢asové rozmezi ¢lankd bylo od ledna 2008 do prosince

2008. Analyzovala jsem pouze clanky, ve kterych se autor vyjadfoval pfimo k politice.

Z analyzy se da usoudit, Ze Martin Zvéfina skute¢né inklinuje k pravému
politickému spektru a tak se také snazi své nazory predkladat verejnosti. Pfestoze jde o
komentafe a ty jsou nazorlm autora naklonény, byla zde patrnad tendence pfili§ ¢asto
kritizovat a negativné se vyjadrovat k levicovym strandm. Prestoze kritika i negativni
reakce smérovaly i k pravici, nebyly v takové mife a v takovém razantnim provedeni jako
u levicovych stran.

Podle t&chto vysledkd se da tedy Fici, Ze se prvotni domnénka potvrdila, tedy Ze
denik Lidové noviny se opravdu profiluje jako noviny pravicového zaméreni a ve své
publicistické oblasti to davaji jasné najevo. Tim mdZu také odpovédét na vyzkumnou
otadzku, kterou jsem si polozila na zacatku, tedy zda je dennik nestranny a vyvazeny.
Soudé podle zkoumanych komentaid tedy vyplyva, Ze se soustiedi predevéim na jednu
stranu politického spektra, tedy na tu pravicovou a soustifedi se na ni ve smyslu
pozitivnéjSim nebo neutralnéjsim nez ve spojeni s levicovymi stranami. Proto se podle

mé nejednad o vyvazené a nestranné noviny.
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3.3.5. Dalsi mozné rozsifreni analyzy

Tato obsahovd analyza miZe slouZit jako podklad pro dalsi analyzu deniku, poptipadé i
dalSich denik{, kterd by opé&t mohla zkoumala nestrannost Lidovych novin, poptipadé
jinych denikl. Bylo by zajimavé pro srovnani analyzovat &lanky dalsich komentator(
Lidovych novin a pokracovat by se dalo také analyzou zpravodajského obsahu novin. Na
té by bylo velmi zajimavé to, zda bychom doédli ke stejnym zavérim jako v ptipadé
analyzovanych komentafi. To by bylo dobré vypracovat napf. v obdobich, kterd
politickou scénou mohou otrast, jako tfeba nadchazejici pfed¢asné volby do poslanecké
snémovny. Takovato analyza by si zaslouzila jesté vétsi prostor a jesté vétsi zabér, proto

by mohla byt pfredmétem i diplomové prace.

4. ZAVER

UZ na zacatku prace jsem uvedla, proc jsem si vybrala pravé toto téma bakalarské prace
a co jsem si od analyzovani deniku slibovala. Cilem tedy bylo pomoci metody obsahové
analyzy ¢lankd typd komentafe komentatora Lidovych novin Martina Zvéfiny zjistit, zda
jsou tyto noviny v uvefejfiovani komentafl vyvazené a zda se u nich da najit urcitd
politicka orientace.

Musim Fici, Ze jsem k badani uz tedy pristupovala s jistym pfedpokladem, Ze najdu
komentare orientované napravo. Ovsem nedokdazala jsem si predstavit, jak v souhrnném
méritku bude tato pravicova orientace markantni. Vyrazy a oznaceni, které Martin
Zvérina pouziva ve svych ¢lancich jsou mnohdy dost ostra a nevybirava, hodné emotivné
zabarvena. Chapu, Ze je to jeho styl vyjadrovani a ctenare tim urcité zaujme, ale
takovato pouziva v mnohem vétsim méfitku v souvislosti s levicovymi stranami. Obzvlast
patrné je to u politikd CSSD, hlavné u predsedy Jifiho Paroubka a u KDU-CSL, taktéz u
predsedy Jifiho Cunka. Stejné tak pocet negativnich komentadfl byl mnohem vétsi
k levicovym strandm neZ k pravicovym a naopak tomu bylo v pfipadé pozitivnich
komentaid. B&zné bych si takovychto vyjevl mozna ani nevéimla, ale kdyz jsem proditala
takové mnozstvi ¢lankd, bylo to vice nez zjevné.

A proto si myslim, Ze je velmi dlleZité si uvé&domit, jaké informace chceme z médii
ziskat. Mé&li bychom informace vyhledavat ve vice denicich, v pfipadé komentafd si
predist i vyplody jinych komentatorl. Tak miZeme z médii dostat vyvaZené informace a

nenechame se pak tak snadno médii ovlivnit.
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6. PRILOHY

6.1. Kédovaci kniha

Nazev vyzkumu : ,Nestrannost ¢eského denniho tisku: studie Lidovych novin"

Seznam proménnych :
IDENTIFIKACNI PROMENNE

1. Skupina - Lidové noviny — vybrané komentare roku 2008

2. Datum vydani

ANALYTICKE PROMENNE
Do kdédovaci knihy nezahrnuji proménné jako je plocha ¢lanku (v cm2) nebo umisténi

(titulni strana apod.), protoze ¢lanky ¢erpam z internetovych stranek www.lidovky.cz

L. Kddovaci jednotka : ¢lanek — komentar

1. Hlavni téma v ¢lanku :

a. reforma zdravotnictvi
reforma Skolstvi
reforma verejnych financi
reforma justice
Uplatky
finan¢ni podvody

rozkol uvnit¥ strany CSSD

oS Qa "o a n o

rozkol uvnitf strany ODS
rozkol uvnit¥ strany KDU-CSL

rozkol uvnitf strany SZ

~ o

rozkol uvnit¥ strany KSCM
sjezd strany CSSD

. sjezd strany ODS
sjezd strany KDU-CSL
sjezd strany SZ
sjezd strany KSCM

@ v ©o 3 3

krajské volby

-

senatni volby
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s. volby do poslanecké snémovny
t. zahrani¢ni cesta politika/¢ky strany CSSD
u. zahranicni cesta politika/Cky strany ODS
v. zahraniéni cesta politika/¢ky strany KDU-CSL
w. zahranicni cesta politika/¢ky strany SZ
X. zahraniéni cesta politika/¢ky strany KSCM
y. aféra tykajici se strany CSSD

aféra tykajici se strany ODS
aa. aféra tykajici se strany KDU-CSL
bb. aféra tykajici se strany Sz
cc. aféra tykajici se strany KSCM
dd. zahrani¢ni navstéva

ee. udélovani statnich vyznamenani

ff. osobni Zivot politika/¢ky CSSD

gg. osobni zivot politika/¢ky ODS

hh. osobni Zivot politika/¢ky KDU-CSL

ii. osobni zivot politika/¢ky SZ

jj. osobni Zivot politika/¢ky KSCM

kk. neetické jednani politika/¢ky strany CSSD
Il. neetické jednani politika/cky strany ODS
mm. neetické jednani politika/¢ky strany KDU-CSL
nn. neetické jednani politika/cky strany SZ
00. neetické jednani politika/¢ky strany KSC
pp. neetické jedndni osoby spojované s CSSD
gg. neetické jednani osoby spojované s ODS

rr. neetické jednédni osoby spojované s KDU-CSL

ss. neetické jednani osoby spojované s SZ
tt. neetické jednani osoby spojované s KSC
uu. volba prezidenta

vv. socialni problematika
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ww, verejnopravni média
xx. koaliéni schiizka
YyY. program strany

zz. reforma socialniho systému

aaa. konference politické strany

bbb. navrhy zmén zakond

ccc. radar USA v Cesku

ddd. justice

eee. jednani poslanecké snémovny
fff. udalosti, které hybou spolecnosti
ggg. armada

hhh. predsednictvi EU

iii. ekonomicka témata
jii. prezidentsky Grad

kkk. vlada

2. Politicka strana, o niz je v ¢lanku zminka :

a. CSSD

b. ODS

c. KDU-CSL
d. sz

e. KSCM

f. jina strana

3. Aktéri v ¢lanku :

a. Clenové a ¢lenky CSSD

b. Clenové a ¢lenky ODS
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c. Clenové a ¢lenky KDU-CSL
d. Clenové a ¢lenky SZ

e. Clenové a ¢lenky KSCM

f. Clenové a ¢lenky jiné strany
g. Osoby spojené s CSSD

h. Osoby spojené s ODS

i. Osoby spojené s KDU-CSL

j. Osoby spojené s SZ

k. Osoby spojené s KSCM

4. Celkové ladéni €lanku vzhledem k €SSD:
a. Pozitivni
b. Neutralni
c. Negativni
d. Ambivalentni

e. V ¢lanku neni o strané zminka

5. Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k ODS:
a. Pozitivni
b. Neutralni
c. Negativni
d. Ambivalentni

e. V ¢lanku neni o strané zminka
6. Celkové ladéni élanku vzhledem k KDU-CSL :

f. Pozitivni

g. Neutrdlni
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h. Negativni
i. Ambivalentni

j. V ¢lanku neni o strané zminka

7. Celkové ladéni ¢lanku vzhledem ke: SZ
a. Pozitivni
b. Neutrdlni
c. Negativni
d. Ambivalentni

e. V ¢lanku neni o strané zminka

8. Celkové ladéni €lanku vzhledem k KSCM :
a. Pozitivni
b. Neutralni
c. Negativni
d. Ambivalentni

e. V ¢lanku neni o strané zminka

9. Kolik argumentii/zminek bylo v ¢lanku pozitivnich vzhledem k:

a) CSSD
b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

10. Kolik argumentti/zminek bylo v ¢lanku negativnich vzhledem k:
a) CsSsD
b) ODS
c) KDU-CSL
d) sz
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e) KSCM

11.Kolik argumentti/zminek bylo v ¢lanku neutralnich vzhledem k:

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

v

e) KSCM

12.Kolik argumentti/zminek bylo v ¢lanku ambivalentnich vzhledem k:

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

13.Vyskyt citaci :
a) Ano
b) Ne
14.Citace:
a) Clent a ptiznivct CSSD
b) Clenl a pfiznivcl ODS
c) Clent a ptiznivcd KDU-CSL
d) Clend a ptiznivcl Sz
e) Clenl a priznivct KSEM
f) Expertl na danou problematiku
g) Prezidenta

h) Verejnosti

15.Vyznéni citaci k €SSD:

a) Pozitivni
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b) Neutralni
c) Negativni

d) Ambivalentni

16.Vyznéni citaci k ODS:
a) Pozitivni
b) Neutralni
c) Negativni

d) Ambivalentni

17.Vyznéni citaci ke KDU-CSL:
a) Pozitivni
b) Neutralni
c) Negativni
d) Ambivalentni
18.Vyznéni citaci ke SZ:
a) Pozitivni
b) Neutralni
c) Negativni

d) Ambivalentni

19.Vyznéni citaci k KSCM:
a) Pozitivni
b) Neutralni
c) Negativni

d) Ambivalentni

20.Vyznéni citaci k prezidentovi:
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a) Pozitivni
b) Neutralni
c) Negativni

d) Ambivalentni

21.Pozitivni citace byla zafazena do kontextu tak, Ze vyzniva negativné

pro:

a) CSSD
b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

22.Autor ¢lanku se vyjadruje kriticky k:

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce CSSD

h) aktérovi/ce ODS

i) aktérovi/ce KDU-CSL

j) aktérovi/ce SZ

k) aktérovi/ce KSCM

[) aktérovi/ce jiné politické strany
m) Osobé spojené s CSSD

n) Osobé spojené s ODS

0) Osobé spojené s KDU-CSL
p) Osobé spojené s SZ

q) Osobé spojené s KSCM

23.Kolikrat se autor vyjadfuje v ¢lanku kriticky k:

a) CSSD
b) ODS
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c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce ODS

h) aktérovi/ce CSSD

i) aktérovi/ce SZ

j) aktérovi/ce KDU-CSL

k) aktérovi/ce KSCM

[) aktérovi/ce jiné politické strany
m) Osobé spojené s CSSD

n) Osobé spojené s ODS

0) Osobé spojené s KDU-CSL
p) Osobé spojené s SZ

q) Osobé spojené s KSCM

24.Kolikrat se autor vyjadiuje v ¢lanku negativné k :

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce ODS

h) aktérovi/ce CSSD

i) aktérovi/ce SZ

j) aktérovi/ce KDU-CSL

k) aktérovi/ce KSCM

[) aktérovi/ce jiné politické strany
m) Osobé spojené s CSSD

n) Osobé spojené s ODS

0) Osobé spojené s KDU-CSL
p) Osobé spojené s SZ

q) Osobé spojené s KSCM

25.Kolikrat se autor vyjadiuje v ¢lanku pochvalné k:

a) CSSD
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b) ODS
c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce ODS

h) aktérovi/ce CSSD

i) aktérovi/ce SZ

j) aktérovi/ce KDU-CSL

k) aktérovi/ce KSCM

[) aktérovi/ce jiné politické strany
m) Osobé spojené s CSSD

n) Osobé spojené s ODS

0) Osobé spojené s KDU-CSL

p) Osobé spojené s SZ

q) Osobé spojené s KSCM

26.Kolikrat se autor vyjadiuje v ¢lanku pozitivné k :

a) CSsSD

b) ODS

c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce ODS

h) aktérovi/ce CSSD

i) aktérovi/ce SZ

j) aktérovi/ce KDU-CSL

k) aktérovi/ce KSCM

[) aktérovi/ce jiné politické strany
m) Osobé spojené s CSSD

n) Osobé spojené s ODS

0) Osobé spojené s KDU-CSL
p) Osobé spojené s SZ

q) Osobé spojené s KSCM
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27.0znadeni predsedy strany €SSD :
a) aktér skandalu
b) boss socidlnich demokratl
c) byvaly koali¢ni partner
d) dobry kmotr (gaunerQ)
e) indisponovany politik
f) Jifi Paroubek
g) kmotr DZordZino
h) lidr CSSD
i) opozicni lidr
j) opozicni vytecnik
k) opozicnik
) pan
m) pan Paroubek
n) pan poslanec
0) pan predseda
p) pané Paroubkovo
q) patron Uplatkard
r) pojitko aktérd
s) politik zndmy svou bezohlednosti a aroganci
t) propagator
u) predseda CSSD
v) predseda Paroubek
w) predseda strany
x) rodinny ptiznivec Kockl
y) rozjafeny vitéz voleb srsici aroganci
z) stranicky boss

aa)strazce politické moralky
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bb)$éf CSSD

cc) séf Lidového domu

dd) séf opozice

ee) séf Paroubek

ff)

ten Paroubek

gg) udajny ochrance pracujicich

hh)veleldspésny Jifi Paroubek (ironicky)

ii)

vidce tlupy "vSichni proti ODS"

28.0znaceni predsedy strany ODS :

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
j)
k)
)
m)
n)
0)
P)

)

genialni vyjednavac

nemilovany Topolanek (Klausem)
osoba prevlecend za Topolanka
pan premiér

pan predeseda vlady

pan Topolanek

pan z ODS

politik

premiér

premiér Topolanek

predseda

predseda vlady

Séf ODS

Topolanek

ustavni Cinitel

zastupce stupidnich lidi v parlamentu

znalec
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29. Oznacdeni predsedy strany KDU-CSL
a) aféra Cunek
b) predseda KDU-CSL
c) Cunek
d) dalsi ¢len kabinetu
e) hlava Lidovci{
f) jeden lokalni vsetinsky politik
g) konzervativni politik
h) kral pastikar
i) lidovecky predseda
j) ministr pro mistni rozvoj
k) mistopredseda vlady
) pan
m) pan Cunek
n) panensky Cisty predseda (ironicky mysleno)
o) politik Cunek
p) predseda
q) predseda Cunek
r) predseda lidovcd
s) predseda strany

t) wvsetinsky guru

30.0znaceni predsedy strany SZ:
a) Bursik
b) Martin Bursik
c) ministr Bursik
d) mistiopofedseda vlady Bursik

e) pan Bursik
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f) pan ze Strany zelenych
g) politik

h) predak koalice

i) predseda

j) ustavni Cinitel

k) zastupce

[) zeleny prfedseda

m) znalec

31.0znaceni predsedy strany KSCM:

V ¢lancich se nevyskytlo

32.Jaka pridavna jména a oznadeni jsou spojovéna s politikem CSSD:
33.Jaka pfidavna jména a oznaceni jsou spojovana s politikem ODS:
34.Jaka pridavna jména a oznaceni jsou spojovéna s politikem KDU-CSL :
35.Jaka pridavna jména a oznaceni jsou spojovana s politikem SZ :
36.Jaka pridavna jména a oznadeni jsou spojovéna s politikem KSCM :

37.Kolikrat jsou s politikem CSSD spojovéna pozitivné ladéna pfidavna jména a

oznaceni?

38.Kolikrat jsou s politikem CSSD spojovana negativné ladéna piidavna jména a

oznaceni?

39.Kolikrat jsou s politikem CSSD spojovana neutrdlné ladénd pridavna jména a

oznaceni?

40.Kolikrat jsou s politikem ODS spojovana pozitivné ladéna pfidavna jména a

oznaceni?

41.Kolikrat jsou s politikem ODS spojovana negativné ladéna pfidavna jména a

oznaceni?

42.Kolikrat jsou s politikem ODS spojovana neutralné ladéna pfidavna jména a

oznaceni?

43.Kolikrat jsou s politikem KDU-CSL spojovéna pozitivné ladénd piidavna jména a

oznaceni?
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44.Kolikrat jsou
a oznaceni
45.Kolikrat jsou
a oznaceni?
46.Kolikrat jsou
oznaceni?
47.Kolikrat jsou
oznaceni?
48.Kolikrat jsou

oznaceni?

49.Kolikrat jsou
oznaceni?
50.Kolikrat jsou
oznaceni?
51.Kolikrat jsou
oznaceni?
52.Kolikrat jsou
53.Kolikrat jsou
54.Kolikrat jsou
55.Kolikrat jsou
56.Kolikrat jsou

s politikem KDU-CSL spojovéna negativné ladéna pridavna jména?
s politikem KDU-CSL spojovéna neutralné ladéna ptidavna jména
s politikem SZ spojovana pozitivné ladéna pfidavna jména a
s politikem SZ spojovana negativné ladéna pfidavna jména a

s politikem SZ spojovana neutralné ladéna pridavna jména a

s politikem KSCM spojovana pozitivné ladéna ptidavna jména a
s politikem KSCM spojovana negativné ladéna piidavna jména a
s politikem KSCM spojovana neutrdlné ladéna pridavna jména a

s politikem CSSD spojovéany néjaké kauzy?

s politikem ODS spojovany néjaké kauzy?

s politikem KDU-CSL spojovéany néjaké kauzy?
s politikem SZ spojovany néjaké kauzy?

s politikem KSCM spojovany né&jaké kauzy?

57.Jaka témata jsou spojovéna s CSSD?

58.]Jaka témata jsou spojovana s ODS?

59.Jaka témata jsou spojovéna s KDU-CSL?

60.]Jaka témata jsou spojovana s SZ?

61.Jaka témata jsou spojovéna s KSCM?

62.Kolikrat jsou jednotlivd témata spojovéana s politiky CSSD:

63.Kolikrat jsou jednotliva témata spojovana s politiky ODS

64.Kolikrat jsou jednotlivé témata spojovana s politiky KDU-CSL

65.Kolikrat jsou jednotliva témata spojovana s politiky SZ

66.Kolikrat jsou jednotliva témata spojovéana s politiky KSCM

67.Co je vyzdvihovano na €SSD :

a) Program
b) Medialni politika
c) Navrh reseni ekonomické krize

d) Vystupovani
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e) Pristup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Korektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) vladda

0) PrFistup k reformam

68.Co je vyzdvihovano na ODS:
a) Program
b) Medialni politika
c) Navrh reseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vladnuti
i) Korektnost
j) Navrh Upravy zakond
k) Pristup k legislativé
1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan
n) vladda

0) PrFistup k reformam

69.Co je vyzdvihovano na KDU-CSL:
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vladnuti

-905 -



i) Korektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) vladda

0) PrFistup k reformam

70.Co je vyzdvihovano na Sz :
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh reseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vladnuti
i) Korektnost
j) Navrh Upravy zakond
k) Pristup k legislativé
1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan
n) vlada

0) Pristup k reformam

71.Co je vyzdvihovano na KSCM :
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vliadnuti
i) Korektnost
j) Navrh Upravy zakond
k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikdm

-96 -



m) Volebni kampan
n) vladda

0) Pristup k reformam

72.Co je kritizovano na €SSD :
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vladnuti
i) Nekorektnost
j) Navrh Upravy zakond
k) Pristup k legislativé
1) Chovani k ostatnim politikdm
m) Volebni kampan
n) vlada
o) Pristup k reformam
p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v ddleZitém rozhodovani

73.Co je kritizovano na ODS:
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vladnuti
i) Nekorektnost
j) Navrh Gpravy zakonl
k) Pristup k legislativé
1) Chovani k ostatnim politikdm
m) Volebni kampan

n) vlada

-97 -



0) PrFistup k reformam
p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v dilezitém rozhodovani

74.Co je kritizovano na KDU-CSL:
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vladnuti
i) Nekorektnost
j) Navrh Upravy zakond
k) Pristup k legislativé
1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan
n) vlada
o) Pristup k reformam
p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v ddleZitém rozhodovani

75.Co je kritizovano na SZ:
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vliadnuti
i) Nekorektnost
j) Navrh Gpravy zakonl
k) Pristup k legislativé
1) Chovani k ostatnim politikdm
m) Volebni kampan

n) vlada
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0) PrFistup k reformam
p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v dilezitém rozhodovani

76.Co je kritizovano na KSCM:
a) Program
b) Medidlni politika
c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani
e) Pristup ke kauzam
f) Predvolebni vyjednavani
g) Povolebni vyjednavani
h) Pristup k vladnuti
i) Nekorektnost
j) Navrh Upravy zakond
k) Pristup k legislativé
1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan
n) vlada
o) Pristup k reformam
p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v ddleZitém rozhodovani

77.Charakter argumentace vzhledem k €SSD:
a) argument zaloZeny na faktech
b) argument je nepodloZzenym tvrzenim

c) argument je zalozen disté na emocich

78.Charakter argumentace vzhledem k ODS:
a) argument zaloZeny na faktech
b) argument je nepodloZzenym tvrzenim

c) argument je zalozen Cisté na emocich

79.Charakter argumentace vzhledem k KDU-CSL :
a) argument zalozeny na faktech
b) argument je nepodlozenym tvrzenim

c) argument je zalozen Cisté na emocich
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6.2.

80.Charakter argumentace vzhledem k SZ:
a) argument zaloZeny na faktech
b) argument je nepodloZzenym tvrzenim

c) argument je zalozen Cisté na emocich

81.Charakter argumentace vzhledem k KSCM :
a) argument zaloZeny na faktech
b) argument je nepodloZzenym tvrzenim

c) argument je zalozen Cisté na emocich

Kodovaci instrukce

IDENTIFIKACNI PROMENNE

1.

Skupina - ve své obsahové analyze vychazim z jedné skupiny, je to soubor
¢lankld od jednoho autora — komentatora Martina Zvé&Finy, které byly vydany

v denniku Lidové noviny v roce 2008. Z kazdého mésice jsem nahodné vybrala
cca 12 ¢lankd-komentail (v nékterych mésicich byl pocet &lankl nizsi),
dohromady jsem tedy analyzovala zhruba pfes 120 &lankd.

Datum vydani - Den, mésic a rok vydani ¢lanku-komentare

ANALYTICKE PROMENNE

L.

a)
b)
c)
d)

f)
9)
h)

3)
k)

Kodovaci jednotka : ¢lanek - komentar od komentatora Martina Zvériny, ktery byl

vydan v Lidovych novinach v roce 2008

. Hlavni téma c¢lanku - téma, které je pro dany komentaf nosné, komentator se

k nému neustéle vraci a rozebira ho z rlznych Ghld
reforma zdravotnictvi

reforma Skolstvi

reforma verejnych financi
reforma justice

Uplatky

finan¢ni podvody

rozkol uvnitf strany CSSD
rozkol uvnitf strany ODS
rozkol uvnitf strany KDU-CSL
rozkol uvnitf strany SZ
rozkol uvnit¥ strany KSCM
sjezd strany CSSD
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m) sjezd strany ODS

n) sjezd strany KDU-CSL

0) sjezd strany SZ

p) sjezd strany KSCM

q) krajské volby

r) senatni volby

s) volby do poslanecké snémovny

t) zahraniéni cesta politika/¢ky strany CSSD
u) zahrani¢ni cesta politika/¢ky strany ODS
v) zahraniéni cesta politika/¢ky strany KDU-CSL
w) zahranicni cesta politika/¢ky strany SZ

x) zahraniéni cesta politika/¢ky strany KSCM
y) aféra tykajici se strany CSSD

z) aféra tykajici se strany ODS

aa) aféra tykajici se strany KDU-CSL
bb)aféra tykajici se strany SZ

cc) aféra tykajici se strany KSCM
dd)zahranicni navstéva

ee) udélovani statnich vyznamenani

ff) osobni Zivot politika/¢ky CSSD

gg)osobni zivot politika/¢ky ODS

hh)osobni Zivot politika/¢ky KDU-CSL

ii) osobni zivot politika/¢ky SZ

jj) osobni Zivot politika/¢ky KSCM

kk) neetické jednani politika/¢ky strany CSSD

1) neetické jednani politika/cky strany ODS
mm) neetické jedndni politika/¢ky strany KDU-CSL
nn)neetické jednani politika/cky strany SZ

00) neetické jednani politika/¢ky strany KSC

pp) neetické jednédni osoby spojované s CSSD
gq) neetické jednani osoby spojované s ODS

rr) neetické jednéni osoby spojované s KDU-CSL

ss) neetické jednani osoby spojované s SZ
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tt) neetické jednani osoby spojované s KSC
uu)volba prezidenta

vv) socialni problematika

ww) verejnopravni média

xx) koali¢ni schiizka

yy) program strany

zz) reforma socialniho systému

aaa) konference politické strany

bbb) navrhy zmén zdkon{

ccc) radar USA v Cesku

ddd) justice

eee) jednani poslanecké snémovny
fff) udalosti, které hybou spolecnosti
ggg) armada

hhh) pfedsednictvi EU

iii) ekonomicka témata

jii) prezidentsky Grad

kkk) vlada

2. Politicka strana o niz je v ¢lanku zminka - v ¢lanku-komentafi se vyskytuje urcita

politickd strana, autor ¢lanku se o ni zminuje

a) CSSD
b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

f) jina strana
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3. AktéFi v ¢lanku - v ¢lanku-komentari se vyskytuji urcité osoby, aktéfi, autor

¢lanku se o téchto osobdch zminuje :

a) Clenové a ¢lenky CSSD

b) Clenové a ¢lenky ODS

c) Clenové a ¢lenky KDU-CSL
d) Clenové a ¢lenky SZ

e) Clenové a ¢lenky KSCM

f) Clenové a ¢lenky jiné strany

4. Celkové ladéni €lanku vzhledem k €SSD - jak ¢lanek vyzniva pro politickou
stranu CSSD:

a) Pozitivni - tzn. ¢lanek je kladny, stavi se ke skutec¢nosti pfiznivé, pouziva kladnych
pridavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou stranou nebo osobou, jednani
politické strany nebo osoby je ¢tenafi spiSe sympatické, nevyvolava ve ctenari

negativni emoce

b) Negativni — tzn. ¢lanek je vesmés zaporny, stavi se ke skutecnosti nepfiznivée,
pouziva zapornych a nelichotivych pridavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou
stranou nebo osobou, jednani politické strany nebo osoby je ¢tenafi nesympatické,

vyvolava ve ¢tenafi negativni emoce

c) Neutrdlni - tzn. ¢lanek je vyvazeny, nevyzniva z néj sympatie pro ¢tenare ani na
jednu, ani na druhou stranu, ¢lanek ma predevsim informativni charakter, jsou
v ném zastoupeny padné argumentace k danému problému z obou stran,
nevyvolava ve Ctenari témér zadné silné emoce

d) Ambivalentni - tzn. ¢lanek vyzniva pozitivné i negativné

5. Celkové ladéni ¢clanku vzhledem k ODS - jak ¢lanek vyzniva pro politickou
stranu ODS:

a) Pozitivni - tzn. ¢lanek je kladny, stavi se ke skutecnosti pfiznivé, pouziva kladnych

pfidavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou stranou nebo osobou, jednani
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politické strany nebo osoby je ¢tenafi spiSe sympatické, nevyvolava ve Ctenafi

negativni emoce

b) Negativni - tzn. ¢lanek je vesmeés zaporny, stavi se ke skutecnosti nepfiznive,
pouziva zapornych a nelichotivych pfidavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou
stranou nebo osobou, jednani politické strany nebo osoby je ¢tenari nesympatické,

vyvolava ve ¢tenafi negativni emoce

c) Neutrdlni - tzn. ¢lanek je vyvazeny, nevyzniva z néj sympatie pro ¢tenafre ani na
jednu, ani na druhou stranu, ¢lanek ma predevsim informativni charakter, jsou
v ném zastoupeny padné argumentace k danému problému z obou stran,

nevyvolava ve Ctenari témér zadné silné emoce

d) Ambivalentni - tzn. ¢lanek vyzniva pozitivné i negativné

6. Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k KDU-CSL - jak ¢lanek vyzniva pro politickou
stranu KSCM:

a) Pozitivni - tzn. ¢lanek je kladny, stavi se ke skutec¢nosti pfiznivé, pouziva kladnych
pridavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou stranou nebo osobou, jednani
politické strany nebo osoby je ¢tenafi spiSe sympatické, nevyvolava ve Ctenari

negativni emoce

b) Negativni - tzn. ¢lanek je vesmés zaporny, stavi se ke skutecnosti nepfiznive,
pouziva zapornych a nelichotivych pfidavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou
stranou nebo osobou, jednani politické strany nebo osoby je ¢tenari nesympatické,

vyvolava ve Ctenafi negativni emoce

c) Neutrdlni - tzn. ¢lanek je vyvazeny, nevyzniva z néj sympatie pro ¢tenare ani na
jednu, ani na druhou stranu, ¢lanek ma predevsim informativni charakter, jsou
v ném zastoupeny padné argumentace k danému problému z obou stran,

7

nevyvolava ve Ctenari témér zadné silné emoce
d) Ambivalentni - tzn. ¢lanek vyzniva pozitivné i negativné

7 vy r

7. Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k SZ - jak ¢lanek vyzniva pro politickou stranu
KDU-CSL:
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a)

b)

c)

d)

Pozitivni - tzn. ¢lanek je kladny, stavi se ke skutecnosti pfiznivé, pouziva kladnych
pfidavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou stranou nebo osobou, jednani
politické strany nebo osoby je ¢tenafi spiSe sympatické, nevyvolava ve Ctenafi

negativni emoce

Negativni - tzn. ¢lanek je vesmeés zaporny, stavi se ke skutecnosti nepfiznive,
pouziva zapornych a nelichotivych pfidavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou
stranou nebo osobou, jednani politické strany nebo osoby je ¢tenari nesympatické,

vyvolava ve ¢tenafi negativni emoce

Neutralni - tzn. ¢lanek je vyvazeny, nevyzniva z néj sympatie pro ¢tenafe ani na
jednu, ani na druhou stranu, ¢lanek ma predevsim informativni charakter, jsou
v ném zastoupeny padné argumentace k danému problému z obou stran,

nevyvolava ve Ctenari témér zadné silné emoce

Ambivalentni - tzn. ¢lanek vyzniva pozitivné i negativné

7 vy r

8. Celkové ladéni élanku vzhledem k KSCM - jak ¢lanek vyzniva pro politickou

stranu SZ:

a)

b)

c)

d)

Pozitivni - tzn. ¢lanek je kladny, stavi se ke skutecnosti pfiznivé, pouziva kladnych
pridavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou stranou nebo osobou, jednani
politické strany nebo osoby je ¢tenafi spiSe sympatické, nevyvolava ve Ctenafi

negativni emoce

Negativni - tzn. ¢lanek je vesmeés zaporny, stavi se ke skutecnosti nepfiznive,
pouziva zapornych a nelichotivych pfidavnych jmen ve spojeni s urcitou politickou
stranou nebo osobou, jednani politické strany nebo osoby je ¢tenari nesympatické,

vyvolava ve ¢tenafi negativni emoce

Neutrdlni - tzn. ¢lanek je vyvazeny, nevyznivd z néj sympatie pro ¢tenare ani na
jednu, ani na druhou stranu, ¢lanek ma predevsim informativni charakter, jsou
v ném zastoupeny padné argumentace k danému problému z obou stran,

7

nevyvolava ve Ctenari témér zadné silné emoce

Ambivalentni - tzn. ¢lanek vyzniva pozitivné i negativné
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9. Kolik argumentti/zminek bylo v ¢lanku pozitivnich vzhledem k:
Tzn. kolik kladnych argumentd/zminek se v &ldnku objevilo v souvislosti s politickou

stranou.

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

10. Kolik argumentti/zminek bylo v ¢lanku negativnich vzhledem k:
Tzn. kolik zapornych a nelichotivych argumentt/zminek se v ¢ldnku objevilo

v souvislosti s politickou stranou.

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

11. Kolik argumentti/zminek bylo v ¢lanku neutralnich vzhledem k:
Tzn. kolik argumentl/zminek, které nevyvolavaji emoce, se v ¢ldnku objevilo

v souvislosti s politickou stranou

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

12. Kolik argumentti/zminek bylo v ¢lanku ambivalentnich vzhledem k:
Tzn. kolik argumentd/zminek, které plsobi negativné i pozitivng, se v ¢lanku objevilo

v souvislosti s politickou stranou.
a) CSSD

b) ODS
c) KDU-CSL
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d) sz

e)

a)

b)

a)
b)

c)

d)

f)

9)
h)

a)

b)

c)

KSCM

13. Vyskyt citaci - jestli se v ¢lanku-komentari vyskytuji néjaké citace (doslovné

uvedeni promluvy)

Ano - v c¢lanku-komentari se citace vyskytuji

Ne - v ¢lanku-komentafri se citace nevyskytuji

14. Citace - v ¢lanku-komentafi se vyskytuji citace (doslovné uvedeni promluvy):

Clend a pfiznived CSSD

Clend a pfiznivcl ODS

Clend a pfiznived KDU-CSL
Clend a pfiznivcl SZ

Clend a pfiznived KSCM
Expertd na danou problematiku
Prezidenta

Verejnosti

15. Vyznéni citaci k €SSD - celkové vyznéni citaci vzhledem k politické strané :

Pozitivni - pozitivné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji prizniveé, souhlasné, vyznivaji

kladné

Neutralni - neutralné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecCnosti, k tématu nebo osobé staveéji nestranné, neurcité, jsou

vécné, maji informativni charakter

Negativni - negativné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace,
které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji zaporné, vyznivaji

nepriznivé, vyjadfuji odmitavy postoj, nesouhlas
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d)

Ambivalentni - ambivalentné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové
citace, které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji kladné i zaporng,
vyznivaji priznivé i nepfiznivé, vyjadruji souhlas i nesouhlas, maji soucasné dvoji

platnost

16. Vyznéni citaci k ODS - celkové vyznéni citaci vzhledem k politické strané:

a)

b)

d)

Pozitivni - pozitivné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji priznivé, souhlasné, vyznivaji

kladné

Neutralni - neutralné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se kurcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji nestranné, neurdité, jsou

vécné, maji informativni charakter

Negativni — negativné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace,
které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji zaporné, vyznivaji

nepfiznivé, vyjadfuji odmitavy postoj, nesouhlas

Ambivalentni — ambivalentné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové
citace, které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji kladné i zdporng,
vyznivaji pfiznivé i nepfiznivé, vyjadruji souhlas i nesouhlas, maji soucasné dvoji

platnost

17. Vyznéni citaci ke KDU-CSL - celkové vyznéni citaci vzhledem k politické strané:

a)

b)

d)

Pozitivni - pozitivné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji prizniveé, souhlasné, vyznivaji

kladné

Neutralni - neutralné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecCnosti, k tématu nebo osobé staveéji nestranné, neurcité, jsou

vécné, maji informativni charakter

Negativni - negativné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace,
které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji zaporné, vyznivaji

nepriznivé, vyjadfuji odmitavy postoj, nesouhlas

Ambivalentni - ambivalentné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové
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citace, které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji kladné i zapornég,
vyznivaji priznivé i nepfiznivé, vyjadruji souhlas i nesouhlas, maji soucasné dvoji

platnost

18. Vyznéni citaci ke SZ- celkové vyznéni citaci vzhledem k politické strané:

a)

b)

d)

Pozitivni - pozitivné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skuteCnosti, k tématu nebo osobé stavéji prizniveé, souhlasné, vyznivaji

kladné

Neutralni - neutralné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecCnosti, k tématu nebo osobé stavéji nestranné, neurcité, jsou

vécné, maji informativni charakter

Negativni — negativné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace,
které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji zaporné, vyznivaji

nepfiznivé, vyjadfuji odmitavy postoj, nesouhlas

Ambivalentni — ambivalentné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové
citace, které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji kladné i zdporng,
vyznivaji pfiznivé i nepfiznivé, vyjadruji souhlas i nesouhlas, maji soucasné dvoji

platnost

19. Vyznéni citaci k KSCM - celkové vyznéni citaci vzhledem k politické strané:

b)

c)

d)

Pozitivni - pozitivné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji prizniveé, souhlasné, vyznivaji

kladné

Neutralni - neutralné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace, které
se k urcité skutecCnosti, k tématu nebo osobé staveéji nestranné, neurcité, jsou

vécné, maji informativni charakter

Negativni - negativné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové citace,
které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji zaporné, vyznivaji

nepriznivé, vyjadfuji odmitavy postoj, nesouhlas

Ambivalentni - ambivalentné ladéné citace k urcité politické strané jsou takové

citace, které se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji kladné i zaporng,
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vyznivaji priznivé i nepfiznivé, vyjadruji souhlas i nesouhlas, maji soucasné dvoji

platnost

20. Vyznéni citaci k prezidentovi- celkové vyznéni citaci vzhledem k prezidentovi :

a) Pozitivni - pozitivné ladéné citace k prezidentovi jsou takové citace, které se k urcité

skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji priznivé, souhlasné, vyznivaji kladné

b) Neutralni - neutralné ladéné citace k prezidentovi jsou takové citace, které se
k urcité skuteCnosti, k tématu nebo osobé stavéji nestranné, neurcité, jsou vécné,

maji informativni charakter

c) Negativni - negativné ladéné citace k prezidentovi jsou takové citace, které se
k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji zaporné, vyznivaji nepfiznive,

vyjadfruji odmitavy postoj, nesouhlas

d) Ambivalentni - ambivalentné ladéné citace k prezidentovi jsou takové citace, které
se k urcité skutecnosti, k tématu nebo osobé stavéji kladné i zaporné, vyznivaji

priznivé i nepriznivé, vyjadruji souhlas i nesouhlas, maji soucasné dvoji platnost

21. Pozitivni citace byla zarazena do kontextu tak, Ze vyzniva negativné pro:

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

22. Kolikrat se autor ¢lanku vyjadfuje kriticky k - tzn., jde o takové vyjadreni,
které hodnoti, posuzuje situaci, politickou stranu ¢i osobu, hodnoceni je zpravidla

zpochybnujici, nechvalné :

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL
d) sz

e) KSCM

f) jiné strané
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g) aktérovi/ce CSSD

h) aktérovi/ce ODS

i) aktérovi/ce KDU-CSL
j) aktérovi/ce SZ

k) aktérovi/ce KSCM

[) aktérovi/ce jiné politické strany

24. Kolikrat se autor vyjadfuje v ¢lanku negativné k - tzn., jde o takové
vyjadreni, které hodnoti, posuzuje situaci, politickou stranu ¢i osobu, hodnoceni je

zpravidla zdporné, vyzniva nepriznivé, vyjadruje nesouhlas

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce ODS
h) aktérovi/ce CSSD
i) aktérovi/ce SZ
j) aktérovi/ce KDU-CSL
k) aktérovi/ce KSCM

) aktérovi/ce jiné politické strany

25. Kolikrat se autor vyjadfuje v ¢lanku pochvalné k - tzn., jde o takové
vyjadreni, které hodnoti, posuzuje situaci, politickou stranu ¢i osobu, hodnoceni je

zpravidla kladné, vyzniva pfizniveé, vyjadruje souhlas

a) CSSD

b) ODS

c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce ODS

h) aktérovi/ce CSSD

i) aktérovi/ce SZ

j) aktérovi/ce KDU-CSL
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k) aktérovi/ce KSCM

[) aktérovi/ce jiné politické strany

26. Kolikrat se autor vyjadfuje v ¢lanku pozitivné k : - tzn., jde o takové
vyjadreni, které hodnoti, posuzuje situaci, politickou stranu ¢i osobu, hodnoceni je

zpravidla kladné, vyzniva priznivé

a) CssD

b) ODS

c) KDU-CSL

d) sz

e) KSCM

f) jiné strané

g) aktérovi/ce ODS
h) aktérovi/ce CSSD
i) aktérovi/ce SZ
j) aktérovi/ce KDU-CSL
k) aktérovi/ce KSCM

I) aktérovi/ce jiné politické strany

27. Oznadeni predsedy strany CSSD : - tzn. jakymi adjektivy a vyrazy byl

predseda strany oznacen

a) aktér skandalu

b) boss socidlnich demokrat{
c) byvaly koali¢ni partner

d) dobry kmotr (gaunerQ)

e) indisponovany politik

f) Jifi Paroubek

g) kmotr DZordZino

h) lidr SSD

i) opozicni lidr

j) opozicni vytecnik
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k) opozi¢nik

) pan

m) pan Paroubek

n) pan poslanec

0) pan predseda

p) pané Paroubkovo

q) patron Uplatkard

r) pojitko aktérl

s) politik znamy svou bezohlednosti a aroganci
t) propagator

u) predseda CSSD

v) predseda Paroubek

w) predseda strany

x) rodinny pFiznivec Ko¢ku

y) rozjareny vitéz voleb srsici aroganci
z) stranicky boss

aa) strazce politické moralky

bb)$éf CSSD

cc) Séf Lidového domu

dd) Séf opozice

ee) Séf Paroubek

ff) ten Paroubek

gg) udajny ochrance pracujicich
hh)veleldspésny Jifi Paroubek (ironicky)

i) vldce tlupy "vSichni proti ODS"

28.0znaceni predsedy strany ODS - tzn. jakymi adjektivy a vyrazy byl predseda

strany oznacen:
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a) genialni vyjednavac

b) nemilovany Topolanek (Klausem)
c) osoba prevlecena za Topolanka
d) pan premiér

e) pan predeseda vlady

f)  pan Topolanek

g) panzODS

h) politik

i) premiér

j)  premiér Topolanek

k) predseda

1 predseda vlady

m) &é&f ODS

n) Topolanek

0) ustavni Cinitel

p) zastupce stupidnich lidi v parlamentu

q) znalec

29. Oznaceni predsedy strany KDU-CSL - tzn. jakymi adjektivy a vyrazy byl

predseda strany oznacen:

a) aféra Cunek

b) predseda KDU-CSL

c) Cunek

d) dalsi ¢len kabinetu

e) hlava Lidovc{

f) jeden lokalni vsetinsky politik

g) konzervativni politik
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h) kral pastikard

i) lidovecky predseda

j) ministr pro mistni rozvoj
k) mistopredseda vlady

) pan

m) pan Cunek

n) panensky Cisty pfedseda (ironicky mysleno)
o) politik Cunek

p) predseda

q) predseda Cunek

r) predseda lidovci

s) predseda strany

t) vsetinsky guru

30. Oznaceni predsedy strany SZ - tzn. jakymi adjektivy a vyrazy byl predseda

strany oznacen:

a) Bursik

b) Martin Bursik

c) ministr Bursik

d) mistioporedseda vlady Bursik
e) pan Bursik

f) pan ze Strany zelenych
g) politik

h) predak koalice

i) predseda

j) ustavni Cinitel

k) zastupce

) zeleny predseda
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m) znalec

31. Oznadeni predsedy strany KSCM - tzn. jakymi adjektivy a vyrazy byl predseda

strany oznacen:

V Clancich se nevyskytlo

32. Jaka pFidavna jména a oznadeni jsou spojovana s politikem €SSD - tzn.

jakymi adjektivy a vyrazy byl politik strany oznacen:

33. Jaka pfidavna jména a oznaceni jsou spojovana s politikem ODS - tzn.

jakymi adjektivy a vyrazy byl politik strany oznacen:

34. Jaka pFidavna jména a oznadeni jsou spojovana s politikem KDU-CSL- tzn.

jakymi adjektivy a vyrazy byl politik strany oznacen :

35.Jaka pridavna jména a oznaceni jsou spojovana s politikem SZ- tzn. jakymi

adjektivy a vyrazy byl politik strany oznacen:

36.Jaka pFidavna jména a oznadeni jsou spojovana s politikem KSCM - tzn.

jakymi adjektivy a vyrazy byl politik strany oznacen:

37.Kolikrat jsou s politikem CSSD spojovana pozitivné ladéna pfidavna jména
a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pridavna jména, ktera

vyznivala pro politika pfiznivé?

38.Kolikrat jsou s politikem CSSD spojovana negativné ladéna pridavna jména
a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika nepfiznivé?

39.Kolikrat jsou s politikem CSSD spojovana neutralné ladéna pridavna jména
a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika tak, ze nevyvolavala emoce?

40.Kolikrat jsou s politikem ODS spojovana pozitivhé ladéna pfidavna jména a
oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika pfiznivé??

41.Kolikrat jsou s politikem ODS spojovana negativné ladéna pfidavna jména
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a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika nepfiznivé??

42.Kolikrat jsou s politikem ODS spojovana neutralné ladéna pfidavna jména
a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika tak, Ze nevyvolavala emoce?

43.Kolikrat jsou s politikem KDU-CSL spojovana pozitivné ladéna pridavna
jména a oznaceni- tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika pfiznivé??

44.Kolikrat jsou s politikem KDU-CSL spojovana negativné ladéna pfidavna
jména a oznaceni- tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfridavna jména, ktera

vyznivala pro politika nepfiznivé?

45.Kolikrat jsou s politikem KDU-CSL spojovana neutralné ladéna pridavna
jména a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika tak, ze nevyvolavala emoce?

46.Kolikrat jsou s politikem SZ spojovana pozitivhé ladéna pridavna jména a
oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pridavna jména, ktera

vyznivala pro politika priznivé??

47.Kolikrat jsou s politikem SZ spojovana negativné ladéna pridavna jména a
oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pridavna jména, kterad vyznivala

pro politika nepfiznivé?

48.Kolikrat jsou s politikem SZ spojovana neutralné ladéna pridavna jména a
oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pridavna jména, ktera vyznivala

pro politika tak, ze nevyvolavala emoce?

49.Kolikrat jsou s politikem KSCM spojovana pozitivné ladéna pfidavna jména
a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika pfiznivé??

50.Kolikrat jsou s politikem KSCM spojovana negativné ladéna pridavna jména
a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika nepfiznivé?

51.Kolikrat jsou s politikem KSCM spojovana neutralné ladéna pfidavna jména
a oznaceni - tzn. kolikrat byla s politikem spojovana pfidavna jména, ktera

vyznivala pro politika tak, Zze nevyvolavala emoce?

a) Kolikrat jsou s politikem CSSD spojovany né&jaké kauzy - tzn. pocet spojeni
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b)

c)

d)

e)

f)

9)
h)

j)

k)
D)

politika s néjako kauzou v ¢lancich?

Kolikrat jsou s politikem ODS spojovany néjaké kauzy - tzn. pocet spojeni politika
s néjako kauzou v ¢lancich?

Kolikrat jsou s politikem KDU-CSL spojovény né&jaké kauzy- tzn. pocet spojeni
politika s néjako kauzou v ¢lancich?

Kolikrat jsou s politikem SZ spojovany néjaké kauzy- tzn. pocet spojeni politika

s néjako kauzou v ¢lancich?

Kolikrat jsou s politikem KSCM spojovany néjaké kauzy- tzn. pocet spojeni

politika s néjako kauzou v ¢lancich?

Jaka témata jsou spojovédna s CSSD - tzn. jaka témata se vazala k politické
strané?

Jaka témata jsou spojovana s ODS- tzn. jaka témata se vazala k politické strané?
Jaka témata jsou spojovdna s KDU-CSL- tzn. jaka témata se vazala k politické
strané?

Jaka témata jsou spojovana s SZ- tzn. jaka témata se vazala k politické strané?
Jaka témata jsou spojovéna s KSCM- tzn. jakd témata se vazala k politické

strané?

Kolikrat jsou jednotliva témata spojovana s politiky CSSD:

Kolikrat jsou jednotliva témata spojovana s politiky ODS

m) Kolikrat jsou jednotliva témata spojovana s politiky KDU-CSL

n)

0)

Kolikrat jsou jednotliva témata spojovana s politiky SZ

Kolikrat jsou jednotlivd témata spojovana s politiky KSCM

52.Co je vyzdvihovano na €SSD - tzn. Co je v ¢lancich autorem hodnoceno pfiznivé,

co autor chvali:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

Program

Medialni politika

Navrh reSeni ekonomické krize
Vystupovani

PFistup ke kauzam
Predvolebni vyjednavani
Povolebni vyjednavani

PFistup k vladnuti

Korektnost
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j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) vlada

0) PFistup k reformam

53.Co je vyzdvihovano na ODS- tzn. co je v ¢lancich autorem hodnoceno pfiznivé,

co autor chvali:

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh Feseni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) Pristup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Korektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikGm
m) Volebni kampan

n) vlada

0) PFistup k reformam

54.Co je vyzdvihovano na KDU-CSL- tzn. co je v ¢lancich autorem hodnoceno

pfiznivé, co autor chvali:

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh FesSeni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) PFistup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Korektnost
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j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) vlada

0) PFistup k reformam

55.Co je vyzdvihovano na SZ - tzn. co je v ¢lancich autorem hodnoceno priznivé,

co autor chvali:

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh feseni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) Pristup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Korektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikGm
m) Volebni kampan

n) vlada

0) PFistup k reformam

56.Co je vyzdvihovano na KSCM- tzn. co je v ¢lancich autorem hodnoceno

pfiznivé, co autor chvali:

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh FesSeni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) PFistup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Korektnost
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j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) vlada

0) PFistup k reformam

57.Co je kritizovano na €SSD- tzn. co je v &lancich autorem hodnoceno

nepriznive, co autor hani, k ¢emu se stavi odmitavé, posmésné :

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh Feseni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) Pristup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Nekorektnost

j) Navrh Gpravy zakon(

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikGm
m) Volebni kampan

n) vlada

0) PFistup k reformam

p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v dilezitém rozhodovani

58.Co je kritizovano na ODS- tzn. co je v Clancich autorem hodnoceno nepfiznive,

co autor hani, k ¢emu se stavi odmitavé, posmeésné:

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh FeSeni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) Pristup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani
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h) Pristup k vladnuti

i) Nekorektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

) Chovani k ostatnim politikim

m) Volebni kampan

n) vilada

0) PFistup k reformam

p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v dtlezitém rozhodovani

59.Co je kritizovano na KDU-CSL- tzn. co je v &lancich autorem hodnoceno

nepriznive, co autor hani, k cemu se stavi odmitavé, posmésné:

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh Feseni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) Pristup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Nekorektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

1) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) viladda

0) PFistup k reformam

p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v dtlezitém rozhodovani

60.Co je kritizovano na SZ- tzn. co je v ¢lancich autorem hodnoceno nepfiznive, co

autor hani, k ¢emu se stavi odmitavéeé, posmésné:
a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh Feseni ekonomické krize
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d) Vystupovani

e) PrFistup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Nekorektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) vilada

0) Pristup k reformam

p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v ddleZitém rozhodovani

61.Co je kritizovano na KSCM- tzn. co je v ¢lancich autorem hodnoceno

nepriznive, co autor hani, k cemu se stavi odmitavé, posmésné:

a) Program

b) Medialni politika

c) Navrh Feseni ekonomické krize
d) Vystupovani

e) Pristup ke kauzam

f) Predvolebni vyjednavani

g) Povolebni vyjednavani

h) Pristup k vladnuti

i) Nekorektnost

j) Navrh Gpravy zakonl

k) Pristup k legislativé

) Chovani k ostatnim politikim
m) Volebni kampan

n) vilada

0) PFistup k reformam

p) Neetické jednani politika/politicky

q) Laxnost politika/politi¢ky v dtlezitém rozhodovani

62.Charakter argumentace vzhledem k €SSD - tzn. jaké povahy je argument,

ktery autor ve spojeni s politickou stranou pouziva, na ¢em je zalozeny:
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argument zalozeny na faktech - tzn. argument ma realné koreny, je
informativniho charakteru, vychazi z dGvé&rnych zdrojl

argument je nepodlozenym tvrzenim - tzn. argument je zalozeny na
domnénkach, neni z ddv&ryhodnych zdrojt, je spekulaci

argument je zaloZen Cisté na emocich - tzn. argument je pouhym subjektivnim

vyjadrenim, je to subjektivni hodnoceni

63.Charakter argumentace vzhledem k ODS:

a)

b)

argument zalozeny na faktech- tzn. argument ma realné koreny, je informativniho
charakteru, vychazi z divérnych zdrojd

argument je nepodlozenym tvrzenim- tzn. argument je zalozeny na domnénkach,
neni z divé&ryhodnych zdrojd, je spekulaci

argument je zalozen Cisté na emocich - tzn. argument je pouhym subjektivnim

vyjadrenim, je to subjektivni hodnoceni

64.Charakter argumentace vzhledem k KDU-CSL :

a)

b)

c)

argument zalozeny na faktech- tzn. argument ma redalné koreny, je
informativniho charakteru, vychazi z divérnych zdrojt

argument je nepodlozenym tvrzenim - tzn. argument je zalozeny na domnénkach,
neni z divéryhodnych zdrojd, je spekulaci

argument je zaloZen cCisté na emocich - tzn. argument je pouhym subjektivnim

vyjadrenim, je to subjektivni hodnoceni

65.Charakter argumentace vzhledem k SZ:

a)

b)

c)

argument zalozeny na faktech- tzn. argument ma realné koreny, je
informativniho charakteru, vychazi z dGvérnych zdrojl

argument je nepodloZzenym tvrzenim - tzn. argument je zalozeny na domnénkach,
neni z ddvéryhodnych zdrojd, je spekulaci

argument je zaloZen cCisté na emocich - tzn. argument je pouhym subjektivnim

vyjadrenim, je to subjektivni hodnoceni

66.Charakter argumentace vzhledem k KSCM :

a)

argument zalozeny na faktech- tzn. argument ma redalné koreny, je
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informativniho charakteru, vychazi z dGvérnych zdrojl

b) argument je nepodlozenym tvrzenim - tzn. argument je zaloZzeny na domnénkach,
neni z ddvéryhodnych zdrojd, je spekulaci

c) argument je zalozen cCisté na emocich - tzn. argument je pouhym subjektivnim

vyjadrenim, je to subjektivni hodnoceni
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