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Posudek bakalarFské prace Petry Psenicné ,Nestrannost ceského denniho tisku:
studie Lidovych novin“

Petr PSeni¢na se ve své bakalarské praci rozhodla zkoumat nestrannost Lidovych novin a konkrétné
praci jednoho z jejich hlavnich komentatord - Martina Zvéfiny. Nejde tedy o téma zcela originalni,
nicméné pro bakalafskou praci je to volba pfiméfenad a z hlediska medialnich studii standardni.
Nékomu by se sice mohlo zdat, Zze zkoumat nestrannost komentatora je protimluv, ale jak Petra
spréavné podotyka: ,kmenovi komentatofi neprezentuji jen své osobni nazory, protoze jejich nazory
musi byt v souladu s SirSim konsensem v ramci redakéniho tymu a tedy s editorskou
linii...PFedpoklada se tedy, ze jednotlivé deniky maji své editorské mantinely, v ramci kterych se
pohybuji ¢lanky jednotlivych komentator(” (str. 6).

I zvolend metoda je takfikajic tradic¢ni. Kvantitativni obsahova analyza je obvyklou pfi
zkoumani vyvazenosti zpravodajskych médii pro svou vysokou reliabilitu a intersubjektivni
ovéfitelnost. Jen maloktera jind metoda také umoznuje srovnavat tak velké vzorky empirického
materialu.

Formalni stranka véci je spiSe slabsi. Jiz v obsahu lze najit pfeklepy a nedotazenosti (2.3.
Média a politka), kterych je v nasledujicim textu pfiliS mnoho. DodrZzena neni ani tak zakladni
zasada, jakou je pouzivani stejného typu pisma (napf. obsah, poznamky vs. hlavni text ¢ odkazy
v hlavnim textu napf. str. 5). Odkazovaci aparat je pomérné konzistentni, ale neni mi jasné, proc
jsou v odkazech uvadény inicidly autorl a nékde jsou pred dvojteckami mezery? S jakou
odkazovaci normou autorka pracovala? V textu také nezfidka chybi otazniky za otdzkami (napf.
2.2.1. Co jsou masova média), véty nejsou gramaticky spravné formulované (napf. str. 8 ,...Cimz
nenasilné prispivaji k hegemonii — vedouci postaveni tfidy nebo skupiny, ktera je pravé u moci...) a
autorka misty zapomina véty rozdélovat (napf. str. 9 prvni véta) a délat odstavce (napf. str. 9
prvni odstavec) nebo je odsazovat (str. 19). Mezi procenty a Cisly nejsou ,pevné" mezery, které by
zajistily, ze text nebude odskakovat na dalsi radek, nékde chybi mezery Uplné.

Problematické jsou formulace typu: ,PFislo mi dlleZité nastinit...”, protoZe nejde o to, co
autorce prislo dllezité, ale pro¢ to povazuje za dilezité a zda je to oddvodnéné z hlediska struktury
prace. Mné napiiklad dlleZitost nasledujicich odstavcl na str. 10 zfejma neni, nehledé na to, ze
zde jsou predstaveny dvé r(izné periodizace vyvoje lidské komunikace, ale chybi diskuse jejich
rozdilG a smysluplnosti.

Podobné problematicka je pro mne diskuse o ,vife" védecké komunity, kdyz je reC o
JCtyfech fazich medidlnich G&ink(“ (spie asi &tyfi faze vyvoje predstav o vlivu médii ve
spolecnosti) (str. 13-14). Autorka vyvoj nazorl predkladad jako vyvoj viry a vibec nevysvétluje,
pro¢ se meénily.

Zde tedy pfechazim k diskusi teoretické ¢asti, kterd také vykazuje fadu problémd. Jiz jsem
zminil, ze mi unika vyznam nékterych zarazenych casti, ale i ty zbyvajici jsou ¢asto pospojovany
dost kostrbaté a nabizi nezfidka vice otdzek nez odpovédi. Jaky je napfiklad vztah mezi Castmi
2.2.3. Funkce médii a 2.2.4. Verejny zajem a média? V obou se mluvi o funkcich médii, ale neni
jasné, jak jdou dohromady? Teoreticka Cast sice pokryva obvyklé teoretické koncepce, ale misty si
nejsem jist, nakolik jim bylo porozuméno. Seznam literatury je ale ponékud omezeny a ukazuje, ze

Petra vychazela predev&im z ¢eskych prekladd zahrani¢nich publikaci a byla tedy odkézana na
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predvybér ze strany Ceskych medialnich ,odborniku™ a na publikace spiSe prehledového typu, coz
Ize povaZovat za jistou slabinu.

Analyzu prezentovanou v empirické ¢asti jsem vidél prvné az pfi ¢teni finadlniho textu, coz
je smutné, kdyz uvazim, ze prvni komentare k teoretické Casti jsem odeslal 3. ledna 2009. Od té
doby se aktivita autorky zjevné snizila a az 12. Cervence jsem komentoval nastfel kédovaci knihy.
Celou praci jsem pak obdrzel az 30. srpna, tedy pfiliS pozdé na vyraznéjsi korekce, které by
evidentné byly tfeba. Nékde totiz autorka micha dohromady jablka s pomerandi (napf. grafy 18-
21), jinde nespojuje dohromady kategorie, coz tabulky zbytecné nafukuje (napf. tabulky 2-9), a
misty zapomina na analyzu podle osy pozitivni, negativni, neutralni a ambivalentni. Ta by ji
napriklad ukazala, ze Zvérina Paroubkovi pridélil 68 % vSech negativnich oznaceni, které pouzil pro
predsedy politickych stran (Topolédnek 14 %). I tak proflaknuty politik jako pan Cunek dostal jen
18 % z nich.

Matouci je i pouzivani jinych barev v grafech, pro stejné véci (viz napf. grafy 34 a 35).
Nékde si také plete strany jako na str. 67, kde zaménila CSSD za KSCM. Nerozumim smyslu
kapitoly 3.3.3.1.13.? Analyza je v fadé pfipadd nedotaZend a nepovsimnuty z(stavaji dileZité
souvislosti a implikace. Napfiklad, kdyz autorka diskutuje oblasti za které jsou strany kritizované,
bije do o asymetrie mezi kritikou moralnich pokleskd u CSSD a KDU-CSL (nekorektnosti, neetické
chovani) a kritikou prakticky politickych aspektt u ODS.

Dllezitym nedostatkem je, Ze autorka pfi analyze Uplné zapomnéla na teoreticky aparat,
ktery diskutovala v predchozi ¢asti. Unikaji tak dlleZité souvislosti a analyza se zdanlivé opird
pouze o empiricky material. Souhlasit pak nelze s autorinym zavérem: ,Soudé podle zkoumanych
komentard tedy vyplyvd, Ze se soustiedi predev$im na jednu stranu politického spektra, tedy na tu
pravicovou...” (str. 77). Analyza totiz ukazuje, Ze se pan Zvéfina, ktery tvofi jen jednu Castecku LN,
zameéruje spiSe na pravicovou Cast politického spektra, ale také, Ze pozornost vénovana nejvétsim
politickym strandm je relativné vyvazena.

Musim tedy konstatovat, e prace vykazuje fadu problémd, které by &ly pomé&rné& snadno
odstranit, kdyby Petra pracovala systematictéji. Zvladnuti femesiné stranky védecké prace je
pomérné dobré vzhledem k aplikaci kvantitativni obsahové analyzy, ale uz ne pokud jde o sepsani

bakalarské prace. Proto navrhuji zndmku dobfe.
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